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Religijna terminologia Jeznika z Kolbu w dziele
Przeciwko sektom. Wybrane zagadnienia

The Religious Terminology of Yeznik of Kolb in the Work
Against the Sects. Selected Issues

Grair Magakian'

Abstract: The article analyzes the issue of theological terminology in the treatise by
Yeznik of Kolb Against the Sects, focusing on the etymology of key concepts and their
significance in shaping early Christian thought in Armenia. The structure of the analysis
includes a discussion of the historical context of the work, the division of the treatise
into four parts, and a detailed presentation of selected terms. The author examines
their sources, semantic range, and function in the polemics against dualistic and pagan
religious systems. The methodology is based on source analysis, etymology, and theology,
considering Greek, Syrian, and Iranian influences. The main conclusion is that Yeznik
created a new layer of terminology, adapting philosophical concepts to the Christian
doctrine of monotheism. Ancient sources include the writings of the Church Fathers and
the Bible, which Yeznik adapted for the needs of Armenian theology. The contribution
of this work lies in demonstrating Yeznik’s role as a pioneer of Armenian theological
terminology and its significance for the further development of Christian thought in
Armenia. The article makes a meaningful contribution to the study of the language and
theology of ancient Christianity.
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Tematyka zwigzana z Jeznikiem? z Kolb® — zastuzonym ormianskim
filozofem, tlumaczem, teologiem 1 dziataczem spoteczno-koscielnym

' Dr Grair Magakian, adiunkt, Instytut Jezykoznawstwa, Wydziat Humanistyczny,

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska; e-mail: grair.magakian@us.edu.pl; ORCID:
0000-0001-8477-0085.

2 W transliteracji polskiej byta takze uzywana forma ,,Eznik”, oddajaca pierwot-
na, starozytng wymowe tego imienia (o znaczeniu: ‘Ciotek’). W tym artykule bede sto-
sowal wlasciwg dla wspotczesnego jezyka ormianskiego forme ,,Jeznik”™.

3 Alternatywng (wlasciwszg dla wspotczesnej wymowy ormianskiej) translitera-
cja jest ,,Koghb”, gdzie ,,gh” brzmi jak polskie dzwigczne ,,ch” w wyrazie ,,klechda”.
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z V wieku? — zostata po raz ostatni poruszona na tamach Vox Patrum po-
nad 40 lat temu. Byl to wybitny artykut wspanialego uczonego, ksiedza
profesora Bogdana Czgsza®. W tym artykule autor szczegdlowo omowit
schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Jeznika z Kolb.
Wplyw tego ormianskiego Ojca Kosciota — jednego z uczniow tworcy
alfabetu ormianskiego, Mesropa Masztoca, oraz katolikosa Sahaka Par-
tewa, ktorzy zajmowali si¢ réwniez tltumaczeniami tekstow chrzescijan-
skich na jezyk ormianski — na wezesnochrzes$cijanski Kosciot Ormianski
byt bez watpienia wyjatkowy.

Jeznik urodzit si¢ okoto 380 roku w Kolb (obecnie Tuzluca w Tur-
cji), w regionie Czakatk, w prowincji Ajrarat, lezagcej w podtnocnej czegsci
Wielkiej Armenii. Zmart okoto 450 roku®. W tym roku zatem obchodzi-
my 1575-lecie jego $mierci’.

Proces chrystianizacji Armenii tradycyjnie datuje si¢ na 301 lub
314 rok, kiedy to Grzegorz Oswieciciel (ok. 240-332) ochrzcit kréla
Trdata I11 (298-330) oraz rodzing krolewska®. Cho¢ ten symboliczny akt
zapoczatkowat przeksztatcenie Armenii w pierwszy oficjalnie chrzesci-
janski kraj na $§wiecie, dopiero w V wieku wyksztalcila si¢ ormianska

W starozytnosci Ormianie nazwe tej miejscowosci wymawiali z twardym ,,1”, znanym
np. z rosyjskiego ,,i1” (albo polskiego ,.kresowego” 1) i notowali w swym pismie literami
Unnp a nie *Unjp. W $redniowieczu owo pierwotne twarde ,1” zaczgto wymawiac jak
,»gh”. Por. imig ,,L.ukasz”, “Iniljuu w grabarze (= w jezyku staroormianskim) wymawia-
ne ,,L.ukas”, a obecnie ,,Ghukas”. Na koniec warto doda¢, ze we wspodtczesnej ormiansz-
czyznie wyrazy o znaczeniu ,,Jeznik z Koghbu” sg wymawiane: ,,Jeznik Kochpaci”,
z akcentem na ostatnich sylabach i twardym ,,c” jak w terminie muzycznym ,,cis-mol”.

4 Por. E. Doluchanjan, Sen Arewszatjany V-VI dareri haj pilisopajakanmtki heta-
zotogh, w: Sen Arewszatjan 90, red. W. Ter-Ghewondjan ef al., Jerewan 2020, s. 97.

5 B. Czesz, Schemat polemiki z Marcjonem u Ireneusza z Lyonu i Eznika z Kolb,
VoxP 6 (1984) s. 71-80.

6 Zob. A. Matevosyan, The dogma of the Holy Trinity in the Letter of Eznik of
Kolb, ,Bulletin of the Institute of Oriental Studies” 3/1 (2023) s. 44-51; A. Orengo,
Eznik of Kolb as a Translator of Methodius of Olympus, w: Greek Texts and Armenian
Traditions: An Interdisciplinary Approach, red. F. Gazzano — L. Pagani — G. Traina,
Berlin — Boston 2016, s. 31-45; A. Meillet, Sur le sens d’'un passage d’Eznik, REArm
5(1925) s. 179-181; A. Meillet, Sur [’etymologie de Or, REArm 5 (1925) s. 183-184.

7 Por. J.R. Russell, ,,Eznik of Kolb,” Encyclopedia Iranica, t. 9/2, s. 129-130,
w: http://www.iranicaonline.org/articles/eznik-of-kolb (dostep: 02.04.2025).

8 Zob. tom 40 ,,Vox Patrum” po$wiecony 1700. rocznicy chrztu Armenii, przede
wszystkim: D. Prochniak, Od ortodoksji do kosciola narodowego. Armenia w epoce
wczesnochrzesScijanskiej (301-726), VoxP 40 (2001) s. 49-82. Por. L. Arpee, A History
of Armenian Christianity from the Beginning to Our Own Time, New York 1946.
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literatura chrzescijanska, oparta na nowo powstatym jezyku literackim
1 piSmie stworzonym przez Mesropa Masztoca. Literatura ta przyczynita
si¢ zarowno do umocnienia chrze$cijanstwa w Armenii, jak 1 do wytwo-
rzenia argumentow przeciwko, jeszcze sporadycznie praktykowanemu,
zaratusztrianizmowi’. W tym okresie zainicjowano rowniez rozwoj or-
mianskiej tradycji literackiej w roznych gatunkach, szczegodlnie w zakre-
sie przektadoznawstwa biblijnego, co jeszcze bardziej umocnilo pozycje
Armenii jako chrze$cijanskiego narodu'®.

Celem niniejszego artykutu jest wyodrebnienie 1 analiza terminow
uzytych przez Jeznika w traktacie Przeciwko sektom, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich etymologii, w celu okreslenia ich pochodzenia oraz
zakresu uzycia w klasycznym jezyku ormianskim (grabar)! z perspekty-
wy teologiczne;.

Celem Jeznika (...) bylto obalenie istniejacych w Armenii lub wywierajacych
pewien wplyw na Ormian poganskich religii, kierunkow heretyckich
i dawnych ludowych wierzen (...), wspierajac tym samym zakorzenienie si¢
oficjalnego wyznania ko$cielnego i prawd religijnych w Armenii'?.

® Por. M. Boyce, Zoroastrians. Their Religious Beliefs and Practices, London —
New York 2003, s. 84, 97.

10 Por. M.E. Stone, Biblical Figures in the Armenian Tradition, w: Biblical Figures
in Deuterocanonical and Cognate Literature, red. H. Lichtenberger — U. Mittmann-Ri-
chert, Berlin — New York 2008, s. 629-646; Jezniki ew ir ,,Jeghc Aghandacoc” i Masin,
Karcikner, ,,Szoghakat” 4 (1955) s. 110, https://tert.nla.am/archive/NLA%20AMSA-
GIR/shoxakatPolis/1955/4ocr.pdf (dostep: 19.01.2025).

1" Grabar (znany rowniez jako ormianski klasyczny czy tez liturgiczny) to staro-
zytna forma jezyka ormianskiego, ktora funkcjonowata od V do potowy XIX wieku.
Pierwsze teksty w tym jezyku pochodzg z okoto V wieku po Chrystusie. Wiele z tych
pism to tlumaczenia wczesniejszych dokumentoéw, sporzadzonych pierwotnie w grece,
hebrajskim, perskim itd., ktorych oryginalne wersje czasem nie dotrwaly do naszych
czasow. Okoto XII wieku grabar przeszedt proces transformacji, stajgc si¢ jezykiem
srednioormianskim. Grabar byt uzywany w charakterze jezyka literackiego Ormian az
do poczatkow XIX wieku, a obecnie sporadycznie jest jezykiem liturgicznym stoso-
wanym przez narodowy Ormianski Ko$ciot Apostolski. Zob. A. Pisowicz, Gramatyka
ormianska (Grabar — Aszcharabar), Krakow 2001, s. 35-187; R.W. Thomson, 4n In-
troduction to Classical Armenian, New York 1989, s. 11-21; A. Meillet, Esquisse d 'une
grammaire comparée de l’arménien classique, Vienne 1936, 9-18, 64-67.

12 N. Sahakjan, Te inczn e jeghcum Jezniky. Misak Chostikjani' zoghowrdakan
hawatalikneri pntrtuky Koghbacu jerkum, ,Mszakujt ew ardiakanacum”, w: https://
modernities.am/dnnnypnujub-hwujumwhpbtipt-ni-tiytintg/ (dostep: 08.02.2025).
Por. Orengo, Eznik of Kolb, s. 34,37-38; P. Lucca, If Man Had Received Such a Nature...:
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Pytania badawcze koncentruja si¢ na dwoch zagadnieniach: jakie zna-
czenie maj3 terminy teologiczne wprowadzone przez Jeznika w traktacie
Przeciwko sektom oraz jakie zmiany zaszlty w zakresie znaczeniowym tych
termindow w jezyku ormianskim? Metodologia pracy polega na badaniu
materiatu zrodlowego dzieta Przeciwko sektom, etymologicznej analizie
wybranych termindw, interpretacji znaczen termindow w ich religijnym
kontekscie, szczegolnie w odniesieniu do kwestii monoteizmu i stwor-
czo$ci Boga w mysli teologicznej wczesnochrzescijanskiego Kosciota
Ormianskiego. Dodam tez, ze wybratem w szczego6lnosci terminy majgce
istotne znaczenie w kontek$cie m.in. chrzescijanskiego monoteizmu oraz
polemiki z dualistycznymi i poganskimi systemami religijnymi.

1. Traktat Przeciwko sektom Jeznika z Kolb

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli swojej epoki byt bez wat-
pienia doktor kosciota ormianskiego Jeznik z Kolb'?, prawdopodobnie poz-
niejszy biskup Bagrewandu'*, ktory ksztalcit sie w Edessie oraz Konstantyno-
polu'®, nalezgc do pierwszego pokolenia ormianskich uczonych humanistow.
To wiasnie oni — Mesrop Masztoc, historycy Mowses Chorenaci'® i Jegisze'?,

Textual Form, Transmission, and Interpretation of a Passage in Ezniks Refutation
of the Sects (Book I, 11 [§ 45]), ,,Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale” 55 (2019)
s. 174-176.

13 H. Wace — W.C. Piercy, 4 Dictionary of Christian Biography and Literature to
the End of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies,
Boston 1911, s. 360-361.

4 Zob. R.P. Casey, The Armenian Marcionites and the Diatessaron, JBL
57/2 (1938) s. 185-194.

15 Zob. C.S.C. Williams, Ezniks résumé of Marcionite doctrine, JTS
45/177-178 (1944) s. 65-70. Por. V. Langlois, Collection des historiens anciens et mo-
dernes de I’Arménie, t. 1, Paris 1867, s. xxii.

16 Urodzit si¢ ok. 410 roku w Taronie (obecna Anatolia). Data jego $mierci pozo-
staje nieznana. Ormianski historyk, pierwszy autor, ktory przedstawit dzieje Armenii
od czasow legendarnych do potowy V wieku (por. Mojzesz z Chorenu, Encyklopedia
PWN, w: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Mojzesz-z-Chorenu;3942732.html, do-
step: 01.04.2025).

17" Autor Historii Wardana i wojny ormianskiej, szczegdtowej relacji o ormianskim
powstaniu przeciwko Persom rzadzonym przez Jazdegerda II w 450 roku, wywotanym
jego przesladowaniem chrzescijanstwa. Por. R.-W. Thomson, ELISE, w: Encyclopeedia
Iranica, t. 8/4, s. 365-366, w: https://www.iranicaonline.org/articles/elise-, dostep:
01.04.2025.
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tlumacz Korjun'® i inni, dzigki alfabetowi ormianskiemu, dokonali przekta-
dow kluczowych tekstow chrzescijanskich, m.in. z jezykéw greckiego i sy-
ryjskiego, w tym Biblii oraz pism Ojcéw Kosciota. Mozna stwierdzi€, ze na
podstawie tych Zrodet Jeznik stworzyt traktat teologiczny, w ktorym wcho-
dzit rowniez w polemike z heretykami. Cho¢ oryginat jego gtéwnego dzieta
nie posiada tytulu, wspotczesni badacze nadali mu takie nazwy, jak O Bogu,
Przeciw sektom czy tez Mowa przeciwko herezjom'. Traktat ten, napisany
w jezyku ormianskim, zachowat si¢ do dzisiaj tylko w jednym manuskrypcie
z 1280 roku?®. Sktada si¢ on z czterech cze$ci®':

* W pierwszej w naturalnym rozumowaniu, opartym na logice, autor
odrzuca poganskie sekty, ktore nie uznawaty jednosci Boga, aktu
stworzenia 1 nie§miertelnosci duszy;

* w drugiej czgsci dokonuje krytycznej analizy m.in. religii perskiej,
bazujacej na (rowniez krytyce) koncepcji dualizmu??;

* w trzeciej cz¢sci Jeznik odnosi si¢ zasadniczo do religii greckich
filozofow;

* w czwartej czg$ci omawia przede wszystkim kwestie zwigzane z he-
rezjg marcjonizmu?.

Gloéwna tematyka traktatu koncentruje si¢ na kontrastowaniu chrze-
$cijanskiego monoteizmu z dualistycznymi i politeistycznymi systemami

18 Uczen Masztoca, Koriun, byl autorem pierwszej biografii swego mistrza na
tle wydarzen zwigzanych z opracowaniem alfabetu ormianskiego. Jego Historia (po-
tocznie znana jako Zywot Masztoca) powstata niedtugo po $mierci jej bohatera, miedzy
443 a 450 rokiem. Do Historii Koriuna zostata dotagczona chronologia zycia Masztoca,
ktora uwaza si¢ za pierwszy zabytek historiograficzny. Koriuna zalicza si¢ do szeregu
autorow tzw. «ruchu ttumaczy» (...)” (P. Mnatsakanyan, Kultura jezyka ormianskiego
w dawnej Polsce, Krakow 2015, s. 21-22).

19 Zob. Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, Jerewan 1994. Por. Je-
zniki ew ir ,,Jeghc Aghandacoc” i Masin, Karcikner, s. 109.

20 Zob. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, w: https://digilib.aua.am/
book/162/%5B61.0%20UN UL HN8%2062TLhUh%20uN1.LU8FN3%5D (dostep:
19.01.2025).

2l Por. Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, s. 286; Jezniki ew ir
,Jeghc Aghandacoc’’i Masin, Karcikner, s. 110.

22 Szczegoly o koncepcji dualizmu, zob. J.K. Choksy, The Notion of Dualism
(Iranian Religions: Zoroastrianism), The Circle of Ancient Iranian Studies, w: https://
www.cais-soas.com/CAIS/Religions/iranian/Zarathushtrian/notion_dualism.htm
(dostep: 03.02.2025); B. Kaim, Wiecznie plongcy ogien. Historia Zoroastryzmu. Notatki
z wykitadu, opr. P. Borycki, Warszawa 2015; J. Kronen — S. Menssen, The defensibility
of Zoroastrian dualism, ,,Religious Studies” 46/2 (2010) s. 185-205.

2 Por. Koghbatsi, Refutation of the Sects, tt. i ed. T. Samuelian, New York 1986.
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religijnymi, ktore Jeznik uznawat za zagrozenie dla doktryny chrze$ci-
janskiej**. Jego krytycyzm mozna podsumowac jako surowg krytyke po-
ganskich zabobonow, animizmu 1 czczenia demonow oraz jednoznaczne
stwierdzenie prawdziwosci chrze$cijanskiej nauki, wedtug ktorej dusza
cztowieka jest niesmiertelna, kontynuuje zycie w za§wiatach, pozbawio-
na jak ciata, tak i ziemskich pragnien®.

Dzieto Jeznika jest wyjatkowe rowniez z co najmniej nastepujacych
powodow:

* jest to pierwszy traktat apologetyczny napisany w jezyku ormian-
skim w V wieku, co stanowi wyjatkowo istotny wktad w rozwdj
wczesnochrzescijanskiej literatury teologicznej;

+ traktat $wiadczy co najmniej o giebokiej znajomosci Jeznika zarow-
no syryjskiej, jak 1 greckiej tradycji teologicznej;

* dzieto to stanowi cenne zrodlo wiedzy na temat przedchrzesci-
janskiej mitologii oraz folkloru Armenii, oferujac gleboka analize
wierzen 1 rytualéw poganskich, ktore zostaty stopniowo wypierane
przez chrze$cijanstwo, przyczyniajac si¢ tym samym do zrozumienia
procesow kulturowych i religijnych transformacji w tym regionie?®.

2. Terminy i ich etymologia

Do badan traktatu (réwniez dla analizy etymologicznej) wyodrebni-
tem terminy zastosowane (a czasem wrgcz wymyslone) przez Jeznika,
korzystajac z nast¢pujacych — ale nie tylko — publikacji:

» Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, American University of Armenia,
w: https://digilib.aua.am/book/162/%5B61.0%20WI 1 ULE18%20
GOULhUh%20UN1LUBFN3%5D (dostep: 19.01.2025);

» Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, ,,Zoraweb”, w: https://zoraweb.
com/files/zw/books/Gnd_wnublinng Gqiuhy Unnpwughny.pdf (do-
step: 18.01.2025);

24 Zob. Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, 286-287; Jezniki ew ir
,,Jeghc Aghandacoc”i Masin, Karcikner, s. 110; M.J. Blanchard — R. Darling Young,
A Treatise on God Written in Armenian by Eznik of Kolb (floruit c. 430-c. 450), An En-
glish Translation, with Introduction and Notes (Eastern Christian Texts in Translation),
Leuven 1998, s. 11-32.

% Por. Doluchanjan, Sen Arewszatjany, s. 100.

26 Szerzej zob. Blanchard — Darling Young, 4 Treatise on God Written in Armenian
by Eznik of Kolb, s. 11-32.
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* Aszot Abrahamjan, Jeznik Koghbacu jerki terminabanutjan masin,

,Patmabanasirakan handes” 3 (1971) s. 61-77,

» Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, Jerewan 1994.

Transliteracji z alfabetu ormianskiego na alfabet tacinski (dla wy-
magan niniejszego tekstu) dokonatem za pomoca portalu https://www.
ushuaia.pl/transliterate. Ttumaczenia z j¢zyka grabar oraz wspotczesnego
ormianskiego na j¢zyk polski zostaty wykonane przeze mnie.

W niniejszym artykule nie podejme si¢ szczegétowego badania reli-
gijno-filozoficznych aspektoéw traktatu Jeznika, lecz skoncentruje si¢ na
wyjasnieniu znaczenia kilku terminow, ktore przez niego zostaty wpro-
wadzone jako neologizmy lub adaptacje greckich/syryjskich koncepcji
1 utrwality si¢ w jezyku ormianskim.

Wyraz wnwyp (arradz), z r6znymi derywacjami(np. wnwgpiny (arradz-
n0j), junwy (harradz), qunwphhuii (zarradzinsn) itd., wystepuje 116 razy),
cho¢ zasadniczo znaczy ‘przed’(np. przed kim$ lub przed czyms), ‘na-
przod’ (w sensie kierunku, ruchu do przodu), ‘z przodu’ (w znaczeniu
lokalizacji, pozycjonowania), ‘w przod’ (w kontek$cie czynnos$ci, dzia-
tania), ‘wczesniej’ (jesli chodzi o kontekst czasowym)*’, u Jeznika wy-
stepuje jednak przede wszystkim jako ‘(pra)poczatek’?. Rzecz w tym, ze
»[j]lednym z przyjetych przez niego «prapoczatkow» jest «sprawiedliwy
Bog», drugim «obcy dobry Bogy, a trzecim «materia» (...), ktorg uwaza
za ztego Boga, poczatek zta”%.

Dobrym, ale niejedynym przyktadem derywacji wnuyp jest przymiot-
nik oraz przystowek junwpwqgnyii (harradzagojn)®®, praktycznie w tym
samym znaczeniu: ,,A wigc w czym nalezato pozosta¢ niezachwianym?
Czy w tym, co na poczatku®! zostato przepowiedziane i co miato zacho-
wac go niesmiertelnym przez postuszenstwo przykazaniu?”2.

27 Por. Matthias Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, Venice, S. La-
zarus Armenian Academy, 1875-79, s. 59, w: https://ia801706.us.archive.org/7/items/
ClassicalArmEngBedrosian/Classical Arm-Eng_Bedrosian.pdf (dostep: 01.04.2025).

28 Zob. Abrahamjan, Jeznik, s. 64. Por. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc,s. 7,8, 11,
60, 62, w: https://zoraweb.com/files/zw/books/Gnd_ wnubnng Gqbhy Unnpughn.
pdf (dostep: 06.02.2025).

2 Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 64.

30 Cho¢ portal https://www.ushuaia.pl/transliterate  jako oficjalng wersje
transliteracji proponuje ,,jarradzagojn”, jednak wlasciwag wymowa po ormiansku jest
,.harradzagojn”.

31 W oryginale jumwpwgnyl (harradzagojn).

32 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 15.
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Wyraz pochodzi z wn (arr) Twy (adz). Indoeuropejskie pochodzenie
od rdzenia *arr- (‘dawad, dzieli¢, przyjmowac, przyswajac’) nie wzbu-
dza watpliwosci (por. awestyjski ar- — ‘dawac, udziela¢’, hetycki arnumi
jako ‘przynosze’ itd.)**. Wydaje si¢ pewne réwniez indoeuropejskie po-
chodzenie *adz od *sadhio-, *sé(i)dh- (‘i8¢ prosto do celu, kierowac si¢
ku celowi, dazy¢”), np. w sanskrycie sadhati (‘prowadzi do celu’), sadhi
(‘prosty’), sidhra (‘odnoszacy sukces’)**.

Rzeczownik wpilunn (armat) oznacza w pierwotnym i najszerszym
sensie ‘korzen’®® i w réznych derywacjach wystepuje 9 razy. W tym
przypadku jednak u Jeznika ma zastosowanie jako ‘prapoczatek, zrodto,
przyczyna pierwotna albo pierwotna podstawa’ (w sensie fundament) czy
tez ‘przyczyna zrodtowa’*. Na przyktad w ponizszym przyktadzie odpo-
wiednikiem korzenia sg prapoczatek 1 przyczyna pierwotna, gdyz mowi,
ze ,,posiada dwa korzenie’’ — Dobra i Z1a, a takze, Ze nie sg one wynikiem
poczgcia i narodzin, lecz istniejg samoistnie, przeciwnie wobec siebie”?®,

Ponadto z wpiwin Jeznik wywodzi nowy termin — bplupdwinbiui/p
(jerkarmatean/k) w znaczeniu dualizmu®. Na przyktad:

Cho¢ drogi (postgpowania) ro6znig si¢ od siebie formg, ale nie prawda, obie
sa jednakowe w swojej ztosliwosci. Ci (pierwsi) sg dualistami®, a tamci sg
tego samego rodzaju. Ci czcza stonce, a tamci sg stugami stonca. Ci uwazaja
wszystkie bezduszne rzeczy za majace dusze, a tamci uwazajg to samo
w podobny sposob*!.

Wczesniejsza forma wipdun to wpdli (armn), ktorg zarowno Hraczja
Aczarjan, jak 1 Julius Pokorny oraz Geworg Dzahukjan wywodzg z jezy-
ka praindoeuropejskiego — *hser- (‘poruszac si¢, wzruszac¢’). Co wigcej,

3% Dzahukjan, Hajeren stugabanakan barraran, Jerewan 2010, s. 72. Por. H. Aczar-
jan, Hajeren armatakan barraran, t. 1, Jerewan 1971, s. 248; H. Martirosyan, Etymolo-
gical dictionary of the Armenian inherited lexicon, Leiden — Boston 2010, s. 100-101.

3% Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 72. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 1,s.251-252;
Martirosyan, Etymological, s. 100.

35 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 76

3¢ Zob. Abrahamjan, Jeznik, s. 64-65.

37 W oryginale jest wplunn (armat) jako ,,przyczyna pierwotna”.

38 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 24.

3 Por. Abrahamjan, Jezmnik, s. 65; Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc
Aghandoc, s. 315.

40 W oryginale jest aplupdunntuip (jerkarmateank).

4 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 24.
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G. Dzahukjan rekonstruuje praforme¢ dla wpif (arm) jako *or-mo- oraz
z wmlh (armn) jako *ormen-, co pozwala na dodanie sufiksow -u (-m)
i -l (-mn)*2.

Z tekstow Jeznika jednoznacznie wynika, ze mial okre§lone pojecie
0 praprzyczynie zaroOwno czynu, jak i bycia, jednak nowego stowa nie wy-
myslil, lecz wykorzystat rzeczownik wunnwn (patczarr), czyli przyczy-
na®, 95 razy (z r6znymi derywacjami). Wszak stowo to u Jeznika nabiera
tez innego znaczenia — ponownie ‘(pra)poczatek’, czyli raczej ‘Bog’, ale
juz jako oczywisty termin charakteryzujgcy Stworce*. Np. w ponizszej
sekwencji interpretacja przyczyny jest w petni uzasadniona jako ‘(pra)
poczatek’, czyli ‘Stworca’: ,,Znowu ci, ktorzy przypisuja stworzenie
$wiatla takim poczatkom®, zwrdcg sie z tymi stowami, twierdzac, ze sg
one wlasciwym poczatkiem dla wschodzgcego stonca™s.

W jezyku ormianskim jest to ewidentne zapozyczenie z iranskiego
wyrazu, ktorego sktadniki wywodzg si¢ z prairanskiego *pati- (w sen-
sie ‘przeciwko’) 1 *kar- (w znaczeniu ‘czynié, robi¢’), a te z kolei z je¢-
zyka praindoeuropejskiego *k"er-*’. Wedle H. Aczarjan i G. Dzahukjan
réwniez chodzi o zapozyczenie z perskiego — patcéara (paiti-cara)®.

Naste¢pny rzeczownik — wieloznaczeniowy gny (g0j)* z przeréznymi
derywacjami w traktacie Jeznika wystepuje az 121 razy, ale bezposrednio,
jako ‘byt/istnie¢’*® — tylko sze$¢ razy®'. Samo zastosowanie m.in. zwro-
tu ,,z niebytu powstaje byt” (albo ,,z nieistnienia powstaje istnienie”)>
juz $wiadczy o terminologicznej percepcji bytu w mentalnosci Jeznika.

4 Por. Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 93; Aczarjan, Hajeren, t. 1,
s. 326-327. Szerzej zob. B.A. Olsen, The noun in Biblical Armenian: origin and word-
-formation: with special emphasis on the Indo-European heritage, Berlin — New York
1999, s. 335-337, 368-369.

4 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 602.

4 Abrahamjan, Jeznik, s. 66-67.
W oryginale jest wuuntun (patczarr).
4 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 30.
Szerzej zob. W. Belardi, Sull’origine delle voci armene antiche inizianti con
-pat, ,Handes Amsorya” 75/10-12 (1961) s. 385-392. Por. Olsen, The noun, s. 902;
V. Livshits, Armeno-Partho-Sogdica, ,,Jran and the Caucasus/’ 10/1 (2006) s. 84.

8 Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 626-627. Por. H. Aczarjan, Hajeren, t. 4,
Jerewan, 1979, s. 45.

4 Zob. G. Awetikean et al., Nor barrgirk hajkazean lezui, t. 1, Wenetik 1836, s. 569.

50 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 124.

St Por. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc; Abrahamjan, Jeznik, s. 67.

52 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 51; Abrahamjan, Jeznik, s. 67.
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Np. ,,On, a nie jaki$ inny byt**, ale (...) demon (...) czasami przez swoje
wcielenie, a czasami przez dziatanie szkodzi”.

Mimo pierwotnego znaczenia stowa qnj w jezyku ormianskim jako
‘rzeczywiscie istniejacy, egzystujacy, bytujacy, byt, istota, przedmiot/
rzecz, egzystencja, istnienie, bycie, realno$¢’ oraz jego uzycia w podob-
nych kontekstach, u Jeznika rzeczownik ten wystgpuje rOwniez w zna-
czeniu ‘Bog’> — ,.ten, ktory obdarza istnieniem tych, ktorzy zaistnieli”°.

H. Aczarjan uwaza, ze jest to praindoeuropejskie stowo wywodzace
si¢ z ves- (czyli ‘zosta¢, mieszkac¢’), jako poréwnanie za$ podaje vasa-
ti z sanskrytu, staroperskiego a-vahana (w sensach ‘zatrzymac si¢, za-
mieszka¢, miejsce do zamieszkania’)’.

Termin wéiupwp (anarar) spotykamy jako ‘samoczynne, samouksztat-
towany, niestworzone’*® itp., 16 razy z r6znymi derywacjami. Mamy tez
do czynienia ze znaczeniem ‘stworzony’ oraz ‘samowystarczalny’. Ter-
min ten odnosi si¢ do bytu, ktdry nie zostal stworzony przez kogokolwiek
lub cokolwiek, lecz jest stworca wszystkiego. Przeciwienstwem anarar
jest ,,stworzenie” — okreslenie to opisuje co$, co zostato stworzone, z od-
powiednig nazwa wskazujgcg na ten stan®.

Teologiczno-terminologiczne znaczenie wifuupup widaé tez, m.in., kie-
dy Jeznik pisze: ,,(...) [J]ezeli Bog byl niestworzony®, to takze proste ele-
menty sg niestworzone. W zwigzku z tym, skad wzieta si¢ materia (...)?”°".

Czyli wlupwp to antonim dla wpwpwo (ararac), ktory pojawia sie
roznych derywacjach 142 razy (i w roznych kontekstach) w znacze-
niu ‘stworzony’* lub tez ‘wszystko, co zostato stworzone’. Rzeczow-
nik wpwpwd H. Aczarjan wywodzi z praindoeuropejskiego rdzenia ar-,
ktory mozemy poréwnaé z awestyjskim aranavi (‘powstato, dzieto’).
A stad mamy juz wpwp- od czasownika wnbilnd (arnem, czyli ‘robié, czy-
ni¢’) z koncowka -wo (-ac)® itd. Z pomocag ormianskiego przedrostka

53 W oryginale jest qnj (goj).

54 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 22.

55 Abrahamjan, Jeznik, s. 67.

3¢ Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 51.

7 Aczarjan, Hajeren, t. 4, Jerewan 1971, s. 576. Por. Martirosyan, Etymological,
s. 221; Olsen, The noun, s. 89.

58 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 25.

9 Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 67.

80 W oryginale jest wfiupup (anarar).

6t Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 7.

62 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 69.

8 Aczarjan, Hajeren, t. 1, s. 262.
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przeczacego wili- (an-) powstaje wiliupwp (anarar), nie jest za§ wykluczo-
ne, ze ten przedrostek pochodzi z praindoeuropejskiego *n-%.

whuljhgph (anskizbn), czyli ‘niestworzony’®, ‘bez poczatku, wiecz-
ne’ — cho¢ wystepuje tylko raz, ale wywodzi si¢ z ulhqpir (skizb) —
15 razy jako poczatek®, i pojawia si¢ tez jako antonim dla ulgpluuynp
(skzbnavor) — réwniez z takimi derywacjami jak whuligpinulhgp (ansk-
zbnakick)®, uljgpliwnpugh (skzbnauoracn), ale juz w sensie ‘zapoczat-
kowany’ (przewaznie przez Stworce)®®. Terminologiczne znaczenie u Je-
znika w przypadku whuljhqp jest raczej w sensie ‘wspotwieczny, wiecz-
nie wspotistniejacy, zawsze istniejgcy razem’.

Ponizsze stwierdzenie Jeznika, jedno z wielu podobnych, jedno-
znacznie dowodzi wtasnie terminologiczne zastosowanie koncepcji bez
poczgtku w jego rozwazaniach teologicznych: ,,(...) [w]ieczny 1 bez po-
czatku™ jest ten, ktory nie otrzymat swojego poczatku od kogokolwiek
ani czegokolwiek 1 ktory nie ma nikogo ponad soba, kogo nalezaloby
uwazac za jego przyczyng (...)""\.

W jezyku ormianskim wyraz ten pochodzi z ufuwiipy (sksanil) — ‘za-
czat, rozpoczac’, rdzeniem za$ jest prawdopodobnie praindoeuropejskie
skak (‘na zewnatrz, ujawnia si¢’)’?. Wyjasnienie przedrostka przeczacego
wii- jest podobne do powyzszego przypadku wlupwp (anarar).

Lbulpui (eakan) — obok p6zniej omawianych wmbiplifiuip (msztndze-
naur), hwmbplilnuipuwlui (msztndzenaurakan) — w znaczeniu ‘na zawsze,
odwieczne’”, u Jeznika wystepuje z réznymi derywacjami 7 razy i to naj-
czesciej jako ‘samobyt, samostworzony’. Religijna plaszczyzna u Jeznik
w tym przypadku obejmuje m.in. nastgpujaca percepcje Boga: ,,To, co

64 Zob. B.A. Olsen, Armenian, w: The Indo-European Languages, red. M. Kapo-
vi¢, London — New York 2017, s. 426.

5 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 48.

% Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 644.

7 W oryginale: ‘whulqpriulhg’ (anskzbnakic) oznacza ‘tego, ktory istnieje
wiecznie, bedac rownoleglym do wiecznego’, ‘wspdtistniejacego, nie majacego poczat-
ku’, ‘tego, ktory, nie majac poczatku, istnieje razem z Bogiem, ktory rowniez nie ma
poczatku’” (Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, s. 290-291).

8 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 1, 21. Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 67, 69.

% Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 69.

W oryginale jest wiliuljhqp (anskizb).
Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 1.
Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 684; Aczarjan, Hajeren, t. 4, s. 231.
Por. Olsen, The noun, s. 369-370.
3 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 195.
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si¢ porusza i zmienia, nie jest samoistne, lecz albo zostalo spowodowane
przez co$ lub kogos$, albo stworzone z nico$ci. Ten za$, kto istnieje (Bog)
1 porusza wszystko, sam nie podlega ruchowi ani zmianie, poniewaz jest
samoistny i niezmienny”’.

Jeznik wierzy rowniez, ze ,,[j]esli (...) jedna jest przyczyna wszyst-
kiego i ta sama — samostworzona i wieczna”® — to oczywiste, ze inne
rzeczy nie sg samostworzone i nie sg wieczne”’®. Poza tym w przypadku
jego rozwazan ,,(...) byt jako samoistny i istotny jest niezmienny, nieru-
chomy 1 wieczny, dlatego przeciwstawia mu wszystko, co istnieje poza
nim, jako rzeczy niesamoistnie-bytujace, lecz zmienne i przemijajgce”””.

Wyraz ten wystepuje jako antonim sbwlub (czeakan) — ‘nieistnieja-
cy’. Np. ,,Jak to, co nie istnieje’® i nie jest nieprzemijajace, moze oddawac
cze$¢ temu, co wieczne i nieprzemijajgce?””.

buwlpufi (eakan) pochodzi z praindoeuropejskiego rdzenia *es-mi —
*es- (by¢), ktory mozemy porownac z staroindyjskie/wedyjskie dsmi,
staroislandzkie em, litewskim esmi itd.®°

Kolejny termin to iwmbpkliminp (msztndzenaur). Jeznik uzyt go
w roznych derywacjach 22 razy w znaczeniu ‘odwieczny®!, bytujacy’,
jako antonim dla @Dwmblkliuinp (czmsztndzenaur) — ‘niewieczny, nieby-
tujacy’ itd. Wedle Jeznika chodzi o:

(...) wyznanie nauki, a nie dociekanie, poniewaz to, co istnieje, musi by¢
wieczne® i bez poczatku, ktorego istnienie nie pochodzi z zadnego zrodta.
(...) Jesli, jak $wiadcza, przyczyna wszystkiego jest jedno, ktore jest zarazem
istniejace i odwieczne®, to oczywiste jest, ze wszystko inne nie jest istniejace
ani wieczne (...)%.

" Abrahamjan, Jeznik, s. 68.
W oryginale jest bwldjult b twnbipliuuinp (eakan jev msztndzenaur).
¢ Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 2.
7 Abrahamjan, Jeznik, s. 68.
8 W oryginale jest sbuujulip (czeakank).
7 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 2.
Por. Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 216; Aczarjan, Hajeren, t. 2, Jerewan
1973, s. 25. Por. S. Young, Baltic, w: The Indo-European Languages, red. M. Kapovi¢,
London — New York 2017, s. 509.
81 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 482.
W oryginale jest tpwnliphluuinp (msztndzenaur).
W oryginale jest tbwnliphluuinp (msztndzenaur).
8 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 1, 2.

82
83
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A to, ze przeciwienstwem hwmbiplifuuinp jest uljgpliunnp- (skzbnauor)
jako ‘poczatkujacy’® w sensie ‘stworzony, majacy poczatek od Stwor-
cy’, mozna znalez¢ we fragmencie: ,,Chociaz bosko$¢ jest niesSmiertelna
i wieczna, ktora jest wiecznym® istnieniem i nie ma poczatku, ani konca,
to jednak data nieSmiertelno$¢ aniotom i duszom ludzkim (...)"%".

W rdzeniu ihwmbplklnuing mamy dfipwn (miszt) — ‘wiecznie’, 1 jak
swiadcza G. Dzahukjan i H. Aczarjan, jest to zapozyczenie z iranskiego
zrodta z *mist (awestyjskie *misti- lub *musti-)®. Sufiks -w/np (-avor)
pochodzi z indoeuropejskiego rdzenia *bher- — ‘nosi¢, przyniesé¢’®.

Jhpluulpug (inknakac) z r6znymi derywacjami wystepuje 7 razy u Je-
znika w znaczeniu ‘samoistniejacy’ lub tez ‘poczatkowo samodzielnie
zaistnialy’® i ‘niestworzony przez innych’'. Jeznik stworzyt kolejny
rzeczownik — pbpluuljuugnijphili (inknakacutiun) jako ‘samozaistnienie’.
Znaczenie terminologii religijnej tego stowa staje si¢ bardziej precyzyjne
w ujeciu poczatkowo samodzielnie zaistniatego, gdy obserwujemy wyraz
np. w nastepujacym kontekscie: ,,(...) wszystko, co si¢ jawi, jest stwo-
rzone, a nie samoistne™?. Przeciez chodzi o ,,(...) cos, co jest samoistng®
przyczyna wszystkiego, co nie powstato z czegokolwiek, lecz samo z sie-
bie jest samoistne, istniejace od poczatku (...)"%.

Jhpluulpug sktada sie pfph (inkn), w (a, jako spojnik) oraz lLug
(kac). plph jest utworzone z indoeuropejskiego rdzenia pk- (qe) od
*sue- lub *s(e)ue-, zwrotnego zaimka osobowego, i mozna porownac
z ormianskim fup (jur, jako swdj) — *seuoro-, a takze staroindyjskim/we-
dyjskim sva, awestyjskie hva (tez swdj), czy lacinskie suus lub rosyjskie
ceout itd.” Jug (kac) wedle G. Dzahukjana pochodzi z [luy (keal) i jest

Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 644.
8 W oryginale jest iDmnfiplfiunp (msztndzenaur).
87 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 21.
Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 527; Aczarjan, Hajeren, t. 3, Jerewan
1977, s. 323.

8 Dzahukjan, Hin hajereni werdzacancneri cagumy, ,,Patma-banasirakan handes”
1-2 (1994) s. 62.

% Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 244.

o Zob. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc; Abrahamjan, Jeznik, s. 68.

2 W oryginale jest plipluuljiug (inknakac). Zob. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghan-
doc, s. 42.

% W oryginale jest plipluulpug (inknakac).

% Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 43.

% Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 286. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 2,
S. 244-245.
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czasownikiem indoeuropejskim z rdzenia *g“eid- pochodzace z *g“ei-
(‘zy¢’). Mozna poréwnywac z litewskim giti takze w znaczeniu ‘zy¢’* itd.

Nastepny termin — plypplipuljung (ynterakac) lub wnplyalipulpug (ar-
rynterakac) w réznych derywacjach wystepuje 6 razy w znaczeniu ‘po-
czatkowo wspolnie istniejacy’”’, ‘bedacy blisko’. Interpretujac zagadnie-
nie bytu boskiego u Jeznika, A. Abrahamjan zaznacza, ze Jeznik dokonu-
je rozwazan, uzywajac m.in. terminu ,,ynterakac”. Jest on zdecydowanie
przeciwny pogladom, ktore przyjmuja, ze do ,,jednej istoty” mozna przy-
pisac jakakolwiek materialng rzecz. W skrécie, jest on przeciwny pojeciu
,ynterakac”, wychodzac z perspektywy idealistyczno-chrzescijanskiego
monizmu®®. Jeznik pisze: ,,(...) Niech nikt nie wazy si¢ uznawac §wiata
za samodzielny byt 1 czym$ wspolnym [wspoélistniejgce] wraz z bogiem
jako rzecz materialng (domniemac)”.

Powyzsze stwierdzenie jest dla Jeznika uzasadnione, wychodzi
bowiem z przekonania, ze ,,(...) obok Boga nie (wspot)istniata'® (...)
zadna materia”!?".

nplyelipulpug sktada si¢ z (wn)plyelin ((arr)ynter) w sensie ‘blisko,
przy’, plyalip (ynter) za§ ma prawdopodobnie praindoeuropejskie pocho-
dzenie z formy enter(np. staro-irlandzki eter, sanskryt anter (jako w)'®
itd.) oraz fuy (kaj) jako miejsce zatrzymania si¢, stan i raczej pochodzi
z praindoeuropejskiego rdzenia *g“a- (oraz *g“em-), czyli ‘i$¢, przyjs¢’'®.

Termin hfin (hiugh) — w wersji hpunluy (hiugheaj) wystepuje 72 razy
1 jest to greckie zapozyczenie, ktére rowniez wystepujace w roéznych
derywacjach w ogbélnym znaczeniu materii wszystkiego'®. Termin ten
pojawia si¢ w tlumaczeniu na ormianski jako fsizje (niut) — dostowny
odpowiednik materii lub substancji'®®. Juz wymieniony profesor Aszot
Abrahamjan, wybitny znawca terminologii Jeznika, podkresla religij-
no-filozoficzng wartos$¢ traktatu Jeznika, podajac jego ponizsze zdanie,

% Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 396-397. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 2,
s. 564-566.

7 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 203.

% Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 69-70.

% Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 51.

100W oryginalne jest (wun)plyolpuljug (arrynterakac).

101 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 50.

102 Aczarjan, Hajeren, t. 2, s. 127.

18 Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 380.

104 Zob. Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc. Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 70.

15 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 332.
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ktory twierdzi, ,,(...) ze obok Boga nie istniata Zadna «hhin» (hiugh),
zaden Ghip (niut), czyli materia”!%.

Co do terminologicznego zastosowania tych rzeczownikow, nie moz-
na mie¢ najmniejszej watpliwosci — przeciez ,,(...) nazwa ta byta hjun
(hiugh), ktory jest materig (...)”'"”. Dalej Jeznik wyjasnia: ,,Dlatego sa-
dzi sie, ze istniato co$ wraz z nim, co nazywano hiugh!® i niut'®, zatem
z tego [Bog] stworzyt wszystkie stworzenia, oddzielit je za pomocg ma-
drosci i przyozdobit harmonig oraz pigknem™'"°.

W jezyku ormianskim jest to juz zapozyczenie z greckiego — UAn
(ihli) w sensie materii lub przedmaterii czy tez elementu'''.

Terminologia teologiczna Jeznika nie bylaby kompletna, gdyby zabra-
kto w jego stownictwie rzeczownika wpupfis (araricz)/quipupjisii (zarariczn)
w sensie Stworcy''? w ujeciu przyczyny, prapoczatku, czyli Boga (wystepu-
je w réznych derywacjach 54 razy). Wystarczy przeanalizowa¢ nawet ten
jeden, przytoczony takze przez A. Abrahamjana, fragment traktatu Jeznika:

Jeszcze bardziej nalezy potegpi¢ greckich filozofow, poniewaz mimo ze mieli
dostep do wiedzy, nie poznali Stworcy'"® poprzez nauke. Oni takze zaktadaja
istnienie samoistnej substancji jako pierwotnej przyczyny''* wszystkiego,
ktora nie pochodzi od nikogo, lecz sama w sobie byta pierwszym bytem
samoistnym. Za drugiego boga i stworce uwazaja umysl, trzecim — ducha,
ktorego nazywaja duchem wszystkiego. Uznajac te dwa byty za pochodzace
od jednej pierwotnej przyczyny, wykazali, ze zblizyli si¢ do drzwi prawdziwe;j
wiedzy, ale tworzac niezliczone inne wyobrazalne i widzialne bdstwa
wywodzace si¢ z nich, sami zamkngli drzwi do wiedzy o wierze''.

Jeznik stwierdza jednoznacznie i niemal autorytarnie, iz to ,,(...) Bog
jest stworeg!'® (...), a nie natura™'"’,

106 Abrahamjan, Jeznik, s. 70.

197 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 4.

1% Hiugh (hjin) jako materia.

199 Niut (&f1z70) jako materia.

10 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 4.

" Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 462.

12 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 69.
13 W oryginale jest quiuupfisii (zarariczn).

14 W oryginale jest wunnbwn willkifuuih (patczarr amenayni).
115 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 43; Abrahamjan, Jeznik, s. 66.
16 W oryginal jest wipupfis (araricz).

7 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 5.
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Roéwniez jak w przypadku wpuguuo (ararac), czyli ‘istota’, rzeczownik
wpuphs (araricz) — ‘Stworca’, wywodzi si¢ prawdopodobnie z praindoeu-
ropejskiego rdzenia ar- (mozliwe porownanie np. z awestyjskim aranavi
jako ‘powstato, dzieto’ itd.), skad mamy wquup- (arar-)''® od czasownika
wnlkd (arrnem — ‘robié, czynic¢’)"? z koncowka -wo (-ac), ktory mogt po-
chodzi¢ z indoeuropejskiego g '*°. Dla poréwnania mozna zaproponowac
awestyjski aranavi (raczej takze w znaczeniu ‘powstato, dzieto”)'!.

Rzeczownik wifidh (andzn), w uogdlnionym znaczeniu ‘osoba’'*, zo-
stal uzywany przez Jeznika w réznych derywacjach 73 razy, w tym takze
jako antonim swhidhunnp (czandznauor), czyli ‘nieosoba, niesubstancja’
itp. W przypadku wiéiif jednak chodzi o pojecie zblizone do tacinskiej sub-
sistentia (czyli ‘istnienie’) lub persona, czyli jako ,,de facto i indywidu-
alnie istniejacy byt lub rzecz”'*. Np. ,,A potem, mowia, nazwat siebie'*
bogiem, co jeszcze bardziej spotggowato jego pyche, poniewaz nie posta-
pit wedlug stéw Madrosci — im wyzej si¢ wzniesiesz, tym bardziej badz
pokorny”!'?. Teologiczne zastosowanie rzeczownika jako terminu rowniez
jest bez watpienia uzasadnione. A. Abrahamjan, ktory de facto jest jednym
z nielicznych badaczy terminologii Jeznika, uwaza, ze rzeczownik ,,0soba”
zajmuje wyjatkowe miejsce w jego tworczosci, gdzie jest uzywany glow-
nie w krytyce odrzucanych przez niego wyjasnien dotyczacych pojawienia
si¢ zta i przesadnych poje¢ zakladajacych istnienie wyimaginowanych, fik-
cyjnych istot. Zatem, konkluduje A. Abrahamjan, Jeznik prébuje pokazac,
ze zlo, ktore wystepuje w rzeczywistosci, nie jest ,,0s0bg”'?®.

Faktycznie ,,[...] stowo ,,ulah’” (andzn) nie ma w szczego6lnosci zna-
czenia osoby, lecz jest uzywane w znaczeniu «przedmiot, istota, byt»”!%7.
Np. wedtug Jeznika ,,[m]Jorderstwo nie jest bytem!'?, cudzotdstwo nie jest
bytem'?’ ani tez pozostate rodzaje zta, jedno po drugim”'°.

118 Zob. Olsen, The noun, s. 474, 479.

19 Por. Martirosyan, Etymological, s. 198.

120 Dzahukjan, Hin hajereni werdzacancneri cagumy, s. 55.

121 Aczarjan, Hajeren, t. 1, s. 262. Por. Olsen, The noun, s. 237.
122 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 40.
123 Zob. Abrahamjan, Jeznik, s. 73.

124 W oryginale jest whdf (andzn).

125 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 47.

126 Abrahamjan, Jeznik, s. 72-73.

127 Jezynkaj Wardapeti Koghbacuoj, Jeghc Aghandoc, s. 292.
128 W oryginale jest whdf (andzn).

129 W oryginale jest whdf (andzn).

130 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 6.
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G. Dzahukjan twierdzi, ze widh (andzn) pochodzi od indoeuropej-
skiego rdzenia ang 'hen-, w znaczeniu ‘oddech, osoba’'*! (mozna tez po-
rownac z praindoeuropejskim *h2enhl- — ‘oddychaé”)'?2,

dwpdbunnp (marmnavor) pojawia si¢ w roznych derywacjach
28 razy, w dostownym znaczeniu oznacza ‘co$, co posiada ciato’ lub ‘jest
materiale’ 3. dwpilfuuinp, jako termin, jest blisko do whdbiuuinp (andz-
nawor — ‘osoba, substancja’) i ma do$¢ podobne zastosowanie. Jeznik
akceptuje materialno$¢ §wiata 1 uzywa terminu ,,cielesny” w znaczeniu
materialnym, podkreslajac materialng nature przedmiotow. W jego ujeciu
ciato nie ogranicza si¢ wylacznie do ludzkiego lub zwierzecego organi-
zmu, ale odnosi si¢ do wszelkich bytow materialnych w ogéle.

Sam Jeznik podaje typowy przyktad postrzegania wyrazu jako termi-
nu teologicznego: ,,(...) Powiedzial to wszystko, aby pokaza¢, ze to, co
jest widzialne, jest cielesne'**, a to, co niewidzialne, jest bezcielesne™'®.
Przeciez ,,(...) to, co jest niematerialne, jest naturg prosta, jak aniotowie,
demony i dusze ludzkie'*®,

Wedle G. Dzahukjana i H. Aczarjana nie mozna wykluczy¢, ze
dwpdbiwnnp, ktory pochodzi z dwpdhfi (marmin), by¢ moze ma korze-
nia w indoeuropejskim rdzeniu *mrmeno- (obok formy *mimeno-). Dla
poréwnania mamy w sanskrycie stowo mdarman-, czyli ‘staw, pachwina,
wazny organ, nieoslonigta cz¢$¢ ciata’, a takze litewskie melmenys — ‘mig-
so pokrywajace nerke’, cho¢ zbieznos¢ moze rowniez by¢ przypadkowa
i prawdopodobnie w rachub¢ wchodzi takze zapozyczenie iranskie'?’.

Ostatni w tym artykule termin uzywany przez Jeznika — tinpd (pordz)
lub thnpd hpwg (i) (pordz irac(n)) takze z r6znymi derywacjami, zastoso-
wany 35 razy, ma znaczenie ‘doswiadczenia’ (faktycznego, rzeczywiste-
£0)"%8. Uzywajac terminow thnpd (czyli ‘dos§wiadczenie’) lub iinpd hpug
(w sensie ‘zrealizowane do$§wiadczenie’), Jeznik zauwaza, ze prawdzi-
wos¢ tego, co zostato powiedziane, zostaje wykazana lub potwierdzona

31 Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 58-59. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 1, s. 203;
G. Dzahukjan, Hajoc lezwi patmutjun: Nachagrajin zamanakaszrdzan, Jerewan 1987, s. 112.

132 Martirosyan, Etymological, s. 94.

133 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 460.

134 W oryginale jest dupilfiuinpy (marmnavor).

135 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 20.

136 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 19.

137 Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 518. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 3,
s. 287-288; Olsen, The noun, s. 472.

138 Bedrosian, Classical Armenian to English Dictionary, s. 733.
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przez doswiadczenie lub doswiadczenie i realia, czyli sytuacje, praktycz-
ne zycie'*’. Np. ,,To doswiadczenie'* znaja nie tylko chrzescijanie, ale
takze poganie i magowie”'*! lub ,,Doswiadczenie i fakty [thnpa hpwg]
pokazuja, ze tak jest”!*2.

W tym przypadku réwniez nie ma watpliwosci, ze jest to stowo indo-
europejskie: *phor-g!- od rdzenia *per- — ‘probowac’. Mozna tez porow-
nac z tacinskim periculum jako ‘eksperyment, proba, niebezpieczenstwo,
ktopoty’ albo experimentum jako tylko ‘eksperyment, proba’ czy staro-
-wysoko-niemieckim fara — ‘szpiegostwo, niebezpieczenstwo’'* itd.

3. Podsumowanie

Jeznik byl jednym z pierwszych ormianskich teologéw, ktéry rozwi-
jal terminologi¢ chrzescijanska w jezyku ormianskim, czerpigc zaroOwno
z tradycji greckiej, syryjskiej, jak 1 lokalnego dziedzictwa jezykowego.
Jego dzieto Przeciwko sektom stanowi jeden z przyktadoéw uzycia w mia-
re precyzyjnych terminéw w obronie monoteizmu i wczesnochrzes$cijan-
skiej percepcji wiary.

Odpowiedzia na pierwsze pytanie badawcze (jakie znaczenie ma
wprowadzana przez Jeznika terminologia teologiczna w jezyku ormian-
skim) jest wniosek, ze terminologia teologiczna Jeznika ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju wezesnochrzesécijanskiej mysli teologicznej w Ar-
menii oraz dla uksztalttowania si¢ ormianskiej tradycji literackiej i reli-
gijnej. Jeznik, jako teolog i filozof, odegrat wazng rol¢ w adaptacji ter-
minow teologicznych, ktore byty stosowane w literaturze greckiej i sy-
ryjskiej, na potrzeby jezyka ormianskiego. Wprowadzenie przez niego
tych terminéw mialo na celu nie tylko stosunkowo doktadne stosowanie
kluczowych pojec¢ religijnych, ale takze umozliwienie ormianskim teo-
logom prowadzenie pogltebionych dyskusji na tematy zwigzane z wiara,
zbawieniem, czy naturg Boga'*. Bylo to szczegolnie istotne w kontekscie

139 Por. Abrahamjan, Jeznik, s. 76.

10 W oryginale jest tinpa (pordz).

11 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 19.

142 Jeznik Koghbaci, Jeghc aghandoc, s. 44.

43 Dzahukjan, Hajeren stugabanakan, s. 767. Por. Aczarjan, Hajeren, t. 4, Jerewan
1979, s. 520; Olsen, The noun, s. 14; Martirosyan, Etymological, s. 653.

144 Kwestie debat o podobnym lub zblizonym charakterze sa omawiane row-
niez w: T. Jurczyk, The Notion of ,,holy” in Ancient Armenian Texts from the Fifth
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budowy tozsamosci teologicznej Armenii jako narodu chrze$cijanskiego
po przyjeciu chrzescijanstwa w IV wieku. Dzigki terminologii wprowa-
dzonej przez Jeznika, ormianski jezyk 1 piSmiennictwo zyskaty zdolnos¢
wyrazania subtelnych niuanséw teologicznych, ktore wczesniej byly
trudne do uchwycenia (w konteks$cie jezyka ormianskiego). Jego wplyw
na rozwoj teologii ormianskiej stanowi fundament dla pdzniejszej ewo-
lucji mysli religijnej w Armenii'®.

Odpowiedzig na drugie pytanie badawcze (okreslenie zakresu zna-
czeniowego powyzszych termindéw) jest konkluzja, ze one rowniez maja
kluczowe znaczenie dla zrozumienia, w jaki sposob wczesnochrzescijan-
ska mysl teologiczna zostata przeksztalcona i zaadoptowana do jezyka
ormianskiego, czesto na podstawie juz funkcjonujacego w zasobie stow-
nictwa ormianskiego. Co wigcej, etymologia termindéw, ktore pojawiajg
si¢ w traktacie Jeznika, wskazuje na wysoki poziom zakorzenienia po-
wyzszego stownictwa w jezyku ormianskim, uwidaczniajgc ich:

» akceptacj¢ na poziomie terminologii ormianskiej wczesnochrzesci-
janskiej mentalnos$ci teologicznej;

Century CE: A Comparative Approach Using Digital Tools and Methods, Bielefeld
2022; M.J. La Civita, People, Look East: Armenias Poet of the Soul, 26.02.2023, Ca-
tholic Near East Welfare Association, w: https://cnewa.org/armenias-poet-of-the-soul
(dostep: 26.01.2025); K. Stopka, Armenia Christiana, Krakéw 2017, s. 49-69, 52-69.

145 Przyktady pozniejszych i podobnych zastosowan terminologii wprowadzonej
przez Jeznika mozna zobaczy¢ m.in. w nastepujacych traktatach i utworach: M. Chore-
naci, Szarakan, S. Cnndean czragalojc, w: https://arak29.org/all new/book/t12 1.htm
(dostep: 20.01.2025); N. Sznorhali, Jerger Zamagrkic, w: https://arak29.org/sharakan
new/book/t69 1.htm?wid=158 (dostgp: 24.01.2025); Buzand, Chorenaci, Gheuond,
Draschanakertci, Towma, Lastiwerci, Ararac, w: https://historians.armeniancathedral.
org/wa/w5301.htm (24.01.2025); J. Howakanjan, Kristoneutjuny" mer azgajin wogh-
bergutjian hamatekstum, ,,Amberd Bulletin” 1 (2024) s. 86-101; G. jeps. Cziftczjan,
Aptakd Czwachcouc, dziennik ,,Asbarez” z dnia 02.09.2016; N. Akinean, Jeghisze War-
dapet Koghbaci, Keankn jeu grakan gorcuneutjuny, ,,Handes Amsoreaj” 10-12 (1950)
s. 385-421; G. Narekaci, Matean Woghbergutean, w: https://hycatholic.ru/pro/biblio-
teca/Uwmywud_Onphipgnipyub_gpupwp.pdf (dostep: 24.01.2025); K.A. Aghce-
ci, Hogewor jerger, Andzink nuirealk, 06.06.2023, w: https://www.art365.am/uniu-
Jupnwbp/wbahbp-tnihptiwp-unipp-hnhthuhdjubg-Ynyutipp (dostep: 24.01.2025);
G. Narekaci, I choroc srti chosk ynd Astucoy, w: https://narek.zoraweb.com/t1 _1.htm
(dostep: 24.01.2025); Korjun, Buzand, Jeghisze, Chorenaci, Sebeos, Gheuond, Dra-
schanakertci, Towma, Lastiwerci, Harradzagojn, w: https://historians.armeniancathe-
dral.org/la/111640.htm (dostep: 24.01.2025); W. Ajgekci, Zoghowacoj arrakac War-
danaj, w: https://hycatholic.ru/pro/biblioteca/d U UL U3A-6EU8h dnnnywdn)
wnwlug Jwpnwbwy.pdf (dostep: 24.01.2025).
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+ funkcjonowanie jako odpowiedz na wptywy klasycznych tradycji
chrzescijanskich oraz specyficznych teologicznych potrzeb lokalne;j
spotecznosci.

Warto przypomniec¢, ze terminologia wprowadzona przez Jeznika bazuje
na thumaczeniu terminéw m.in. z greki i faciny na jezyk ormianski. Jednym
z gtownych wyzwan bylo przetozenie na jezyk ormianskich poje¢ abstrak-
cyjnych, takich, jak spun (hiugh), widh (andzn), ffige (niut) itd. Etymologia
tych termindw ma duze znaczenie w kontek$cie zrozumienia ich specyficz-
nego znaczenia w filozofii 1 teologii chrzescijanskiej. Jeznik czgsto dosto-
sowywat te terminy do ormianskiej fonologii i gramatyki, zachowujac jed-
noczesnie ich teologiczne znaczenie. Co wigcej, nie ograniczat si¢ jedynie
do thumaczenia istniejgcych termindéw, ale rowniez zaadoptowat lub tworzyt
nowe stowa, ktore miaty odzwierciedla¢ charakterystyczne koncepcje teo-
logiczne, np. wyuuphy (araricz — ‘stworca’), whuljhgp (anskizb — ‘bez po-
czatku’), Lulpuids (eakan — ‘samobyt’), sgny (chgoj — ‘niebyt’) sbulpubp (cze-
akan — ‘niesamobyt’), sbwmbpkluinp (czmsztndzenawor — ‘niewieczny’).
Etymologiczna analiza tych terminow wskazuje, ze Jeznik tworzyt tez neo-
logizmy, ktére bazowaly na juz istniejacych stowach w jezyku ormianskim.

Z perspektywy terminologicznej catkowicie uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze w V wieku nie bylo ,,(...) jeszcze okreslonych termindéw nauko-
wych, ale Jeznik potrafit znalez¢ odpowiednie slowa, czasami uzywajac
dwoch lub trzech r6znych wyrazoéw o tym samym znaczeniu (...)""%,

Terminologia Jeznika odegrata istotng rol¢ w odréznianiu wczesno-
chrze$cijanskich doktryn wiary Ormian od poganskich tradycji (zara-
tusztrianizmu) oraz wptywow grecko-rzymskich i perskich. Byta czescig
procesu budowania ormianskiej tozsamosci narodowej opartej witasnie
na chrze$cijanstwie. W gruncie rzeczy jego ,,(...) dzielo (...) stanowi
btyskotliwg obron¢ podstaw chrze$cijanskiej teologii (istoty jednosci —
przeciwko kultowi zywiotow, politeizmowi, dualistycznej wizji $wiata,
chrzes$cijanskiej koncepcji duszy i ciata, antropocentrycznemu $wiatopo-
gladowi oraz indywidualizmowi cztowieka 1 wynikajacemu z tego zta
1 tragicznego stanu cztowieka), faktycznie ustanawia w nowo powsta-
jacej literaturze ormianskiej caloSciowa wizje chrzescijanskiej teologii
tacinskiej 1 Sredniowiecznego chrzescijanskiego $wiatopogladu. Jeznik
(...) staje si¢ w tym kontekscie (...) pierwszym i fundamentalnym teore-
tykiem [ormianskiej rzeczywistosci]”'.

146 M. Abeghjan, Jerker G, Jerewan 2015, s. 149.
147 Zob. E. Aghajan et al., Haj Zzoghowrdi patmutjun, t. 2, Jerewan 1984, s. 447.
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