ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 97 (2026) 259-284
BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.18294

Znaczenie spoleczne ruchu bogomilskiego
w Swietle Mowy Kosmy Prezbitera. Fakty zrodlowe
i spekulacje historiograficzne, préba bilansu'

The Social Importance of the Bogomil Movement in

the Light of the Sermon by Cosmas the Priest. Source Facts
and Historiographical Speculations, an Attempt at Assessment

Jan Mikotaj Wolski?

Abstract: The social significance of the Bogomil movement in its earliest phase has been
the subject of much analysis in the academic literature. Despite the poor source base,
many hypotheses have been formulated in this regard. By reaching out to the primary stud-
ies of the topic, I attempt to trace the reasoning presented in them and assess the quality of
the arguments used. Most of the claims concerning the social significance of Bogomilism
turn out to be detached from the sources.

Keywords: bogomilism; Cosmas the Priest; Bulgaria in the Middle Ages; medieval socie-
ty; Bulgarian Tsardom

O dziejach ruchu bogomilskiego wiemy znacznie mniej, niz bySmy
chcieli i potrzebowali wiedzie¢, aby swobodnie snu¢ spojne opowiesci
na ten temat. Dost¢gpna baza zrodlowa, jak dla wielu innych zagadnien
historycznych nie tylko tej epoki, jest niewystarczajgca 1 w wielu miej-
scach niejasna. Teksty, do ktorych zagladamy, udzielaja odpowiedzi na
(niektore) pytania stawiane przez ludzi zyjacych ok. tysigc lat temu,
a W znacznej mierze pozostawiajg otwartymi lub niedopowiedzianymi
te, ktore zwykli sobie zadawaé wspodlczesni historycy: o okoliczno$ci
narodzin i pochodzenie ruchu, jego naturg i zmiany, jakim podlegat, po-
pularnos$¢, baze spoteczng i ideologiczng, zasi¢g wystepowania, etapy
rozwoju czy wreszcie reakcje panstwa. W literaturze historycznej udzie-
lano réznych, nierzadko sprzecznych odpowiedzi na wiele pytah z tego
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zakresu. Gl6d wiedzy — wobec niedostatecznej informatywnosci zrodet —
popycha historykow w strone spekulacji i niepewnych hipotez. Kwestie
historycznos$ci osoby Bogomita Popa, zatozyciela ruchu, zrédet idei bo-
gomilskich, powigzan z paulicjanizmem i innymi ruchami religijnymi,
datacji Mowy Kosmy Prezbitera czy wreszcie stanowiska heretykow
wobec drazliwych spotecznie kwestii (rozwarstwienia majatkowego czy
bizantynizacji) doczekaly si¢ wielu omowien i dyskusji. Inne zagadnienia
pozostaly nieprzeanalizowane, cho¢ czasem formulowano definitywne
twierdzenia w ich zakresie, bez podawania uzasadnien. Obraz historio-
graficzny bogomilizmu to obraz z potluczonego lustra: cze$¢ z krazacych
po literaturze przedmiotu twierdzen jest ze soba sprzeczna, a mimo to
nie sg one ze sobg konfrontowane. I tak na przyktad jedni uwazaja list
patriarchy Teofilakta do cara Piotra za dokument odnoszacy si¢ do dzie-
jow paulicjanizmu®, inni wigza go z bogomilizmem?*, a chyba ostatnim

* V. Grumel, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, I. Actes

des Patriarches, 2. Les regestes de 715 a 1043, Paris 1936, s. 223-224; N. Garsoian,
The Paulician Heresy. A Study of the Origin and Developement of Paulicianism in Ar-
menia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire, Paris 1967, s. 29-30, 76,
78-79; C. Astruc — W. Conus-Wolska — J. Gouillard — P. Lemerle — D. Papachryssan-
thou—J. Paramelle, Les sources grecques pour I’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure,
,,Travaux et Memoires” 4 (1970) s. 195; A. Rigo, Les premieres sources byzantines sur
le bogomilisme et les oeuvres contre les phoundagiagites d’Euthyme de la Péribleptos,
w: Evropejskijat jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. red. V.
Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, s. 528; M. lllert, Presbyter Kozma, Gegen die
Bogomilen. Orthodoxie und Hdresie auf dem mittelalterlichen Balkan, Turnhout 2021,
s. 39-40, 44, przyp. 199; C. Dixon, The Paulicians. Heresy, Persecution and Warfare
on the Byzantine Frontier, c. 750-850, Leiden — Boston 2022, s. 40-41. Identyfikacja
paulicjanska heretykow wynika wprost z tresci listu — zawartosci dogmatycznej anatem
(zob. Astruc et al., Les sources grecques, s. 195-198). Cigzar dowodu spoczywa na
zwolennikach konkurencyjnej identyfikacji bogomilskiej wymienionych w kolejnym
przypisie.

4 V. Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, t. 1, cz. 2,
Sofija 1971, s. 538; A. Vaillant — H.C. Puech, Le Traité contre les bogomiles de Co-
smas le Pretre, Paris 1945, s. 133-134; D. Obolensky, The Bogomils. A study in Balkan
neomanicheism, Cambridge 1972, s. 111-114, 125; 1. Dujcev, L epistola sui Bogomi-
li del patriarcha Teofilatto, w: 1. Dujcev, Medioevo bizantinoslavo, t. 1, Roma 1965,
s. 283-315; D. Angelov, Bogomilstvo, Sofija 1993; J. Hamilton, The Bogomil Com-
mentary on St Matthew’s Gospel, ,,Byzantion” 75 (2005) s. 172; P. Czarnecki, Geneza
i ewolucja dogmatu teologicznego sekty bogomitow (X-XII wiek), ,,ZN Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace historyczne” 134 (2007) s. 25; J. Sanidopoulos, The Rise of
Bogomilism and Its Penetration into Constantinople. With a Complete Translation of Eu-
thymios Zygabenos’ Concerning Bogomilism, Rollinsford 2011, s. 37-38; J.M. Wolski,
Bogomilizm, w: Cartstwo Bulgarskie. Polityka — spoleczenstwo — gospodarka — kultura.
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badaczem, ktory umotywowal swoje zdanie, byt Wasil Ztatarski, pisza-
cy niemal 100 lat temu’. Przy czym dla historii obu herezji dokument
bytby/jest bardzo waznym zrdédiem, a dla poznania bogomilizmu wrgcz
kluczowym, gdyz pierwszym chronologicznie dokumentujagcym wczesne
zainteresowanie wladz panstwowych zwalczaniem ruchu.

Ograniczony zasieg mardwniez dyskusjanad znaczeniem spotecznym
bogomilizmu w pierwszej fazie jego istnienia. W praktyce badania na ten
temat koncentruja si¢ wokot zagadnien zasiggu ruchu i reakcji panstwa
na jego pojawienie si¢. W najwazniejszych opracowaniach dotyczacych
historii $redniowiecznej Bulgarii i samej herezji w tych kwestiach panu-
je niemal powszechna zgoda: ruch rozwijal si¢ dynamicznie i spotkato
si¢ to ze zdecydowanym sprzeciwem czynnikoéw panstwowych oraz ko-
scielnych. Te idee opisze bardziej szczegdtowo w dalszej czgsci artykutu.
Votum separatum, zgtoszone przez uznanego badacza historii $rednio-
wiecznych Balkan i bosniackiego bogomilizmu, Johna Van Antwerpa
Fine’a, nie spotkalo si¢ z szerszym zainteresowaniem. Argumentowat
on, ze w istocie nie posiadamy zadnych zrédet, ktére by potwierdzaty
znaczne rozpowszechnienie bogomilizmu, a niewielka liczba wzmianek
(wyliczonych 1 przeanalizowanych przez autora) o tym ruchu sugeru-
je, ze nie zyskal on popularnos$ci ani na poczatku swojego istnienia, ani
w pozniejszych stuleciach®. Jego wnioski przyjal Dmitrij Polywjannyj’,
a wraz z odniesieniami do pozniejszej literatury akademickiej i ponowng
analiza zrodet potwierdzit Mirostaw Jerzy Leszka®.

Doktryna socjalna bogomitow jest tematem ,nadmiernie wy-
cksploatowanym”, jak zauwazyt Georgi Minczew’. To samo mozna
powiedzie¢ o znaczeniu spotecznym tej herezji. Po co zatem do tego wra-
ca¢? ,,Nadmiar” zainteresowania zastuguje na ujgcie historiograficzne.

866-971, red. M.J. Leszka — K. Marinow, Warszawa 2015, s. 264-266; G. Minczew, Re-
marks on the Letter of the Patriarch Theophylact to Tsar Peter in the Context of Certain
Byzantine and Slavic Anti- Heretic Texts, ,,Studia Ceranea” 3 (2013) s. 113-130.

5 Zlatarski, Istorija, t. 1, cz. 2, s. 538.

¢ J.V.A. Fine, The Bulgarian Bogomil Movement, ,East European Quarterly”
10/4 (1977) s. 392-405.

7 D.I Polyvjannyj, Kulturnaja identicnost, istoriceskoe soznanie i kniznoe nasle-
die srednevekovnoj Boglarii, Moskva — Sankt-Peterburg 2018, s. 91-94.

8 M.J. Leszka, Rola cara Piotra (927-969) w zZyciu builgarskiego Kosciota. Kilka
uwag, VoxP 66 (2016) s. 433-435.

°  G. Minczew, Stowianskie teksty antyheretyckie jako zrodio do poznania herezji
dualistycznych na Batkanach, w: Sredniowieczne herezje dualistyczne na Batkanach. Zro-
dia stowianskie, opr. i th. G. Minczew — M. Skowronek — J.M. Wolski, £6dz 2017, s. 54;
G. Minczew, Kozma Prezviter i negovoto Slovo srestu ereticite, Sofija 2025, s. 160.
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W dotychczasowych badaniach nad literatura akademicka dotyczaca
bogomilizmu skupiano si¢ na krytyce pogladéw historykéw inspirowa-
nych marksizmem. Ujmowali oni powstanie bogomilizmu jako wyraz
niezadowolenia klasy nizszej jej sytuacja spoleczno-materialng. Tutaj,
abstrahujac od tego zagadnienia, proponuj¢ przyjrze¢ si¢ jako$ci ar-
gumentacji uzywanej przy uzasadnieniu przekonania o dynamicznym
rozwoju herezji. Jest to konieczne, jesli chcemy wynegocjowac¢ wspol-
ne stanowisko w sprawie. Silne zainteresowanie ze strony historykow
nie przetozyto si¢ na fundamentalng analizg¢ i szczegdélowe rozpracowanie
zrodel. Zagadnienie wymaga resetu: przypomnienia, co jest tylko hipote-
73, a co wynika z dostgpnych nam materialow historycznych. Poddajmy
zatem analizie to, w jaki sposob historycy konstruujg opowiesci o sile
ruchu bogomilskiego 1 w jaki sposob wykorzystuja do tego zrodta, czyli
przede wszystkim wskazang w tytule Mowe Kosmy Prezbitera.

Zacznijmy od przedstawienia obrazu bogomilizmu jako silnego ru-
chu ogarniajacego szerokie kreggi spoleczne, ktory zarysowuje Dimityr
Angelow w swojej pracy z 1993 roku. Jest to solidne i przekrojowe opra-
cowanie, ktore dla wielu kwestii zwigzanych z bogomilizmem wcigz
pozostaje punktem odniesienia. Niemniej jednak ustalenia butgarskiego
badacza trudno przyjmowac bez zastrzezen i weryfikacji, bo jego po-
stawe wobec niejednoznacznych zagadnief charakteryzowat ,,optymizm
poznawczy”, rozstrzyganie watpliwosci na ,,korzy$¢ bogomilzmu” — jego
trwalo$ci, zasiegu i miedzynarodowego znaczenia.

Jesli idzie o pierwsza faze rozwoju bogomilizmu i reakcj¢ panstwa
na jego powstanie, Dimityr Angetow ujat to w nastgpujacy sposob: ,,Jak
mozna sadzi¢ z Mowy Kosmy Prezbitera 1 listu patriarchy Teofilakta,
w potowie X wieku bogomilizm byt juz do$¢ rozpowszechniony. To po-
waznie niepokoito wtadze §wieckie i koscielne”!’. Za przyktad niepokoju
wladz panstwowych bulgarskiemu uczonemu stuzy fakt pisania przez
cara Piotra listow do patriarchy, zaniepokojenie natomiast wtadz kosciel-
nych nie zostato w tym miejscu wywodu zobrazowane.

Po otrzymaniu listu od Teofilakta bulgarski wladca mial juz rozwigzane
rece 1 rozkazal przedsigwzig¢ ostre $rodki przeciwko heretykom, ktorzy nie-
dawno pojawili si¢ w jego panstwie. Ze stow Kosmy Prezbitera, ze bylo
wielu, ktérzy ,,nie wiedza, jaka jest ich [propagatorow herezji] wiara i my-
$la, Zze oni cierpig za prawdg i otrzymaja od Boga jakas nagrode za tancuchy

19" Angelov, Bogomilstvo, s. 265 (wszystkie ttumaczenia podano w przekladzie
wlasnym, o ile nie zaznaczono inaczej).
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i wiezienie”, wida¢, ze bogomili zostali poddani surowym prze§ladowaniom
ze strony wladz $wieckich'!.

Elementy uktadanki pasuja do siebie: silnie rozpowszechniony bo-
gomilizm powaznie niepokoi wtadze, ktére podejmuja ostre srodki. Tyle
ze wszystkie elementy tej uktadanki sg mniej lub bardziej uzasadnionymi
przypuszczeniami. Mowa Kosmy i list patriarchy Teofilakta nie zawie-
raja informacji o rozpowszechnieniu herezji, oprocz tej najprostszej,
oczywistej: ze herezja w ogole si¢ pojawita. Wszystko, co w nich na-
pisano, mozna odnies¢ do niewielkiej sekty obecnej w stolicy panstwa,
rownie dobrze co do poteznego ruchu ogarniajacego niemal cate panstwo
i przenikajgcego wszystkie warstwy spoteczne'?. Jesli idzie o samg ar-
gumentacje¢ bulgarskiego uczonego, w odniesieniu do Mowy Kosmy nie
precyzuje on, co w utworze dowodzi popularnos$ci bogomilizmu. Rozbiér
logiczny analizy Mowy w wykonaniu Angetowa, ze wzgledu na jego ob-
jetos¢, kontekstowy charakter 1 brak klarownego wywodu prowadzacego
czytelnika bezposrednio od tekstu zrodta do konkluzji, jest utrudniony.
W tych warunkach bezposrednia weryfikacja jego wniosku — polegajaca
na sprawdzeniu podstaw zrodtowych jego argumentéw — jest niemoz-
liwa. W rozdziatach poprzedzajacych stwierdzenie, ze z Mowy Kosmy
Prezbitera i listu Teofilakta mozna wywnioskowa¢, ze ,,bogomilizm byt
juz dos¢ rozpowszechniony”, znajdujemy wyimki z obu zrédet opisujace
strukture ruchu heretyckiego, rzekome kontakty osobiste Kosmy z od-
stepcami od wiary i ich poglady. Wydaje si¢, ze gtownym argumentem
przemawiajacym za interpretacjag Angetowa o znacznej popularnosci bo-
gomilizmu jest duze nagromadzenie tych wyimkow. Czytelnicy razem
z narratorem moga ulec iluzji, ze wielokrotnie powtorzone za Kosma, ze
,heretycy twierdza”, ,,zwodzg”, odnosi si¢ do duzej liczby heretykow.

Przerwijmy na chwile naszg analize, aby przyjrze¢ si¢ blizej metodzie
krytyki zrodet przyjmowanej przez Dimityra Angetowa, ktorg okreslitem
wyzej mianem ,,optymizmu poznawczego”. Z wywodem, ktory wprost
ujawnia podejscie butgarskiego historyka do materiatow zrodtowych,
mamy do czynienia przy interpretacji inskrypcji z kosciota w Eskus wy-
klinajacej anonimowego heretyka. Zacznijmy od jej konkluzji: ,,Fakt,
ze cytowana anatema zostata wyryta w kos$ciele w pdinocnej Bulgarii
potwierdza, ze w analizowanym okresie [tj. przed poczatkiem XI wiek]
bogomilizm byt do$¢ mocno rozpowszechniony i w tym regionie, a nie

" Angelov, Bogomilstvo, s. 267.
12 Potencjalne zastrzezenia do tego zdania zostang zaprezentowane na koniec niniej-
szego artykutu, przy okazji omawiania pogladow André Vaillanta i Henri-Charlesa Puecha.
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tylko w Macedonii i Tracji”"*. A teraz przytoczmy thumaczenie inskryp-
cji-anatemy wedtug rekonstrukcji Iwana Goszewa (z ktorej korzystal
Dimityr Angetow): ,,[...] kto przeczyta, co napisatem, niech przeklnie
heretyka, jesli bowiem nie przeklnie heretyka, to sam bedzie przeklety,
a jesli przeklnie heretyka, to nad nim zmituje si¢ Bog. To napisat Ana-
niasz, mnich”'*. Brak zwigzku migdzy zrodtem a konkluzjg jest w moim
odczuciu na tyle oczywisty, ze nie wymaga komentarza. Niemniej jed-
nak wnioski podobne do Angelowa, a niejednokrotnie duzo dalej idace,
sformutowato juz tylu badaczy tego zagadnienia (wybrane zaprezentuj¢
ponizej), ze trzeba si¢ nad tym na chwile zatrzymacé. Przejscie od tekstu
zrédta do przytoczonej konkluzji wymaga przyjecia co najmniej trzech
zalozen, ktore sg zupetnie niepewne. Po pierwsze, ze anatema potwierdza
wystagpienie jakiej$ herezji wspotczesnej wyryciu inskrypcji. Po drugie,
konieczne jest przyjecie zatozenia, ze ta herezja byl bogomilizm. Trze-
cie zatozenie, niezbedne do przejscia od tekstu ze Sciany eskueskiego
kosciota do konkluzji Angetowa, najjasniej ukazuje sile myslenia zy-
czeniowego bulgarskiego uczonego. Nazwijmy je roboczo zatozeniem
»jeden to duzo”, tylko bowiem zastosowanie takiej kliszy pozwala nam
stwierdzi¢, ze pojawienie si¢ anatemy w jakim$ prowincjonalnym koscie-
le mozemy przyjmowac za oznake ,,mocnego rozpowszechnienia herezji
w potnocnej Bulgarii”. Ekstrapolowanie wnioskéw odnoszacych si¢ do
wspolnoty koscielnej, bedacej przedmiotem troski ,,mnicha Ananiasza”,
na catg poéinocng Bulgarig jest zupetnie niedorzeczne. Jesli idzie o zatoze-
nie wymienione jako drugie, czyli identyfikacj¢ heretyka z inskrypcji ze
zwolennikiem bogomilizmu, musimy podkresli¢, ze jest to rozumowanie
zupetnie nieuzasadnione. Tre$¢ inskrypcji w zaden sposob nie pomaga
nam okres$li¢ wyznania wyklinanej osoby. Wobec faktu, Ze niewiele nam
wiadomo o zyciu religijnym 6wczesnej Bulgarii, takie proste skojarzenie
(,,heretyk = bogomit”) wydaje si¢ kuszace. Zgodnie z tendencja do ,,po-
mnazania wiedzy o bogomilizmie”, ktérag mozemy zauwazy¢ u Dimityra
Angelowa, wielu bulgarskich uczonych przyjmowalo bogomilska toz-
samo$¢ eskuskiego heretyka za pewnik. Iwan Goszew najwyrazniej nie
miat zadnych watpliwosci w tej sprawie. Cho¢ podkreslit, ze w inskrypcji

13" Angelov, Bogomilstvoto, s. 268.

" Inskrypcja z Eskus, ed. 1. GoSev, Starobalgarski glagoliceski i kirilski nadpisi
ot IXi Xv., Sofija 1961, s. 79-83. Nieco inng lekcj¢ proponuja: V. Konstantinova, Njakoi
belezki za protivbogomilskija nadpis ot Eskus, ,,Arheologija” 24/3-4 (1982) s. 50-55,
A. Margos, Njakoi belezki po ceteneto na protivbogomilskija nadpis ot srednovekovnata
carkva pri c. Gigen, ,Starobalgarska Literatura” 15 (1984) s. 119-125; K. Popkon-
stantinov — O. Kronstreiner, Althulgarische Inschriften, t. 1, Salzburg 1994, s. 29.
Rekonstrukcje r6znig si¢ przede wszystkim odczytaniem ostatniego wersu inskrypcji.
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brakuje nazwy herezji, uznal to nie za wyzwanie interpretacyjne, ale za
wskazdwke przemawiajaca za wezesng datacjg tekstu, kiedy bogomili nie
byli nazywani jeszcze tym imieniem (nazwa bogomili nie pada w Mo-
wie Prezbitera Kosmy)'>. Bojan Dzonow poszedl w spekulacjach jeszcze
dalej i utozsamil eskuskiego heretyka z Todorem, uczniem Bogomita
wspomnianym w anatemie z Synodykonu Cara Borita'®. Coz, ostatecznie
nasz heretyk mogt by¢ bogomitem, nie mozemy tego wykluczy¢. Bo-
gomilizm wszak byt obecny w Bulgarii od jakiego$§ momentu drugiej
potowy X wieku. Tyle ze jesli na pytanie, kim byt heretyk z Eskus, od-
powiemy na podstawie ogdlnego zalozenia, ze bogomilizm byt w ogole
obecny w 6wczesne] Bulgarii (ewentualnie popularny), to tak potwier-
dzonej tozsamosci eskuskiego heretyka nie powinni$§my wykorzystywac
do odpowiedzi na pytanie o to, czy bogomilizm byl obecny (popularny)
wlasnie w poéinocnej Butgarii. Byltby to przyktad btednego kota w rozu-
mowaniu, w ktorym przestanki sg zbiezne z wnioskami. Jesli trzymamy
si¢ tekstu inskrypcji (a chyba powinnismy, o ile historia pozostaje sztuka
interpretacji zrédet), heretyk z Eskus mogt by¢ rownie dobrze bogo-
milem, co paulicjaninem albo ,lokalnym wichrzycielem” nieznanym
z innych zrodet, czy dowolnym heretykiem z kilkusetletniej historii Ko-
$ciota powszechnego lub tez (zbiorczo) kazdym z nich, figurg odstepcy
od wiary, od ktérego nalezy trzymac si¢ z daleka. Ostatnie dwie z wymie-
nionych mozliwosci sg nie tylko logicznym uzupetnieniem wyliczanki
wszelkich mozliwych interpretacji tekstu, ale zastuguja na powazne trak-
towanie i obalajg pierwsze z zalozen wymienionych powyzej. Uczenie
si¢ o dawnych herezjach stanowilo jeden z elementéw edukacji teolo-
gicznej duchowienstwa, a potegpianie wybrzmiatych juz herezji nalezato
do obrzgdowosci prawostawnej X-XI wieku'’. Inskrypcja z Eskus nie
potwierdza aktualnos$ci jakiekolwiek herezji dla czasu i okolicy jej wyry-
cia —moze by¢ ogdlnym wezwaniem do wyklinania herezji i nie dawania
im postuchu. Dla uczciwego przedstawienia sprawy nalezy podkresli¢, ze
Dimityr Angetow byl $wiadomy stabosci swojego wnioskowania: two-
rzac naszkicowany powyzej szereg hipotez i1 przechodzac od jednej do

'S Gosev, Starobalgarski, s. 82.

16 B. Dzonov, Za licnostta na eretika ot nadpisa pri Eskus, ,Palacobulgarica”
10/2 (1986) s. 104-109.

17 W kosciele bizantynskim obchodzono juz rokrocznie Swieto Prawostawia, pod-
czas ktorego uroczyscie potgpiano ikonoklazm. Uogolnione ostrzezenia przed herezjami
pojawiaty si¢ w roznych tekstach kultowych, np. w Stuzbie ku czci swigtego hierarchy
Klemensa Ochrydzkiego (Klemens Ochrydzki, Stuzby, ed. Hristova-Somova, Pesni ot
Kliment. Sluzbi ot sv. Kliment Ohridski za prorok, apostol, otec, macennik i macennica,
Sofija 2017, s. 57, 58, 60, 280-282).
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drugiej, dystansowal si¢ od nich przez podkres$lenia (,,najpewniej”, ,,naj-
prawdopodobniej”, ,,nie jest jasne”). C6z z tego, skoro konkluzj¢ oglosit
bez zadnych zastrzezen? Przytoczmy kluczowe zdanie powtornie: ,,Fakt,
ze cytowana anatema zostata wyryta w kosciele w pdinocnej Bulgarii,
potwierdza, ze w analizowanym okresie bogomilizm byt do§¢ mocno roz-
powszechniony i w tym regionie, a nie tylko w Macedonii i Tracji”'®.

Odniostem si¢ juz pokrétce do kwestii rzekomych potwierdzen
szerokiego rozpowszechnienia bogomilizmu, jakie Dimityr Angetow
dostrzegal w Mowie Kosmy 1 liScie patriarchy Teofilakta do cara Piotra.
Pora przyjrze¢ si¢ kolejnym elementom z uktadanki Angetowa. Zacznij-
my od popularno$ci bogomilizmu, ktéra miata wzbudza¢ obawy wtadz
swieckich i koscielnych. O powaznym zaniepokojeniu wtadz swieckich
swiadczyty, wedtug bulgarskiego uczonego, dwa listy wystane przez
cara Piotra do patriarchy Teofilakta z pytaniem o to, jak zareagowac¢ na
pojawienie si¢ herezji. ,,Powazne zaniepokojenie” pasuje do ogodlnego
obrazu tworzonego przez Angetowa, ale skoro nie zachowaty si¢ listy
cara, a odpowiedz nie zdradza, z jakim nastawieniem pisal, mozemy im-
putowac¢ bulgarskiemu wiadcy rownie dobrze ,lekkie zaniepokojenie”,
jak 1,,zaciekawienie”. A najlepiej, uciekajac od emocjonalnego opisu, po
prostu zadowdlmy si¢ pozyczonym ze zrodta stwierdzeniem, ze car chciat
si¢ dowiedzie¢, co zrobi¢ z heretykami. Bulgarski uczony ze wszystkich
mozliwych opisow intencji wtadcy wybiera najbardziej dramatyczny, co
w $wietle poczynionych dotychczas obserwacji nie powinno nas dziwic.
Przyjecie sformutowania pozbawionego nacechowania emocjonalnego
pozwoli nam zachowa¢ wierno$¢ wobec sugestii samego zrodta, czyli
cytowanego listu, ktore tak lakonicznie przedstawia okoliczno$ci swo-
jego powstania:

Juz wczeséniej ci odpisano na zapytania o t¢ herezjg, ktora si¢ niedawno po-
jawila, a teraz piszemy ponownie, jeszcze wyrazniej i bardziej stanowczo,
jak prosites, bo dzieki wam doktadniej dowiedzieliSmy, jak przekleta jest to
nauka. Piszemy za$ jasno i wyraznie, wyktadajac sprawy bez ostonek, w pro-
stych stowach, jak sobie zyczyles'.

Mozemy spiera¢ si¢, co oznacza fraza ,,bardziej stanowczo”: czy
dotyczy samej reakcji wobec heretykow, czy raczej sposobu jej opisu.

8 Angelov, Bogomilstvoto, s. 268.

19 Teofilakt Lekapenos, List do cara Piotra, w: Sredniowieczne herezje dualistycz-
ne na Batkanach. Zrédla greckie, th. A. Maciejewska, opr. J.M. Wolski, red. G. Minczew,
16dz 2023, s. 28.
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Kwestia ,,powaznego zaniepokojenia” niech pozostanie poza wypo-
wiedziami historykow, jako oparta wylgcznie na wyobrazni badaczy.
Gdybysmy przyjeli zalozenie, ze cztonkowie dawnych elit rzadzacych
rzadko pisywali do siebie listy, wowczas sam fakt napisania dwoch listow
w jednej sprawie moglby postuzy¢ za dowdd jej wagi®®. Takie zatoze-
nie natomiast nie ma zadnych podstaw, a bogaty zbior listow z okresu
pierwszego panstwa bulgarskiego podwaza ten wywod. Przypomnijmy
sobie Odpowiedzi Mikotaja I (podjete w nich sprawy miaty r6zng wage)
albo korespondencje Symeona, ktora czasem przyjmowata zaskakujaco
»lekka” forme, a kolejne odpowiedzi — w korespondencji z Leonem Cho-
irosfaktesem — sprowadzaty si¢ do jatlowych wymian uszczypliwosci®!.

Powazne zaniepokojenie wiadz koscielnych jest jeszcze stabszym
momentem wywodu Angetowa — nie wiadomo nam nic o reakcji wladz
koscielnych na pojawienie si¢ bogomilizmu. Nie mozemy za takg uwa-
za¢ napisanie Mowy przez Kosmg¢. Twierdzenie o zainspirowaniu jej
powstania przez ktoregos$ z hierarchow pozostaje wylacznie spekulacja
historykéw. Wezwania Kosmy kierowane do biskupéw, aby powaznie
zajeli si¢ praca duszpasterska wobec wystapienia Bogomita, §wiadcza
raczej, ze takowa reakcja, jesli w ogdle nastgpita, w ocenie Kosmy byta
niewystarczajaca, a postawa zwierzchnikow Kosciota wobec herezji —
nie do$¢ zdecydowana.

Przedostatnia mys$l cytowanego na poczatku fragmentu (,,Po otrzy-
maniu listu od Teofilakta bulgarski wladca mial juz rozwigzane regce
i rozkazat przedsiewzig¢ ostre $rodki przeciwko heretykom™)* jest zupet-
nie bezzasadna. Nic nam nie wiadomo o tym, czy i w jaki sposob Piotr
wprowadzit w zycie zalecenia Teofilakta. Z orzekaniem o ,,rozwigzywaniu
ragk” powinniSmy by¢ ostrozni, nie tylko dlatego, ze niekoniecznie byly
one wczesniej ,,zwigzane”. Zwré¢my uwage, ze w odpowiedzi patriarchy

20 Tak twierdzil expresis verbis Ivan Dujczew (L ’epistola, s. 309): ,,Per attirare
I’attenzione del potere temporale in Bulgaria e per provocare richieste cosi insistenti da
parte del re Pietro rigardo all’essenza della dottrina ereticale e alla lotta che occorreva
contro gli eretici, il movimento doveva aver preso gia proporzioni notevoli [...]”. Do
tej argumentacji dodaje jeszcze jeden fakt ,,potwierdzajacy” rozwoj ruchu: ,,Le racco-
mandazioni stesse del patriarca sulle misure da prendersi contro gli eretici costituiscono
una prova innegabile delle proporzioni assunte dal movimento”. Opinia bultgarskiego
uczonego dziwi: rekomendacje patriarchy w zaden sposo6b nie pokazuja rozmiaru ruchu.
Szkoda, ze cytowany autor nie uszczegotowit, czym zalecenia by si¢ roznity, gdyby
zasieg oddzialywania herezji na spoleczenstwo byt niewielki.

2 Por. M.J. Leszka, Wizerunek wiadcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bi-
zantynskich zrodtach pisanych (VIII-pierwsza potowa XII wieku), £.6dZ 2003, s. 95-100.

22 Angelov, Bogomilstvo, s. 267.
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nie bylo wytozonej zadnej nowej normy postgpowania, ktorej Piotr nie
moglby poznaé, gdyby zajrzat do nomokanonu — podstawowego zbioru
praw dotyczacych Kosciota. Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci dzia-
tan postaci historycznych, spokojnie mozemy twierdzi¢, ze zanim Piotr
napisat do patriarchy, zasiggnat informacji u miejscowych dostojnikéw
koscielnych 1 — zakladajac, ze posiadali oni podstawowe wyksztatce-
nie w zasadach prawa kanonicznego — dowiedziat si¢ tego samego, co
wytozono mu w liscie. Kontynuujac te spekulacje, mozemy przypuscic,
ze Piotr nie pytal o to, co w ogdle mozna zrobi¢ z heretykami (bo to
mogl sprawdzi¢ w nomokanonie), tylko, co ,,najlepiej” zrobi¢ z heretyka-
mi. | taka odpowiedz dostat. Teofilakt opisal kilka mozliwych sposobow
traktowania heretykow i1 wskazat, ktory z nich uwaza za wilasciwy. Przy-
pomnijmy sobie zakonczenie listu: ,,Ale badZz mi, milo$niku Chrystusa,
badz heroldem nabozno$ci, nauczycielem prawej wiary, prostuj heretyckie
btadzenie albo tez przesladyj je i unicestwiaj”?. Co do przesladowan (pod
ktorymi mogt si¢ kry¢ zardwno ,.koscielny wyrok klatwy [...] albo zgod-
ny z prawem wyrok kary $wieckiej”), konstantynopolitanski kaptan pisat,
ze nalezy unika¢ ich na wszelkie sposoby ,.,to przez grozby i jakie$ gwat-
towne demonstracje, to znéw przez nieustanne pouczenia i zachety”.

Gdybysmy pozwolili sobie na dalsze spekulacje, pozostajac jednak
blisko tekstu zrodta, mogliby$my stwierdzi¢, Zze po otrzymaniu listu Piotr
miat ,,rozwigzane rece” (zostal zachecony), nie do przesladowan, ale ra-
czej, aby przedsiewziag¢ szeroko zakrojong akcj¢ misyjng. Za jej posredni
slad mogliby$my uzna¢ kaznodziejstwo Kosmy. Posredni, bo zrdodta
nie potwierdzajg, jakoby dziatalnos¢ Kosmy byla inspirowana przez
kogokolwiek. Nie wiemy rowniez, kiedy wygtaszatl on swoje kazania
(najpewniej wczesniej zanim je spisat). Powigzanie kaznodziejskiej misji
Kosmy z dziatalno$ciag wtadz §wieckich i1 koScielnych Butgarii pozosta-
nie na zawsze w sferze hipotez 1 domystow. W kazdym razie zupeinie
nieuzasadnione jest taczenie listu Teofilakta do Piotra z rozpoczeciem
ostrych przesladowan, niezaleznie od tego, czy uznamy za przedmiot ich
korespondencji paulicjanizm czy bogomilizm.

Czy zatem nic nam nie wiadomo o przesladowaniach bogomilow
w pierwszej fazie ich istnienia? Niewatpliwym $ladem jakich$ prze-
sladowan bogomitow jest cytat z Mowy Kosmy: ,,Wielu bowiem nie
wie, na czym polega ich herezja, i uznaje ich — chcgcych otrzymac cos
dobrego od Boga [w zamian] za wiezy i ciemnic¢ — za cierpigcych za

% Teofilakt Lekapenos, List do cara Piotra, s. 31.
2 Teofilakt Lekapenos, List do cara Piotra, s. 30-31.
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prawde””, przywotany m.in. przez Dimityra Angetowa?. Czy byly to
ostre przesladowania? Szeroko zakrojone? W naszej analizie powtdrnie
stajemy wobec problemu, czy ,,jeden to duzo”. W tym przypadku mamy
do czynienia nie z jednym, a z ,,co najmniej dwoma”, tylu bowiem mu-
sialo by¢ ,,cierpigcych za prawde¢”, aby uzasadni¢ zastosowang liczbe
mnoga. Ilu ich byto? Nie wiemy. ,,Wielu” odnosi si¢ do tych co bted-
nie — z punktu widzenia Kosmy — postrzegajq chzenstwo innowiercow.
Pamigtajmy, ze za sformulowaniem ,,wig¢zy i ciemnica” moze kry¢ si¢
zarowno krotkotrwate aresztowanie kilku osob celem przestuchania,
tymczasowa izolacja opornych heretykéw, jak i dozywotnie wiezienie
przywodcow herezji. W kontek$cie zarysowanego przez Dimityra Ange-
towa ,,powaznego zaniepokojenia”, ,,ostrych srodkow”, tatwiej nam pod
tymi stowami domyslac¢ si¢ ktorego$ z surowszych rozwigzan. Pamig¢taj-
my jednak, ze to tylko nasze wrazenie, a zrddto nie potwierdza wyboru
zadnej z tych opcji. Wiemy jedynie, ze dochodzenie lub przesladowanie
bylo jawne 1 spotkato si¢ z nieprzychylnym przyjeciem czesci ludnosci
sympatyzujacej z osadzonymi.

Ta droga zblizamy si¢ do wniosku, ze Mowa Kosmy nie zawiera istot-
nych danych o znaczeniu spotecznym ruchu bogomilskiego, jesli wezmiemy
pod uwage jego rozpowszechnienie, a caty wywod Angetowa przedstawiony
powyzej nie znajduje potwierdzenia w tym ani w innych zrodlach. Przyj-
rzyjmy si¢ teraz, jak do podniesionych tu kwestii podchodzg inni uczeni.

Jezeli chodzi o przekonanie o szerokim rozpowszechnieniu bogomi-
lizmu ma dawna metryke, dla przyktadu przywotajmy fragmenty pracy
z 1928 autorstwa Iwana Snegarowa:

Bogomilizm znalazt wielu zwolennikow wsrod prostego ludu i dzieki temu
zyskat charakter ruchu ludowego [...] ruchu religijno-socjalnego: religijnego
przez swoja metafizyke, socjalnego przez swoj spoteczno-reformatorskiego
ducha?’; dualistyczna nauka zaczeta si¢ szybko rozpowszechnia¢ w Bulgarii
za cara Piotra (927-969)%; wszystkie wysitki cara Piotra, zgodne z radami pa-
triarchy Teofilakta, aby ostabi¢ i zniszczy¢ herezje, daty przeciwny rezultat:
ona coraz bardziej si¢ rozwijata, tak jak jej nauka®.

% Kosma Prezbiter, Mowa polemiczna, tt. M. Skowronek, w: Sredniowieczne
herezje dualistyczne na Batkanach. Zrédla stowianskie, opr. i tt. G. Minczew — M. Skow-
ronek — J.M. Wolski, £.6dz 2015, s. 103.

% Angelov, Bogomilstvoto, s. 267.

" 1. Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, ,,Béalgarska Istorice-

ska Biblioteka” 1/3 (1928) s. 59-60.

2 Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 62.

% Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 64.
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Autor nie przywoluje zadnych zrdédel na podparcie swoich tez (w pu-
blikacji o charakterze popularyzatorskim brak przypisoOw nie razi),
ale —odwotujac si¢ do Mowy Kosmy — zarysowuje kontekst, w ktorym roz-
powszechnienie si¢ bogomilizmu, ruchu mistycznego, antykoscielnego
1 wywrotowego w sensie spoleczno-politycznym, jest czym$ oczywi-
stym. Sprzyjaty mu upadek autorytetu kleru prowadzacego wystawny
styl zycia, niezachowujacego gltoszonych przez siebie zasad*, panujacy
nastroj ,,bezplodnego pesymizmu”, sktaniajacy do ucieczki przed $wia-
tem, a takze zapal misyjny i prawos$¢ charakteru bogomitow?!.

Nauczanie spoteczne bogomilizmu jest ostatnim z podejmowanych
przez bulgarskiego uczonego tematéw w cytowanym artykule. Iwan
Snegarow widzial w bogomilizmie przede wszystkim destrukcyjng site:
nauke¢ przepetlniong pesymizmem, odwracajacg uwage od doczesnych
problemow??. Jej spoteczny potencjal wywrotowy nie prowadzit do urze-
czywistnienia zmian spotecznych, ale do zwigkszenia niezadowolenia
przez krytyke wszelkiego tadu spotecznego 1 wtadz, co prowadzito ,,do
ostabienia mocy i woli panstwowotworczej” w narodzie®.

Piszacy w latach czterdziestych XX wieku brytyjski historyk Dmitri
Obolensky rowniez podkresla, ze bogomilizm byt bardzo rozpowszech-
niony na wczesnym etapie swojej historii. Powotuje si¢ na list Teofilakta
(bez wskazania konkretnego ustepu, ktory miatby tego dowodzi¢), a zaraz
dodaje, ze swiadectwo konstantynopolitanskiego patriarchy potwierdza
Kosma (zné6w bez odwotan do fragmentéw zrdédta)*. Przekonanie o sile
heretykow jest ponownie budowane przez zarysowywanie szerszego kon-
tekstu, a nie bezposrednig argumentacje¢. Znoéw rzekomy upadek moralny
duchowienstwa potwierdzony przez napomnienia Kosmy jest uzyty jako
argument przemawiajacy za rozwojem sekty:

The final chapter of the Sermon against the Heretics is an exhortation to
bishops and priests to guard their flocks and an inherent criticism of the-
ir negligence and indifference to heresy. Thus the direct relation between
the appearance and spread of heresy and the contemporary decadence in
the Bulgarian Church and society in the tenth century is confirmed by one of
the most outstanding Churchmen of the time*’.

w

 Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 65.

Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 70-71.
Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 74-75.
Snegarov, Pojava, sastnost i znacenie na bogomilstvoto, s. 75.

4 Obolensky, The Bogomils, s. 117.

> Obolensky, The Bogomils, s. 132.
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Brytyjski uczony o spoteczno-politycznym znaczeniu ruchu pisze
w bardzo podobnych stowach, co cytowany juz Iwan Snegarow:

A teaching so fundamentally opposed to Orthodoxy in the spheres of doctri-
ne, ethics and ritual could not fail to have important repercussions on every
branch of Bulgarian social life. In particular, at a time when the interests of
Church and State were closely linked, the rejection of Orthodoxy was inevi-
tably also a rebellion against the secular laws and a challenge to the whole
contemporary society>°.

Wywrotowy charakter nauczania wywolal ,,powazne zaniepokojenie
wtadz”, ktore potwierdza list patriarchy Teofilakta:

It is thus not surprising to find that already in the tenth century the Bogomils
attracted the serious attention of the State authorities. The letter of the Pa-
triarch Theophylact testifies to the grave concern with which the Tsar Peter
viewed the growth of heresy in Bulgaria. Some of the accusations of Cosmas
against the Bogomils point to the social significance of the heresy in the se-
cond half of the tenth century®’.

Co wigcej, kontynuuje nasz autor, heretycy wzywaja do oporu i nie-
postuszenstwa wobec moznych®®. Obolensky, odpowiadajac na poglady
przypisujace bogomitom etykiete prekursoréw marksizmu (i innych podob-
nych pogladow), twierdzi, ze nie nalezy przecenia¢ ich ,,anarchizmu”. Byli
oni bowiem zainteresowani przede wszystkim wymiarem duchowym $wiata,
a ich poglady spoleczne mialy przede wszystkim wymiar moralny, a nie po-
lityczny. Wynikaty one z powaznego traktowania idealu ubostwa i postulatu
zachowywania czysto$ci moralnej®. Popularno$¢ herezji nie jest dla Obolen-
sky’ego faktem, ktory nalezy udowodni¢. Uczony przyjmuje go za pewnik
1 skupia si¢ na wyjasnieniu jego przyczyn. Znajduje je wtasnie w Mowie:

From this analysis of the Sermon against the Heretics some basic features of
Bogomilism can be brought out, which will permit a clearer understanding of
the relation of the sect to the Bulgarian Church and State and of the reasons
for its successful spread in the country*.

w

¢ Obolensky, The Bogomils, s. 136.
7 Obolensky, The Bogomils, s. 136.
Obolensky, The Bogomils, s. 137.
° Obolensky, The Bogomils, s. 137-138.
40" Obolensky, The Bogomils, s. 138.
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Popularno$¢ ruchu byta uwarunkowana jego antyfeudalnym i antybi-
zantynskim charakterem®*'.

Standardowy obraz, obejmujgcy silne zaniepokojenie wiadz*, gle-
boki kryzys moralny elit*, sukcesy herezji dobrze wpisujacej si¢ swoim
nauczaniem w oczekiwania ludu i ,.klimat epoki”* powtarza Milan Loos.
Argumentacja przyjeta przez niego w wielu szczegdtach przypomina
te znang z przywotanych juz dziet innych badaczy. Najwcze$niejszym
dowodem istnienia w Bulgarii ruchu heretyckiego (formy posredniej
miedzy paulicjanizmem 1 bogomilizmem) jest list Teofilatka do cara
Piotra*. Dowodzi on faktu ,,that in Peter’s reign there was such a strong
heretical movement in the country that the authorities were disturbed,
and the Tsar felt it necessary to turn to Constantinople for advice on
how to deal with this sudden danger”*®. Bogomilizm zyskal popularnos¢
dzigki przyktadnemu zyciu bogomilskich elit oraz gloszac postulaty
przywrdcenia sprawiedliwosci spotecznej. Swoje nauczanie kierowal do
biednych 1 uci$nionych, ,,and it was among them that it apparently made
its greatest following™*".

Osobna wzmianka nalezy si¢ pogladom Dragoljuba Dragojlovicia,
przekonanie bowiem o pomyslnym rozwoju herezji w IX 1 X wieku
opiera on na innych przestankach. Oprécz wspomnianych juz wyzej
zrodet wspominajacych pojawienie si¢ nowej herezji, wykorzystu-
je on dodatkowo Zywot $w. Jana Wiodzimierza i grecki synodykon.
W rzeczonej hagiografii znajdujemy informacje o walce cara Syme-
ona i ,,stowianskich nauczycieli” od Cyryla i Metodego po Klemensa
i Nauma z mesalianami i bogomitami*. Zrédlo jest bardzo podzne,
pierwsza znana kopia pochodzi z 1690 1 jest greckim tlumaczeniem
stowianskiego oryginatlu. Inni badacze stusznie pomijaja je jako nie-
wiarygodne. O wczesnym 1 pomyS$lnym rozwoju bogomilizmu ma
swiadczy¢, wedtug serbskiego uczonego, rowniez lista anatem z bizan-
tynskiego synodykonu, ktérg cytowany autor laczy z osoba Mikolaja
Mistyka 1 odnosi wlasnie do bogomitow. Wplata ja w rzekome plany

4" Obolensky, The Bogomils, s. 141, 169, 172-173.

42 M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, tt. 1. Levitova, Praha 1974, s. 48.
4 Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, s. 51-53.

4 Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, s. 57, 59.

% Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, s. 47.

% Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, s. 48.

47 Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, s. 57.

D. Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanui u Maloj Aziji, t. 1: Bogomilski rodona-
¢alnici, Beograd 1974, s. 55-57; D. Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanui u Maloj Aziji,
t. 2: Bogomilstvo na pravoslavnom istoku, Beograd 1982, s. 95.
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konstantynopolitanskiego patriarchy zwalczenia tejze herezji. Cata
interpretacja listy — jej datacji, zwigzku z bogomilizmem, celow po-
wstania — jest niepodpartg argumentami hipoteza, o czym autor nie
informuje®. Ostatecznie, wbrew obrazowi naszkicowanemu w czg-
$ci historycznej 1 wzmocnionemu na poczatku czesci omawiajacej
dogmatyke bogomilskg®®, autor stwierdza w rozdziale po$wigconym
spotecznej bazie bogomilizmu, ze na ziemiach butgarskich w cza-
sach Kosmy wyznawcy nowej herezji stanowili raczej odosobnione
przypadki®!. Probe serbskiego historyka umotywowania przekonania
o pomyslnym rozwoju herezji we wczesnych jej latach przez odwota-
nie do poszerzonej bazy Zrédlowej nalezy uzna¢ za nieudang.
Fundamentalne prace D. Obolenskiego, D. Angetowa, D. Dragoj-
lovicia 1 M. Loosa, jako dzieta przekrojowe, bioragce pod uwage caty
dostepny materiat zrodlowy, zastuzenie zyskaty autorytet w §rodowisku
akademickim. Ich wizja bogomilizmu jako zywiolowo rozwijajacego si¢
ruchu obejmujacego zasiggiem swojego dziatania cale panstwo (badz
Potwysep Balkanski; dzielo Dragojlovicia tylko czgsciowo wypehia t¢
charakterystyke) przenikneta do prac historycznych autoréw incydental-
nie zajmujgcych si¢ bulgarska herezja, np. Janusza Spyry*?, Georgiego

4 Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanui u Maloj Aziji, t. 2, s. 93-94. Przyjrzyj-
my si¢ dzietom, ktore autor cytuje w miejscu sformutowania hipotezy. Pierwszym
jest wydanie tekstu Jeana Gouillarda. Francuski uczony mowi o X-XI wieku jako
przypuszczalnej dacie powstania tekstu, co motywuje odradzaniem si¢ heterodok-
syjnego mistycyzmu bizantynskiego. ,,Zwrotne” uzycie tekstu anatem dla datowania
okresu intensywnego rozwoju herezji bogomilskiej, czego dopuszcza si¢ Dragoj-
lovi¢, wydaje si¢ niepowazne — mamy tu znowu do czynienia z bltgdnym kolem
w uzasadnianiu (J. Gouillard, Le Synodikon de I’Orthodoxie. Edition et commentaire,
,Travaux et Mémoires” 2 (1967) s. 304-311). Drugie z cytowanych przez Dragojlo-
vicia dziet to artrykut Dimityra Angetowa. Nie znajdziemy tam nic, co wspieratoby
gloszong przez serbskiego uczonego koncepcj¢ (D. Anguelov, Nouvelles données
sur le bogomilisme dans le , Synodikon de [’orthodoxie”, ,,Byzantinobulgarica”
3 (1969) s. 5-21).

30 Butgarscy bogomili opisani przez Kosme sa podani jako przyktad fali herezji za-
grazajacej istnieniu Kos$ciota prawostawnego. Zob. Dragojlovi¢, Bogomilstvo, t. 2, s. 116.

I Dragojlovi¢, Bogomilstvo, t. 2, s. 149-150. Dowodem ma by¢ wezwanie Ko-
smy skierowane do kaptanow, aby pouczyli i skierowali na droge zbawienia osobe,
o ktorej dowiedza si¢, ze przyjeta herezje. Trudno uzna¢ zwiazek migdzy przestanka
a wnioskiem sformutowanymi przez Dragojlovicia. Tych 0séb przeciez mogto by¢ wie-
le i mogli pociagac za soba innych — tekst Kosmy ani nie zaktada tej mozliwosci, ani nie
sugeruje, ze byto inacze;j.

32 J. Spyra, Wspdlnoty bogomilskie jako proba powrotu do form zycia gmin wezesno-
chrzescijanskich, ,,ZN Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne” 81 (1987) s. 7.
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Bakatowa™, Angeta Nikolowa®, Marcello Garzanitiego® czy Eduarda
Miihle*®, by wymieni¢ tylko niektorych z tych, ktorzy expresis verbis
powtarzaja tezy o znaczacym rozpowszechnieniu ruchu bogomilskiego
w pierwszej fazie jego istnienia.

Pozwolg sobie przytoczy¢ tutaj kilka nowszych publikacji doty-
czacych bogomilizmu, ktorych autorzy zachowali godng pochwaty
wstrzemig¢zliwo$§¢ w ocenie znaczenia spoleczno-politycznego ruchu
bogomilskiego. Martin Illert w wydaniu tekstu Mowy w jezyku nie-
mieckim zwraca uwage na pozahistoryczng motywacje postrzegania
bogomilizmu jako wyrazu protestu spotecznego lub narodowosciowe-
go. Te poglady najcze¢séciej towarzyszyty interpretacjom podkreslajacym
istotng role spoteczna herezji. Odrzuca réwniez mitologizowanie jej
jako ruchu ludzi ,,wolnego ducha”, powrotu do czaso6w apostolskich
czy zapowiedzi ruchdéw okultystycznych i teozoficznych. Proponu-
je postrzegaé ja przede wszystkim jako ruch religijny i nie odnosi si¢
do kwestii popularno$ci nieortodoksyjnego wyznania’’. W swojej sto-
sunkowo krotkiej analizie zajmuje si¢ tym, co Mowa mdéwi o ruchu
bogomilskim, a nie spekulowaniem o rzeczach pominietych w teksScie.
Zagadnienie spotecznej wagi bogomilizmu w podobny sposéb pomi-
ja Teofanis Drakopulos, przy czym sam zarysowuje warunki panujace
w Bulgarii, ktore miaty sprzyja¢ rozwojowi herezji (staba kondycja ru-
chu monastycznego)3®.

Wstrzemiezliwos¢ przy okresleniu spotecznej wagi ruchu zachowuje
réwniez, piszacy nieco wezesniej, Hans-Georg Beck™. Jest to o tyle warte
podkreslenia, ze niemiecki uczony analizuje tresci o wydzwieku spotecz-
nym w nauczaniu bogomilskim. Przy tej okazji wskazuje na biednych
1 pokrzywdzonych jako podstawowe grupy wplywu bogomilizmu. Przy
tym — co zrozumiale, majac na uwadze uboga baz¢ zrédtowa — pomija

3 G. Bakalov, Eresite v kulturno-religioznijat zZivot na srednovekovna Balgari-
ja, w: Srednovekonijat balgarin i , drugite”. Sbornik v Cest na prof. Petar Angelov,
red. A. Nikolov — G. Nikolov, Sofija 2013, s. 147, 148, 151, 153.

3% A. Nikolov, Politiceska misal v rannosrednovekovna Balgarija (sredata na IX —
kraja na X vek), Sofija 20006, s. 245-246.

3 M. Garzaniti, Stowianie. Historia, kultura i jezyki, tt. J. Groblinska — K. Kowa-
lik — A. Makowska-Ferenc, £.0dz 2023, s. 309-312.

¢ E. Miihle, Slavs in the Middle Ages between Idea and Reality, Leiden — Boston
2023, s. 161.

7 Tllert, Presbyter Kosma, s. 51-54.

8 T.L. Drakopoulos, Mesaionikes aireseis. Oi bogomiloi-katharoi, Athena 2022,
s. 64-84.

¥ H.G. Bek, Vizantijskoto hilijadoletie, tt. 1. Popov, Sofija 2017, s. 324-335.
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rozwazania o ogélnym wptywie bogomilizmu na spoteczenstwo i nie im-
putuje wtadzom ,,powaznego zaniepokojenia”.

Skupialismy si¢ do tej pory przede wszystkim na zasig¢gu ruchu bo-
gomilskiego. Rozszerzmy nieco nasze zainteresowania, sama bowiem
kwestia popularno$ci herezji nie wyczerpuje zagadnienia jej wplywu
spotecznego. Mogl on przeciez odbywac si¢ posrednio, przez inspira-
cje¢, narzucanie okreslonych tematow debacie publicznej. Jak widzimy,
uczeni na podstawie tresci polemicznych przekazanych przez Kosme
wskazywali na obecno$¢ w nauczaniu bogomitéw potencjalnie no$nych
spolecznie haset o ,,wywrotowym” charakterze. Czy byty one realnym
wyzwaniem dla przedstawicieli elit rzadzacych Butgarig 1 zagrozeniem
dla porzadku publicznego? Pozytywna odpowiedz na tak postawione py-
tanie zaproponowat M.J. Leszka:

Nalezy réwniez mie¢ §wiadomos¢, ze gltoszone przez bogomitéw poglady
i to nie tylko te, ktore odnosity si¢ do kwestii teologicznych, ale i te kryty-
kujace istniejacy porzadek spoteczny, same w sobie musiaty budzi¢ niepokoj
wladcy, nawet jesli nie byly one akceptowane i rozpowszechnione przez
szersze grupy spoteczne®.

Wydaje si¢, ze polski uczony nadmiernie uproscit te¢ kwestie. Aby
zaniepokoi¢ wtadce, poglady bogomitéw musiaty mie¢ jakas$ site oddzia-
tywania. Nie chodzi tu o ich cato$¢, ale chociaz o t¢ cze¢$¢ dotyczaca
stosunkéw spotecznych. Czy mozemy potwierdzi¢ w jakikolwiek sposob
nosnos¢ gloszonych przez bogomitéw haset?

Fakt, ze w nauczaniu bogomiléw znajdowaty si¢ postulaty anty-
panstwowe 1 antykoscielne, jest rzadko kwestionowany®'. Watpliwosci
pojawiajg si¢ przy okresleniu realnego znaczenia bogomilskiej ,,nauki
spotecznej)” w wymiarze panstwowym: czy jej charakter kierowal oso-
by stuchajace bogomilskiej propagandy ku aktywnej walce o zmiang
stosunkow spotecznych, czy raczej ku wycofaniu 1 kwietyzmowi. Zde-
cydowana wigkszo$¢ z cytowanych powyzej autoréw sktaniata si¢ ku
drugiemu z tych rozwigzan®. Moralny wymiar nawotywan bogomitow,

8 Leszka, Rola cara Piotra, s. 435.

1 Poglad stawiajacy powyzsza dyskusje pod znakiem zapytania zglosit Dmitrij
Polywjannyj (Kulturnaja identicnost, s. 93-95). Zupelnie zakwestionowal on przy-
pisywane bogomitom ,,populistyczne” hasta jako obecne wytacznie w literaturze
polemicznej, ktora charakteryzuje niska wiarygodnosci. Zwrdcit on uwage, ze te watki
nie sg podejmowane w bogomilskich apokryfach.

62 Obolensky, The Bogomils, s. 137-138; Loos, Dualist Heresy, s. 56-59; Dragojlo-
vi¢, Bogomilstvo, t. 2, s. 146, 154-159; lllert, Presybter Kosma, s. 51-54.



276 JAN MIKOLAJ WOLSKI

podkreslenie warto$ci ascezy dla zapewnienia sobie osobistego zbawienia
w sposob wyczerpujacy opisali juz w 1945 André Vaillant i Henri-Char-
les Puech®. Ujecie bogomilizmu jako ruchu protestu klasowego w ujeciu
historykéw inspirowanych marksizmem doczekato si¢ juz tylu krytycz-
nych analiz, Ze nie ma sensu ich tu omawiac¢®.

Temat posredniego wplywu bogomilizmu na kulture butgarska pozostaje
w literaturze akademickiej nierozpoznany. Powaznemu zajeciu si¢ tg tematyka
zapewne stanglo na przeszkodzie przekonanie o znaczacym rozpowszech-
nieniu ruchu bogomilskiego. Po co $ledzi¢ co$ niepewnego, skoro wiemy
skadinad o sile herezji? Wnioski dotyczace posrednich wptywdw bogomitow
na kulture bulgarskg sg skazane na putapke aporii. Tekst przekazujacy idee
bogomilskie moze zosta¢ uznany za tekst bogomilski, a z drugiej strony tekst
zawierajacy idee dualistyczne niekoniecznie musi by¢ uznany za inspirowa-
ny bogomilizmem, moze on bowiem czerpa¢ z tych samych zrodet (to jest
np. kultury ludowej, religijnosci przedchrzescijanskiej), z ktorych zaczerpnat
swoje idee sam bogomilizm. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie badan nad tek-
stami niekanonicznymi, apokryficznymi i ich powigzaniem z herezja. Mimo
dhugotrwatego zainteresowania uczonych tym tematem, do dzi§ przedmiotem
kontrowersji pozostaje podstawowy fakt: ktore teksty (poza niewatpliwie bo-
gomilska Apokalipsq Jana/Tajng ksiegq) byly wytworzone/uzywane przez
bogomitow?% W trakcie dyskusji na ten temat bywa przywotywany jako ar-
gument fakt rzekomej popularnosci bogomilizmu®. Studia w tym obszarze
niewiele wnosza do naszego poznania bogomilizmu, a wyzwaniem badaw-
czym staje si¢ okreslenie powigzania danego tekstu z ruchem heretyckim.

8 Vaillant — Puech, Le Traité, s. 261-276.

64 Z prac polskich uczonych warto zajrze¢ np. do: S. Bylina, Bogomilizm
w Sredniowiecznej Butgarii. Uwarunkowania spoteczne, polityczne i kulturowe, ,,Balcani-
ca Poznaniensia” 2 (1985) s. 136-138; G. Min&ev, Cuzdoto bogomilstvo? Istoriografskite
kolebanija na Petar MutafCiev, ,,Zeszyty Cyrylo-Metiodianskie” 9 (2020) s. 10-13.

5 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925; E. Turdeanu, Apocryphes
bogomiles et apocryphes pseudobogomiles, RHR 138 (1950) s. 22-52, 176-218; P. Dimi-
trov, Petar Cernorizec, Sumen 1995, s. 140-166; D. Dimitrova-Marinova, Bogomilstvoto
i bogomilskata literatura v kulturnata tradicija na 10 vek, ,,Preslavska Knizovna Skola”
7 (2003) s. 331-342; A. Miltenova, Litterature apocryphe bogomile et pseudo-bogomi-
le dans la Bulgarie medievale, ,,Slavica Occitania” 16 (2003) s. 37-53; D. Petkanova,
Knizovnija drum na minaloto, Sofija 2005, s. 89-105; F. Badalanova-Geller, The Sea
of Tiberias, w: The Old Testament Apocrypha in the Slavonic tradition: continuity and
diversity, red. L. Di Tommaso — C. Béttrich, Tiibingen 2011, s. 30-51; G. Minczew,
John Chrysostom's tale on how Michael vanquished Satanael: a Bogomil text, ,,Studia
Ceranea” 1 (2011) s. 23-54.

6 Zob. D. Dimitrova, Skazanie za Tiveriadskoto more. Tekstologicesko izsledvane
i kriticesko izdanie, Sofija 2014, s. 214-216, 223.
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Jak juz widzieli$my, wigkszo$¢ badaczy zabierajacych gtos w spra-
wie znaczenia spolecznego bogomilizmu pozwalata sobie na spekulacje,
odwotujac si¢ do statego repertuaru argumentow obejmujacego rzekome
zaniepokojenie wladz czy klimat epoki. U podstaw takiego myS$lenia le-
zato przekonanie o pomys$lnym rozwoju ruchu w pierwszych latach jego
istnienia. Czy porzuciwszy to mniemanie, jesteSmy w stanie powiedzie¢
co$ o roli ruchu bogomilskiego w zyciu kulturalnym, spotecznym czy
politycznym 6wczesnej Bulgarii? Pomijajac kwestie wynikajace wprost
ze zrodet, tj. samo zaistnienie ,,herezji”, kaznodziejstwo Kosmy i akcje
antyheretycka Piotra o nieokreslonym zasiggu, wydaje si¢, ze nie. I tak
J.V.A. Fine i D. Polywjannyj, ktérzy wobec braku zrédet odrzucaja do-
minujacy w historiografii obraz dynamicznego rozwoju bogomilizmu,
formutujg opinie, ktére umiejscawiajg wspdtwyznawcow Bogomita na
dalekim marginesie historii Bulgarii®.

Na koniec niniejszego przegladu zatrzymajmy si¢ jeszcze krotko nad
propozycja André Vaillanta, ktory, aby uzasadni¢ poglad o pomys$lnym
rozwoju sekty bogomitow, przywotuje jednak konkretny ustep Mowy Ko-
smy Prezbitera. Jest to jedyna taka proba w przeanalizowanych przeze
mnie pracach. Mimo dawnej metryki 1 stosunkowej popularnos$ci ksigz-
ki, w ktorej opublikowal swo6j pomysl, nikt ze znanych mi historykow
ani nie poszedt w jego §lady, ani go nie skrytykowal. A. Vaillant zwrécit
uwage na fragment rozdziatu 39%: | Kako 60 XOTAT koMY OBITH MUIIH,
ale ¥ TMaMH CTpax¥Th, AiaBoia TBOP 11a Hapuuarolie 4(e)ia(osb)kwm’ u
Bceu TBapu O0(0)xin”®. W polskim przektadzie Malgorzaty Skowronek
brzmi on tak: ,,Lecz jak [moga by¢] mili dla kogos, nawet [jesli] bardzo
cierpig, skoro nazywaja diabla tworcg cztowieka 1 wszystkich Bozych
tworow?”’°, bulgarskim Georgiego Minczewa: ,,Ta kak uckar ga Obaar
MUJIH HSKOMY, JIOPA aKO MHOTO CTPAJIaT, IIIOM Hapu4aT JsiBOJIa TBOPEIl Ha
JoBeka M Bcuuku TBapu boxun?”’!, angielskim Thomasa Butlera: ,,For
even if they have suffered greatly, how can anyone cherish people who
call the Devil the creator of man and all divine creation™’?.

7 J.V.A. Fine, The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to
the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1991, s. 178-179; Polyvjannyj, Kulturnaja identi-
cnost, s. 91-94.

% Vaillant — Puech, Le Traite, s. 30.

8 Kosma Prezbiter, Mowa polemiczna, s. 96.

Kosma Prezbiter, Mowa polemiczna, s. 103.

Mincev, Kozma Prezviter, s. 197.

T. Butler, Monumenta Bulgarica: A Bilingual Anthology of Bulgarian Texts from
the 9th to the 19th Centuries, Michigan 1996, s. 165.
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Przytoczone zdanie pada zaraz po obserwacji Kosmy, ze wielu nie
zna herezji bogomitow 1 sympatyzuje z nimi, uwazajac ich za meczen-
nikow cierpigcych za prawdeg. Gdzie tu mozna dopatrzy¢ si¢ informacji
o liczebnosci ruchu heretyckiego? OdpowiedZ przynosi przektad fran-
cuski z publikacji A. Vaillanta 1 H.C. Puecha, ktory istotnie rozni si¢ od
przedstawionych wcze$niej: ,,Car comment devraient-ils mériter quelque
compassion, méme s’ils souffrent en foule, quand ils donnent le diable
pour créateur des hommes et de toute la création divine?””. ,Ils souf-
frent en foule” — bogomili cierpig masowo, ttumnie. W innym miejscu
publikacji Vaillant odczytuje kluczowy wyraz ,,tmamu’ jeszcze bardziej
konkretnie, jesli idzie o liczebnos$¢ bogomitow: ,,ils souffrent par diza-
ines de milliers (‘cierpig dziesigtkami tysiecy’)”’. Je$li zajrzymy do
stownikow jezyka starostowianskiego, okaze si¢, ze taka interpretacja
jest uprawniona. Stownik praski daje nastepujace definicje rzeczownika
TbMa: 1. deset tisic; 2. (velké) mnozstvi, spousta; a uzytego przystowkowo
narzgdnika: 3. tisicery, nesCetny, mnohonasobné&’. Analogiczne znacze-
nia podaje stownik Bulgarskiej Akademii Nauk: 1. orpomHO KoIHY€ECTBO,
XUJISAN; 2. IeCeT XUIHUSIIU; 3. IECEeTKU XUius i, 6e36poit’®. Nieco szer-
sze znaczenie stowa podaje stownik jezyka staroruskiego obejmujacy
teksty z 11-17 wieku: 1. Yucno, paBHOE necsTu ThicsuaM, 2. MHOTO,
MHOXECTBO; 3. a) MHOTO pa3, HEOAHOKPAaTHO; b) MHOro, B OOJBIIOM
KOJIMYECTBHE, C) HAMHOTO, BO MHOTO pa3’’.

Wicekszo$¢ przytoczonych thumaczy wybrata z tego bogactwa znaczen
to wskazujace na intensywno$¢ doswiadczanego cierpienia. Francuski
ttumacz wybrat znaczenie odnoszace si¢ do liczby doswiadczajacych,
niecytowany jeszcze Martin Illert okreslit cierpienie jako wielokrotne:
,Denn wie wollen sie jemandem lieb sein, auch (wenn sie) zehntausend-
fach leiden, wenn sie den Teufel als den Schopfer der Menschen und
der gesamten goéttlichen Schopfung bezeichnen?”’®. Czy tekst w jakikol-
wiek sposéb podpowiada nam, ktore ze znaczen ,,rmamu’” powinni$my
wybrac? Wydaje sig, ze nie. Kazdy ze sposobdw zintensyfikowania cier-
pienia — czy przez zwigkszenie jego mocy, czestotliwosci, czy liczby
cierpigcych — moze postuzy¢é wzmozeniu uczucia litosci czy zyczliwosci,
o ktérym méwi autor.

3 Vaillant — Puech, Le Traite, s. 74.
" Vaillant — Puech, Le Traité, s. 30.
5 Slovnik jazyka staroslovénského, t. 4, red. Z. Hauptova, Praha 1997, s. v.
Starobalgarski recnik, t. 2, red. D. Ivanova-Mirceva, Sofija 2009, s. v.

" Slovar russkogo jazyka. XI-XVII vv., t. 30, red. N. Krivko et al., Moskva — Sankt-
-Peterburg 2015, s. v.

8 Tllert, Presybter Kosma, s. 94.

76



ZNACZENIE SPOLECZNE RUCHU BOGOMILSKIEGO W SWIETLE Mowy Kosmy 279

Nawet gdyby kto$ uznat, ze przyjecie interpretacji odnoszacej si¢ do
liczby cierpigcych bogomitdéw jest najwtasciwsze przy thumaczeniu tego
ustepu, niekoniecznie mozna wysnuwac z tego wnioski dotyczace rozpo-
wszechnienia ruchu bogomilskiego. Analizowang fraz¢ otwiera spojnik
»ame”, wprowadzajacy wypowiedzenie warunkowe. Tekst nie pozwa-
la nam okresli¢, czy warunek jest realny czy potencjalny. Ostatecznie
jesteSmy zmuszeni do przyznania, ze autor nie wypowiada si¢ wprost
o liczebnosci ruchu bogomilskiego, niezaleznie od przyjetej interpretacji
»TMamu”’. Mozliwa do odczytania sugestia, ze ruch byt przesladowany
masowo, jest bardzo staba: oprocz wieloznacznosci leksykalnej jej status
nadwatla uzyty tryb warunkowy.

Wroémy na chwile do analizy rozmachu akcji misyjnej bogomitow
przedstawionej we wspolnej publikacji André Vaillanta 1 Henri-Charlesa
Puecha, w ktoérej wspomniano ,,dziesigtki tysiecy” cierpigcych herety-
kow. Autor (fragment ten wyszedt spod piora A. Vaillanta) odwotat si¢
do trzech ustepoéw Mowy Kosmy, aby podkresli¢ znaczacy rozmiar, jaki
przybral odszczepienczy ruch: ,,A 1’époque ou Cosmas les décrit, les Bo-
gomiles sont nombreux, puisqu’ils souffrent «par dizaines de milliersy;
ils sont durement persécutés, jetés en prison, mis a mort””’. Omowilismy
juz pierwszy element uzasadnienia znaczacej liczebno$ci bogomitow
1 widzieliSmy, Ze nie jest on pewny. Kolejno wymienione ,,surowe prze-
sladowania” nie sg nowa informacja, a zbiorczo opisujg wtracanie do
wiezienia 1 skazywanie na $mier¢, ktore sg przywotane dalej. Z tych
dwach dziatan tylko skazywanie na odosobnienie znajduje potwierdzenie
we wskazanym miejscu zrodta (ale nie niesie informacji o liczebnos$ci
ruchu). Jesli idzie o kar¢ $mierci, w zacytowanym przez A. Vaillanta
ustepie Mowy czytamy: ,,Mbl 60 €cMbl BUHHBI IpbXoMb mrofiu || cBOM U
nochkuenio” (‘my jesteSmy winni grzechoOw naszych ludzi i ich zguby-
7). Zapewne w innym kontekscie rzeczownik ,,mockuenie” moglibySmy
zinterpretowac jako ,,$cigcie, zabicie”. Tutaj odnosi si¢ on nie do herety-
kéw (ktérzy potencjalnie mogliby zosta¢ ukarani $miercig), ale do ogétu
wiernych, ich grzechow i zguby rozumianej w znaczeniu przenosnym,
wlasciwym dla prawostawnej homiletyki, jako pojscie do piekta. To zda-
nie jest wplecione w upomnienie skierowane do biskupdéw, wskazuje na
ich obowigzki pouczania wiernych. Proba powigzania tej frazy z tematem
heretykow, porzuconym przez autora wiele akapitdéw wczesniej, jest co
najmniej dziwna. Sposrod trzech argumentéw uzytych przez A. Vaillanta
dla uzasadnienia przekonania o ostrych przesladowaniach, jakie spotkaty

" Vaillant — Puech, Le Traité, s. 30.
8 M.G. Popruzenko, Kozma Prezviter — bolgarskij pisatel X veka, Sofija 1936, s. 78.
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bogomitow, tylko jeden znajduje potwierdzenie w tekscie Mowy Kosmy.
Wydaje si¢, ze w tym fragmencie swojego opracowania francuski uczo-
ny wykazat si¢ ,,chciejstwem” — znalazt w tekScie przede wszystkim nie
to co w nim byto, ale to, czego szukat. Jego opinii nie podzielil nawet
wspotautor wydania, H.C. Puech, ktory napisat, ze Kosma pominat mil-
czeniem zagadnienie liczebnosci bogomilizmu®'.

W literaturze akademickiej dotyczacej znaczenia spotecznego bo-
gomilizmu w czasach, ktorych dotyczy Mowa Kosmy, widzimy wiele
hipotez, ktore sg luzno zwigzane z materiatem zrodtowym. Ich uzasad-
nianie opiera si¢ na tworzeniu wrazenia, zarysowaniu kontekstu, a nie
na bezposredniej argumentacji polegajacej na budowaniu ciggu logicznie
powigzanych twierdzen, u ktorych podstaw lezg fakty zaczerpnigte ze
zrodet. Czy spekulatywny charakter ocen daje nam jakikolwiek powdd
do krytyki? Zdecydowanie nie. Mysle, ze historycy zastuzyliby predzej
na przygane, nie spekulujac. Bez tego przeciez w ogdle nie mogliby pod-
jac¢ si¢ oceny rzeczonych zagadnien. W obrgbie tej tematyki materialy
zrodlowe nie daja szans na pewniejsze orzeczenia. Celnej oceny kon-
dycji pismiennictwa akademickiego dotyczacego spotecznego znaczenia
bogomilizmu udzielit wiele lat temu przywolywany juz wielokrotnie
J.V.A. Fine: ,,What bothers me the most is not that authors speculate and
try to add other dimensions to the limited information in our sources and
try to fit a heresy into its social setting (which, of course, it was part of),
but that their speculations are presented as facts and not hypothesis®.

Pragnienie wyrobienia sobie opinii w analizowanej tu kwestii jest
jak najbardziej zrozumiate 1 spotecznie uzasadnione. Historyk opuszcza
swigtyni¢ Clio nie wtedy, gdy zadaje sobie $miate pytania czy udzie-
la spekulatywnych odpowiedzi, ale dopiero wtedy, gdy przydaje im
nieuprawniony status rzeczy pewnej, potwierdzonej. Wiele razy obser-
wowali$my tego rodzaju postepowanie uczonych snujacych refleksje nad
spolecznym znaczeniem bogomilizmu. Pokolenia historykéw usprawie-
dliwi¢ mozna jedynie kumulatywnym charakterem ich hipotez. Wobec
silnego nagromadzenia spekulacji nawet specjalistom trudno jest potapac
si¢ W gaszczu powtarzanych i wzajemnie wspierajacych si¢ twierdzen
oraz odrdznié, co tu jest wylacznie przypuszczeniem, a co ma dobre
(jakiekolwiek) podstawy w zrodiach. Ostatecznie czy jest to usprawiedli-
wienie, czy jeszcze zwigksza cig¢zar oskarzenia — nie mnie rozstrzygac.
Piszac historie, nieustannie stajemy przed wyborem, czy w jakiej§ kwe-
stii pojs¢ za literaturg przedmiotu, czy ja weryfikowaé. Gdy opinia

81 Vaillant — Puech, Le Traite, s. 166.
82 Fine, The Bulgarian, s. 411-412.
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badaczy jest zgodna, powtorzenie jej jest czym$ zupetnie naturalnym.
Nie sposob wszystko sprawdzi¢ samemu. Niemniej jednak czasem pro-
wadzi nas to na manowce. Szczego6lng ostroznos¢ nalezy zachowac,
gdy na podstawie niepewnych ustalen powtdrzonych za kim§ tworzymy
wlasne przypuszczenia. Powyzsze badanie pokazuje, ze spekulatywny
charakter twierdzen obudowanych kolejnymi hipotezami staje si¢ mnie;j
widoczny i z czasem te spekulatywne twierdzenia zaczynajg by¢ trakto-
wane jak fakty. Pozostaje mie¢ zyczenie, by dalsze publikacje dotyczace
spotecznych uwarunkowan wczesnego bogomilizmu stuzyty redukeji hi-
potez i koncentrowaty si¢ na analizie konkretnych ustepow zrodel, jak
na przyktad frazy z Mowy Kosmy moéwigcej o cierpieniu bogomildw
zauwazonej przez A. Vaillanta. By¢ moze dalsza wnikliwa 1 nieuprze-
dzona lektura zrodta ujawni kolejne fragmenty zawierajace — pewniejsze
juz — wskazowki dotyczace istotnych cech ruchu bogomilskiego, takich
jak jego odbidr spoteczny. Zastosowanie redukcjonistycznego podejscia,
ktore w swoich pracach przyjeli m. in. J.V.A. Fine czy M.J. Leszka, jest
konieczne rowniez w odniesieniu do innych zagadnien zwigzanych z bo-
gomilizmem. PojScie ta §ciezka daje nam szansg¢, zeby$Smy nie pogubili
si¢ w gaszczu nieweryfikowalnych hipotez, budujac nowa syntez¢ bogo-
milizmu i innych herezji §wiata bizantynskiego.
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