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Ludzka wola Chrystusa
w ujeciu teologow kapadockich IV wieku

The Human Will of Christ in the Perspective of
Cappadocian Theologians of the 4th Century

Oleksandr Kashchuk!

Abstract: The article is dedicated to the issue of Christ’s human will in the thought of
the Cappadocian theologians of the fourth century, in the context of the early Christian
development of the doctrine of Christ’s natures. Its aim is to highlight the role and significance
of Christ’s human will in the Christology of Basil the Great, Gregory of Nazianzus, and
Gregory of Nyssa. All three thinkers emphasized the fullness of Christ’s humanity, and each
of them, to some extent, signaled or drew attention to the existence and function of His human
will. The reflection of the Cappadocian theologians was a significant step in the development
of Christology, laying the foundations for the teaching that Christ, as a true man, had to possess
an authentic human will, which remained in perfect harmony with His divine will. This concept
influenced further theological debates and played a crucial role in the later formulation of
the doctrine of two wills in Christ in Byzantium in the seventh century.

Keywords: Christ; Christology; nature; will; person; Basil the Great; Gregory of Nazian-
zus; Gregory of Nyssa; Byzantium

W kontekscie sporéw wokot bostwa Jezusa Chrystusa teologia alek-
sandryjska IV 1 V wieku akcentowata przede wszystkim prawdziwos¢
Jego boskosci, znacznie mniej skupiajac si¢ na Jego ludzkiej naturze.
Teologowie aleksandryjscy, tacy jak Atanazy (ok. 296-373), a wcze$niej
Klemens Aleksandryjski i Orygenes, podkreslali nadrzedno$s¢ Logosu
oraz Jego podmiotowo$¢ w jednosci osoby Chrystusa. Takie podejscie
niosto jednak ryzyko niedocenienia lub pomniejszenia znaczenia Jego
czlowieczenstwa, w tym takze ludzkiej woli®. Jeszcze bardziej zaostrzyt
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2 Atanazy z Aleksandrii zaprzeczal, jakoby cialo Chrystusa bylo pozbawione
duszy lub umystu. Niemniej jednak umyst ludzki przesunat na dalszy plan na rzecz
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te tendencj¢ Apolinary z Laodycei (310-390), twierdzac, ze w Chrystu-
sie boski Logos zastapit ludzka dusze, co w konsekwencji prowadzito
do odrzucenia woli Jego czlowieczenstwa’. Jej pominigcie prowadzito
do niepelnego obrazu ludzkiej natury Chrystusa. Wola jest bowiem jed-
nym z podstawowych atrybutéw ludzkiej duszy, warunkujacym zdolnosé
do dokonywania wyboréw 1 podejmowania dziatan. Nic wigc dziwnego,

Logosu. Logos nie jest jedynie zasadniczg czg¢Scig kierujaca cztowieczenstwem Chry-
stusa, lecz takze rzeczywistym zrodtem wszystkich Jego dziatan. Dla Atanazego Logos
stanowi zasade¢ woli i dziatania w Chrystusie. Por. Athanasius Alexandrinus, Tomus ad
Antiochenos 7, PG 26, 804B-C; Athanasius Alexandrinus, De incarnatione Verbi Dei
17, PG 25, 125B-D; Athanasius Alexandrinus, Orationes contra Arianos 111 57, PG 26,
444B-C. Zob. G.D. Dragas, 'Evavlpannoig, or éyévero dvlpwmog. A neglected aspect
of Athanasius Christology, w: Monastica et Ascetica, Orientalia, E Saeculo Secun-
do, Origen, Athanasius, Cappadocian Fathers, Chrysostom, Augustine, red. E.A. Li-
vingstone, StPatr 16, Berlin 1985, s. 288-289; A. Louth, Athanasius’ Understanding
of the Humanity of Christ, w: Monastica et Ascetica, Orientalia, E Saeculo Secundo,
Origen, Athanasius, Cappadocian Fathers, Chrysostom, Augustine, red. E.A. Living-
stone, StPatr 16, Berlin 1985, s. 310; B. Sesbotié, Tres¢ tradycji: reguta wiary i symbole
(II-V wiek), w: Historia dogmatow, t. 1: Bog zbawienia, red. B. Sesboiié — J. Wolin-
ski, tt. P. Rak, Krakow 1999, s. 312-313; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition,
t. 1: From the Apostolic Age to Chalcedon (451), Atlanta 1975, s. 312-313; J.N.D. Kel-
ly, Early Christian Doctrines, London 1968, s. 285-296; W.H.C. Frend, The Rise of
the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth
Centuries, Cambridge 2008, s. 113; O. Kashchuk, Logos-Sarx Christology and the Si-
xth-Century Miaenergism, VoxP 67 (2017) s. 201-205.

3 Apolinary z Laodycei nauczal, ze obecnos¢ ludzkiego umystu Chrystusa ozna-
czataby istnienie w Nim ludzkiej wolnej woli oraz zdolnosci do grzechu. Niemozliwe
jednak jest, aby dwa umysty obdarzone wolag wspoétistnialty w tym samym podmiocie,
poniewaz mogtyby si¢ sobie przeciwstawiaé. Logos wigc sam stat si¢ wcielonym umy-
stem (vodg &voaprog yéyovev 0 Adyog). W konsekwencji Apolinary pozbawit Chrystusa
najbardziej charakterystycznego elementu cztowieczenstwa — umystu. W zwigzku z tym
cztowieczenstwo Chrystusa zostalo pozbawione wlasnego dziatania (évépyeia) i woli
(0éAnpa). Por. Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, red. F. Diekamp, Miinster 1907,
s. 307; Apollinarius, Ad Julianum 150, w: Apollinaris Von Laodicea und Seine Schule
texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietzmann, Tiibingen 1904, s. 247; Apollinarius,
Marias Encomion et de Incarnatione 59-60, 63 i 70-71, w: Apollinaris Von Laodicea
und Seine Schule texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietzmann, Tiibingen 1904,
s. 217-218 1 220-221; Apollinarius, In Epifania 109, w: Apollinaris Von Laodicea und
Seine Schule texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietzmann, Tiibingen 1904, s. 233;
Apollinarius, Adversus Diodorum 117, w: Apollinaris Von Laodicea und Seine Schule
texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietzmann, Tiibingen 1904, s. 235. Zob. Frend,
The Rise of the Monophysite Movement, s. 13 1 116-118; Sesboiié, Tres¢ tradycji,
315-316; Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 333 1 339.
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ze niektorzy mysliciele dostrzegli to zaniedbanie i zaczgli zwraca¢ uwage
na konieczno$¢ petniejszej refleksji nad cztowieczenstwem Jezusa.

Jednym z takich teologdéw byt Dydym z Aleksandrii (ok. 313-398)%,
ktory wbrew dominujagcemu nurtowi chrystologii aleksandryjskiej na-
uczal, ze boski Logos przyjal nie tylko ciato, ale takze dusze i1 ducha,
a wigc doskonatego cztowieka’. Podkreslal, ze ludzka dusza Chrystu-
sa posiada zarowno rozum, jak i umyst®, a Jego duch jest wspotistotny
(opoovciog) z duchem zwyktych ludzi’. W ten sposob Dydym stat si¢
glosem akcentujgcym znaczenie refleksji nad ludzka naturg Chrystusa®,
co — cho¢ wyjatkowe w jego srodowisku — bez watpienia wywarlo wptyw
na teologi¢ p6zniejszych myslicieli.

Kwestia ludzkiej natury zaczgta stanowi¢ jeden z kluczowych punk-
tow debaty chrystologicznej u myslicieli kapadockich 1 antiochenskich
w IV 1 V wieku. Starali si¢ oni uzupetnia¢ lub nawet rownowazy¢ chry-
stologi¢ aleksandryjska oraz prostowac poglady Apolinarego, podkres$la-
jac petnie cztowieczenstwa Chrystusa. Dyskusje wokot tej kwestii wigza-
ty si¢ z préba zrozumienia, w jaki sposéb zjednoczyly si¢ ze soba ludzka
1 boska natura, a takze jakie konsekwencje miato to zjednoczenie zarow-
no dla obu natur, jak 1 dla zbawienia cztowieka. Odpowiedz na te pyta-
nia dotyczyta takze tematu ludzkiej woli Chrystusa jako nieodtagcznego
elementu natury cztowieka. Chodzito o to, czy wola ludzka w Chrystusie
byta w sposob absolutny podporzadkowana Jego boskosci do tego stop-
nia, ze utracita swojg funkcjg, czy tez przeciwnie — Chrystus zachowat
ludzka zdolno$¢ do refleks;ji, decyzji i dziatania. Dyskusje te odegraty
kluczowa role w uksztattowaniu chrystologii, ktora stata si¢ fundamen-
tem teologii Bizancjum.

Celem niniejszego artykutu jest proba zrozumienia funkcji woli czlo-
wieka w bosko-ludzkiej jedno$ci Chrystusa w nauczaniu myslicieli kapa-
dockich 1V wieku. W artykule zostanie zatem przedstawiona koncepcja
ludzkiej woli Chrystusa u Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu
1 Grzegorza z Nyssy, ktorych mysl od drugiej potowy IV wieku zaczeta

4 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 361.

5 Por. Didymus Alexandrinus, Commentarii in Zachariam, red. L. Doutreleau,
SCh 85, Paris 1962, s. 924.

¢ Por. P.C. Bouteneff, Placing the Christology of Didymus the Blind, w: Cappa-
docian Writers. Other Greek Writers, red. M.F. Wiles — E.J. Yarnold, StPatr 37, Leuven
2001, s. 3901 392.

7 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 363.

8 Por. Bouteneff, Placing the Christology, s. 394-395.
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wywiera¢ znaczacy wplyw na teologi¢ chrzeécijanskg’. W dziedzinie
chrystologii mysliciele kapadoccy, podobnie jak Dydym z Aleksandrii,
podzielali ide¢ pelni cztowieczenstwa Chrystusa, jednak wyrazali ja
w bardziej precyzyjnej terminologii'®. Przyjmowali chrystologi¢ typu
Logos-anthropos'', odrozniajac si¢ tym samym od wigkszo$ci teologow
aleksandryjskich, ktorzy opierali si¢ na modelu Logos-sarx. Podkreslali
zaroOwno prawdziwos$¢ i rozroznienie natur Chrystusa, jak i ich jednos$¢,
dostosowujac akcenty do kontekstu swoich rozwazan.

Bazyli Wielki (330-379) koncentrowat si¢ przede wszystkim na roz-
roznieniu boskiego i ludzkiego elementu w Chrystusie, nie ktadac szcze-
gblnego nacisku na jednosci Jego osoby'?. Rozwijajac chrystologi¢ typu
Logos-anthropos, podkreslal, ze ciato Jezusa byto ozywione ludzka dusza
(ovyi capE v &yvyog, GALe 0e6tng capki &uydym kexpnuévn)'. Chodé
byto ono nosicielem bdstwa (1rv cdpxo Aéyst v Bgo@dpov) 1 zostato
uswigcone przez polaczenie z Bogiem (cuvaeeia)'?, to jednak nie utra-
cito swoich wlasciwosci, a zachowato cechy natury Adama i dziewicy'.
Czlowieczenstwo Chrystusa, posiadajace ludzka dusze, byto podmiotem
autentycznych ludzkich do$wiadczen, a nawet wiedzy lub niewiedzy co
do konca czasow'®. W tym schemacie chrystologicznym znajduje si¢
rowniez miejsce na ludzka wole jako istotowy element dziatania i do-
$wiadczenia Jezusa.

Bazyli z Cezarei wigzat dzialanie z naturg, lecz wicksza uwage
poswiecal aktywnos$ci boskiej natury Chrystusa, ktéra byla wspdlna
z dzialaniem Ojca. W tym konteks$cie utrzymywat, ze podmioty, ktore
majg ten sam rodzaj czynnosci i woli, posiadajg t¢ samg nature (mavta
évepyel Oeog kabac Povretar)'’. Jesli wigc w Chrystusie wspotistniejg

® Por. G.C. Berthold, The Cappadocian Roots of Maximus the Confessor, w: Ma-
ximus Confessor: Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septem-
bre 1980, red. F. Heinzer — C. Schénborn, Fribourg 1982, s. 52-53.

10 Por. Bouteneff, Placing the Christology, s. 395.

" Por. C.A. Beeley, The Early Christological Controversy: Apollinarius, Diodore,
and Gregory Nazianzen, VigCh 65/4 (2011) s. 376-407.

2 Por. Sesbotié, Tres¢ tradycji, s. 323.

13 Por. Basilius Magnus, Ep. 236, PG 32, 877C.

4 Por. Basilius Magnus, Homiliae in Psalmos XLV, PG 29, 424B.

15 Por. Basilius Magnus, Ep. 261, PG 32, 969B-C.

16 Por. Basilius Magnus, Ep. 236, PG 32, 877B-C.

17 Por. Basilius Magnus, Adversus Eunomium V, PG 29, 717A-B: ,,Ei 8¢ ndvta
évepyel Ogog kabmg PovAietal, mavta 0& tadta €vepyel T0 &v kal tO avto [lvedua,
Sropodv idilg Ekdotm kabng Povietal, TS ETEPOTNS 0VGIAG, &V T TAVTOTNG Evepyeiag
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roézne natury, powinny wspotistnie¢ takze rézne rodzaje czynnosci i woli.
W konsekwencji Chrystus ma dwa rodzaje dziatania — boskie i ludzkie.
Biskup Cezarei, odnoszac si¢ do ewangelicznego dialogu Chrystusa z Sa-
marytankg (J 4,7), stwierdza, ze stowa ,,daj Mi pi¢” wskazuja na potrzebe
ludzkiej natury Chrystusa (1 copatikn ypeio)'®, wyrazaja wiec wihasci-
wosci ludzkiego pragnienia. Powinno to prowadzi¢ do uznania ludzkiej
woli jako aktu umystu, ktéry przeksztatca je w §wiadome postanowienie
1 dziatanie.

Bazyli Wielki, odwotujac si¢ w szczegdlnosci do Listu 261, posred-
nio zasygnalizowal, ze w Chrystusie istnieje ludzka wola, ktéra nie jest
sprzeczna z Jego boska wolg. Wniosek ten mozna wydoby¢ z jego klasyfi-
kacji doswiadczen. Bazyli Wielki ukazat, ze w Chrystusie istnieje ludzka
wola, ktdra nie jest sprzeczna z Jego boska wolg. Wynika to z jego klasy-
fikacji do§wiadczen. Twierdzi, ze niektdre z nich sg wlasciwe wylacznie
cialu, jak przeciecie, pomniejszenie i rozktad; inne dotyczg ozywionego
ciala, jak zmeczenie, bol, gldd, pragnienie 1 potrzeba snu; jeszcze inne
odnosza si¢ do duszy, ktora uzywa ciata, obejmujac smutek, Iek i troski.
Wszystkie te do§wiadczenia sg naturalne i konieczne dla istoty zywe;j.
Istniejg jednak réwniez do§wiadczenia wynikajace ze zlego wyboru (éx
wpoapéoemc poyxdnpag), ktore sa skutkiem nieuporzadkowanego zycia
1 braku ¢wiczenia w cnocie, a wigc sg konsekwencja przewrotnej woli.
Chrystus przyjat na siebie naturalne i konieczne doswiadczenia, aby uka-
za¢ prawdziwos$¢ swojego wcielenia, te natomiast, ktore wynikaja z prze-
wrotnej woli, odrzucit jako niegodne nieskalanego Boga'®. Nie oznacza

yvopiletar;”. Zob. Basilius Magnus, Homiliae in Psalmos 1, PG 29, 217A: ,;Qv 8& 1
eVo1¢ pia, ToVTmV Kol évépyston oi ovtai- v 8& 1o Epyov icov, TovTeV Kol O IehdC O
avt6c”; Basilius Magnus, De Spiritu Sancto VIII 19, red. B. Pruche, SCh 17bis, Paris
1968, s. 141: ,,Ei yap kotd TV ovciov anaporldktog Exel, amapoliaktog EEet Kol Kotd
Vv Sovap. Qv §& 1y Svvapug Ton, ion mov TévTog Kai 1) Evépysia”.

18 Por. Basilius Magnus, Ep. 236, PG 32, 877B-C: ,,’Enctta pévtot £0yvoudvag
6KOTODVTL TOAAG Kol amd tod avBpmmivov pépovg 0 Kdplog dtaréyetar 10 yap «AdC
LLOL TTLETVY PV £0TL THY GCOUOTIKTY Ypsioy ékmAnpodoa. Kaitot 6 aitdv odyi capé qv
ayoyog, aAla Bedtng capkl Epydym kexpNuévn”.

% Por. Basilius Magnus, Ep. 261, PG 32, 972A-C: ,,To 8¢ én’ adtiv Aéyewv
mv Bgotnta 0 avlpdrov daPaively AN ovdouUdC cwlovimy €oti TO &v dtavoiatg
axoAovbov, obte €iddtmV 6Tl GAAG cOpKOg AN, Kol dALe copkog Euydyov, Kol dAla
Yoxfic cOpaTt Kexpnuévng. Zapkoc pEv odv idtov 1o tépveshor kol peodobor kai
dtaivecBat, kal Tahy capkog Ly oL TO komodohat Koi 0dvvacOot Kol Teviv Kol Styiiv
Kol Vv Kpateiobat, yoyiic 6& odpatt Keypnuévng Amat Kol adnpoviot Koi epovtidss
kol 8oo totadta. Qv o pEv PG Kol dvaykaio T® (ho, Td 8¢ €K TPOUPESENS
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to jednak odrzucenia samej funkcji ludzkiego wyboru, lecz odrzucenie
tezy o przeciwstawieniu si¢ ludzkiej woli Syna Bozego woli Bozej. Cho¢
Bazyli nie podjal glgbszej analizy w tej kwestii, to jednak — jak na chry-
stologie IV wieku — stosunkowo wcze$nie zasygnalizowal istnienie ludz-
kiego wyboru Chrystusa, pobudzajac dalsze dyskusje na ten temat.

Zblizone podejscie do chrystologii prezentowat Grzegorz z Nazjanzu
(329-390), jeden z kluczowych tworcow fundamentow patrystycznych
dla p6zniejszej chrystologii, zarowno chalcedonskiej, jak i niechalcedon-
skiej?®. Podobnie jak Bazyli Wielki, akceptowal on model chrystologii
Logos-anthropos, podkreslajac, ze Chrystus jako cztowiek jest nosicie-
lem bostwa (GvOpwmog Ocopopog; caps Beopopoc)*'. Nauczat, ze Stowo
pozostato tym, czym bylo, a przyjeto to, czym nie byto?, czyli stato si¢
cztowiekiem. Dla Grzegorza integralno$¢ ludzkiej natury Chrystusa mia-
ta fundamentalne znaczenie: z jednej strony w celu zachowania niena-
ruszalnosci boskosci, a z drugiej — dla zapewnienia rzeczywistosci Jego
cztowieczenstwa*. Gdyby bowiem czlowieczenstwo Chrystusa zostato
w jaki$ sposdb zmienione przez zjednoczenie z boskoscia, mogloby to
sugerowac, ze rowniez Jego boska natura ulegla zmianie lub degrada-
cji. Z kolei gdyby nie posiadat prawdziwej ludzkiej natury, nie mégiby
w peni reprezentowac ludzkosci 1 dokona¢ jej zbawienia.

W Chrystusie istnieja wigc w petni dwie natury — boska 1 ludz-
ka — ktore jednak nie tworzg dwoch Syndéw ani dwoch Bogow?*. Chcac

poyOnpag, o1t to avaymyov Tod Piov Kol Tpog ApeTnV AyduvacTov Encloaydueva. ‘Obgv
eaivetar 6 Kdplog ta pev guoikd maon mopadeydpevog eig PePfainoty tig aAndvilg kai
oV Kata Qaviociov Evavlpmmnoemg, Ta 6& ano Kakiag wdon, doa 10 kabapov tig (ofic
Nudv émppomaivet, Tadto O¢ avaélo tig aypdvrov Bg6tnTOC dnodeVog. Ald ToDTO
gipntar &v opoldpatt yeyevijoatl capkog apaptiog”.

20 Por. C.A. Beeley, ‘Let This Cup Pass from Me’ (Matth. 26:39): The Soul of
Christ in Origen, Gregory Nazianzen, and Maximus Confessor, w: Papers presented
at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2011,
red. M. Vinzent, StPatr 63, Leuven 2013, s. 36.

2l Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 102, 18-20, red. P. Gallay —
M. Jourjon, SCh 208, Paris 1974, s. 80.

22 Por. Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae 29, 19, tt. H.J. Sieben, FCh
22, Freiburg — Basel — Wien — Barcelona — Roma — New York 1996, s. 210: ,,00to¢ yéip
6 VBV 601 KoTapPOVODLEVOC, TV &TE Kol VIEp 6& Rv- 6 vV dvBpmmog Kol dodvOsToc fv.
O p&v qv, diéustvev: d 8¢ ovk v, mpocEaPev”.

2 Por. A. Meredith, Gregory of Nyssa, The early Church Fathers, London — New
York 1999, s. 50.

24 Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 19, SCh 208, s. 44:
L, DVGEG PEY Yap dV0, Oedg Kol avOpmmog, £mel Kol yoyn kol o®dpo viol 6& od dV0, 0VOE
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unikng¢ niebezpieczenstwa dwupodmiotowosci, Grzegorz podkreslal, Zze
w Chrystusie nie ma dwoch odrebnych zasad istnienia i1 dziatania (8AAog
Kol dAAog), lecz dwa elementy sktadajace si¢ na jeden podmiot (GALo kai
aAr0)*. Z tego wzgledu ktadt wiekszy nacisk na aspekt jednosci Chry-
stusa jako bytu (yevopevog dvOpwmog 0 kdtw Oedg, £neldN cuvavekpdon
e, xai yéyovev gic), cho¢ skladajacego sie z dwdch natur®. Ztozony
byt Chrystusa nalezalo precyzyjnie okresli¢c pod wzgledem terminolo-
gicznym.

Grzegorz Teolog wnidst istotny wktad w chrystologig, szczeg6lnie
w kontekscie koncepcyjnego rozroznienia miedzy jedno$cig a odrgbno-
$cig natur w Chrystusie?’. Przejal rozroznienie poje¢ ovcio — HUdOGTAGEL,
dokonane przez Bazylego Wielkiego w refleksji nad Trojca Swieta,
i poglebit je, stosujac terminy @voic — 1016t Tec™®. Byto to rozrdznienie
koncepcyjne, charakterystyczne dla myslicieli kapadockich IV wieku®.

®¢eol”. Zob. A. Radde-Gallwitz, Gregory of Nyssa's Doctrinal Works. A Literary Stu-
dy, Oxford 2018, s. 170-179; N. Widok, Kerygmatyczny wymiar nauczania o Wcieleniu
u Grzegorza z Nazjanzu, VoxP 38-39 (2000) s. 190-194.

% Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 21, SCh 208, s. 44-46:
,Koai e §e1 cuvtopmg eimeiv, GAlo pav kai dALo T 4€ Gv 6 Zotp (...), odk drihog 8¢ kai
GALhoc”. Zob. Beeley, The Early Christological Controversy, s. 402.

26 Por. Gregorius Nazianzus, Oratio 29, 19, FCh 22, s. 210; Zob. Gregorius Na-
zianzus, Orationes 38, 13, red. C. Moreschini — P. Gallay, SCh 358, Paris 1980, s. 134:
LBV &Kk 800 tdv dvavtiov, copkog kai TIvedpatog: OV O pdv €0émoe, 10 8¢ £0emOn”.
Zob. C.A. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity and the Knowledge of God. In
Your Light We Shall See Light, Oxford — New York 2008, s. 128-130; Beeley, The Early
Christological Controversy, s. 398.

27 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 370.

28 Por. N. Widok, ,, Physis” w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii
patrystycznej, Opole 2001, s. 205-209, zob. takze przyp. 96 (s. 206); N. Widok, Priory-
tetowe znaczenie formuly trynitarnej pio pboig — tpeic idiotnreg w nauczaniu Grzegorza
z Nazjanzu, VoxP 49 (2006) s. 707-724; N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu
wobec formuly trynitarnej uio oboio — tpeic vmooraoeig, VoxP 44-45 (2003) s. 221-233.

2 Por. J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Backgro-
und and Theological Significance, Leiden — Boston 2014, s. 70-79 i 98-104; L. Turce-
scu, Hypostasis, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Mateo-Seco —
G. Maspero, tt. S. Cherney, Supplements to Vigiliae Christianae 99, Leiden — Boston
2010, s. 403-407; L. Turcescu, Person, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa,
red. L.F. Mateo-Seco — G. Maspero, tt. S. Cherney, Supplements to Vigiliae Christia-
nae 99, Leiden — Boston 2010, s. 591-596; H. Grelier, Comment décrire I’humanité
du Christ sans introduire une quaternité en Dieu? La controverse entre Grégoire de
Nysse et Apollinaire de Laodicée, w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinita-
rian Theology and Apollinarism. Proceedings of the 11th International Colloquium on
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Grzegorz z Nazjanzu przenidst je na grunt chrystologii, co pozwolito mu
na precyzyjniejsze opisanie odrebnosci natur w jednosci Chrystusa. Ter-
miny okre$lajace natur¢ boska w Trojcy, zwlaszcza pvoic, zostaty przez
niego zastosowane rowniez w odniesieniu do natury ludzkiej w Chrystu-
sie’®. W ten sposob Grzegorz stworzyt podstawy dla dalszych rozwazan
chrystologicznych, ukazujac, ze jednos$¢ bosko-ludzkiego bytu Chrystusa
nie umniejsza natury Jego czlowieczenstwa.

Przekonanie, ze Chrystus zachowat ludzka natur¢ w pelni, prowadzi-
to posrednio do wniosku o Jego ludzkiej woli. Argumentacja Nazjanczy-
ka miata charakter soteriologiczny — twierdzil on, zZe to, czego Chrystus
nie przyjal, nie mogto zosta¢ zbawione®'. Oznaczalo to, ze aby cztowie-
czenstwo zostato w peini odkupione, Syn Bozy musiat posiada¢ pelnig
natury ludzkiej — zarowno cialo (c@pa), jak 1 duszg (yvyn), w tym umyst
(vodg)*? 1 wole (0érewv)*. Poniewaz wola jest nieodtacznym elementem
rozumnej duszy czlowieka, konieczne byto, by Chrystus, jako prawdziwy
cztowiek, rowniez jg posiadal. Zatem najbardziej podstawowy punkt nie-
zgody Grzegorza z Apolinarym dotyczyt soteriologii. Grzegorz uwazat,
ze Apolinary utracit wlasciwe zrozumienie natury grzechu oraz podsta-
wowego celu wcielenia. Twierdzit, ze korzen grzechu nie tkwi w ciele
(cho¢ ciato rzeczywiscie zmaga si¢ z duchem), lecz w umysle. To wia-
$nie ludzki umyst jako pierwszy zgrzeszyl, dlatego to on najbardziej

Gregory of Nyssa (Tiibingen, 17-20 September 2008), red. V.H. Drecoll — M. Berghaus,
Supplements to Vigiliae Christianae 106, Leiden — Boston 2011, s. 549-550; G. Maspe-
ro, Trinity and Man: Gregory of Nyssa's ,,Ad Ablabium”, Supplements to Vigiliae Chri-
stianae 86, Leiden — Boston 2007, s. 10-17; 1. Vigorelli, 2XEXIX and OMOOYXIOX in
Gregory of Nyssa's Contra Eunomium: Metaphysical Contest and Gains to Trinitarian
Thought, VoxP 68 (2017) s. 167-169.

30 Por. Widok, ,, Physis” w pismach Grzegorza z Nazjanzu, s. 253-255.

31 Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 32, SCh 208, s. 50: ,,To
YOp anpocAnmToV, Abepdmevtov: O 08 fivotal Td Oed, TodTo Kol odletar”. Zob. Beeley,
Gregory of Nazianzus: On the Trinity, s. 127-128.

32 Por. Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae 30,21, FCh 22, s. 268: ,,tGvto
VIEP TAVTOV YEVOUEVOS, oo MUETS, TANY THC auoptiog, o®dua, yoyn, vods, ot dcmv
0 Bdvartog: TO KooV ék TovTOV, AvOpmmog”. Zob. Gregorius Nazianzus, Oratio 38, 13,
SCh 358, s. 134:,;0 &v yivertat, Koi 0 dKTiotog KTileTal, Kol O Gy®dPNTOC XMPETTOL, S
puéong woyig voepdg pecttevovong 0e6tnTL, Kol 6opkog ToydTnTL”.

33 Por. Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae 30, 12, FCh 22, s. 246: ,Ei
pEV odV ui mapd Tod KateAnAOoTOC awTod TadTa EMEyeTo, simopey dv ¢ mapd TOD
avBpomov Tvrodchatl TOV AdYov, 00 TOD KaTd TOV OOTHPA VOOLUEVOD, TO YOp EKEIVOL
0éhev 000¢ Vrevavtiov Oe®d, OcoBEV dhov”.
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potrzebuje uzdrawiajacego i oczyszczajacego dzialania Stowa’!. Chry-
stus przyjat ciato ze wzgledu na ciato, dusze ze wzgledu na dusze¢ i umyst
ze wzgledu na umyst (vodg dud Tov vodv), czyli cate ludzkie istnienie, aby
dokona¢ pelnego uzdrowienia cztowieka z grzechu w catej jego naturze.
Dla Grzegorza obecno$¢ ludzkiego umystu, a tym samym podmiotu zdol-
nego do woli, nie oznaczata naruszenia wcielenia Stowa — tak samo jak
obecnos¢ ludzkiego ciata®. Wydaje si¢ zatem, ze uzdrowienie cztowieka,
a zwlaszcza jego umyshu, zaklada rowniez uzdrowienie woli jako jego
nieodtacznego atrybutu.

Teolog z Nazjanzu dostrzega rozréznienie woli we fragmencie Ewan-
gelii: ,,0Ojcze mdj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kielich! Wszak-
ze nie jak Ja chce, ale niech Twoja bedzie wola (Mt 26,39)”. Wola ludzka
Chrystusa catkowicie podaza za wolg Bozg. Poglebiajac t¢ kwestie, odwo-
tuje si¢ takze do innych stow Chrystusa i wyjasnia, ze Jego stwierdzenie
»hie zstgpitem z nieba, aby petni¢ Moja wole (J 6,38)”, odnosi si¢ nie do
samego Zbawiciela w Jego boskiej naturze, lecz do czlowieczenstwa jako
takiego. Ludzka wola Chrystusa nie sprzeciwia si¢ Bogu, poniewaz jest
catkowicie przebostwiona (10 yap €ketvov Béletv 00d€ Vmevavtiov Oed,
Beobev 6hov)*e. Czlowieczenstwo Zbawiciela obejmowato zatem rowniez
ludzka wolg, co stanowito istotny element chrystologii Grzegorza Teologa.

Chociaz logika teologiczna Nazjanczyka prowadzi do uznania obec-
nosci woli w czlowieczenstwie Chrystusa, to jednak w kontekscie jej

3% Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101,52, SCh 208, s. 58:,,"0 yap
Vv Eviolv £8éEato, ToDTo Kal TV EVTOATNV 00K £QVAacev: O 0& 0UK EpvAate, ToDTo Kol
mv Topafocty EToAuncev: O 8¢ TapéPn, TodTo Kol Thg cmTnpiag £0elto LdAloTo: O OE
g c@tpiag £0€lto, ToDTO Kol TPoceANPON: 6 vodg dpa Tpoceiinmror”.

35 Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 51, SCh 208, s. 58.
Zob. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity, 290.

3¢ Por. Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae 30, 12, FCh 22, s. 246:
,» EBoopov Aeyéobm 10 katafepniéval €k Tod ovpovod TOV v1dV, ovy tva Totf) To 0NN
70 £0wToD, GALL TO TOD TELWOVTOC. €1 LIEV 0DV [T Topd ToD KaTeAAvOOTOC 0dTod TadTO
€\éyeto, gimopev Gv ®g mapd tod avBpdmov tvmodchut TOv Adyov, 0b ToD KaTO TOV
oOTAPO VOOLUEVOD, — TO Yap Ekelvov OEAelv ovdE vmevavtiov Oed, Oeobev dhov, —
AL ToD kaB’ Hudg: dg o avOpamivov BeAnpatog oV Thvimg Emopévou T@ Oeiw, GAN’
AVTIinTOVTOG, MG TA TOAAA, Kol AVTITOAiOVTOG. Kol Yap EKEIVO 0UTMOG EVONGauEY TO
[Tatep, €l duvatdv, mopehfét® am’ £Hod TO TOTHPLOV TOVTO* TANV 0VY O £yd OEA®, AL
70 o0V loyvétm BéANua. olte Yap, €l dSuvatov §| Py, ToDTO AyVOELV EKEIVOV €IKOC, 0VTE
¢ Oelpatt Avielo@épey 10 BEAa. €mel 6& MG Topd ToD Tposhafovtog 6 Adyog, ToVTo
YOp 10 KateANAOC, 00 TOD TPOGANULOTOC, 0VTMG amavtnodueda. oy mdg dvtog idiov
70D viod Belpatog Tapd T0 ToD TATPOS, GAL’ MG 0VK GvTog O AdY0g”.
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funkcji oraz Jego ludzkiej aktywnos$ci centralnym punktem chrystologii
Grzegorza pozostaje bosko-ludzka jednos¢ Syna Bozego jako jedynego
podmiotu dziatania. W tej jednosci elementem definiujacym Chrystu-
sa jest Jego boska natura, ktora — jak juz zaznaczono — nie ogranicza
Jego czlowieczefistwa, lecz pozwala Jezusowi by¢ w petni 1 doskonale
cztowiekiem. Nie mozna rozpatrywac istnienia 1 dziatania wcielonego
Chrystusa w oderwaniu od Logosu, ktory jest istotowo zjednoczony
z ludzkim istnieniem. Syn nie tylko dziatat (évepyeiv) w Chrystusie przez
taske, jak w proroku, ale byt i jest ztagczony z ludzkim istnieniem w swo-
jej istocie (kat’ ovoiov cuvijebai te kol cvvantesOar)’’. Dusza ludzka
odgrywa role posrednicza w tym zjednoczeniu (®@c0¢ capki 010 pHEONG
YUY Avekpdon; d1d péonc yoytic voepag peottevovong eotnti)®. Prze-
bostwienie jednak natury ludzkiej wyraza si¢ w jednopodmiotowosci.

Poglad Grzegorza Teologa na temat jednopodmiotowosci Chrystu-
sa, jak mozna wnioskowac¢ z dotychczasowych rozwazan, mogt sprawiac
wrazenie, ze umniejsza on znaczenie Jego ludzkiej woli. Koncepcja Na-
zjanczyka nie zakladata wyraznego uwypuklenia funkcji ludzkiej woli
Chrystusa ani Jego ludzkiego dzialania. Grzegorz z Nazjanzu rozwazatl
wole Chrystusa przede wszystkim w kontek$cie problematyki trynitar-
nej, ktora dominowata w sporach arianskich. Jego refleksje byty gle-
boko uksztattowane przez kontrowersje dotyczace natury Syna i Ducha
w odniesieniu do Ojca®. Brak wyraznego rozwini¢cia przez Grzegorza
kwestii ludzkiej woli Chrystusa wydaje si¢ wynika¢ z ograniczonego za-
interesowania teologicznym znaczeniem Jego ludzkiej duszy. Kontekst
teologiczny jego czasow wymagal przede wszystkim obrony jednos$ci
osoby Chrystusa w petni Jego natur, co koncentrowato uwage na innych
aspektach chrystologii.

Grzegorz z Nyssy (335-394), podobnie jak Grzegorz Teolog, po-
szukiwal rozwigzania miedzy dwoma skrajno$ciami teologicznymi
swojej epoki: z jednej strony sktonnos$ciag do zaniedbywania cztowie-
czenstwa Chrystusa, obecng w teologii o formacji aleksandryjskiej lub

37 Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 22, SCh 208, s. 46.
Zob. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity, s. 131.

38 Por. Gregorius Nazianzus, Oratio 2, 23, red. J. Bernardi, SCh 247, Paris 1978,
s. 120; Gregorius Nazianzus, Oratio 38, 13, SCh 358, s. 134.

3 Por. FM. Léthel, Théologie de [’agonie du Christ. La liberté humaine du Fils
de Dieu et son importance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime le Confes-
seur, Théologie Historique 52, Paris 1979, s. 31-32; J.P. Farrel, Free Choice in St. Ma-
ximus the Confessor, South Canaan 1989, s. 76-77.
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w mys$li Apolinarego, a z drugiej strony tendencja do nadmiernego wy-
odrgbnienia Jego czlowieczenstwa, charakterystyczng dla teologii an-
tiochenskiej*’. Pozostajac w nurcie mysli swojego srodowiska, przyjat
model chrystologiczny Logos-anthropos, podkreslajac, ze Chrystus
przyjat prawdziwego czlowieka w calej jego petni (dvarafeiv dAov
tov GvOpomov)*. Zauwaza jednak, ze przyjecie nie oznacza pochto-
ni¢cia, lecz wspdlnotg istnienia, stwierdzajac, ze czlowiek narodzony
z dziewicy jest naczyniem Bozym nieuczynionym r¢ka ludzka (6eod
doyelov ayeipomointov)*’. Podkresla, ze ludzka natura zostata przyta-
czona do boskiej (évmbeica yap t@® Kvpiw 1 avOporivn ¢voig), a dwo-
je stalo si¢ jednym przez ztaczenie (€v 0€ t@ 60O d1d TN AVAKPAGE®DS
yéyove)®.

Grzegorz z Nyssy broni petni cztowieczenstwa Chrystusa, obejmuja-
cej zarowno ciato i dusz¢ wraz z umystem*, jak i do§wiadczenie stabosci
ludzkiej natury (mpocdntwv tf) dcbeveiq The PUGEMS O T NUETEPO TAOT
npoorafouevog)®. Teolog przedstawia Jezusa takze jako podmiot wie-
dzy lub niewiedzy dotyczacej dnia ostatecznego*®. Nyssenczyk ukazuje,
ze chrystologia Apolinarego z Laodycei, ktora pozbawia Chrystusa umy-
shu, a tym samym peini duszy, przedstawia Go jako cztowieka niepet-
nego, co stoi w sprzecznosci z soteriologicznym znaczeniem wecielenia.
W tym kontek$cie Grzegorz z Nyssy zbliza si¢ do pogladow Grzego-
rza z Nazjanzu, a zwlaszcza do jego stynnej antyapolinaryjskiej zasady,

40 Por. Beeley, The Early Christological Controversy, s. 377-378 1 396-398.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Refutatio confessionis Eunomii, red. W. Jaeger, GNO
2/2, Leiden 1960, s. 312. Zob. S. Str¢kowski, Wcielenie Syna Bozego w utworach
sw. Grzegorza z Nyssy, VoxP 38-39 (2000) s. 199-212.

2 Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini
nostri lesu Christi spatio, red. E. Gebhardt, GNO 9/1, Leiden 1967, s. 291.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, red. F. Mueller,
GNO 3/1, Leiden 1958, s. 161.

# Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini no-
stri lesu Christi spatio, GNO 9/1, s. 291-292: .81 &v 1 avOponivn ¢¥c1c cuVESTNKE,
Yoyt e Aéyo kol copatt, 1 Osio Kotakipvatol SOvaplg EKaTEP® KATUAAA®G EQVTNV
katapifooa”; Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,
s. 166-168: ,,0 avOponiviv cdpko kol TadTNV ERyuyov TPocotkilov @ A0y®m 00OEV
£tepov 1| OAov cuvamntel 1OV dvOpmmov”.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,s. 181.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,
s. 167: ,,IIdg 0& kol ayvoel 0 Evoapkog avtod Bedg TV Nuépav Kol TNV dpav EKeivny;
[1&g 0¢ ovk EmioTOTal TOV TAOV GLKAV Kopov;”.
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wedtug ktorej ,,to, co nie zostalo przyjete, nie zostato uzdrowione™’.
W swojej chrystologii Grzegorz utrzymuje dualistyczng wspdlnotowos$¢
pelni natur, w ktorej nalezy odrdznia¢ ludzkie 1 boskie cechy Chrystu-
sa*®. Kwestia pelni czlowieczenstwa, a zwlaszcza umystu, wiaze si¢ z za-
gadnieniem ludzkiego wyboru. Grzegorz jednoznacznie stwierdza, ze
wlasciwoscig rozumnej duszy jest zdolno$¢ dokonywania wyboru (idtov
g avOporivng €oti yuyis; (...) THS TPoapeTIKNG T€ Kol SlavonTikig
duvhpemg évapyt ta idtwpata)®. Oznacza to, ze w Chrystusie byta obec-
na ludzka wola, jak rowniez zdolno$¢ do ludzkiego dziatania.

Wedtug Grzegorza charakter dzialania jest wlasciwos$cia natury.
W odniesieniu do natury boskiej biskup wyraznie stwierdza, Zze to samo
dziatanie Boze zaklada te samg nature®®. Z tego punktu widzenia dzia-
tanie Jezusa jako cztowieka jest zatem wynikiem wspotpracy rozumu
i woli. Pod wzgledem woli Grzegorz rozrdznia wigc wole ludzka i wole
boskg Chrystusa (GAAo pev 10 avOpomivov fodAnua, dAlo d& tO Ogiov)’?,

47 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,
s. 192, 227. Zob. R. Orton, Struggling with Christology.: Apolinarius of Laodicea and
St. Gregory of Nyssa, VoxP 68 (2017) s. 246.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 4, GNO 2/2, red. W. Jaeger, Le-
iden 1960, s. 7-11.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,
s. 141:,,6 Toivov Aéymv &vOpmmoV slval TOV TPOSEIANUUEVOV, Epyuyov 8¢ ToDToV 180G
000V £TEPOV T KOl VONTIV 0OTH TPOoERAPTIPNGE duvapy, Omep 1010V THg avOpmmivig
g0l Yoyfic, £€ adTdV, OV Tapéfeto NUiv, TGV 10D ATosTOAOL PrUdTmV: 6 Yap stV 8Tt
To epdvnua tig capkog ExBpa eig Ogov (T® yap vou® tod Beod ovy VmoThooETAL) TTC
TPOULPETIKTIC T Kol SL0VONTIKTG SUVAUE®MG EvapyT Ta 101D paTo AEYEL TO YOp Emmeldidg
1} AVTITOTTOG TPOC TOV VOUOV EYELV TPOULPECEMG 1510V, ADTO TE TO TOD PPOVILLOTOC VO,
ovK v TI¢ THC KoTd TO povsiv Evepyeiag dmoympicetey. TO & Ppovsiv TavToOV sivar
T VOELY 008’ Gv T@V KodT] TIc vNmolovimv avieinor § 1€ AVTIGTPATEVOUEVOS Kol
alypoAotilov g av Tiic Evepyeiag Tod VOELV AUOIPNCELEY; 0V YOp TO TPOG TG PadAN
KveloOot 10l KaKkoic TV Tpoaipeosty amddeiéig Tob un sivat vodv v éksivolg éotiv,
AL KOATG eV dlavoiag Ektdg giot, voodaot 68 Sumg”.

50 Por. Gregorius Nyssenus, De oratione dominica, red. J. F. Callahan, GNO 7/2,
Leiden — New York — K&ln 1992, s. 41: ,,’Qv §& 1 évépyeta pio, kod 1) SHvopug mévtog
N avt €otwy. ITdca yap évépysio Suvapeme éottv dmotéleopa. Ei odv kai évépysto kol
Sovaypg pia, TdC EoTv ETepdTHTA GVGEMS DITOVOTicHL &V 0i¢ 0VdENiaY KT THY SVVouiv
T€ Kal Evépyelay dapopav E&gvupiokope;”.

St Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1, s. 181:
LTS 0& TolahTNng KaTh TOV Adyov aunyoaviog pio yévotto Gv mopapvdio, 1 aAnONG 10D
pvotnpiov oporoyia, 4Tt T0 pev detdv Tpog 16 Tabog tig avOpwmivng dobeveiog oti,
KabOC Pnot kKol 6 KOplog TO Tvedua mTPdhvpoV slvar Aéywv, AcOevi| 8& THV chpra: TO
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bronigc wolnego wyboru czlowieczenstwa Chrystusa, ktory tkwi w Jego
ludzkiej duszy. Stwierdza, ze boskos$¢ ujawnia si¢ zaréwno w ciele, kto-
re dziata, jak i w impulsie woli powstajacej w duszy (1® te évepyodvtt
copaTL Kol T Opuf] Tod &v T wuyi) ywouévov Beinuatog)®’. Grzegorz
z Nyssy wyraznie ukazuje, ze istnienie ludzkiego umystu w Jezusie za-
ktada istnienie ludzkiej aktywnos$ci — to nie Syn Bozy, lecz Jezus jest pod-
miotem ludzkich przezy¢. W tym konteks$cie Nyssenczyk, podobnie jak
Teolog z Nazjanzu, wyraza troske o trynitarng jednos¢: gdyby Syn Bozy
miat ludzkie doswiadczenia, podzielitoby to Ojca 1 Syna oraz naruszyto-
by rownos$¢ w Trojcy>. Nalezatlo wigc przypisa¢ ludzkie do§wiadczenia
ludzkiej naturze, aby nie domiesza¢ ich do boskosci. Sposob dziatania
Chrystusowego czlowieczenstwa nie mogt jednak pozosta¢ bez wptywu
Jego boskosci, ktora jest naturg wyzsza.

Grzegorz zauwaza, ze w Chrystusie wcielonym moc boska wyraza
si¢ zarowno przez dusze, jak i ciato, ukazujagc w ten sposodb znamiona
wyzszej natury (tfig vepeyovone evoews). Chrystus dokonywat cudow
zarOwno przez swoje dziatajace ciato, jak i przez impuls woli powstajacy
w duszy. Ludzka wola petnita zatem rol¢ aktualizujaca Jego ludzkie dzia-
tanie, ktére z kolei objawiato Jego boskos¢. Ciato ukazywato boska moc
przez uzdrawianie chorych, a dusza — przez wole zdolng do dziatania (1)
yoyn 0élel kal 10 odpo GrteTal Koi U’ AUPOTEPOV PEVYEL TO TAO0G)>.
W Ogroéjcu Chrystus wyrazit ludzka wolg, ostabiong lgkiem w obliczu
cierpienia, samo natomiast przyjecie cierpienia bylo aktem Jego boskiej

0 avéyeabat to €€ oikovopiag mdbog tig Oelag €0t Kol BOLANG Kal dSvvapem. EmEdN
Toivov Ao TO avOpdmivov BodAnuae Koi O Oglov dAlo, @OEyyetal puev g €k tod
avBpomov 10 i dobeveia TG PUOEMS TPOGPOPOV O TA NUETEPA TAOT OIKEIWTAUEVOC
Enayet 0& TV devtépav VIV, TO DYNAOV T€ Koi Ogompensc fovAnua Kvpwbival Topd
10 avOpdmivov vmEp Thg TOV AvOpdnev cwtpiog OEAmY. O Yap elmdv U 1O EUOV
70 avOpdnvov @ AOy® €onpave: mpocbeic 0 TO ooV £0e1Ee TO CLVOPES TG £AVTOD
TPOC TOV TaTépa OOTNTOC, NI 0Vdepin OEANLATOC £6TL Srapopd d1d THY Kovmviay THC
@OoEMG TO YOp TOD TaTpog eimdv BEAN A Kol 1O ToD LoD €vedei&uto. ToDTO 6€ £0TL TO
navtog avOpdmovg Béhey cwbfjval kai gig Entyvmoty aandeiog EL0eiv”.

52 Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini
nostri lesu Christi spatio, GNO 9/1, s. 292.

53 Por. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity, s. 101.

% Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini no-
stri lesu Christi spatio, GNO 9/1, s. 291-292: ,(...) To p&v yop ocdua v &v avt®d
BeotnTO O10 TG QTG TAG 1A0EIC EvePYoDV EMECTIUALVEY, 1) YOYT| 0 TA SLVUT® EKEIVD
Oelpott v Beiov €vedeikvoto duvauy: dGomep yop 1 Kot v aenyv aictnoig tod
oMOPoTOC €0ty 1010, obTm Kol THG Yuyfg 1 Kath Tpoaipesty kivnolg”.
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woli. Syn Bozy objawit jedno$¢ swojej boskosci z boskoscig Ojca, w kto-
rej nie ma roéznicy woli ze wzgledu na wspolng nature®. W Chrystusie ist-
niato wigc harmonijne wspotistnienie dwoch woli 1 dwoch dziatan, ktore
pozostawaly w pelnej zgodzie, manifestujac jednos¢ Jego dziatania.

Wedtug Grzegorza z Nyssy cala aktywno$¢ Chrystusa, zar6wno
ludzka, jak 1 boska, pochodzita od jedynego Logosu, ktory jako wcie-
lony dziatal przez obie natury. Grzegorz podkresla, ze w konsekwencji
to bostwo dokonato zbawienia, jednak za posrednictwem ciata®. Wspot-
dzialanie obu natur 1 woli w Chrystusie nie oznaczato ich rownorzgdno-
$ci, lecz wskazywato na aktywno$¢ Logosu, ktory pozostawal gtéwnym
sprawca wszystkich dziatan, nawet tych czysto ludzkich, przejawiaja-
cych si¢ w funkcjach naturalnych cztowieka. Odwotujac si¢ do Ewangelii
(Mt 4,2), Grzegorz z Nyssy naucza, ze Chrystus, po czterdziestu dniach
postu, odczuwajac gtod, pozwolil swojej ludzkiej naturze dziata¢ zgodnie
z jej wlasnymi prawami (§dwxe yap 8te €fovAeTo T1] PVOEL KApOV T
eautiic évepynoat)’’. Ludzkie ciato i dusza Chrystusa, cho¢ w pelni auto-
nomiczne, byly wiec doskonale podporzadkowane boskiej woli Logosu.

Waznym wktadem Grzegorza z Nyssy w rozwazaniach nad ludzka
wolg Chrystusa jest wyrazne ukazanie, ze na poziomie ontologicznym
Chrystus posiadat wolg ludzka, cho¢ byta ona w petni podporzadkowana
boskiej woli, co prowadzito do harmonii woli i dziatania. Cho¢ zjedno-
czona z Panem natura ludzka zostata wyniesiona przez swoje zjednocze-
nie z boskoscig®®, to jednak nie byla tym samym, co boskos$¢. Dlatego
pewne rzeczy odnosity si¢ do Stowa Bozego, a inne do postaci stugi, gdy
kazda z natur jest rozwazana oddzielnie®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika wiec, ze wlasciwosci obu na-
tur w Chrystusie u Grzegorza z Nyssy mozna wyodrebni¢ jedynie na

55 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,s. 181:
»(+..) 0 Yap AV «un) TO EUOVY TO AvOpOTIVOV EdNA®GE, TPOcbeic 8¢ «TtO covy £de1ev
TV TPOC TOV TaTéPa O£6TNTO, NG 0VdEUIR OEAGIATOC £6TL Slapopd S18 THY Kowvwvioy
TG PVoEMG. TO Yap ToD TaTpog OEAN LN dpa Kol TO Tod viod Evedei&ato”.

¢ Por. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 4, GNO 2/2, s. 136: ,,évepyel
YOp OC aANODC 1) BedTNG 18 TOD TEPL AVTNV CONOTOG THY TOD TAVTOS COTHPiay, (MG ETvoL
TG LV G0pKOG TO TABOC, TOD 08 B0D TNV Evépyetav”.

57 Por. Gregorius Nyssenus, Oratio de beatitudinibus 1V, red. J.F. Callahan, GNO
7/2, Leiden — New York — Koln 1992, s. 114.

58 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,s. 161.

% Por. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 3, GNO 2/2, s. 130: ,(...)
Stapével 8¢ acVyyLTOg TAV TE THG 0aPKOG Kal TV Ti¢ BgdTNTOg idtmpdtv 1 Bewpia,
£mc Gv €9’ Eavtod Bempitot TodTOV EKATEPOV”.
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poziomie teoretycznego rozrdznienia. Na poziomie moralnym istniata
natomiast jedno$¢ woli i dziatania wyptywajacych z boskosci, co sugeru-
je, ze ludzka wolg Chrystusa kierowat Logos. Nyssenczyk, podobnie jak
inni Ojcowie Kapadoccy, nie poswiecit szczegolnej uwagi harmonijnej
roéznorodnosci dwoch woli i dziatan®. Cztowieczenstwo Chrystusa zda-
watlo si¢ by¢ traktowane jako narzg¢dzie boskosci®, ktore uczestniczyto
w Jego dziele, realizujac zbawczy plan.

Podsumowujac stanowisko Ojcéw Kapadockich, nalezy podkreslic,
ze w kwestii natury ludzkiej Chrystusa rozwijali oni chrystologi¢ typu
Logos-anthropos, przeciwstawiajac si¢ dominujacemu w Aleksandrii
modelowi Logos-sarx. Ojcowie Kapadoccy zgodnie uznawali istnienie
ludzkiej woli Chrystusa jako integralnej czegsci Jego cztowieczenstwa,
koniecznej do zbawienia. Bazyli Wielki wskazywal na dwoisto$¢ natur
Chrystusa i wynikajaca z niej obecno$¢ dwoch rodzajow czynnosci — bo-
skiej 1 ludzkiej. Dostrzegat ludzkie potrzeby Chrystusa i uznawat istnie-
nie Jego woli jako aktu umystu. Grzegorz z Nazjanzu akcentowal ko-
niecznos$¢ zachowania petni cztowieczenstwa Chrystusa w konteks$cie so-
teriologicznym, twierdzac, ze tylko to, co zostalo przyjete, mogto zostaé
odkupione. Ten schemat mys$lowy obejmowat takze ludzki umyst i wole
Jezusa. Nazjanczyk podkreslat jedno$¢ podmiotu dziatania w Chrystusie,
wskazujac, ze Jego ludzka wola byta doskonale podporzadkowana woli
boskiej. Jego refleksje nad wolg Chrystusa wynikaty gléwnie z kontekstu
trynitarnego sporow IV wieku. Grzegorz z Nyssy dazyl do rownowagi
migdzy boskos$cig a cztowieczenstwem Chrystusa. Przyjat koncepcje pet-
ni Jego ludzkiej natury, w tym umystu i woli, ktére uwazat za istotne dla
rozumnego dziatania. Jego mysl podkreslata wspotistnienie dwoch woli,
ktore pozostawaty w doskonatej harmonii, gdyz ludzka wola Chrystusa
podazala za boska. Pod tym wzgledem Ojcowie Kapadoccy niewatpliwie
ukazali swoja bliskos¢ do tradycji aleksandryjskiej, ktora utozsamiata
osobowy podmiot w Chrystusie z Bogiem-Stowem®. Kontekst teologicz-
ny nie wymagal od nich precyzyjnego okreslenia funkcji ludzkiej woli
Chrystusa. Stanowisko Ojcow Kapadockich nie byto jedynym wczesno-
chrzescijanskim podejsciem do kwestii woli Chrystusa. W ramach chry-
stologii IV 1 V wieku pojawilo si¢ inne, nieco odmienne podejscie do

80 Por. Meredith, Gregory of Nyssa, s. 46.

1 Por. P. Parente, Uso e significato del Ocoxtintog nella controversia monotelitica,
REB 11 (1953) s. 246.

62 Por. D. Bathrellos, The Byzantine Christ: Person, Nature, and Will in
the Christology of Saint Maximus the Confessor, New York 2004, s. 112.
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problemu ludzkiej woli Jezusa w $rodowisku teologdéw antiochenskich,
ktorzy cho¢ zwrdcg uwage na jej obecnos$é, to jednak nie stanie si¢ u nich
ona tematem centralnym.

Dopiero w p6zniejszym okresie, w odpowiedzi na kontrowersje doty-
czace woli Chrystusa, pojawila si¢ potrzeba bardziej szczegdétowych roz-
wazan na temat roli ludzkiej woli w Jego osobie. W VII wieku podczas
kontrowersji monoteleckiej kapadocki sposéb myslenia stat si¢ argumen-
tem zaré6wno na rzecz monoteletyzmu, jak i dyoteletyzmu. Nawigzal do
niego patriarcha Sergiusz z Konstantynopola (610-638), ktory probowat
pogodzi¢ rozne tradycje chrystologiczne, proponujac nauke o jednej woli
w Chrystusie. Z drugiej jednak strony wiara Ojcéw Kapadockich w przy-
jecie przez Chrystusa catego czlowieka oraz przebodstwienie woli Jego
cztowieczenstwa stata si¢ kluczowym argumentem na rzecz istnienia
ludzkiej woli 1 dzialania w Jego bytowaniu. Do tego argumentu odwotat
si¢ patriarcha Sofroniusz z Jerozolimy (560-638) i Maksym Wyznawca
(580-662), bronigc nauki o dwoch wolach w Chrystusie.

Bibliography
Sources

Apollinaris Von Laodicea und Seine Schule texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietz-
mann, Tiibingen 1904,

Athanasius Alexandrinus, De incarnatione Verbi Dei, PG 25, 96D-197A.

Athanasius Alexandrinus, Orationes contra Arianos, PG 26, 12-525A.

Athanasius Alexandrinus, Tomus ad Antiochenos, PG 26, 796A-809C.

Basilius Magnus, Adversus Eunomium, PG 29, 497A-773A.

Basilius Magnus, De Spiritu Sancto, red. B. Pruche, SCh 17bis, Paris 1968.

Basilius Magnus, Epistolae, PG 32, 220A-1112D.

Basilius Magnus, Homiliae in Psalmos, PG 29, 209A-493C.

Didymus Alexandrinus, Commentarii in Zachariam, red. L. Doutreleau, SCh 85, Paris
1962.

Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, red. F. Diekamp, Miinster 1907.

Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae, red. P. Gallay — M. Jourjon, SCh 208, Paris
1974.

Gregorius Nazianzus, Orationes (1-3), red. J. Bernardi, SCh 247, Paris 1978.

Gregorius Nazianzus, Orationes (38-41), red. C. Moreschini — P. Gallay, Sch 358, Paris
1980.



Lupzka WOLA CHRYSTUSA W UJECIU TEOLOGOW KAPADOCKICH IV WIEKU 383

Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae, t. H.J. Sieben, FCh 22, Freiburg — Basel —
Wien — Barcelona — Roma — New York 1996.

Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, red. F. Mueller, GNO 3/1,
Leiden 1958, s. 131-233.

Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium, red. W. Jaeger, GNO 1/1, Leiden 1960,
s. 3-409; GNO 2/2, Leiden 1960, s. 3-311.

Gregorius Nyssenus, De oratione dominica, red. J. F. Callahan, GNO 7/2, Leiden — New
York — Koln 1992, s. 1-74.

Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini nostri lesu Chris-
ti spatio, red. E. Gebhardt, GNO 9/1, Leiden 1967, s. 273-306.

Gregorius Nyssenus, Orationes de beatitudinibus, red. J.F. Callahan, GNO 7/2, Leiden —
New York — Ko6ln 1992, s. 77-170.

Gregorius Nyssenus, Refutatio confessionis Eunomii, red. W. Jaeger, GNO 2/2, Leiden
1960, s. 312-410.

Studies

Bathrellos D., The Byzantine Christ: Person, Nature, and Will in the Christology of
Saint Maximus the Confessor, New York 2004.

Beeley C.A., Gregory of Nazianzus: On the Trinity and the Knowledge of God. In Your
Light We Shall See Light, Oxford — New York 2008.

Beeley C.A., ‘Let This Cup Pass from Me’ (Matth. 26:39): The Soul of Christ in Origen,
Gregory Nazianzen, and Maximus Confessor, w: Papers presented at the Sixteenth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2011, red. M. Vinzent,
Studia Patristica 63, Leuven 2013, s. 29-43.

Beeley C.A., The Early Christological Controversy: Apollinarius, Diodore, and Grego-
ry Nazianzen, ,,Vigiliae Christianae” 65/4 (2011) s. 376-407.

Berthold G.C., The Cappadocian Roots of Maximus the Confessor, w: Maximus Confes-
sor: Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre 1980,
red. F. Heinzer — C. Schonborn, Fribourg 1982, s. 50-59.

Bouteneff P.C., Placing the Christology of Didymus the Blind, w: Cappadocian Writers.
Other Greek Writers, red. M.F. Wiles — E.J. Yarnold, Studia Patristica 37, Leuven
2001, s. 389-395.

Dragas G.D., 'EvavOpdmnoig, or €yéveto dvOpomog. A neglected aspect of Athanasius
Chrsitology, w: Monastica et Ascetica, Orientalia, E Saeculo Secundo, Origen,
Athanasius, Cappadocian Fathers, Chrysostom, Augustine, red. E.A. Livingstone,
Studia Patristica 16, Berlin 1985, s. 281-294.

Farrel J.P., Free Choice in St. Maximus the Confessor, South Canaan 1989.

Frend W.H.C., The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of
the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 2008.



384 OLEKSANDR KASHCHUK

Grelier H., Comment décrire I’humanité du Christ sans introduire une quaterni-
té en Dieu? La controverse entre Grégoire de Nysse et Apollinaire de Laodicée,
w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apolli-
narism. Proceedings of the 1lth International Colloquium on Gregory of Nyssa
(Tiibingen, 17-20 September 2008), red. V.H. Drecoll — M. Berghaus, Supplements
to Vigiliae Christianae 106, Leiden — Boston 2011, s. 541-556.

Grillmeier A., Christ in Christian Tradition, t. 1: From the Apostolic Age to Chalcedon
(451), Atlanta 1975.

Kashchuk O., Logos-Sarx Christology and the Sixth-Century Miaenergism, ,,Vox Pa-
trum” 67 (2017) s. 197-223.

Kelly I.N.D., Early Christian Doctrines, London 1968.

Léthel FM., Théologie de [’agonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu et
son importance sotériologique mises en lumiere par saint Maxime le Confesseur,
Théologie Historique 52, Paris 1979.

Louth A., Athanasius’ Understanding of the Humanity of Christ, w: Monastica et As-
cetica, Orientalia, E Saeculo Secundo, Origen, Athanasius, Cappadocian Fathers,
Chrysostom, Augustine, red. E.A. Livingstone, Studia Patristica 16, Berlin 1985,
s. 309-318.

Maspero G., Trinity and Man: Gregory of Nyssa's ,,Ad Ablabium”, Supplements to
Vigiliae Christianae 86, Leiden — Boston 2007.

Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 sep-
tembre 1980, red. F. Heinzer — C. Schonborn, Fribourg 1982.

Meredith A., Gregory of Nyssa, London — New York 1999.

Orton R., Struggling with Christology. Apolinarius of Laodicea and St. Gregory of Nys-
sa, ,,Vox Patrum” 68 (2017) s. 243-251.

Parente P., Uso e significato del Ocoxtintog nella controversia monotelitica, ,,Revue des
Etudes Byzantines” 11 (1953) s. 241-251.

Radde-Gallwitz A., Gregory of Nyssa's Doctrinal Works. A Literary Study, Oxford Early
Christian Studies, red. G. Clark — A. Louth, Oxford 2018.

Sesboii¢ B., Tres¢ tradycji: regula wiary i symbole (II-V wiek), w: Historia dogmatow,
t. 1: Bog zbawienia, red. B. Sesboiié —J. Wolinski, tl. P. Rak, Krakéw 1999, s. 63-120.

Strekowski S., Wcielenie Syna Bozego w utworach sw. Grzegorza z Nyssy, ,,Vox Pa-
trum” 38-39 (2000) s. 199-212.

The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Mateo-Seco — G. Maspero, tt. S. Cher-
ney, Supplements to Vigiliae Christianae 99, Leiden — Boston 2010.

Turcescu L., Hypostasis, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Ma-
teo-Seco — G. Maspero, th. S. Cherney, Supplements to Vigiliac Christianae 99,
Leiden — Boston 2010, s. 403-407.

Turcescu L., Person, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Mateo-Se-
co — G. Maspero, tl. S. Cherney, Supplements to Vigiliae Christianae 99, Leiden —
Boston 2010, s. 591-596.



Lupzka WOLA CHRYSTUSA W UJECIU TEOLOGOW KAPADOCKICH IV WIEKU 385

Vigorelli 1., ZXEXIY and OMOOYXIOX in Gregory of Nyssas Contra Eunomium:
Metaphysical Contest and Gains to Trinitarian Thought, ,,Vox Patrum” 68 (2017)
s. 165-177.

Widok N., Kerygmatyczny wymiar nauczania o Wcieleniu u Grzegorza z Nazjanzu,
,»Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 185-198.

Widok N., ,, Physis” w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii patrystycznej,
Opole 2001.

Widok N., Priorytetowe znaczenie formufy trynitarnej upio @ooic — tpeic i010TnTES
w nauczaniu Grzegorza z Nazjanzu, ,,Vox Patrum” 49 (2006) s. 707-724.

Widok N., Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuly trynitarnej pio. odoio —
elc dmootdoelg, ,,Vox Patrum” 44-45 (2003) s. 221-233.

Zachhuber J., Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theo-
logical Significance, Leiden — Boston 2014.



