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Slady orygenizmu w Diversarum hereseon liber
Filastriusza z Brescii

Traces of Origenism in Philastrius of Brescia’s Diversarum hereseon liber

Ks. Mariusz Szram'

Abstract: The purpose of the article is answering the question of whether or not Philastrius
of Brescia, the author of the catalog of heresies Diversarum hereseon liber, included in
his treatise allusions to the ideas of Origen or any such circulating under his name and
if he has indeed mentioned them — how he evaluated them. It is interesting to examine
not only allusions to the debatable ideas of Alexandrian, but also positive inspirations by
the theological thought of Origen as a pioneer in laying the foundations of Christian theology.
An important research problem is also the attitude of the Bishop of Brescia to allegorical
exegesis, of which Origen was the main representative. The conclusions of the presented
comparative analysis of the source material are as follows: 1) the treatise of Philastrius
lacks named references to the person and works of Origen; 2) there are, however, indirect
references to various origenian ideas, and they are present both in the descriptions of heresy
and in the lecture of the orthodox doctrine of the faith; 3) the catalog of the Bishop of Brescia
explicitly condemns the doctrine of the preexistence of souls, while there is no mention of
the theory of apocatastasis; 4) Philastrius’ criticism mainly concerns the views of Origen
in the extreme or includes ideas attributed to him, but about which there is no certainty
that he actually recognized them in that form; while some formulations, coming from
the Alexandrian himself, are met with acceptance by the author of the catalog; 5) with regard
to the issues related to allegorical exegesis of the Old Testament, Philastrius represents
a thinking on biblical Christocentrism similar to Origen and his followers.

Keywords: Philastrius of Brescia; Diversarum hereseon liber; Origen; origenism; early
Christian heresies

Powstanie w 6smej dekadzie IV stulecia jednego z najstarszych ta-
cinskich katalogéw herezji wezesnochrzes$cijanskich — Diversarum here-
seon liber autorstwa Filastriusza, biskupa Brescii (330-387/388) — przy-
pada na czas dojrzewania w Kosciele Wschodnim ostrej fazy sporow
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orygenesowskich?. W napisanym kilka lat wczeéniej Panarionie Epifa-
niusz z Salaminy zaliczyl autora De principiis do heretykéw 1 domagat
si¢ jego potepienia’. Odglosy kontrowersji wokot osoby i mysli Orygene-
sa miaty dotrze¢ wkrotce rowniez na Zachdd, co znalazto odzwierciedle-
nie w spektakularnej zmianie stanowiska Hieronima z zagorzatego ory-
genisty na wroga watpliwych doktryn antropologiczno-kosmologicznych
i eschatologicznych, przypisywanych Aleksandryjczykowi, i doprowa-
dzito do sporu Strydonczyka z Rufinem z Akwilei*. Rownoczesnie eg-
zegeza alegoryczna, rozwini¢ta przez Orygenesa, zataczata coraz szersze
kregi, takze na Zachodzie, budzac pozytywne odczucia i che¢ naslado-
wania, czego przyktadem stala si¢ tworczos¢ egzegetyczna Hieronima,
nasycona duchowg interpretacjg alegoryczng zarowno w okresie zachwy-
tow Strydonczyka nad Orygenesem, jak 1 po zmianie stanowiska wobec
aleksandryjskiego teologa’.

2 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen, CCL 9, Turnhout
1957, s. 217-324; Filastriusz z Brescii, Ksiega réznych herezji, tt. i opr. M. Szram, ZMT
87, Krakdéw 2021. W opinii badaczy traktat zostat napisany po 381 roku. Por. G. Banterle,
Introduzione, w: San Filastrio di Brescia, Delle varie eresie, ed. F. Heylen — G. Banterle,
Scriptores circa Ambrosium 2, Milano — Roma 1991, s. 11; J. McClure, Handbooks aga-
inst Heresy in the West, from the Late Fourth to the Late Sixth Centuries, JTS 30 (1979)
s. 186-197. Odnosnie do dwczesnych sporow orygenesowskich, zob. S. Longosz, Oryge-
nizm i spory wokot Orygenesa, VoxP 8-9 (1985) s. 397-403; M. Simonetti, La controver-
sia origeniana: caratteri e significato, ,,Augustinianum” 26 (1986) s. 10-18; E. Junod,
Controverses autour de I’héritage origénien aux deux extrémités du [Ve siécle: Pamphile
et Rufin, w: Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhun-
derts, red. W.A. Bienert — U. Kithneweg, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lova-
niensium 137, Leuven 1999, s. 215-224; E. Prinzivalli, Magister ecclesiae. Il dibattito su
Origene fra Il e IV secolo, SEA 82, Roma 2002.

3 Por. Epiphanius, Panarion 64.

4 Por. Rufinus Aquileiensis, Apologia contra Hieronymum 1, 25. Zob. G. Sfameni
Gasparro, Origene e la tradizione origeniana in Occidente. Letture storico-religiose,
Biblioteca di Scienze Religiose 142, Roma 1998; B. Studer, Origenismo (in Occidente
secc. IV-VI), w: Origene. Dizionario — la cultura, il pensiero, le opere, red. A. Mo-
naci Castagno, Roma 2000, s. 302-307; E. Prinzivalli, La controversia origeniana di
fine 1V secolo e la diffusione della conoscenza di Origene in Occidente, ,,Augustinia-
num” 46/1 (2005) s. 35-50; I.L.E. Ramelli, The Reception of Origen’s Ideas in Western
Theological and Philosophical Traditions, w: Origeniana Undecima. Origen and Ori-
genism in the History of Western Thought (Papers of the 11th International Origen
Congress, Aarhus University, 26-31 August 2013), red. A.C. Jacobsen, Leuven — Paris —
Bristol 2016, s. 443-468.

5 Por. Hieronymus, Ep. 84, 2. Zob. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a ale-
goriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, th. T. Skibinski, Krakow 2000,
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Autor Diversarum hereseon liber nie byl wyrafinowanym history-
kiem, o czym §wiadcza nieliczne informacje historyczne w jego katalo-
gu, a takze pewne przektamania w postaci blednej atrybucji niektorych
pogladoéw do ruchéw, z ktérymi miaty one niewiele wspolnego®. Wiele
idei ma w jego dziele charakter anonimowy i nie zostaty one przypisane
do konkretnych postaci’. Nie pojawia si¢ w nim takze imi¢ Orygenesa, co
nie musi oznaczac, ze jego mysl byta Filastriuszowi obca.

Powstaje pytanie, czy biskup Brescii zawarl w swoim traktacie aluzje
do dyskusyjnych idei Orygenesa lub krazacych pod jego imieniem (stad
pojecie ,,orygenizm” w tytule artykulu), a jezeli tak, to w jaki sposob
je ocenial. Interesujaca jest rowniez kwestia ewentualnych pozytywnych
inspiracji mysla teologiczng Aleksandryjczyka, czego mozna si¢ spodzie-
wac zracji jego pionierskiej roli w zakresie tworzenia zr¢bow chrzescijan-
skiej teologii. Biorac pod uwage szczeg6lne zainteresowanie Filastriusza
egzegeza biblijng oraz niejednoznaczng ocen¢ jego postawy w tej dzie-
dzinie przez wspotczesnych badaczy, waznym problemem jest takze sto-
sunek biskupa Brescii do aleksandryjskiej egzegezy alegorycznej, ktorej
Orygenes byt gldéwnym reprezentantem. Préba odpowiedzi na powyzsze
pytania badawcze, dokonana na podstawie analizy historyczno-pordw-
nawczej traktatu Filastriusza, zachowanych dziel Orygenesa oraz tek-
stow wczesnochrze$cijanskich zwigzanych z jego tworczoscig, zostanie
przedstawiona w dwoch punktach. Najpierw wskaze wptywy o charakte-
rze negatywnym, czyli slady dyskusyjnych pogladéw Orygenesa obecne

. 261-297, 329-347; M. Szram, Aleksandrynizm w zachodniej egzegezie patrystycznej,
w: W stuzbie Bogu bogatemu w mitosierdzie w przestrzeni Kosciota w Etku, Bialymstoku
i na Warmii, red. S. Kozakiewicz, Olsztyn 2007, s. 346-359; M. Wysocki, Hope Found,
Hope Lost in the Interpretations of Israelites’ Wilderness Wanderings. Two Sides of
One Story: Origen’s 27. Homily on the Book of Numbers and Jerome's Letter 78, VoxP
67 (2017) s. 727-742; L. Perrone, Mysteria in psalmis: Origen and Jerome as Interpre-
ters of the Psalter, w: The Bible in the Patristic Period, red. M. Szram — M. Wysocki,
StPatr 103, Leuven — Paris — Bristol 2021, s. 59-86; M. Szram, Origen and Jerome as
Exegetes of the Parables from the Gospel of St. Matthew — Elements in Common and
Differences, VoxP 91 (2024) s. 49-68.

¢ Filastriusz przypisat na przyktad niestusznie semiarianom wiar¢ w pelne bostwo
Syna Bozego i pomylit ich nauke¢ z doktryng macedonian. Por. Filastrius Brixiensis,
Diversarum hereseon liber 67. Zob. M. Szram, Wistep, w: Filastriusz z Brescii, Ksiega
réznych herezji, th. i opr. M. Szram, ZMT 87, Krakow 2021, s. 14.

7 Dotyczy to zwlaszcza ostatniej cze$ci traktatu (rozdziaty od 92 do 156), w ktore;j
Filastriusz omowit rozne poglady bez taczenia ich z osobami blednowiercéw czy here-
tyckimi ruchami.
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w katalogu Filastriusza. Nastgpnie omoéwi¢ pozytywne inspiracje ideami
orygenesowskimi, dostrzezone w Diversarum hereseon liber, zwtaszcza
w ostatniej czesci dzieta, po§wieconej btednym — w opinii biskupa Bre-
scii — interpretacjom konkretnych tekstow starotestamentalnych.

1. Slady negatywne — elementy doktryny Orygenesa w herezjach
wczesnochrzescijanskich

Sposrdd  filozoficzno-teologicznych hipotez zaproponowanych
przez Orygenesa z najwigkszg krytyka spotkaly si¢ dwie, zwigzane
z protologig 1 eschatologig, mianowicie preegzystencja dusz i apokata-
staza. Pierwsza z nich zostata w traktacie Filastriusza opisana expressis
verbis 1 zdecydowanie odrzucona, jednak bez przypisywania jej autor-
stwa jakimkolwiek osobom. Autor Diversarum hereseon liber wspo-
mniat tylko o anonimowych zwolennikach tej herezji, ignorujacych au-
torytet Pisma Swietego i stawiajacych na pierwszym miejscu poglady
filozofow, czyniac w ten sposob aluzje do platonskich korzeni krytyko-
wanej hipotezy®. Sposob przedstawienia przez Filastriusza istoty dok-
tryny o preegzystencji dusz, polegajacej na pierwotnym istnieniu w nie-
bie bytow umystowych (intellectus), ktére dopiero wtornie, na skutek
obudzenia w sobie pragnienia rzeczy ziemskich (terrena desideravit)
1 odejéciu z nieba (discessisse de caelo), zostaly nazwane duszami
(anima est appellata), nasuwa skojarzenie z ujgciem Orygenesa, zapre-
zentowanym przez niego w dziele De principiis jako hipoteza bedaca

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 99, 3: ,1llud itaque filoso-
forum inanes sententiac adserunt, non scriptura divina ita praedicat”. Zob. U. Bianchi,
Presupposti platonici e dualistici di Origene. ,, De Principiis”, w: Origeniana Secunda.
Second colloque international des études orvigéniennes (Bari, 20-23 septembre 1977),
red. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di Vetera Christianorum 15, Roma 1980,
s. 33-56; G. Sfameni Gasparro, Doppia creazione e peccato di Adamo nel ,, Peri Ar-
chon”: Fondamenti biblici e presupposti platonici dell esegesi origeniana, w: Orige-
niana Secunda. Second colloque international des études origéniennes (Bari, 20-23 sep-
tembre 1977), red. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di Vetera Christianorum
15, Roma 1980, s. 57-67; G. Bostock, The Sources of Origens Doctrine of Pre-Exi-
stence, w: Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongress
(Innsbruck, 2.-6. September 1985), red. L. Lies, Innsbrucker Theologische Studien 19,
Innsbruck — Wien 1987, s. 259-264; C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Bre-
scia 2004, s. 158-159; I.L.E. Ramelli, Origen and the Platonic Tradition, ,,Religions”
8/2 (2017) s. 2-3.
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owocem jego teologii poszukiwawczej’. Wedtug Aleksandryjczyka ,,ro-
zum (mens) utraciwszy swa godno$¢ (dignitate sua declinans), stal si¢
duszg i otrzymat takie nazwanie (effecta vel nuncupata est anima)”'°.
Podobienstwo charakterystyki powyzszych pogladow u obu autorow
jest wyraznie zauwazalne, chociaz Filastriusz i Rufin jako tacinski thu-
macz De principiis uzyli nieco odmiennej terminologii. R6znica pole-
ga takze na tym, ze biskup w swoim opisie nie wspomnial o sposobie,
w jaki byty rozumne odeszty z nieba, podczas gdy Orygenes doktadnie
to sprecyzowat: ,,Po grecku psyche pochodzi od ozigbienia lepszego,
boskiego stanu, a to dlatego, iz dusza ozigbta w naturalnym boskim za-
rze, i z tego wlasnie powodu posiada takg istot¢ i nazwe”!!. Pisanie Fi-
lastriusza o wyznawcach teorii preegzystencji w liczbie mnogiej, na co
wskazuje forma czasownika arbitrantur (‘sadza, uwazaja’), Swiadczy

° Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 99, 1; Origenes, De prin-

cipiis 11 8, 4: ,,To, co powiedzialem na temat przemiany rozumu w dusz¢ (quod dixi-
mus mentem in animam verti) (...), nie traktuje¢ (...) jak niewzruszone dogmaty, lecz
uwazam raczej za przypuszczenia i hipotezy (a nobis tamen non putentur velut do-
gmata esse prolata, sed tractandi more ac requirendi discussa)” (th. S. Kalinkowski,
Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, s. 192). Glebsze poznanie pogladow
Orygenesa dotyczacych preegzystencji dusz jest utrudnione z powodu zagini¢cia duzej
czgscl jego oryginalnej tworczosci, przede wszystkim Komentarza do Ksiggi Rodzaju.
Zob. R.E. Heine, Origen’s Alexandrian Commentary on Genesis, w: Origeniana Octa-
va: Origen and the Alexandrian Tradition, red. L. Perrone — P. Bernardino — D. Marchi-
ni, Leuven 2003, s. 63-73.

10 Qrigenes, De principiis 11 8, 3, ZMT 1, s. 192. Por. Origenes, De principiis 11 8,
3. Szerzej na temat Orygenesowej teorii preegzystencji, zob. A. Monaci Castagno, L i-
dea della preesistenza delle anime e [’esegesi di Rm 9, 9-21, w: Origeniana Secunda.
Second colloque international des études origéniennes (Bari, 20-23 septembre 1977),
red. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di Vetera Christianorum 15, Roma 1980,
s. 69-78; M. Harl, La préexistence des ames dans [’oeuvre d’Origene, w: Origeniana
Secunda. Second colloque international des études origéniennes (Bari, 20-23 septem-
bre 1977), red. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di Vetera Christianorum 15,
Roma 1980, s. 238-258; G. Sfameni Gasparro, Fguaglianza di natura e differenza di
condizione dei Aoyixoi: la soluzione origeniana nel contesto delle formule antropologi-
che e demonologiche greche del Il e Ill sec., w: Origeniana Quinta. Papers of the 5th
International Origen Congress (Boston College, 14-18 August 1989), red. R. Daly, Bi-
bliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 105, Leuven 1992, s. 301-319;
B.P. Blosser, Become Like the Angels. Origen’s Doctrine of the Soul, Washington 2012,
s. 163-172; P.W. Martens, Origens Doctrine of Pre-Existence and the Opening Chap-
ters of Genesis, ZACh 16 (2013) s. 516-523; M. Szram, Rola duszy rozumnej w antro-
pologii duchowej Orygenesa, VV 40/3 (2022) s. 693-694.

' QOrigenes, De principiis 11 8,3, ZMT 1, 5.191.
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o popularnosci tej nauki w szerszych kregach. Sposdb natomiast oma-
wiania heretyckich pogladéw bez wyraznego kontekstu czasowego,
charakterystyczny dla drugiej cze$ci Diversarum hereseon liber, po-
s$wieconej doktrynom, a nie konkretnym ruchom je reprezentujacym,
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy autor traktatu relacjonowat
zjawisko historyczne czy wcigz jeszcze obecne w czasach powstania
jego dzieta.

Orygenesowa hipoteza preegzystencji dusz mogla wywolywac sko-
jarzenia z pogladami o metempsychozie, czyli wedréwce dusz, a tak-
ze o reinkarnacji, czyli powtérnym wejsciu duszy w ciato'?. Hieronim
probowal powigza¢ Aleksandryjczyka z takimi ideami'. On sam jednak
odcinat si¢ od nich zdecydowanie, nazywajac je ghupotg (Gvoiwa) i kry-
tykujac za nie nawet ulubionego Platona'®. Filastriusz w swoim kata-
logu herezji uwzglednit specyficzng posta¢ doktryny o metempsycho-
zie, uznajaca ,,ze dusze trucicieli, zbrodniarzy i zabojcoOw oraz innych
im podobnych przechodza w demony, bydto, dzikie zwierzeta i weze”".
Zwolennikow tej nauki, niewymienionych z imienia, uwazat za blizszych
poganskiej filozofii niz chrzeécijanstwu'®. Na podstawie zdawkowego
opisu Filastriusza trudno stwierdzi¢, czy takie idee mogty mu si¢ koja-
rzy¢ w jaki$ sposob z preegzystencja w ujeciu Aleksandryjczyka. Wydaje
sie, ze jednak nie, o czym $§wiadczg dwie przestanki. Po pierwsze, roz-
dzial dotyczacy metempsychozy nie sgsiaduje bezposrednio z rozdziatem
poswieconym preegzystencji dusz w ujeciu zblizonym do Orygenesa, co

12 Por. A. Filipowicz, Chrzescijanstwo a reinkarnacja i metempsychoza w swietle
polemiki Tertuliana z Platonem, VoxP 55 (2010) s. 190-212.

13 Por. Hieronymus, Ep. 124, 7. Zob. G. Dorival, Origéne a-t-il enseigne la trans-
migration des ames dans les corps d’animaux? (4 propos de Parch I 8, 4), w: Origenia-
na Secunda. Second colloque international des études origéniennes (Bari, 20-23 sep-
tembre 1977), red. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di Vetera Christianorum 15,
Roma 1980, s. 11-32.

4 Por. Origenes, Contra Celsum 3, 75; tenze, Commentarius in Matthaeum 13, 1.
Zob. H. Crouzel, Origene et la philosophie, Théologie 52, Paris 1962, s. 45-49; P. Cantoni,
Cristianesimo e reincarnazione, Torino 1997, s. 30-55; M. Szram, Chrystus — Madros¢
Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, s. 210; tenze, Cialo zmartwychwstale, s. 502.

15 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 124, 1: ,,Alia est heresis, que
dicit animas venenariorum, sceleratorum et homicidarum et aliorum talium transire in
daemonas ac pecudes et bestias et serpentes”.

16 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 124, 2: ,,Si quis autem hoc
ita putaverit fieri, paganitatis et vanitatis filosoforum quam Christianitatis videtur habe-
re consortium”.
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moze wskazywac, ze autor katalogu nie faczyt bezposrednio obu pogla-
dow. Po drugie, stwierdzenie Filastriusza, ze w ujeciu ortodoksyjnej dok-
tryny ,,dusza [ludzka] nie zmienia swojej natury na inng (animae natura
non vertitur in naturam alteram)” jest zblizone do Orygenesowego ro-
zumienia tej kwestii, wrogiego wobec podstawowych zatozen metemp-
sychozy!”. Wedtug Aleksandryjczyka ludzka dusza jest obrazem Boga
w cztowieku i to stworzenie na obraz jest ,,pierwotng forma bytowania”
cztowieka (1] mponyovpévn vmdoTACIS), co mozna przetlumaczy¢ tez jako
»prawdziwg istote” czy tez ,,zasadniczg substancje”. Wyrdznia ona lu-
dzi sposrod bytéw pozbawionych intelektu, pojmowanego nie tylko jako
zdolno$¢ myslenia w ogdle, ale przede wszystkim jako udziat w boskim
Logosie!®. Takie rozumowanie wyklucza we¢drowke duszy po innych ga-
tunkach poza cztowiekiem. Co wigcej, Orygenes opowiadat si¢ za indy-
widualng tozsamoscia kazdej osoby ludzkiej. Byl przekonany, ze w ciele
cztowieka tkwi nieutracalna forma (£180c), ktora decyduje o jego ciele-
snej tozsamos$ci w obecnym zyciu i po zmartwychwstaniu'®. Skoro czto-
wiek rozpoznaje zawsze swoje cialo jako wilasne, mimo zachodzacych
W nim zmian, tym bardziej musi odnosi¢ si¢ to do duszy, co uniemozliwia
jej przechodzenie nie tylko w inne byty, ale takze w ciata innych ludzi.
W nauce Aleksandryjczyka z teorig preegzystencji dusz wigzato sig¢
swoiscie rozumiane zagadnienie réznych $§wiatdw, nawigzujace do stoic-
kiej koncepcji cyklicznosci®. Orygenes rozwazatl t¢ kwestie we wiasci-
wej sobie formie hipotezy. Wydaje si¢, ze chodzito mu nie tyle o nastgpu-
jace po sobie odrgbne $wiaty, co raczej o rézne elementy i fazy istnienia
jednego Swiata. W jego pismach naktadajg si¢ na siebie rozmaite spo-
soby rozumienia wielos$ci $wiata: przekonanie, ze na jeden §wiat sktada
si¢ rownoczesnie zespot sfer niebianskich i ziemskich; uznanie istnienia
dwoch rzeczywistos$ci — pierwotnej duchowej 1 wtérnej widzialnej; czy
wreszcie hipoteza o nastgpujacych po sobie okresach $wiata, a zarazem

17" Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 124, 3.

18 Por. Origenes, Commentarii in lohannem XX 22, 182. Zob. H. Crouzel, Oryge-
nes, tt. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 141.

19 Por. Origenes, Commentarii in Psalmos 1, 5, w: Methodius Olympius, De resur-
rectione 1 22-23:  Piotr czy Pawel pozostaje zawsze ten sam (deil Tod adtod dvtoc), nie
tylko pod wzgledem duszy (...). Chociaz bowiem natura ciala jest ptynna, to jednak ist-
nieje ta sama forma charakteryzujaca ciato (10 €1d0g 10 yopaktpilov 0 cdpa TadTdV)”
(tt. wlasne). Zob. Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 516-536.

20 Por. Origenes, De principiis 11 3; Origenes, Contra Celsum 4, 12; 5, 20-21.
Zob. J. Duda, Jeden swiat czy wiele swiatow? Kosmologiczne podstawy doktryny Ory-
genesa, Siedlce 2008, s. 230.
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szeroko rozumianego Ko$ciota: najpierw etapie preegzystujacych bytow
duchowych, nastepnie bytow wyposazonych w ziemskie ciala w obec-
nym zyciu, wreszcie bytow przemienionych w przyszlej rzeczywistosci?!.
Filastriusz w swoim katalogu wspomnial o ideach heretyckich, moga-
cych nasuwac¢ skojarzenia z powyzszymi pogladami Orygenesa, ale roz-
nigcych si¢ od nich w szczegdtach. Biskup Brescii podkreslat, ze we-
dhug opisywanej przez niego herezji $wiaty sg nieskonczone i niezliczone
(mundos esse infinitos et innumerabiles), co rozmija si¢ z przekonaniem
Orygenesa o skonczonos$ci nastepujacych po sobie etapow jednego $wia-
ta stworzonego, z wyjatkiem etapu ostatniego, podsumowujacego, escha-
tologicznego®’. Poza tym Filastriusz wskazat na zrodta opisanej przez
siebie herezji, odbiegajace od inspiracji filozoficznych, ktérym ulegat
Orygenes, a przynajmniej nic nie wiadomo, aby miat z nich korzystac.
Mianowicie biskup Brescii wspomniat o wptywie na powstanie tej herezji

2 Por. Origenes, Commentarii in lohannem 1 15, 87: ,,Skoro to, co nosi nazwe
Ewangelii, jest gloszone na catym $wiecie (év 6 A® @ KOGU®), wnioskujemy stad, iz
zostato oznajmione nie tylko tu na ziemi, ale w catym uktadzie ztozonym z nieba i zie-
mi (movtl 1@ cvotuatt @ €5 ovpavod kai yiic)”, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, Ko-
mentarz do Ewangelii wedlug $w. Jana, ZMT 27, Krakow 2003, s. 43; Origenes, De
principiis 11 3, 6: ,,0bok tego oto widzialnego $§wiata istnieje jeszcze inny $wiat, ktory
naprawde trudno opisac i przedstawi¢ (alium quendam mundum praeter hunc visibilem
(...) quem re vera describere ac designare difficile est)”, ZMT 1, s. 153; 11 3, 1: ,Wy-
pada si¢ (...) zastanowié, czy przed obecnym §wiatem istnial inny Swiat (utrum ante
hunc mundum, qui nunc est, mundus alius fuerit), a jesli istnial, to czy byt taki sam jak
ten, ktory jest teraz (...), czy po zakonczeniu obecnego $wiata (...) dla poprawy tych,
ktorzy tej poprawy potrzebujg, powstanie ponownie inny $wiat, podobny do obecnego
$wiata, albo lepszy czy duzo gorszy od niego (alius rursum mundus erit, vel similis
huic, qui nunc est, vel hoc melior aut etiam multo deterior), jaki to bedzie ten kolejny
$wiat, jak dtugo bedzie trwat (quamdiu erif)”, ZMT 1, s. 147; Origenes, Commentarii
in Canticum Canticorum 11 8, 4: ,Nie sadz bowiem, ze (...) o Ko$ciele moéwiono nam
dopiero po cielesnym przyjsciu Zbawiciela; przeciwnie, byta o nim mowa od poczatku
rodzaju ludzkiego i od samego stworzenia Swiata, a nawet (...) poczatek tej glebszej
tajemnicy zaistnial nawet przed zalozeniem $wiata”, t. S. Kalinkowski, Orygenes, Ko-
mentarz do Piesni nad piesniami, w: Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami.
Homilie o Piesni nad piesniami, Krakow 1994, s. 106; 11 1, 31: ,,Kosciot, przebywajac
obecnie na ziemi i obcujgc z ludzmi, podziwia roztropnos$¢ Chrystusa, gdy za$ przyjdzie
to, co doskonate, i z ziemi begdzie przeniesiony do nieba, zobaczy cata Jego madrosc”,
Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, s. 69. Zob. Duda, Jeden swiat, s. 15-23;
M. Szram, Wokot osoby i mysli Orygenesa, Lublin 2021, s. 311-332.

22 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 114, 1; Origenes, De
principiis 111 6, 9. Zob. Duda, Jeden swiat, s. 204-224.
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z jednej strony pogladéw Demokryta o istnieniu licznych §wiatow (mul-
tos mundos esse), z drugiej strony — blizej nieznanych poganskich ,,pism
sekretnych” (secretis), nazwanych takze ,,apokryfami” (apocryfis)*. Mo-
gto tu chodzi¢ o teksty Epimenidesa, poganskiego proroka i taumaturga
z Krety (VII-VI wiek przed Chrystusem), ktérego wypowiedz przytoczyt
w jednym ze swoich listow sw. Pawet (por. Tt 1,12).

Druga obok preegzystencji dusz dyskusyjna hipoteza Orygenesa,
czyli apokatastaza, rozumiana jako ostateczny powrot wszystkiego do
Boga, nie znalazta miejsca w Diversarum hereseon liber Filastriusza®.
Nie ma w tym dziele takze nawigzan do najbardziej skrajnego elementu,
wydajacego si¢ nieuchronng konsekwencja tej teorii, od ktorego zreszta
Orygenes si¢ odcinal, mianowicie do pogladu o ostatecznym zbawieniu
diabta?*. Aluzja natomiast do sposobu myslenia Aleksandryjczyka o sza-
tanie pojawia si¢ w rozdziale odrzucajacym heretycki poglad wystepujacy
w réznych dualistycznych ruchach gnostyckich, sugerujacy, ze Bog Sta-
rego Testamentu byl uosobieniem zia i przez zazdro$¢ nie chciat udzieli¢
ludziom poznania tego, co dobre i zte. Otéz krytykujac te bledne idee,

2 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 114, 1-2. Inni herezjo-
grafowie wczesnochrzescijanscy rowniez przypisywali Demokrytowi poglad o nie-
skonczonych $wiatach. Por. Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium 1, 11.
Zob. C. Setién Garcia, La transformacion de la cultura clasica en el s. IV: el caso de
Filastrio de Brescia, ,,Studia Philologica Valentina” 20 (2018) s. 204.

24 Na temat teorii apokatastazy w starozytno$ci wczesnochrzescijanskiej,
a szczegdlnie w ujeciu Orygenesa, zob. H. Pietras, Apokatastasis wedlug Ojcow Ko-
Sciota. Nadzieja nawrdcenia czy powszechna amnestia?, CT 62/3 (1992) s. 21-41;
J.R. Sachs, Apocatastasis in Patristic Theology, ,,Theological Studies” 54 (1993)
s. 620-638; P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History and Eschatology, Leiden —
Boston 2007, s. 287-291; I.L.E. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis:
A Critical Asessement from the New Testament to Eriugena, Supplements to Vigiliae
Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and Language 120, Leiden —
Boston 2013, s. 137-221.

% 0 pogladach Orygenesa na temat ewentualnej mozliwo$ci zbawienia si¢ sza-
tana, zob. D. Satran, The Salvation of the Devil: Origen and Origenism in Jerome's
Biblical Commentaries, w: Papers presented at the Tenth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford 1987: Late Greek Fathers, Latin Fathers after Nicaea,
Nachleben of the Fathers, red. E.A. Livingstone, StPatr 23, Leuven 1989, s. 171-177;
L. Holliday, Will Satan be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in ,, Peri
Archon”, VigCh 63 (2009) s. 1-23; M.J. Edwards, The Fate of the Devil in Origen,
EThL 86/1 (2010) s. 163-170; M.S. Domeracki, Origen and the Possible Restoration
of the Devil, ,Journal of the Canadian Society for Coptic Studies” 6 (2014) s. 25-40;
Szram, Wokot osoby, s. 326-328.
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biskup Brescii przedstawil poprawne rozumienie tej kwestii, odnoszac
si¢ przy okazji w nastepujacych stowach do statusu szatana:

[Chrystus] zostawit diabtu miejsce na pokute (diabolo locum paenitentiae
relinquens) Gdy jednak diabel nie zrozumiat (non autem intellegente diabolo),
ze powinien czyni¢ pokute za kuszenie do tak wielkiego zla, zachowat dla
niego na przyszto$¢ wicksza kare (maius ei post servabat iudicium)®.

To stwierdzenie o teoretycznej mozliwosci nawrdcenia udzielonej
szatanowi przez Boga, niewykorzystanej jednak przez diabta, zdaje si¢
nawigzywaé¢ do sugestii Orygenesa, wyrazonej przeciw skierowanym
wobec niego zarzutom o uznawaniu ostatecznego nawrocenia si¢ i1 zba-
wienia szatana. Swoje stanowisko Aleksandryjczyk zamiescit w Liscie
do przyjaciot z Aleksandrii, relacjonowanym cze$ciowo przez Hieroni-
ma, czesciowo przez Rufina z Akwilei. Dowodzil w nim przeciw determi-
nistycznym pogladom gnostyka Kandyda, ze szatan jako byt rozumny
1 wolny teoretycznie moglby si¢ nawrdci¢. Rownoczesnie jednak zdecy-
dowanie zastrzegl, ze szatan poddatl si¢ dobrowolnie ztu w takim stop-
niu, ze praktycznie nie jest on juz zdolny do zmiany swojej postawy?’.
Mimo wyraznych podobienstw w rozumowaniu Orygenesa i Filastriusza,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy biskup Brescii $wiadomie postuzyt
si¢ argumentacja Aleksandryjczyka. Jest natomiast wymowne 1 trudne do
wytlumaczenia pomini¢cie w jego wykazie herezji pogladéw pochodze-
nia orygenesowskiego zwigzanych z apokatastatycznym rozumieniem
czasOw ostatecznych.

Podczas wczesnochrzescijanskich sporéw wokot osoby 1 mysli Ory-
genesa do jego pogladéw najbardziej dyskutowanych — i czgsto nie do
konica rozumianych lub niewlasciwie interpretowanych — nalezaly idee
zwigzane z miejscem ciata w strukturze osoby ludzkiej, jego powstaniem

26 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 115, 6-7, tt. M. Szram,
Filastriusz z Brescii, Ksiega réznych herezji, ZMT 87, Krakow 2021, s. 157.

27 Por. Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini 11 19: ,,Adserit Candidus dia-
bolum pessimae esse naturae et quae salvari numquam possit. Contra hoc recte Origenes
respondit non eum periturae esse substantiae, sed voluntate propria corruisse et posse
salvari. Hoc Candidus vertit in calumniam, quasi Origenes dixerit diaboli naturam esse
salvandam. Quod ille falso obiecerat, hic refutat”; Rufinus Aquileiensis, De adultera-
tione librorum Origenis 7. Zob. H. Crouzel, A ,,Letter from Origen to Friends in Ale-
xandria”, w: The Heritage of the Early Church. Essays in Honor of Georges Vasilievich
Florovsky, Orientalia Christiana Analecta 195, Roma 1973, s. 135-150.
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i losami po zmartwychwstaniu, czego przyktadem moze by¢ traktat Me-
todego z Olimpu Aglaofon, czyli o zmartwychwstaniu, napisany na po-
czatku IV wieku jako polemika z przypisywang Aleksandryjczykowi
koncepcja ciata zmartwychwstalego?®. Reminiscencje pogladow z tego
kregu tematycznego, nie zawsze stusznie przypisywanych Orygeneso-
wi, pojawiajg si¢ w Filastriuszowych dwoch opisach, bedacych raczej
omowieniem btednych pogladow teologicznych niz konkretnych ruchow
wewnatrzkoscielnych, mianowicie herezji o stworzeniu ludzkich ciat
po pierwszym grzechu oraz herezji kwestionujacej zmartwychwstanie
i wniebowstapienie ciata Chrystusa®. Pierwsza z nich Filastriusz scha-
rakteryzowal w sposob nastepujacy:

Jest herezja, ktora gdy styszy, ze w Ksiedze Rodzaju (por. Rdz 3,21) Pan
po upadku ubrat naszych rodzicow w odzienie ze skor (pellicias tunicas),
uwaza, iz dopiero wtedy uczynit ciata i w ten sposéb ich odziat (corpora tunc
tempore fecisse eosque sic induisse)™.

Podobny poglad taczono z osoba Orygenesa, poniewaz uwazat on, ze
cialo ziemskie ze swoistymi cechami ci¢zkos$ci, thustosci 1 Smiertelnosci,
zwigzanymi z okre§long postacig materii, symbolizowane przez odzienie
ze skor, mogto by¢ skutkiem upadku dusz w preegzystencji®'. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze Aleksandryjczyk podkreslat, ze efektem pierwotnego
upadku sa tylko owe ziemskie cechy ciata, a nie zaistnienie ciata w ogole.
Przypisywanie natomiast Orygenesowi pogladu o wtdérnym stworzeniu
jakiegokolwiek ciata jako skutku grzechu byto nadinterpretacja niezgod-
na z jego intencjami. Autor De principiis wyraznie bowiem zaznaczyl, ze

2 Por. Methodius Olympius, De resurrectione, ed. G. Bonwetsch, GCS 27, Leip-
zig 1917, s. 217-424. Zob. A. Vitores, Identidad entre el cuerpo muerto e resuscitado en
Origenes segun el De resurrectione de Metodio di Olimpo, Studium Biblicum Franci-
scanum, Analecta 18, Jerusalem 1981; M. Mejzner, L escatologia di Metodio di Olimpo,
SEA 124, Roma 2011.

29 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 117; 71.

30 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 117, 1, ZMT 87, s. 158.

31 Por. Origenes, Homiliae in Leviticum 6, 2; Origenes, Contra Celsum 4, 40;
Procopius Gazaecus, Commentarii in Genesim 3, 21. Zob. M. Simonetti, Alcune
osservazioni sull’interpretazione origeniana di Genesi 2,7 e 3,21, ,,Aevum” 36 (1962)
s. 372-381; P.F. Beatrice, Le tuniche di pelle: Antiche letture di Gen 3,21, w: La tradizio-
ne dell’enkrateia: Motivazioni ontologiche e protologiche, red. U. Bianchi, Roma 1985,
s. 433-484; A.C. Jacobsen, Genesis 1-3 as a Source for the Anthropology of Origen,
VigCh 62 (2008) s. 216-232; Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 267-274.
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wszystkie byty poza Bogiem sg wyposazone w jaka$ posta¢ substancjal-
nego ciata, chociazby subtelnego, takze preegzystujace byty duchowe,
aniotowie i dusze ludzkie*. Zblizong interpretacj¢ Rdz 3,21 mozna zna-
lez¢ u gnostykow, ktorzy odczytywali uksztaltowanie cztowieka z ziemi
jako utworzenie go z materii niewidzialnej i ptynnej, a natozenie ,,0dzie-
nia ze skor” traktowali jako obraz przywdziania zmystowego ziemskiego
ciata®®. Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czyje poglady
miat na my$li Filastriusz, tym bardziej, ze piszac w tym wypadku bar-
dziej o heretyckim pogladzie niz o konkretnym ruchu, mégt sugerowac,
ze wystepowat on w roznych doktrynach lub formacjach. Jezeli zaliczat-
by do tej grupy Orygenesa, szedlby raczej za skrajng interpretacja jego
koncepcji o skutkach pierwotnego upadku, utozsamiajgcg nadanie cialu
konkretnych cech ze stworzeniem ciata, ktorego wczes$niej nie byto.
Istota drugiej sposrod wymienionych przez Filastriusza herezji zwigza-
nych z ciatem bylo przekonanie, ,,ze podczas meki Pan nasz Chrystus po-
rzuctt ciato 1 tak wstapit do nieba, 1 w ciele nie ma juz bostwa; rowniez po
mece nie zmartwychwstat w ciele i nie wstgpit do nieba z cialem™*. Tego
typu poglady nasuwaja przede wszystkim skojarzenia z ré6znymi sektami
gnostyckimi, nauczajagcymi o zmartwychwstaniu duchowym Chrystusa, czy-
li o wyzwoleniu si¢ z niewoli ciata elementu duchowego i jego powrocie do
sfery boskiej, co mialo nastgpi¢ jeszcze przed ukrzyzowaniem lub réwno-
czesnie z nim*. Trudno stwierdzi¢, czy kryje si¢ tu rowniez jaka$ aluzja do
pogladoéw Orygenesa. Faktem jest, ze Aleksandryjczyka podejrzewano o po-
dobne idee. W niektorych swoich niezbyt jasnych wypowiedziach zdawat

32 Por. Origenes, De principiis 1 6, 4; 11 2, 2. Zob. H. Pietras, L inizio del mondo
materiale e l’elezione divina in Origene, w: Origeniana Nona. Origen and the religious
Practice of His Time. Papers of the 9th International Origen Congress, Pécs, Hungary,
29 August-2 September 2005, red. G. Heidl — R. Somos, Bibliotheca Ephemerides The-
ologicae Lovanienses 228, Leuven 2009, s. 658.

33 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 5, 5; Clemens Alexandrinus, Excerpta ex
Theodoto 55, 1; Tertullianus, Adversus Valentinianos 24, 3. Zob. C. Noce, Vestis varia.
L’immagine della veste nell opera di Origene, Roma 2002, s. 82; Filastriusz z Brescii,
Ksiega roznych herezji, s. 158-159, przyp. 531.

3% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 71, 1-2: ,In passione di-
miserit dominus noster Christus carnem, et sic ascendit in caelum, et non est iam in ea
divinitas. Neque enim post passionem resurrexit in carne, neque cum carne ascendit in
caelum”, ZMT 87, s. 109-110.

35 Por. Tertullianus, De carne Christi 24. Zob. K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia
poznoantycznej formacji religijnej, tt. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 168; Szram, Cialo
zmartwychwstate, s. 143-145.
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si¢ on ogranicza¢ cielesno$¢ Jezusa do ziemskiego zycia, sugerujac, ze po
zmartwychwstaniu ciato nie bylo juz potrzebne, gdyz wszystko, co ludzkie,
zostato w Jego osobie zastgpione przez to, co boskie*®. Wezesnochrzescijan-
ski obronca Orygenesa — Pamfil potwierdzit istnienie takich opinii na temat
autora Contra Celsum, odrzucit jednak mozliwo$¢ jednoznacznego przy-
pisywania mu powyzszych pogladow®’. Na dowodd tego w swojej Obronie
Orygenesa powotatl si¢ na fragment zaginionego komentarza Aleksandryj-
czyka do Ps 19, w ktérym odrzucit on literalng egzegeze wersetu ,,Na stoncu
umiescit swoj przybytek” (Ps 19,5-6), sugerujaca, ze Chrystus pozostawit
cialo w sferze stonca, poniewaz nie moglto ono wejs¢ do nieba®®. Rozbiez-
ne wypowiedzi Orygenesa w roznych zachowanych dzietach, jak rowniez
niemozliwos¢ zweryfikowania tej kwestii w calej jego — w duzym stopniu
zaginionej — tworczosci, uniemozliwiajg poznanie rzeczywistego stanowiska
Aleksandryjczyka. Dotychczasowe badania tego zagadnienia pozwalajg jed-
nak stwierdzi¢ z duzg doza pewnosci, Ze nie mial on zamiaru kwestionowac
zmartwychwstania 1 wniebowstgpienia ciata Chrystusa (i w konsekwencji
kazdego czlowieka), a jedynie zwracal uwage na zmiang cech tego ciata,
dostosowanych do nowej duchowej rzeczywistosci®.

Orygenes byt krytykowany w starozytnosci chrzescijanskiej przede
wszystkim za wspomniane dyskusyjne hipotezy dotyczace kwestii doktry-
nalnych. Pewne watpliwos$ci, szczegdlnie w srodowisku antiochenskim —
czy szerzej w tradycji azjatyckiej — budzila takze jego alegoryczna egze-
geza biblijna, ktora krytykowano za dowolno$¢ skojarzen odbiegajacych
od litery tekstu oraz za przesadng interpretacje chrystologiczng tekstow
starotestamentalnych, np. psalmow*. Filastriusz byt jednak zwolennikiem
takiej egzegezy, ocenial ja pozytywnie 1 upatrywal w niej rekojmi¢ orto-
doksji, co zostanie przedstawione w drugim punkcie niniejszego artykutu.
Pewne natomiast zastrzezenia autora Diversarum hereseon liber budzity
poglady pochodzenia orygenesowskiego, dotyczace autorstwa niektorych
ksiag biblijnych, konkretnie Listu do Hebrajczykow przypisywanego tra-
dycyjnie $w. Pawlowi. W rozdziale 88 katalogu biskupa Brescii czytamy:

3¢ Por. Origenes, Homiliae in Leviticum 1, 4; Origenes, Contra Celsum 3, 41-42.
Zob. L. Boliek, The Resurrection of the Flesh. A Study of a Confessional Phrase, Am-
sterdam 1962, s. 53; Szram, Cialo zmartwychwstate, s. 388-390.

37 Por. Pamphilus, Apologeticus pro Origene 128, 117; 143, 4-13.

3% Por. Pamphilus, Apologeticus pro Origene 148, 1-23. Zob. Szram, Ciafo zmartwych-
wstale, s. 542-543; Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, s. 109-110, przyp. 223.

3 Por. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 375-397.

40 Por. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 157-176.
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Sa inni, ktorzy twierdza, ze list blogostawionego Pawta do Hebrajczykow
nie jest jego autorstwa, ale mowia, ze napisat go albo blogostawiony Apostot
Barnaba, albo biskup miasta Rzym — Klemens. Jeszcze inni uznajg go za
dzieto blogostawionego ewangelisty Lukasza*'.

Zgodnie ze $wiadectwem wczesnochrzescijanskich Zrédet za autor-
stwem Barnaby opowiadali si¢ Tertulian i Hieronim, autorstwo Klemensa
Rzymskiego natomiast sugerowat Euzebiusz z Cezarei*?. Autor Historii ko-
Scielnej uwazat jednak, ze poglad o innym niz Pawlowe autorstwie Listu
do Hebrajczykow zapoczatkowal Orygenes, tak wigc jego osoba kryje si¢
zapewne ws$rdd niewymienionych z imienia przez Filastriusza zwolenni-
kow takiego stanowiska®’. Wspotczesna biblistyka podziela przekonanie
Orygenesa, a w opinii biskupa Brescii zastugiwalo ono na miano herezji*.

Podsumowujac $lady dyskusyjnych teorii zwigzanych z Orygenesem
lub jemu przypisywanych, ktére mozna dostrzec w Filastriuszowych opi-
sach herezji, nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej wyrazne 1 jednoznaczne
wskazanie na heretycki poglad pochodzenia orygenesowskiego, chociaz
bez wymieniania imienia Aleksandryjczyka, pojawia si¢ w opisie teorii
preegzystencji dusz. Dziwi natomiast brak wzmianki na temat apoka-
tastazy. Inne nawigzania, dotyczace gtéwnie teologii ciata, sg aluzjami
posrednio tylko wskazujacymi na zwigzki z ideami Orygenesa, a raczej
z pogladami przypisywanymi mu przez wspotczesnych i nastepcow Alek-
sandryjczyka, nie zawsze zgodnymi z jego wlasnymi intencjami.

2. Slady pozytywne — ortodoksyjne stwierdzenia doktrynalne
pochodzenia orygenesowskiego oraz inspiracje aleksandryjska
alegoryczng egzegeza biblijna

W Diversarum hereseon liber mozna odnalez¢ nie tylko wspomnia-
ne wyzej aluzje do dyskusyjnych pogladow Orygenesa lub mu przypi-
sywanych. Uwazna lektura katalogu pozwala dostrzec takze inspiracje
pochodzenia orygenesowskiego, istotne dla ortodoksyjnej doktryny,

41 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 89, 1, ZMT 87, s. 123.

42 Por. Tertullianus, De pudicitia 20, 2; Hieronymus, De viris inlustribus 5; Euse-
bius Caesariensis, HE II1 38, 1-3; VI 14, 2.

4 Por. Eusebius Caesariensis, HE VI 25, 11-14.

4 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa Listu do Hebrajczykéw, AnCra 18 (1986)
s. 205-209.
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a przede wszystkim egzegezy biblijnej. Podobnie jak nawigzania do
herezjogennych idei Aleksandryjczyka, aluzje do jego pogladéw za-
stugujacych na aprobate nie zostaly wyrazone przez biskupa Brescii
expressis verbis 1 z dokladnym wskazaniem na proweniencjg, ale mozna
dos¢ jednoznacznie wykazaé ich zwigzek ze sposobem mys$lenia alek-
sandryjskiego teologa.

W zakresie doktryny nalezy wskaza¢ na dwie kwestie poruszone
w katalogu herezji Filastriusza, ktorych korzenie mogty siega¢ Orygene-
sa lub kregdow z nim zwigzanych. Wbrew czgsto podkreslanemu w wy-
powiedziach Aleksandryjczyka subordynacjonizmowi charakterystycz-
nemu dla teologii przednicejskiej, w ktérym probowano dostrzec pewne
przestanki dla pozniejszej herezji arianskiej, byt on takze autorem sfor-
mutowania, ktore przyczynito si¢ do utrwalenia dogmatu o wspotistotno-
$ci 1 wspotwiecznosci Ojca i Syna*. Chodzi o stwierdzenie — ,,Nie byto
takiego czasu, gdy nie byto Syna”, na ktore powotywat si¢ pdzniej Atana-
zy Wielki w polemice z arianizmem*. Do powyzszej formuly nawigzuje
nastepujaca argumentacja Filastriusza, zamieszczona w krytyce herezji
gloszacej, ze chociaz Syn zawsze byl w Ojcu, tworzac jedno z Nim, to

4 Na temat relacji migdzy Ojcem i Synem w ujeciu poszukiwawczej teologii Ory-
genesa, zob. H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origene, Théologie 34,
Paris 1956, s. 83-128; J. Rius-Camps, Subordinacianismo en Origenes?, w: Origeniana
Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongress (Innsbruck, 2.-6. Sep-
tember 1985), red. L. Lies, Innsbrucker Theologische Studien 19, Innsbruck — Wien
1987, s. 154-186; R.P.C. Hanson, Did Origen Teach that the Son is , ek tes ousias”
of the Father?, w: Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origene-
skongress (Innsbruck, 2.-6. September 1985), red. L. Lies, Innsbrucker Theologische
Studien 19, Innsbruck — Wien 1987, s. 201-202; J.N. Rowe, Origens Subordinationism
as illustrated in his Commentary on St. John's Gospel, w: Papers presented to the Fifth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1967, Part II: Classica,
Philosophica et Ethica, Theologica, Augustiniana, ed. F.L. Cross, StPatr 11, Berlin
1972, s. 222-228; G. Maspero, Un contributo di Origene allo sviluppo delle analogie
psychologiche della Trinita?, ,,Annales Theologici” 29 (2015) s. 21-40; Szram, Wokof
osoby, s. 148-165.

4 Por. Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos 1, 5: ,Non erat quan-
do non erat”; Athanasius, De decretis Niceanae synodi 27, 1-2. Zob. E. Schadel, Zum
Trinitéitskonzept des Origenes, w: Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internatio-
nalen Origeneskongress (Innsbruck, 2.-6. September 1985), red. L. Lies, Innsbrucker
Theologische Studien 19, Innsbruck — Wien 1987, s. 203-214; M. Szram, Chrystus —
Mgdros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, s. 135; Prinzivalli, Magister ecclesiae,
s. 197-199; 1.L.E. Ramelli, Origen’s Anti-Subordinationism and its Heritage in the Ni-
cene and Cappadotian Life, VigCh 65 (2011) s. 21-49.
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jednak jako osoba Syna zaczat istnie¢ od jakiego§ momentu, w ktorym
nastgpito Jego duchowe zrodzenie:

jesli chodzi o bostwo — powinni$§my wiedzie¢, ze [Zbawiciel] nigdy nie
przestal by¢ z Ojcem, ani tez jako ten, ktory byt zawsze z Ojcem, nie istniat
sam z siebie i nie dawal si¢ pozna¢ jako niezrodzony z Ojca, jak oni blednie
podejrzewajag?’.

Druga kwestia doktrynalna, poruszana w polemice antyheretyckiej
przez Filastriusza, w ktorej mozna zauwazy¢ wptyw myslenia Orygene-
sa, dotyczy antropologii teologicznej, a konkretnie czgsto poruszanego
W epoce patrystycznej tematu obrazu i podobienstwa Bozego w cztowie-
ku*®. Mianowicie Filastriusz wspomniat o herezji, ,ktorej zwolennicy
glosza, ze najpierw zostalo stworzone ciato cztowieka, a nie dusza, i ze
obrazem Boga jest cialo, a nie dusza cztowieka”®. O istnieniu w starozyt-
nym Kosciele powyzszych pogladow §wiadczy stanowisko Orygenesa,
bronigcego bezcielesno$ci Boga przeciw tym, ktorzy przez fakt odno-
szenia obrazu Bozego do ciata czlowieka zdawali si¢ twierdzi¢, ze Bog
jest cielesny*®. W zwigzku z tym w swojej antropologii duchowej, nawig-
zujacej do przestanek platonskich, Aleksandryjczyk uwazat tylko dusze
jako byt duchowy za obraz Boga w czlowieka, ciato natomiast, chociaz

47 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 127, 2: ,Neque defuit [Sa-
lvator] aliquando esse cum Patre, neque qui erat cum Patre semper, ex semetipso erat et
non de Patre genitus noscebatur, ut quidam suspicantur aberrantes”, ZMT 87, s. 170.

8 Na temat obrazu Bozego w cztowieku w ujeciu gtownych teologow epoki weze-
snopatrystycznej, zob. J. Fantino, L homme image de Dieu chez saint Irénée de Lyon,
Paris 1986; S. Otto, Der Mensch als Bild Gottes bei Tertullian, ,,Miinchener Theolo-
gische Zeitschrift” 10 (1959) s. 276-282; A. Mayer, Das Bild Gottes nach Klemens
von Alexandrien, Roma 1942; H. Crouzel, Théologie de ['image de Dieu chez Origene,
Théologie 34, Paris 1956; M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego — dynamicz-
na koncepcja antropologii teologicznej w II-11I w. (stanowisko Ireneusza i Orygenesa),
VoxP 42-43 (2002) s. 357-376.

4 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 97, 1: ,,Ante corpus fu-
isse hominis factum, non animam, et quod imago Dei corpus sit non anima hominis”,
ZMT 87, s. 132.

50 Por. Origenes, Homiliae in Genesim 1, 13: ,Jeéli kto$ utrzymuje, ze na obraz
i podobienstwo Boze zostat uksztattowany cztowiek cielesny, postepuje tak, jakby uwa-
zat, ze B6g ma cialo i posta¢ ludzka (Deum ipsum corporeum et humanae formae vide-
tur inducere). Sadzi¢ w ten sposob o Bogu jest rzeczg absolutnie bezbozna (quod sentire
de Deo manifestissime impium est)”, t. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Ksiedze
Rodzaju, ZMT 64, Krakow 2012, s. 33; Zob. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 281.
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pochodzace od Boga, uznawal co najwyzej za no$nik Bozego obrazu,
czyli swoisty ,,wehikul” dany duszy w jej ziemskiej wedrowce do kon-
taktu z widzialnym §wiatem’!. Powyzsze poglady Orygenesa odrozniaty
go i catg chrzescijanska tradycje¢ aleksandryjska od tradycji azjatyckiej
(Ireneusz) 1 potnocnoafrykanskiej (Tertulian), w ktorych ciatu ludzkiemu
przyznawano status obrazu Bozego na rowni z dusza, ale z wyraznym za-
strzezeniem, ze nie moze z tego ptynac¢ wniosek o jakimkolwiek zwigzku
czysto duchowej natury Boga z materig i ciatem®>. W potocznym, po-
bieznym rozumieniu stanowiska dwoch wspomnianych tradycji mozna
byto jednak wysnuwac takie konkluzje i podejrzewac, ze jakiekolwiek
mys$lenie o obrazie Bozym w ciele czlowieka prowadzi do materializacji
Boga. By¢ moze wigc wsrod adresatow zarowno Orygenesowej, jak i Fi-
lastriuszowej krytyki pogladu o obrazie Bozym w ciele cztowieka znalez-
li si¢ takze zwolennicy myslenia Ireneusza czy Tertuliana, nie ma na to
jednak pewnych dowodow, poniewaz przedstawiciele krytykowanej idei
nie zostali wymienieni z imienia ani przez Aleksandryjczyka, ani przez
biskupa Brescii.

Posrednich nawigzan do mys$li Orygenesa mozna dopatrywac si¢
rowniez w Filastriuszowej krytyce chiliazmu. Biskup Brescii akcentowat,

St Por. Origenes, Homiliae in Genesim 1, 13: ,,To nie posta¢ cielesna ma w sobie
obraz Boga (non enim corporis figmentum Dei imaginem continet). (...) To, co zostato
uczynione na obraz Boga, to nasz cztowiek wewnetrzny (interior homo noster), niewi-
dzialny, bezcielesny, niezniszczalny i nieSmiertelny”, 7ZMT 64, s. 33; Origenes, Contra
Celsum 8, 49; Origenes, Commentarius in Cantica canticorum 111 2, 8-9; Origenes,
De principiis 11 10, 7. Zob. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 281-285; Szram, Wokot
osoby, s. 301-303.

52 Ireneusz podkreslal, Ze ciato jest podstawg bytu ludzkiego, ozywiang przez du-
sz¢, w zwigzku z czym obrazem Boga, czyli obrazem Chrystusa wcielonego, jest caty
cztowiek ztozony z duszy i ciata. Por. Irenacus, Adversus haereses V 6, 1-2; V 16, 2.
Zob. A. Orbe, Antropologia de san Ireneo, Biblioteca des Autores Cristianos 286, Ma-
drid 1969, s. 113; J. Fantino, L ’homme image de Dieu chez saint Irénée, s. 103-104. 175;
Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 217-226. Tertulian uwazat, odwotujac si¢ do tekstu
Rdz 2,7, ze Bog najpierw uformowat cztowieka z prochu ziemi, a dopiero potem tchnat
w niego dusze. Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 124, 5. Zob. W. Turek, ,, Uczyn-
my cztowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1,26) w interpretacji Tertuliana,
VoxP 44-45 (2003) s. 159-160. W przekonaniu kartaginskiego teologa Bog, stwarzajac
cztowieka, myslat juz o weieleniu swojego Syna i to forme Jego ciata wycisnat w ziemi,
tworzac cztowieka. Tertulian wyraznie jednak zaznaczyt, ze nie nalezy z tego wyciggac
whniosku, iz Bogu mozna przypisac jakas forme cielesnosci. Por. Tertullianus, Adversus
Marcionem 11 16, 5-6; Tertullianus, De resurrectione carnis 6, 3-5. Zob. Szram, Cialo
zmartwychwstate, s. 236-242.
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ze nie mozna — jak to czynili zwolennicy tej herezji — interpretowac za-
powiedzi eschatologicznych w duchu materialistycznym 1 wigza¢ ich
z jedzeniem, piciem czy rodzeniem potomstwa*. Nalezy pamigtaé, ze to
wlasnie Orygenes jako pierwszy spo$rod znanych pisarzy wczesnochrze-
Scijanskich podjat w III wieku krytyke wszelkiego materialistycznego
rozumienia obietnic eschatologicznych, chociaz nie wspominat w niej
dostownie o millenaryzmie®*.

Wyrazny wptyw orygenizmu czy — szerzej — aleksandrynizmu na spo-
sob przedstawiania przez Filastriusza pogladéw uznanych za heretyckie
obejmuje cata palet¢ zagadnien zwigzanych z egzegezg biblijng>. Zjawi-
sko to jest zauwazalne przede wszystkim w ostatniej czesci Diversarum
hereseon liber (rozdzialy od 128 do 156), poswieconej krytyce btedne;j
interpretacji wybranych tekstow starotestamentalnych. Filastriusz akcep-
towal wyjasnienia oparte na zasadzie typologii chrystologicznej, dostrze-
gajac w wydarzeniach starotestamentalnych zapowiedzi Chrystusa i Ko-
sciota®. W przekonaniu biskupa Brescii egzegeza przenosna w kluczu
chrystologicznym i duchowym zastugiwata na miano uzytecznej, podob-
nie jak w tradycji aleksandryjskiej, poczawszy od Orygenesa, ktory wia-
$nie korzys$¢ duchowa (0@éAeia) uwazat za gtéwny cel poprawnej inter-
pretacji tekstu natchnionego®’. Filastriusz okreslat ja wyrazeniem utilitas
caelestis, powigzanym znaczeniowo z innymi sformutowaniami pojawia-
jacymi si¢ w jego katalogu herezji: scientia caelestis, scientia spiritalis,
scientia salutaris®® Za herezje uznawat wszelkie interpretacje tekstu bi-
blijnego, ktore nie prowadzity do rozwoju duchowego czytelnika®’.

33 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 59.

3% Por. Origenes, De principiis 11 11, 2-3; Origenes, Commentarii in Matthaeum
17, 35; Zob. M. Simonetti, I/ millenarismo in Oriente da Origene a Metodio, w: Corona
gratiarum. Miscellanea E. Dekkers, Brugge 1975, s. 39-46; M. Szram, Orygenes a mil-
lenaryzm. Jednoznaczne odrzucenie czy przyjecie pewnych inspiracji?, TST 19/1 (2000)
s. 39-53; H. Pietras, [ Principi II, 11 di Origene e il millenarismo, w: Origeniana octava.
Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8th International Origene Con-
gress, Pisa, 27-31 August 2001, red. L. Perrone, Leuven 2003, s. 707-714.

55 Na temat egzegezy biblijnej w ujeciu Filastriusza, zob. D. Portarena, Doctrina
scripturistica S. Filastrii Brixiensis, Roma 1946, s. 22-29; M. Szram, Egzegeza literal-
na Starego Testamentu jako zZréodlo herezji — stanowisko Filastriusza z Brescii, VoxP
67 (2017) s. 619-629; Szram, Wstep, s. 34-39.

6 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 139-141.

57 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 139; 148; 155; 156.

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 141, 1; 155, 1; 156, 2.

3 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 150.
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Pokrewienstwo z duchowa egzegeza Orygenesa wykazuje Filastriu-
szowa krytyka literalnej interpretacji Prawa Mojzeszowego. Aleksan-
dryjczyk krytykowatl postawe ,,Zydow cielesnych”, czyli egzegetow in-
terpretujagcych w czasach Nowego Przymierza przepisy Prawa Mojzeszo-
wego w sposOb dostowny®. W tym samym duchu Filastriusz podkreslat,
ze to, co Zydom zostato powiedziane przez Mojzesza w sposob cielesny
(carnaliter dicta), w czasach Chrystusa i Kosciota zostalo objawione
w sposob duchowy (spiritaliter revelata sunt)®', a ignorowanie takiego
przebiegu historii zbawienia okreslat mianem herezji®.

Biskup Brescii byt przekonany, ze Chrystus jako odwieczne Stowo
Boze dzialal juz w Starym Testamencie, a przyj$cie Syna Bozego na
swiat w ciele ujawnito tylko Jego nieustanng obecnos$¢ w dziejach $wia-
ta®. Podobna idea wystepowala u Orygenesa, ktory uwazat, ze Chrystus
jako Stowo Boze przemawial przez cate Pismo Swiete, a Apostotowie
roznili si¢ od patriarchow i1 prorokow tylko tym, ze zobaczyli na wia-
sne oczy rzeczywistos¢, ktorg tamci przeczuwali, zapowiadajgc nadejscie
Mesjasza®. Rowniez w nawigzaniu do aleksandryjskiej tradycji chrysto-
logicznego komentowania psalmow, zapoczatkowanej przez Orygenesa,
a na Zachodzie kontynuowanej przez znanego Filastriuszowi Ambrozego
z Mediolanu, biskup Brescii dostrzegat w psalmach modlacego si¢ Chry-
stusa, zapowiadajacego swa zbawcza misj¢ na ziemi®.

Pozytywne nastawienie wobec alegorycznej egzegezy alegorycznej
1—co za tym idzie — si¢ganie do konkretnych rozwigzan interpretacyjnych

8 Por. H. Crouzel, Origéne et le sens littéral dans ses ,,Homélies sur [’'Hexa-
teuque”, ,Bulletin de littérature ecclésiastique” 70 (1969) s. 245 ; N.R.M. de Lange,
Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian relations in third-century Palestine,
Cambridge 1976; R. Roukema, Origen, the Jews and the New Testament, w: The New
Testament as a Polemical Tool: Studies in Ancient Christian Anti-Jewish Rhetoric and
Beliefs, red. R. Roukema — H. Amirav, Novum Testamentum et Orbis Antiquus. Studien
zur Umwelt des Neuen Testaments 118, Gottingen 2018, s. 241-253.

1 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 141, 1.

2 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 147.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 135, 1-4.

4 Por. Origenes, Commentarii in lohannem V1 5, 28; Origenes, Homiliae in lesu
Nave 3, 2. Zob. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza, s. 178-183.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 129, 1-2. Zob. V. Peri, Ome-
lie origeniane sui Salmi, Roma 1980; L.F. Pizzolato, La ,, Explanatio psalmorum XII".
Studio letterario sulla esegesi di Sant’Ambrogio, Milano 1965; J.M. Rondeau, Les com-
mentaires patristiques du Psautier (Ille-Ve siecles), t. 1: Recherches et bilan, Roma 1982,
s. 44-45, 152-153, 168-169; Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 91, 284-285.
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bliskich Orygenesowi jest widoczne od pierwszych stron Diversarum he-
reseon liber. Rozpoczynajaca traktat przedmowa zawiera alegoryczng
egzegeze proroctwa Jeremiasza (17,11), zgodnie z ktérg zastugujaca na
nagan¢ kuropatwa, wykradajaca potomstwo innym ptakom, jest alegoria
szatana, wyprowadzajacego swoimi ktamstwami ludzi z Kosciola i sta-
jacego si¢ w ten sposob ojcem herezji®®. Wprawdzie negatywna opinia
o kuropatwie i uznawanie jej za symbol zla sigga Arystotelesa, ale na
gruncie chrze$cijanskim zestawienie jej z diablem pojawia si¢ w zacho-
wanych zrodlach po raz pierwszy u Orygenesa, wiasnie w komentarzu do
Ksiggi Jeremiasza®’.

W ostatniej czesci traktatu Filastriusz, krytykujac bledng dostowna
egzegeze wybranych tekstow starotestamentalnych, proponowat dla kon-
trastu wiele interpretacji przenosnych, wyrastajacych z ducha tradycji
aleksandryjskiej. Inspiracje orygenesowskie mozna odnalez¢ w przypad-
ku dwoch z nich. Pierwszy przyklad dotyczy tekstu z Ksiegi Jozuego
0 ponownym obrzezaniu narodu zydowskiego dokonanym kamiennymi
nozami (por. Joz 5,2). W Komentarzu do Ksiegi Rodzaju Orygenes za-
uwazyl, ze nalezy widzie¢ w tej scenie zapowiedz obrzezania duchowego
za pomoca miecza Stowa Bozego (gladius sermonis Dei) w nawigzaniu
do stéw Listu do Hebrajczykow (4,12). Okreslit je jako obrzezanie ko-
scielne, ktore jest szlachetne, §wigte 1 godne Boga w przeciwienstwie
do dostownego obrzezania, ktore jest szpetne, haniebne i obrzydliwe®.
W Homiliach do Ksiggi Jozuego Aleksandryjczyk zaznaczyt, ze w zna-
czeniu dostownym dokonanie ponownego fizycznego obrzezania Zydow,
ktorzy w dziecinstwie byli juz obrzezani, bytoby nielogiczne. W jego
przekonaniu chodzi o przejscie od Prawa 1 prorokow, ktorych symbo-
lizowato pierwsze obrzezanie, do obrzezania duchowego dokonanego
przez Chrystusa®. Filastriusz podobnie do Orygenesa okreslit obrzezanie

% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, Praefatio 1-4.

7 Por. Aristoteles, Historia animalium 541a; 564a; 613b-614a; Origenes, Homi-
liae in leremiam 4. Zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie: zwierzeta w symbolice
i interpretacji. StaroZytnosé i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 176-177; M. Szram,
Negative Semantics of Animals in Philastrius of Brescia's ,, Diversarum hereseon liber”,
w: Christians of the Patristic Period in Relation to Nature, red. M. Szram — M. Wysoc-
ki, StPatr 131, Leuven — Paris — Bristol 2024, s. 293-294.

8 Por. Origenes, Homiliae in Genesim 3, 6: ,,Hanc ecclesiae circumcisionem hone-
stam, sanctam Deo dignam, illam vestram turpem, foedam, deformem”.

8 Por. Origenes, Homiliae in lesu Nave 5, 5: ,Haec est circumcisio prima per
legem. Si vero is veniat a lege et prophetis ad evangelicam fidem, tunc accipit etiam
secundam circumcisionem per petram, qui est Christus”.
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kamiennymi nozami rozumiane dostownie jako nierozumne, niemoralne
i sprzeczne z naturg’®. Za wlasciwg interpretacje uznatl obrzezanie du-
chowe, polegajace na przyjeciu zbawczej nauki Chrystusa (Christi (...)
scientiam salutarem)”. W nieco inny, bardziej skomplikowany sposob
wyjasnit znaczenie kamiennych nozy. W przekonaniu biskupa Brescii
miaty one symbolizowa¢ zatwardziate jak kamien umysty pogan, ktorzy
odrzucili jednak bezboznos$¢, zostali obrzezani Stowem Boga (verbo Dei
circumcisi), a nastepnie dokonali duchowego obrzezania Zydow, czyli
przekazali im wiare w Chrystusa’>. Mimo oryginalnosci tej interpretacji
jej chrystocentryczny sens, wlasciwy Orygenesowi, zostat przez Fila-
striusza zachowany.

Drugim przyktadem przeno$nej egzegezy, ktorej inspiracje moga sie-
gac¢ Orygenesa, jest potraktowanie przez Filastriusza nakazéw Mojzesza
z Ksiggi Kaptanskiej, dotyczacych obchodzenia o§miu §wiat zydowskich
(Szabat, Pascha, Przasniki, Dzien Pierwszych Plonow, Swiqto Trabek,
Postny Dzien Przeblagania, Swigto Namiotow, Swicto Plonow), jako za-
powiedzi o$miu obchodzonych w Kosciele w czasach biskupa Brescii
$wiat koscielnych (Niedziela, Boze Narodzenie, Epifania, czterdziesto-
dniowy Post, sroda jako dzien zdrady Judasza, Wielki Pigtek, Wielkanoc,
Zestanie Ducha Swigtego)”. Wprawdzie Orygenes w zachowanych ko-
mentarzach biblijnych nie faczyt tak konkretnie §wiat zydowskich z ko-
Scielnymi, ale podkreslal, ze Swigta starotestamentalne sg tylko cieniem
(umbra), obrazem (imago) i typem (typus) rzeczywistosci duchowych
objawionych przez Chrystusa, tak wiec sposob 1 kierunek egzegezy u obu
autoréw byt podobny.

Widoczna w powyzszych przyktadach aprobata Filastriusza dla chry-
stocentrycznej interpretacji Starego Testamentu oraz egzegezy alego-
rycznej w duchu orygenesowskim wydaje si¢ zjawiskiem oczywistym
1 niebudzacym watpliwosci. Wsrdd niektorych wspotczesnych badaczy

0 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 151, 1: ,Nec rerum natura
suscipit nec virtus aut ratio persuadet”.

"' Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 151, 2.

2 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 151, 2-3: ,,Cottidie circum-
cidantur Iudaei ab his qui ante erant gentiles, id est doceantur (...) de fide Christi domini
(...) salvatoris”.

3 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 141, 1-3 , Moses praecepe-
rit (...) de octo festivitatibus quas ecclesia catholica cognoscit et detinet”; Constitutiones
apostolorum 5, 13. Zob. Filastriusz z Brescii, Ksiega roznych herezji, s. 190, przyp. 709.

" Por. Origenes, Homiliae in Leviticum 13, 1.
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pojawia si¢ jednak opinia, sugerujaca zwigzek Filastriusza raczej z azja-
tycka tradycja dostownej interpretacji tekstu biblijnego”. Powodem ta-
kiego stanowiska jest prawdopodobnie dostowne rozumienie tekstow bi-
blijnych zwigzanych z kosmologia, w przypadku ktorych biskup Brescii
istotnie jest wyznawcg rozpowszechnionego w Kosciele az do czaséw no-
wozytnych przekonania, ze Biblia naucza dostownie o strukturze swiata
i nalezy traktowac¢ jg pod tym wzgledem jak autorytet naukowy’. Te wy-
powiedzi Filastriusza sg jednak w zestawieniu z catym jego podejSciem
do egzegezy starotestamentalnej, prezentowanym w Diversarum herese-
on liber, raczej wyjatkiem potwierdzajacym regule, ze blizsza mu byla
interpretacja chrystologiczna Starego Testamentu i bogactwo skojarzen
przenosnych, wlasciwe sposobowi myslenia Orygenesa.

3. Whnioski koncowe

Omowione przyktady krytyki pogladdéw zblizonych do idei Oryge-
nesa, ale takze zbieznego z nim mys$lenia o niektoérych kwestiach doktry-
nalnych i egzegetycznych, nie dowodza, ze Filastriusz znat i czytat dzie-
ta Aleksandryjczyka. Sa one raczej §wiadectwem popularnosci réoznych
mniej lub bardziej stlusznych koncepcji orygenesowskich, ktore staty si¢
elementami krajobrazu wczesnochrzescijanskiej teologii 1 przetrwaty
jako inspiracja zarowno dla heretykow, jak i ortodokséw. Najwazniejsze
wnioski ptyngce z przedstawionej analizy poréwnawczej materiatu Zro-
dtowego sg nastepujace.

1) W traktacie Filastriusza brak imiennych odniesien do osoby i dziet
Orygenesa w przeciwienstwie do powstatego kilka lat wcze$niej Pana-
rionu Epifaniusza z Salaminy, gdzie wystepuje krytyka pogladow Alek-
sandryjczyka. 2) W Diversarum hereseon liber pojawiaja si¢ natomiast
posrednie nawigzania do réznych idei orygenesowskich i sa one obecne
zardbwno w opisach herezji, jak 1 w wyktadzie ortodoksyjnej doktryny
wiary. 3) W katalogu Biskupa Brescii wyraznie zostata potepiona nauka
o preegzystencji dusz, nie ma natomiast zadnej wzmianki o teorii apo-
katastazy. 4) Krytyka Filastriusza dotyczy pogladéw Orygenesa w skraj-
nym ujeciu, charakterystycznym dla jego kontynuatorow, lub obejmuje

5 Por. C. Setién Garcia, La transformation, s. 203-204.

76 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 94; 95; 102; 133.
Zob. M. Boczar, Patrystyczna tradycja interpretacji kosmogonii biblijnej, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 42/1 (1997) s. 7-20; Szram, Wstep, s. 38-39.
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idee mu przypisywane, co do ktérych nie ma jednak pewnosci, ze istotnie
glosit je w takiej formie; z akceptacja autora katalogu natomiast spoty-
kaja si¢ sformulowania, ktére pochodza od samego Aleksandryjczyka.
5) W odniesieniu do problematyki zwigzanej z alegoryczng egzegeza bi-
blijng Filastriusz reprezentuje myslenie o chrystocentryzmie biblijnym
w sposob zblizony do chrzescijanskiego srodowiska aleksandryjskiego,
ktorego gtownym przedstawicielem byt autor De principiis.
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