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Cuda sw. Menasa wedlug bizantynskiego synaksarionu
z kodeksu New York, Harvard University, Houghton
Library Typ 243H

Katarzyna Piotrowska (wstep i ttumaczenie)!
1. Wstep

1.1. Rekopis

Cuda $§w. Menasa, ktérych autorstwo grecka tradycja r¢kopismienni-
cza® przypisuje Tymoteuszowi, arcybiskupowi Aleksandrii’, zachowaty

! Dr Katarzyna Piotrowska, adiunkt, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska;
e-mail: katarzyna.warcaba@us.edu.pl; ORCID: 0000-0001-5601-1719.

2 Cuda $w. Menasa, skomponowane w V, VI lub VII wieku (zob. dyskusja w: P. Pi-
wowarczyk, Prolegomena to the Study of the Miracles of St Menas, VoxP 94 [2025]
s. 48-57) zachowane sg rowniez w innych jezykach: koptyjskim, etiopskim, starocer-
kiewnostowianskim, arabskim. Wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ co do tego, ze greckie
teksty stanowia przektad z oryginatow koptyjskich (J. Drescher, Apa Mena: A Selec-
tion of Coptic Texts Relating to St. Menas, Edited, with Translation and Commentary,
Cairo 1946, s. 105) albo przynajmniej uwaza ten kierunek za bardziej ,,ckonomiczny”
(L. Silvano — P. Varalda, Per [’edizione dei Miracula sancti Menae (BHG 1256-1269),
,Philologia Antiqua” 12 (2019) s. 51, przyp. 2), jednak najnowsza analiza Przemystawa
Piwowarczyka dowodzi, ze przektad mial miejsce w kierunku odwrotnym i oryginalnie
cuda skomponowane byly po grecku (zob. Piwowarczyk, Prolegomena, s. 45-48).

3 Patriarcha w latach 381-385. Atrybucja jedynie na podstawie tytutu zawartego
w manuskryptach, stad raczej watpliwa (J. Duffy — E. Bourbouhakis, Five Miracles
of St. Menas, w: Byzantine Authors: Literary Activities and Preoccupations. Texts and
Translations Dedicated to the Memory of Nicolas Oikonomides, ed. J.W. Nesbitt, Le-
iden — Boston 2003, s. 65; Silvano — Varalda, Per [’edizione, s. 55), a nawet niemoz-
liwa, jesli wziaé¢ pod uwage elementy $§wiata przedstawionego w cudach, jak istnienie
wielkiego sanktuarium w Abu Mina czy nazwe Filoksenite, ktora nie jest wczesniej-
sza niz VI wiek (zob. Piwowarczyk, Prolegomena, s. 49). Alternatywnie identyfiko-
wany jako monofizyta Tymoteusz II Ailuros (Kot), patriarcha Aleksandrii w latach
457-4601475-477, co rdbwniez uznaje si¢ za mato przekonujace (Silvano — Varalda, Per
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si¢ w kilkudziesigeciu manuskryptach?, z ktorych cz¢s¢ przekazuje wszyst-
kie 13 cudow, w wigkszosci natomiast zachowana jest kompozycja 5 tek-
stow’. Wcigz brakuje krytycznej edycji wszystkich greckich cudow. Je-
dynym wydaniem catej trzynastki jest edycja rosyjskiego badacza Iwana
Pomiatowskiego (Miracula S. Menae Graece)® oparta na jednym rgkopi-
sie. Cztery miracula posiadajg wydanie krytyczne, przygotowane przez
Luigi Silvano i Paolo Varalda’, ponadto jedno — Miraculum Il — wydat
sam Varalda®. Wtoscy wydawcy wyodrebniaja w przekazie cztery recen-
zje 1 stwierdzajg, ze rozbieznosci wykazywane przez teksty zawarte w po-
szczegolnych manuskryptach wydaja si¢ nie by¢ przypadkowe, a raczej
stanowig $wiadome zabiegi redakcyjne’. Z pewnoscig o takiej, §wiadomej
1 celowej, interwencji mozna mowi¢ w przypadku jednej kolekcji, kto-
ra znaczgco rozni si¢ od pozostatych, zarowno dlugoscig samych tek-
stow, jak i fabula oraz szczegdétami dotyczacymi bohateréw i okolicz-
nosci opisywanego cudu'’. Chodzi o kolekcj¢ pigciu cudéw zachowang
w synaksarionie pochodzgcym z XII wieku!' i do czasOw nowozytnych

l’edizione, s. 55 przyp. 7), a z podobnych przestanek, co w przypadku Tymoteusza I,
rowniez nieprawdopodobne.

4 L. Silvano i P. Varalda podajg 62 manuskrypty zamieszczone w bazie Pina-
kes (z czego odrzucajg 2 oznaczone jako zaginione: Silvano — Varalda, Per [’edizione,
s. 56). W lutym 2025 roku baza Pinakes podaje juz 65 manuskryptow (https://pinakes.
irht.cnrs.fr/recherche-generale/results/page; dostep: 15.06.2025).

5 Silvano — Varalda, Per [l’edizione, s. 57. W jezyku koptyjskim zachowalo sie
17 miraculow.

6 Zitie prepodobnogo Paisija Wielikogo i Timofieja patriarcha Aleksandrijskogo,
powiestwowanie o czudesach sw. wielikomuczenika Miny, red. 1. Pomialowskij, Saint
Petersburg 1900, s. 62-89. Skrét Miracula S. Menae Graece za Piwowarczyk, Prolego-
mena w tym tomie.

7 Miracula 111, V, X, XIII, ed. Silvano — Varalda, Per l’edizione, s. 59-76.

8 Miraculum S. Menae Graecum 11, ed. P. Varalda, I/ ricco Eutropio e i piatti. La
versione greca di uno dei Miracula sancti Menae (BHG 1258), ,,Bollettino della Badia
Greca di Grottaferrata” 18 (2021) s. 207-236.

 Silvano — Varalda, Per [’edizione, s. 58.

10 Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles of St. Menas, s. 66-67.

" John Duffy podaje, ze istnieje jeszcze jeden manuskrypt z kolekcjg tych sa-
mych pigciu cuddw, niestety nie precyzuje, o jaki r¢kopis chodzi. Zob. J. Duffy, Reve-
lations and Notes on a Byzantine Manuscript at Harvard, w: Early Christian Voices:
In Texts, Traditions and Symbols. Essays in Honor of Fran¢ois Bovon, red. D. Warren —
A. Brock — D. Pao, Biblical Interpretation Series 66, Leiden — Boston 2003, s. 413,
przyp. 11). Te same cuda (I-V, BHG 1257-1261) w wersji nieskroconej znajdujg si¢
w jeszcze kilku innych rekopisach z XII wieku (a takze w pozniejszych odpisach) oraz
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przechowywanym w klasztorze §w. Jana Teologa'’ na wyspie Lesbos,
skad (nie bezposrednio) trafit do kolekcji amerykanskiego bibliofila Phi-
lipa Hofera 1 dzisiaj znajduje si¢ w Bostonie, w Houghton Library (Uni-
wersytet Harvarda). Wedlug katalogu Athanasiosa Papadopoulosa-Kera-
meusa, Katdloyog t@v év tois fifriiodnkaic tic vijoov Aéafov Ellnvik@v
xepoypapwv z 1888 roku w bibliotece klasztoru swietego Jana Teologa
znajdowalo si¢ 57 rekopisow. Na tej podstawie trudno jednak stwierdzic,
czy w klasztorze funkcjonowato skryptorium podobne do tego z mona-
styru §w. Jana Teologa na Patmos. Wedtug tradycji klasztor miat by¢ zato-
zony przez Teofanesa Wyznawce, a zatem jego fundacja miataby miejsce
w VIII wieku, jednak brakuje zrodel potwierdzajacych Teofanesa jako
fundatora'. Interesujacy nas rekopis pochodzi, jak powiedziano powy-
zej, z XII wieku 1 t¢ informacj¢ przyjmuje¢ jako punkt wyjsciowy do ana-
lizy zawartych w nim tekstow. Koniec XI 1 wiek XII w historii Bizancjum
nazywany jest, od panujacej wowczas dynastii, epoka Komnendw. Przy-
pada na nig okres wzmozonej aktywnosci literackiej, zwanej czasami re-
nesansem Komnendéw'®. Pewne trendy, pojawiajace si¢ w tym okresie,
mogly mie¢ wpltyw réwniez na omawiane synaksarion.

w jednym manuskrypcie z konca X wieku (Vat. gr. 866). Baza Pinakes podaje ponadto
jeden manuskrypt zawierajacy recensio brevior (San Lorenzo de El Escorial, Real Bi-
blioteca, Y II 06) tych pigciu oraz dwoch innych cudéw, rowniez z XII wieku.

12 Wiasciwie klasztorze Jana Teologa Wysokiego — Movr tov Ayiov Iodvvov tov
®eoArdyov Yynrov, dzi§ skrotowo nazywanego Moni Ipsilou. Takg nazwe zawdzigcza
potozeniu na najwyzszym szczycie masywu Ordimnos.

13- Z osobg Teofanesa Wyznawcy (Sigrianskiego) taczy klasztor $w. Nikodem Ha-
giorites, najprawdopodobniej mylgc Sigriane, potozone na wybrzezu Morza Marmara,
gdzie Teofanes faktycznie ufundowat klasztor, z wioska Sigri na Lesbos. Inna lokalna
tradycja przekazuje, ze klasztor zatozyt pewien syryjski mnich juz w VII wieku. Z in-
skrypcji umieszczonej w katholikon (gtdéwnym kosciele) obecnego klasztoru wynika, ze
stary kosciot istniat juz w 1101 roku.

4 Na temat renesansu Komnendéw i zasadnos$ci stosowania takiego okre$lenia,
zob. przede wszystkim: R. Browning, Enlightenment and Repression in Byzantium
in the 11th and 12th Ccenturies. ,,Past and Present” 69 (1975) s. 3-23; P. Magdalino,
The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993; A. Kazhdan, Change
in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries, London 1985; P. Magdali-
no, Cultural Change? The Context of Byzantine Poetry from Geometres to Prodromos,
w: Poetry and Its Contexts in Eleventh-Century Byzantium, red. F. Bernard — K. Demo-
en, Farnham — Burlington 2012, s. 19-37. Obecnie uwaza sig¢, ze by¢ moze to, co wydaje
si¢ by¢ powszechnym wzmozonym zainteresowaniem literaturg antyczna, w rzeczywi-
stosci moze by¢ projekcja indywidualnych zainteresowan kilku najbardziej prominent-
nych literatdéw na calg epokg.
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1.2. Synaksarion

Sama koncepcja synaksarionu'® moze by¢ rozumiana dwojako: albo
jest to kalendarz liturgiczny zawierajacy czytania na dany dzien, bez zad-
nych dodatkowych tekstow, albo — i z tym drugim rozumieniem mamy
do czynienia — kalendarz zblizony do menologium, a zatem przedsta-
wiajacy krotkie historie zwigzane ze Swictymi wspominanymi tego dnia.
Zasadnicza roznica pomi¢dzy menologium a synaksarionem wynikataby
z dlugo$ci zamieszczonych w nich tekstow!'¢, jednak nomenklatura jest
tutaj dosy¢ ptynna i tak np. stynne Menologium Bazylego II (X wiek)!’
jest w zasadzie synaksarionem, bedacym wersja Synaksarionu Konstan-
tynopolitanskiego (Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, X wie-
k)'®. Nie ma tez $cisle okreslonych zasad kompozycji synaksarionu — to,
jakich $wietych wlaczano do kalendarza, jakie przekazywano informacje
o ich zyciu, czy i1 ktore miracula mogly si¢ w nim znalez¢, wynikato
przewaznie z lokalnych przestanek'. I tak np. we wspomnianym Synak-
sarionie Konstantynopolitanskim, pod data 11 listopada, na ktérg przy-
pada wspomnienie §wietych meczennikéw: Menasa, Wiktora i Wincenta,
w nagléwku czytamy tylko o tych trzech §wietych, jednak w toku narracji,
po Wiktorze, pojawia si¢ wzmianka o swietej Stefanii, ktorej megczenstwo
jest Scisle zwigzane ze §w. Wiktorem. W drugiej sekcji zamieszczono in-
formacjg, ze tego samego dnia wspominamy réwniez o ,,naszym $wigtym
ojcu i wyznawcy, Teodorze, hegumenie klasztoru Studios”*. Menolo-
gium Bazylego II wérod swietych me¢czennikow na ten dzien juz w tytule

15" Synaksarion byt gatunkiem bardzo popularnym, doczekat si¢ nawet parodii, jakg
byta wierszowana satyra pochodzaca z XV wieku — Zuva&aptov tod Tipumpévou yodapov
(Synaksarion szlachetnego osta).

16 R.F. Taft — N.P. Sevéenko, Synaxarion, ODB 3, 1991.

17 Manuskrypt Menologion Bazylego II znajduje si¢ w Biblioteca Apostolica Vati-
cana z numerem katalogowym Vat. gr. 1613 i jest najobficiej ilustrowanym r¢kopisem
bizantynskim, jedng trzecig kazdego foliatu zajmuje poztacana ilustracja przedstawiaja-
ca wspominanych $wigtych.

18 N.P. Sevéenko, Menologion of Basil II, ODB 2, 1341-1342. Na temat Synaxa-
rionu Konstantynopilitanskiego zob. D. Thomas — A. Mallet, Synaxarion of the Great
Church, w: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, v. 3: (1050-1200),
red. D. Thomas — A. Mallet, Leiden 2011, s. 574-585.

19 S. Der Nersessian, Remarks on the Date of Menologium and Psalter Written for
Basil 11, ,,Byzantion” 15 (1940-41) s. 106.

20 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (e codice Sirmondiano nunc Bero-
linensi), ed. H. Delehaye, Acta Sanctorum 62, Brussels 1902 (repr. 1985), s. 185-266;
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wymienia §wigta Stefanig, ktorej scena meczenstwa zajmuje niemal poto-
we zamieszczonej ilustracji przedstawiajacej wszystkich wspominanych
tego dnia $wigtych?!. Jednak w obu synaksariach informacje o §wigtych
meczennikach sg zdawkowe 1 cato$¢ nie przekracza 30 wersow. W ma-
nuskrypcie omawianego synaksarionu brakuje pierwszych foliatoéw, na
ktorych powinny znajdowac si¢ wrzesien, pazdziernik i pierwsza dekada
listopada (jest to synaksarion zimowe, obejmujace miesigce od wrzesnia
do lutego). Zachowany tekst zaczyna si¢ 11 listopada miniaturg przedsta-
wiajacg Sw. Menasa z towarzyszami — Wiktorem i Wincentym??. Ponie-
waz brakuje rowniez kilku stron wewnatrz manuskryptu (czasem tylko
folialow, czasem calych kwaternionow)>, nie mozna stwierdzi¢ z catg
pewnoscia, co i o ktorych swigtych zostato przekazane. Jednak z zacho-
wanego tekstu wyraznie wynika, ze kompozycja przekazu o §w. Menasie
znaczaco rézni si¢ od innych synaksariow. Po pierwsze, zywot §wigtego
poprzedzony jest krotkim, trzywersowym wstepem, na ktory sktadajg sie
dwa dwunastozgtoskowce bizantynskie?* i jeden klasyczny heksametr:

synaxarion mensis Novembris [A, zywoty Menasa, Wiktora i Wincenta wersy 1-27,
dalej Teodor Studyta.

2 Vat. gr. 1613 fol. 174r; z tekstow Menologium Bazylego II i Synaksarionu Kon-
stantynopolitanskiego nie wynika, jakoby meczenstwo Wiktora i Wincenta byto po-
wigzane z mgczenstwem $w. Menasa. Grecka redakcja Meczenstwa swietego Menasa
w niektorych recenzjach dodaje ,,i jego towarzyszy” jednak w samym tekscie nie po-
jawiajg si¢ oni, poza jedng recenzjg (BHG 1251-1253, wydana: T. loannou, Mnémeia
agiologika, Venetia 1884, s. 284-324), gdzie Menas wystepuje w towarzystwie Wiktora,
Stefanii i Wincenta. Na temat M¢czenstwa §w. Menasa, zob. P. Piwowarczyk, Grec-
kie i koptyjskie Meczenstwo sw. Menasa. Wstep i Przektad z komentarzem, ,,SSHT”
51/2 (2018) s. 361-375 (zwt. s. 362-364).

22 Poniewaz nie mialam mozliwosci skonsultowania manuskryptu Typ. 243H, ba-
zuj¢ na informacji podanej przez Duffy (Revelations and Notes, s. 412), ktory w ten
sposob opisuje ilustracje (fol. 1r [Nov. 11] St. Menas and companions Victor and Vin-
centius). Warto dodac, ze po tym, jak manuskrypt opuscit klasztor na Lesbos, przez jakis
czas znajdowat si¢ w posiadaniu Demetriosa Pelekastesa, znanego malarza ikon, ktory
dodawat fatszywe miniatury do rekopiséw. Niestety, nie jest mi wiadome, czy podj¢to
probe ustalenia datacji obecnej w manuskrypcie ilustracji i czy jest ona oryginalnym
przedstawieniem wybranych swigtych zamieszczonym w synaksarionie przez kompila-
tora z XII wieku.

2 Doktadny opis brakujacych fragmentéw r¢kopisu daje: Duffy, Revelations and
Notes, s. 415.

24 Na temat dwunastozgtoskowca bizantynskiego powstatego z trymetru jambicz-
nego, zob. M. Lauxtermann, The Velocity of Pure Jambs, ,, JOB” 48 (1998) s. 9-33.
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Afyvntog 6vtmg €l Tékn Tiktel péyav,

TunBeig aAnbg TodTo Mnvag detkviet.

Mnviag évéekarn Eipog £TAn ynbdcvvog kip

‘Jesli faktycznie Egipt rodzi wielkich synow,

To Menas, ktérego $cieto, pokazuje, ze to prawda.
Jedenastego Menas znidst miecz z rado$ciag w sercu’®,

Zastosowane metra sg bardzo charakterystyczne dla tego okresu lite-
ratury bizantynskiej i razem z dwoma innymi (dystychem elegijnym i ana-
kreontykiem) byly w tym czasie w powszechnym uzyciu®®. Fakt dotacze-
nia wierszowanego wstepu do zywota Swigtego rOwniez jest zabiegiem
dosy¢ typowym dla kompozycji synaksariow tego okresu — w niektérych
dwunastowiecznych recenzjach wspomnianego wyzej Synaksarionu
Konstantynopilitanskiego®” zywoty $wietych poprzedzaja wersy z kalen-
darza metrycznego (365 heksametrow, po jednym na kazdy dzien roku)
autorstwa jedenastowiecznego poety, Krzysztofa z Mityleny?®. Tworcza
imitacjg kalendarza Krzysztofa jest jambiczny kalendarz autorstwa jed-
nego z najwszechstronniejszych bizantynskich literatoéw XII wieku, Teo-
dora Prodromosa. W dziele tym pod datg 11 listopada czytamy:

‘O dytog Mnvag 0 Atyvtiog Eipet tedelodtor.

"Eugwve Mnvag v touny evkapding.

‘Swiety Menas Egipski mieczem zostat zgtadzony,
Sciecie znidst Menas z sercem odwaga przepetnionym’.

% 0 ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady na jezyk polski pochodza
od autorki.

26 Omoéwienie tych czterech miar, zob. H. Hunger, Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner, t. 2, Miinchen 1978, s. 91-96. Najnowsze i najbardziej rze-
telne ustalenia na temat metryki bizantynskiej daje: M. Lauxtermann, Byzantine Po-
etry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, t. 2, Wien 2019, s. 265-381 (Ap-
pendix metrica).

27 Sg to przewaznie wersy inkorporowane vaenologium Bazylego II, w ktérym
stanowity opisy niektorych ilustracji (zob. Taft — Sev¢enko, Synaxarion).

2 Wers kalendarza na 11 listopada u Krzysztofa brzmi: Mnvav tov péyov, kol
Biktopa koi oteppov Bikévtiov — Menasa wielkiego i Wiktora i silnego Wincenta
(C. Mytilanaeus, Calendaria metrica, ed. E. Follieri, w: I calendari in metro innografi-
co di Cristoforo Mitileneo, t. 1, Subsidia hagiographica 63, Brussels 1980, s. 327-481,
Sich. Nov. 11). Sw. Menasa i towarzyszy dotyczy ponadto wyimek z ody 4 na listopad:
Mnva 8¢ kal Biktopog éxtopny cvvéBiov te kdBep&y — Menasa i Wiktora i towarzysza
ukaranie przez Scigcie, (Mytilanaeus, Calendaria metrica, s. 327-481).
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Wersy z omawianego synaksarionu nie zostaty jednak zaczerpnig-
te ani z kalendarza Krzysztofa (heksametry)?’, ani Teodora (dwunasto-
zgtoskowce/jamby). Nie znajdujemy ich rowniez w innych, obecnie
dostepnych dzietach tego rodzaju®’, mozna wigc z rownym prawdopo-
dobienstwem zatozy¢, ze albo pochodza z zaginionego lub niewydane-
go dotad kalendarza, albo zostaty skomponowane przez kompilatora
synaksarionu®!

1.3. Miracula

Drugim elementem, ktéry wyrdéznia omawiane synaksarion, jest
obecnos$¢ miraculdw zaraz po opisie meczenstwa swigtego. Nie sg to
jednak oryginalne czy lekko przeredagowane wersje znanych skadinad
cudow, ale teksty bardzo skrocone i pozbawione licznych, istotnych dla
narracji elementow. Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie pol-
skiego przektadu i wskazanie na najistotniejsze cechy rekompozycji za-
wartych w synaksarionie cudow w stosunku do ich (mniej lub bardziej)
oryginalnych redakcji*>. Analizujgc rekompozycje, postaram si¢ wskazac

2 Baza Pinakes podaje, ze w manuskrypcie znajdujemy kalendarz metryczny
Krzysztofa z Mityleny, jednak albo jest to zupelnie inna wersja kalendarza, albo po raz
kolejny w przypadku identyfikacji tekstow tego rekopisu nastgpita pomytka. Zob. Duf-
fy, Revelations and Notes, s. 410-411.

3% Moja kwerenda zostata ograniczona do tekstow, ktorych wydania sa dostepne.
By¢ moze dalsze poszukiwania przyniosg inne rezultaty.

31 Najblizsza inspiracja, jakg udato mi si¢ znalez¢, mogltby by¢ wiersz Prodromosa na
innego Menasa, wspominanego 10 grudma ktory brzmi: ‘O Gytog Mnvag 6 kKoAlkéAadog
Eipel tedstovtar./ TumOeic 6 Mnvaic &b kehadel kol méhv. (‘Swiety Menas o plynnej mowie
zginat zgtadzony mieczem./ I chociaz $cigto Menasa, on pigknie przemowi raz jeszcze’),
jednak participium tuneig, jako incipit wspomnienia o $wigtym, pojawia si¢ czgsto row-
niez w przypadku innych meczennikdw, a tres¢ wiersza znaczaco rdzni si¢ od omawiane-
go. Na temat identyfikacji trzech réznych Menasow, zob. C. Walter, The Warrior Saints in
Byzantine Art and Tradition, New York 2016, s. 184.

32 Jak zostato powiedziane powyzej, brakuje edycji krytycznej wszystkich cudow.
Wydanie Pomialowskiego oparte jest na recenzji okreslonej przez Silvano i Varalde jako
B, w dodatku na jednym tylko manuskrypcie, trudno wigc mowic tu o ,,oryginalnej”
wersji. Jest to jednak r¢kopis klasztorny z XI wieku, nie mozna zatem wykluczy¢, ze
byl zrédtem dla kompilatora omawianych tekstow. Tam, gdzie to mozliwe, korzystam
z wydan krytycznych (Miraculum II, Miraculum III i Miraculum V, ktore jest pierwo-
wzorem dla cudu IV z omawianej kolekcji), odwotujac si¢ do pozostatych cudow (I1V),
z koniecznosci tylko z wydania Pomiatowskiego (Miracula S. Menae Graece).
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zarOwno na to, co zostato zmienione, jak i (najczesciej) na to, czego
w skroconej wersji nie ma, wskazujgc na funkcje zastosowanych zmian
1 pomini¢¢, akcentujgc §wiadomy wybor kompilatora, wynikajacy z prze-
stanek lokalnych, historycznych i kulturowych.

1.4. Elementy rekompozycji wspodlne dla calej kolekcji

Cecha, ktora dotyczy wszystkich pigciu cudow, jest anonimizacja bo-
hateréw 1 miejsc, w ktorych dzieja si¢ opowiadane historie®. Juz sam
ten zabieg powoduje, ze zar6wno bohaterowie, jak i §wigty oraz jego
sanktuarium stajg si¢ generyczni, tracg zindywidualizowanie na rzecz
przedstawienia uogdlnionej prawdy moralnej, zilustrowanej rozmyta
historig ,,jakiego$ cztowieka” w ,,pewnych okolicznosciach”. Nie tylko
zaden z bohateréw miraculow nie ma imienia, ale nawet §wiety pozo-
staje w wigkszosci z nich anonimowy (imi¢ Menasa pojawia si¢ tylko
raz w Il i raz w V cudzie). Tak przedstawione miracula blizsze sg Ezo-
powej bajce, ktorej morat zastgpiony jest ekspiacja winnego (w niekto-
rych przypadkach rowniez udzielonym za posrednictwem $wigtego roz-
grzeszeniem) i uwielbieniem Boga**. Calkowite pozbawienie opowie-
$ci elementow historycznych®® zwigzanych z miejscem kultu $wigtego
moze wynika¢ z dwoch, dosy¢ prozaicznych, przyczyn. Po pierwsze,
swiadomos$¢ geograficzna mieszkancow Cesarstwa nie byta szczegolnie
rozwini¢ta — geografia znajdowala si¢ na zupelnym marginesie szkol-
nego curriculum?®®, wigc operowanie nazwami miejsc, ktore dla dwuna-
stowiecznego odbiorcy byty najzupeiniej obce, nie miato narracyjnego

33 Cuda zazwyczaj majg miejsce w poblizu albo w samym sanktuarium Abu Mina,
w oryginalnej wersji podawane sg szczegdly topograficzne, a bohaterowie znani sa
z imienia (jak Eutropiusz w Miraculum II czy Zofia w Miraculum III).

3% Miracula okre$lane sg tacinskim sformutowaniem narrrationes animae utiles
(Silvano — Varalda, Per [’edizione, s. 55), ktéremu odpowiada angielskie beneficial tale
(Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles of St. Menas, s. 66). W polszczyznie bytaby to
,,powiastka umoralniajgca”.

35 0 ile sam $wiety jest raczej postacig fikcyjng (zob. E. Wipszycka, The Birth
of the Cult of St Menas, VoxP 94 (2025) s. 29-31), jego kult jest faktem historycznym,
szeroko pos§wiadczonym.

3¢ Zob. D. Angelov, ,, Asia and Europe Commonly Called East and West”: Con-
stantinople and Geographical Imagination in Byzantium, w: Imperial Geographies in
Byzantine and Ottoman Space, ed. S. Bazzaz — Y. Batsaki — D. Angelov, Washington
2013, s. 46.
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sensu. Po drugie, sanktuarium w Abu Mina*’ nie funkcjonowato juz
w tym czasie — upadito w drugiej potowie X wieku, mozna wigc zalozy¢,
ze ustal ruch pielgrzymkowy. Oczywiscie, dwunastowieczni Bizantyn-
czycy mogli tego nie wiedzie¢, jednak ciggle zamieszanie wynikajace
z najazdoéw arabskich 1 wypraw krzyzowych i tak nie sprzyjato pielgrzy-
mowaniu przez objete wojenng zawieruchg tereny, w zwigzku z czym
znika jedna z gtownych funkcji, jaka miaty petni¢ teksty cudow. Bo nie
ulega watpliwosci, ze jednym z powodow, dla ktérych kler sanktuarium
$w. Menasa w Abu Mina upubliczniat cuda $wigtego, byto zabieganie
o wsparcie finansowe ze strony pielgrzymoéw. Bohaterowie oryginalnej
wersji miraculow deklarowali che¢¢ przekazania duzych kwot (czasami
potowy majatku) na rzecz sanktuarium jeszcze przed doswiadczeniem
cudu, a po interwencji §wietego (albo na etapie prosby o nig — Miraculum
1) podwajali kwoty. Réwniez nikczemnicy, ktérzy dopuszczali si¢ mor-
dow, kradziezy, gwaltow czy krzywoprzysigstwa, po interwencji §wig-
tego oddawali na rzecz sanktuarium wielkie sumy. Przyktady te miaty
zachgci¢ pielgrzymow do hojnosci wobec sanktuarium. W omawianym
zbiorze tylko jedno miraculum (cud II) zawiera wzmianke o elemencie
wotywnym, ktorej nie dato si¢ usung¢, poniewaz na nim opiera si¢ o$ hi-
storii. Jednak i tutaj datek nie jest tak szczodry, jak w oryginalnej wersji
cudu, gdzie mieszkaniec Aleksandrii, Eutropiusz, zamawia dwie srebrne
misy, z ktorych jedng zamierza ofiarowac¢ §wietemu od razu, a drugg — po
swojej $mierci. Wie, ze ,,zgrzeszyt i zapomnial stowa: ‘nie pozadaj dobr
blizniego swego’, a przede wszystkim ‘tego, co nalezy do §wigtego’%,
gdyby wiedzial, jakie nieszczescie to na niego Sciagnie, ,,zamiast jed-
nej, ofiarowalby trzy misy swigtemu w jego sanktuarium, dwie srebr-
ne i jedng ztotg”¥, a ostatecznie oddaje wszystko i do naczyn dorzuca
jeszcze uratowanego stuzacego jako wotum przeblagalne za swoj grzech
1 dzigkczynne za ocalenie slugi. W wersji synaksarionu z Lesbos nasz
bezimienny bohater, kiedy staje w obliczu tragedii, obiecuje §wigtemu
odda¢ rownowarto$¢ utraconego, a wczesniej obiecanego mu naczynia,
ktore z chciwosci cheiat zatrzymac dla siebie, oraz drugie, ktore wtasnie
dla niego wiozt (niewiele wigc tutaj naddatku). W pozostatych cudach
wszelkie informacje finansowe zostalty usunigte, poza dwoma, w kto-
rych dziatania bohateréw motywowane sa checig nielegalnego zysku.

37 Na temat lokalizacji sanktuarium i jego dziatalno$ci, zob. Piwowarczyk (Prole-
gomena, s. 46-48) i Wipszycka (The Birth, s. 20-29).

3 Miraculum S. Menae Graecum 11, ed. Varalda, s. 222, w. 69-71.

¥ Miraculum S. Menae Graecum I, ed. Varalda, s. 220, w. 36.
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W cudzie V, o Hebrajczyku i chrze$cijaninie, podana jest kwota depozy-
tu, jaki Hebrajczyk zostawit przed podrozg przyjacielowi — 500 solidow*
w gotowce, ale nie ma ona zadnego zwigzku z ewentualnym wotum na
rzecz sanktuarium, podczas gdy w oryginalnej wersji cudu Zyd, ktory
powierzyt chrzescijaninowi ,,caty swoj dobytek” (mavta o éué)*!, po od-
zyskaniu go za sprawg interwencji Menasa oddaje trzecig czg$¢ (1000
solidow) na rzecz sanktuarium, a i chrzescijanin oddaje potowe swojego
dobytku**. W cudzie I natomiast, w ktorym oryginalnie bogaty Izauryj-
czyk wyruszyt z sakiewka do sanktuarium $w. Menasa i zostat podstgpnie
zamordowany przez wtasciciela przydroznego sktadu, gdzie zatrzymat
si¢ na nocleg, ujawniony morderca oddaje zagrabiong sakiewke i dorzuca
od siebie sto solidow, ktore, rzecz jasna, trafig do sanktuarium. W dwu-
nastowiecznej wersji bezimienny bohater ma ze sobg jakies$ ztoto, ktore
jednak moze by¢ rozumiane jako zawieszony na szyi krzyz albo amu-
let. Po wskrzeszeniu zamordowanego zloty przedmiot jest mu zwrocony,
ale nigdzie wprost nie zostaje powiedziane, ze ma t¢ wartosciowg rzecz
ofiarowa¢ w sanktuarium. W cudzie III oryginalnie wystepuje kobieta
o imieniu Zofia*, ktora jest bardzo bogata i bezdzietna, wigc zamierza
swoje bogactwo przekaza¢ na rzecz sanktuarium. Kiedy po drodze zo-
staje zaatakowana, poczatkowo mysli, ze na tle rabunkowym i proponuje
napastnikowi dwa solidy, Zeby nie robit jej krzywdy, ten jednak zamierza
ja zgwaltcic 1 grozi, ze w razie oporu, zabije jg 1 zabierze caty jej dobytek.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uratowanie Zofii byto niezwykle optacal-
ne dla sanktuarium, bo wraz z jej przedwczesng $§miercig hojny datek by
przepadt. W dodatku upokorzony napastnik ofiarowal Menasowi w ra-
mach ekspiacji wlasnego konia. W dwunastowiecznej wersji cudu nie
ma ani stowa o planowanym wotum (tu bezimiennej) kobiety, ani rekom-
pensacie za zamierzony grzech napastnika. Do tej kategorii nie zalicza
si¢ jedynie cud IV, w ktorym kwestie finansowe nie zostalty poruszone
roOwniez w pierwotnej wersji, jednak to konkretne miraculum nie nalezato

40 W greckim tek$cie ,,nomismata”. Pod tg 0gdlng nazwa bito monety imperialne,
czyli solidy, do XIV wieku. Do X wieku solid zachowywat stalg wage, od XI wieku byta
ona zmienna, a udziat ztota w monecie zostat zmniejszony, dlatego wartosci przekazane
w tekstach byty rézne dla odbiorcow z VI/VII 1 XII wieku.

4 Miracula S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 72, w. 17

2 Miracula S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 73 w. 111 21-22.

4 W niektorych manuskryptach imie ,,Zofia” nie pojawia sie w tytule cudu, nie-
mniej i tak znajdujemy je w tekscie. Zob. Silvano — Varalda, Per [’edizione, s. 60.
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oryginalnie do cyklu i wiele wskazuje na to, Ze zostalo zapozyczone z ze-
wnetrznego zrodta*,

1.5. Elementy rekompozycji w poszczegolnych cudach

1.5.1 Cud I (O czlowieku zamordowanym przez gospodarza)*

Prymarng, religijng funkcja cudéw jest inspiracja do nawrdcenia na
wiare chrze$cijanska. Literatura hagiograficzna IV i V wieku pelna jest
opisow zdarzen, ktérych przynajmniej czes¢ byta co do formy zbiezna
z biblijnymi charyzmatami, danymi Kosciotowi u poczatkéw glosze-
nia Ewangelii. Jednak wraz z rozprzestrzenieniem si¢ chrzescijanstwa
na caly éwczesny $wiat, taka nadzwyczajna ingerencja Ducha Swigte-
go (tu udzielanego za posrednictwem §wietych) przestata by¢ potrzebna
jako inspiracja do nawrécenia pogan. W XII wieku, wewnatrz na wskros
chrzescijanskiego Cesarstwa, motyw ten jest juz nieistotny*’, dlatego nie
moze dziwi¢ fakt, ze nie wystgpuje on rOwniez w omawianych miracu-
lach. W dtuzszej wersji cudu, §w. Menas wskrzesza zamordowanego, ale
»hie tylko ze wzgledu na morderce, ale tez z uwagi na obecnych tam he-
retykow (aipetikovg) i pogan ("EAAnvag)”?, ktorzy przybyli tam razem
ze $wietym, ale uparcie nie wierzyli w niego. Wskrzeszajac zmartego
w imi¢ ,,Pana, Jezusa Chrystusa”, méwi mu: ,,Wyjdz ty, ktory bytes umar-
ty, polaczone zostaty wszystkie twoje czlonki: 1 za twojg sprawg heretycy
1 poganie niech poznajg chwate Boga; 1 ty sam poznasz, ze ja jestem
stuga Bozy, Menas”*. A nastgpnie wszyscy udaja si¢ do sanktuarium,

4 Takie samo miraculum obecne jest rowniez w cudach Kosmy i Damiana, ponad-
to zawiera rytuat inkubacji, ktory nie byt poSwiadczong praktyka w sanktuarium Abu
Mina. Zob. Piwowarczyk, Prolegomena, p. 51-52.

4 W przeciwienstwie do oryginalnych cudow, te zawarte w synaksarionie nie po-
siadajg tytutow.

4 Wojny z Arabami wprawdzie sprawily, ze problem pojawil si¢ na nowo, jednak
rozwigzania, jakie znajdujemy w literaturze tego okresu, sg juz nieco innego rodzaju.
Zob. bizantynski romans Digenes Akritas, ktorego pierwsze redakcje pochodza naj-
prawdopodobniej wlasnie z XII wieku.

Y7 Miracula S. Menae Graece, s. 65, w. 12-13: ,,o0yi 810 T0v GvOpwmov TOV
QOVEHGOVTO LOVOV, GAAL d10 TOVG TOTE alpeTIKOVG T€ Kol "EAANvag”.

® Miracula S. Menae Graece, s. 65, w. 16-19: ,,£EehOs tetedelmpévog EcQrypéva
mhvto T PEAN ooV Kol pabwot d1d cov aipetikol kai "EAAnveg v d6&av t00 Ocod-



360 KATARZYNA PIOTROWSKA

gdzie morderca, wdziawszy habit, odbyt 7-letnig pokute, a wskrzeszony
pielgrzym rozpowiada o tym, co mu si¢ przytrafito i na skutek jego opo-
wiesci ,,uwierzylo mnostwo pogan i heretykow™*.

Pojecia heretykow (aipetikot) i pogan ("EAAnvec) w XII wieku miaty
nieco inny wydzwigk niz w pierwszych wiekach Kosciota. Wprawdzie
termin Hellen nadal oznacza poganina®, a zatem najwickszym btedem
wobec prawowitej wiary jest blad hellenizmu, jednak, jak dowodzi Paul
Magdalino, chociaz ortodoksja byta niewatpliwie podstawg ideologii bi-
zantynskiej, w tym rowniez ideologii Komnenoéw, to hellenizm, ktory za-
graza Kosciotowi, jest tez kodem kulturowym, ktory jednoczy Bizantyn-
czykow?'. Kodem, ktory jest jednoczes$nie pozadany (solidne wyksztat-
cenie oparte na literaturze antycznej byto kluczem do kariery w admini-
stracji) 1 niebezpieczny, bo moze skutkowac¢ oskarzeniem o herezjg¢, ktora
oznacza nie tyle gloszenie doktryny niezgodnej z ustaleniami soboréw, co
pewnego rodzaju bezbozno$¢ (tu zasadzajaca si¢ na zbytnim przywigza-
niu do filozofii 1 literatury antycznej). W dwunastowiecznej wersji cudu
nie ma mowy o $wiadkach wydarzenia ani o p6zniejszym opowiadaniu
0 nim i nawracaniu heretykow oraz pogan, bo dwunastowieczni haireti-
koi 1 Hellenes nie muszg by¢ nawracani w imi¢ Jezusa Chrystusa, ktoérego
przeciez znajg. Teraz poganami we wspotczesnym rozumieniu tego stowa
sa innowiercy, raczej Xapoknvoi niz "EAAnveg. Warto tez zauwazy¢, ze
dhuga pokuta odbywana w sanktuarium i wdzianie mniszej szaty zostaty
zastgpione pouczeniem i chtosta. Jezeli miracula miaty stanowi¢ umoral-
niajace lekcje dla obecnych w klasztorze mnichdw??, pouczenie i chlosta

1a0e1c 8 kai odTog, 811 £y®d sl 6 dodAog Tod Asod Mnvéc”.

¥ Miracula S. Menae Graece, s. 66, w. 5-6: , .£nicteve 6¢ mAfitog TV EAAvoV kol
AlpETIKAV”.

S0W XIII wieku zaczyna nabiera¢ znaczenia bardziej geograficznego — Teo-
dor II Laskaris opisuje tereny Cesarstwa jako yf| t@v ‘EAMveov i w polemice prze-
ciwko religijnemu oponentowi z Zachodu dowodzi, ze dzigki swemu potozeniu Hel-
lenowie (sic) maja doskonale zbalansowany charakter (Theodorus II Dukas Laskaris,
Sermones VIII de theologia Christiana, ed. C. Krikonis, Theodorou Il Laskareds peri
christianik@s theologias logoi (@g0ddpov B’ Aackapemg mepl yploTiovikig Beoroyiog
Adyotr), Thessaloniki 1988, s. 138-140). Na temat bizantynskiego rozumienia Hellady,
zob. Angelov, ,,Asia and Europe Constantly called East and West”, s. 50-51.

St Magdalino, The Empire, s. 316-412 (The guardians of Orthodoxy).

52 QOczywiscie nie ma gwarancji, ze synaksarion powstato z my$lg o mieszkajgcych
w klasztorze Jana Teologa mnichach. Nawet jesli utozono je w tamtejszym skryptorium,
mogto zosta¢ zamowione przez kogo$ z zewnatrz, na co moga wskazywac ilustracje
podnoszace warto$¢ manuskryptu (o ile sg oryginalne, zob. przyp. 22). Manuskrypt
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mogty bardziej przemawia¢ do wyobrazni odbiorcoOw i przyczyniaé si¢
do ksztattowania ich sumien niz perspektywa pielgrzymki do egzotycz-
nego sanktuarium.

Kolejnym, prawdopodobnie celowo pominigtym terminem jest
onabdaprog, czyli konkretny typ pdznorzymskiego zotnierza®®, w ktorego
stroju pojawia si¢ Menas w oryginalnej wersji cudu (®g év oynuott
orabapiov)**. W martyrologii Menas przedstawiany jest jako Zotnierz
i jako taki pojawia si¢ w ikonografii®>. Rowniez bizantynskie synaksaria
przekazuja, ze byt zolnierzem (otpatidtng v ). W omawianej kolekcji
swiety przybywa jako jezdziec ,,jakoby w stanie zotnierskim” (g év et
otpatudtov)’’, ale juz bez skonkretyzowania rangi. Termin cmafdpioc
nie byt zupetnie obcy dwunastowiecznemu odbiorcy, ale znaczgco zmie-
nit swoja funkcje¢. O ile w czasach p6znego Cesarstwa Rzymskiego ozna-
czal cztonka strazy przybocznej®® (w omawianym miraculum bytaby to
straz cesarska, nie prywatna, poniewaz przytapany na morderstwie zto-
czynca, widzgc Menasa, obawia sie¢, ze to cesarz wystat go po niego)™,
poczawszy od VII wieku zahczany byt bardziej do dworskiej asysty ce-
sarza i wymieniany w gronie eunucho6w®. W VIII wieku byt juz tylko

Synaksarionu Konstantynopolitanskiego (Synaxarium Sirmondianum, na ktorym opar-
te jest Menologion Bazylego II) powstal w klasztorze Bathyrraksa w Bityni, ale byt
stworzony na uzytek kosciota w Konstantynopolu lub w jego bliskiej okolicy (zob. Der
Nersessian, Remarks on the Date of Menologium, s. 106). Mozliwy jest tez scenariusz
odwrotny, mianowicie synaksarion zostato zaméwione poza klasztorem na uzytek jego
mieszkancow. Wtedy argument jest w petni uzasadniony.

53 Na temat Menasa jako spathariosa, zob. J. Doroszewska — F. Doroszewski, Me-
nacing Menas? Saint Menas as a Military Saint and Divine Trickster in His Greek Mi-
racle Collection (BHG 1256-1269), VoxP 94 (2025) s. 72.

3% Miracula S. Menae Greace, ed. Pomiatowskij, s. 64, w. 10.

55 Zob. Wipszycka, The Origins, s. 13-14; Piwowarczyk, Prolegomena, p. 50; Do-
roszewska—Doroszewski, Menacing Menas, s. 71-74.

¢ Np. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Synaxarium
mensis Novembris 11, 4.

7 Five Miracles, ed. Duffy — Bourbouhakis I 7.

8 Jeszcze Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt besonders des 9.-12. Jahrhunderts,
ed. E. Trapp et al., fasc. 1-8, Wien 1994-2017 (dalej: LBG) podaje definicje: ,,Schwert-
trager”, Angehoriger der Leibgarde, ale teksty, do ktorych si¢ odnosi, nie wykraczaja
poza VII-VIII wiek.

% Miracula S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 64, w. 24-26.

80 Chronikon Paschale odroznia ,,brodatego” Eulaliosa od eunuchow i spatharioi.
Zob. Chronikon Paschale 627, 8-9, ed. L. Dindorf, Chronicon paschale, t. 1, Bonn,
1832, s. 3-737.
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tytulem dworskim, nie ranga wojskowa, do IX wieku catkiem stracit na
znaczeniu, a po roku 1075 roku niemal zupeinie znika. Kiedy pojawia si¢
w Aleksjadzie autorstva Anny Komenny, dwunastowiecznej historyczki
i corki Aleksego I Komnena, oznacza juz tylko nizszy tytut w hierarchii
bizantynskich godno$ci na dworze cesarskim®'. Nic wiec dziwnego, ze
powtdrzenie tego tytutu za pierwotng wersja cudu mogto wydac si¢ kom-
pilatorowi dwunastowiecznego synaksarionu nie na miejscu, skoro opi-
sywatl budzacego trwoge®? Zotnierza, w domniemaniu przystanego przez
cesarza, zeby przyprowadzit zabdjce przed wymiar sprawiedliwosci.

W sposéb zupelny w narracji pomini¢te zostato jezioro Mareockie,
przez ktore ptynat nieszczegsliwy pielgrzym i w ktorym nastgpnie mor-
derca zamierzal utopi¢ jego po¢wiartowane zwloki. W skroconej wersji
cudu, w zwigzku z brakiem jeziora w okolicy, morderca nie wie, co zrobi¢
ze szczatkami, 1 na rozwazaniu sekretnego miejsca, w ktorym mogtby go
ukry¢, mija mu noc. Kompilator podaza jednak za oryginatem i umiesz-
cza zwloki pielgrzyma w koszu, ktory morderca zawiesza pod sufitem.
Oryginalnie pielgrzym zatrzymuje si¢ na noc w magazynie (dmwofnkn),
czyms§ na ksztatt stodoty lub spichlerza, w ktorym pewnie bez problemu
mozna byto znalez¢ kosz na tyle duzy, zeby w nim zmiesci¢ zwloki do-
rostego cztowieka. Bohater cudu zatrzymat si¢ w tym miejscu, poniewaz
do Filoksenite®® przyptynat pézno i obawial si¢ zosta¢ sam na drodze
wieczorem. W skroconej wersji cudu pielgrzym po prostu mial pecha.

1.5.2 Cud II [O dwo6ch misach wotywnych]

Obecnos$¢ jeziora Mareockiego w poblizu Abu Mina byta oczy-
wista dla pielgrzymow odwiedzajacych sanktuarium §w. Menasa, dla
dwunastowiecznego czytelnika topografia sanktuarium nie miata naj-
mniejszego znaczenia. By¢ moze dlatego, jak sugeruja Duffy i Bour-
bouhakis, bohater drugiego cudu podrdézuje po morzu, a nie po jezio-
rze*. Badacze zwracajg uwage na ekumeniczny charakter §w. Menasa,

" Anna Comnena, Alexias 11 11, ed. A. Kambylis — D.R. Reinsch, Annae Comne-
nae Alexias, Berlin — New York, 2001.

82 W cudzie V Menas opisany jest przymiotnikiem @ofepdc — ‘straszny, budzacy
trwoge’ (Five Miracles, ed. Duffy — Bourbouhakis V 28).

6 Na temat identyfikacji miejsca, zwanego w niektorych rekopisach greckich Lok-
soneta jako Filoksenite, zob. Piwowarczyk, Prolegomena, p. 40-41.

8 Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles of St Menas, s. 71, przyp. 15.
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ktorego kult rozprzestrzenit si¢ w chrzescijanskim §wiecie®, i wysu-
waja hipoteze, Ze umieszczenie sanktuarium nad ,,jakim$ morzem” do-
daje mu nieco swojskosci, poniewaz wiekszo$ci mieszkancow basenu
Morza Sroédziemnego znana byta idea podrozy po morzu, dzigki cze-
mu sanktuarium nabiera bardziej uniwersalnego charakteru, a §wiety
przestaje by¢ ograniczony do jednego, odlegltego miejsca i moze dzia-
ta¢ w dowolnym czasie oraz dowolnej przestrzeni®®. Nie polemizujac
ze spostrzezeniami wydawcow kolekcji, ktore wydaja si¢ zupelnie
stuszne, na marginesie warto doda¢, ze a) w dwdéch manuskryptach
przekazujacych pierwotng wersj¢ cudu II (Biblioteca Ambrosiana, G
53 sup. i Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 866) w wersie 60 (wedlug
wydania Miraculum II, ed. Varalda) pojawia si¢ rzeczownik 0dAoacoa
(marynarze wrzucajg ling ,,do morza”)® i b) w grece Nowego Testa-
mentu w Ewangeliach Marka, Mateusza i1 Jana Jezioro Tyberiadzkie
okreslane jest zawsze rzeczownikiem OdAacca (‘morze’, tu: Galilej-
skie) 1 tylko u Lukasza znajdujemy Aipuvn (‘jezioro’, tu: Genezaret).
Pozostawiajac na boku przyczyny tego stanu (zaplecze jezykowe i kul-
turowe poszczegolnych ewangelistow), trzeba pamietaé, ze kompila-
tor synaksarionu bezdyskusyjnie znal teksty Ewangelii 1 mogt miec
poczucie, ze s3 to terminy stosowane wymiennie na terenach i w cza-
sach, ktore mogt postrzegaé jako wzajemnie nieodlegte®®. Poniewaz
jednak oba wspomniane wyzej manuskrypty pochodzg z XI-XII wie-
ku, interpolacja (nieobecna w innych recenzjach) moze §wiadczy¢ na
korzys$¢ tezy Duffy’ego i Bourbouhakisa®, a mozliwy wptyw jezyka
Nowego Testamentu tez jej raczej nie wyklucza.

% Na terenie cesarstwa po$wiadczone sg trzy koscioty pod wezwaniem $w. Mena-
sa. Zob. C. Walter, The Warrior Saints, s. 183.

% Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles of St Menas, s. 71, przyp. 15.

7 Varalda, Il ricco Eutropio, s. 229.

68 Jak juz zostalo powiedziane, $wiadomo$¢ geograficzna Bizntyfnczykdw nie byta
duza (zob. powyzej i przyp. 36), byta ponadto mocno nacechowana ideologicznie. Kon-
stantynopol uznawany byt za centrum $wiata (nazywany ,,okiem oikoumene” juz przez
Grzegorza z Nazjanzu) i to on stanowit punkt odniesienia w wyznaczaniu kierunkow, ta-
kich jak wschod i zachdd. Afryka, a przynajmniej interesujgca nas jej cz¢$¢, nalezata do
Wschodu (Anatolia), razem z Azjg Mniejsza. Co wigcej, Konstantyn VII Porfirogeneta
umieszcza Egipt 1 Etiopie w Azji (De thematibus 1-7). Mozna podejrzewac, ze dla au-
tora kompilacji wydarzenia opisywane w cudach dzialy si¢ ,,gdzie$ tam na Wschodzie”,
a wigc w tych samych okolicach, co wydarzenia biblijne.

% Nawet je$li ktory$ z tych rekopiséw stanowit wzor dla kompilatora (szcze-
g6lnie prawdopodobny jest Vat. gr. 866, zob. powyzej, przyp. 11), zmiana ,,jeziora”
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Nadaniu uniwersalnego charakteru opowiesci stuzy pozbawienie go
jeszcze jednego, bardzo ciekawego elementu, jakim jest swoiste cross-re-
ference obecne w oryginale. Eutropiusz wyraza tam ufnos¢ w zdolnos¢
Menasa do odnalezienia ciata stugi, skoro potrafit wskrzesi¢ pocietego
na kawatki’, ktorego znamy z cudu I. Taki zabieg nie tylko w pelni in-
dywidualizuje miraculum, nie pozwalajac przypisa¢ go zadnemu innemu
swietemu, ale tez doskonale spaja kolekcje. Wyraznie jednak pierwsza
funkcja byta dla kompilatora na tyle niewygodna, ze walor drugiej byt
zbyt maty, zeby przewazyc¢.

Jednak réznice stanowig nie tylko pominigcia. Autor dwunastowiecz-
nej kompilacji zdaje si¢ przyjmowac wlasna, ciekawg strategi¢ narracyjna.
Swiadczy o niej drobna z pozoru zmiana — sposob, w jaki stuga chciwego
pielgrzyma znajduje si¢ za burtg. W oryginalnym cudzie niewolnik, kto-
remu misa niechcacy wypada do wody, z obawy przed gniewem swego
pana sam ,,zdejmuje ubranie i rzuca si¢ w $lad za misg” (ékdvcdpevog ta
ipdtio ovtod Eppryev antov Omiebev tod dickov)’!, w skrdoconej wer-
sji synaksarionu natomiast stuga wprawdzie drzy z leku, ale do wody
wpada na skutek poluzowania chwytu i raczej ,,wyrzucito go” (¢avtov
aneppion)’®, niz celowo wyskakuje. Chwile wczesniej w obu tekstach
silg sprawcza wydarzen jest przyroda: w oryginalnym cudzie, kiedy nie-
wolnik idzie umy¢ misg¢, nagle zmienia si¢ pogoda (1000 yvOQoOg péyag
£yéveto)’3, co staje sie bezposrednig przyczyng upuszczenia naczynia do
jeziora. W skroconej wersji ,,misa zostata wyciagnigta z jego rak, jak
mogtby kto$ powiedziec, i wrzucona w morze” (Vmocvpeig 6’ 0 diokog &k
TAOV XEWPAOV avTod, TOG GV TI¢ €imot, &v 1] Bokdoon aneppien)’. To nie
stluga upuscit mise¢ — to morze ja wyrwato, a potem podobny los spotkat

na ,,morze” nastgpitaby w tym samym okresie, a zatem mozna jg potraktowaé jako
wplyw trendow epoki.

" Miraculum S. Menae Graccum 11, Miraculum II, ed. Varalda, s. 221, w. 50-51:
,» EATi{m €ig Tov Oedv Kol €i¢ tag mpecPeiag tod ayiov Mnvd, tod 10V HeEUEMGUEVOV
€yeipavtog cdov;”.

" Miraculum S. Menae Graecum II, Miraculum II, ed. Varalda, s. 220,
w. 27-28 1 pdzniej s. 222, w. 74-76: ,,£yEveTO YVOQOG HéYOC Kol Emeoev €€ LoD 0 diokog,
Kol eina v €ovtd «Ti dpa mowom i Ti amoloynoopat Td kvpie pov;». Kol gopndeic
Epprya Epontov eig v Aluvny” (,,nastala wielka ciemnos¢ i wypadta mi z rgk misa
i powiedzialem do siebie: ‘Céz teraz zrobi¢ i1 jak wytlumacze si¢ memu panu?’. I z prze-
razenia rzucitem si¢ do jeziora”).

2 Five Miracles, ed. Duffy — Bourbouhakis II 15.

3 Miraculum S. Menae Graecum 11, Miraculum II, ed. Varalda s. 219, w. 25.

" Five Miracles, ed. Duffy — Bourbouhakis IT 12-13.
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1 jego. Kompilator synaksarionu rozszerza dziatanie nadprzyrodzone
z przedmiotu réwniez na niewolnika. Stuga nie podejmuje samobdjczej
decyzji, ale jego wypadek (i pewna $mier¢) sg konsekwencja grzechu
pielgrzyma, konsekwencja, ktorej nie dato si¢ uniknaé. Pewnym napro-
wadzeniem na to, co mialo si¢ wydarzy¢, moze by¢ tez uzycie czasow-
nika ékmAvvo, ktory w grece patrystycznej oznacza ‘zmywam (winy)’”,
we fragmencie, w ktorym stuga zabiera zbezczeszczong cheiwos$cig mise
przeznaczong dla §wigtego 1 idzie j3 niejako ,,obmy¢ z grzechu”, ktory
transponowany zostat z osoby (pielgrzyma) na przedmiot (a ten jest jed-
noczesnie przedmiotem grzechu — chciwosci).

Jak zostanie rowniez wykazane w analizie kolejnego cudu, przyroda
jako agens i posrednik boskiej interwencji jest waznym elementem zasto-
sowanej strategii narracyjnej, co wpisuje si¢ w ogolny trend wzmozone-
go zainteresowania naturg w Bizancjum XI i XII wieku’.

1.5.3 Cud III (O kobiecie, ktora uniknela gwaltu)

W Miraculum II1, kiedy zaatakowana kobieta, pielgrzymujaca do
sanktuarium, zwraca si¢ do swietego z prosba o pomoc, ten natychmiast
zjawia si¢ osobiscie 1 nie tylko nie dopuszcza do gwaltu, unoszac ko-
biet¢ z miejsca zbrodni, ale tez tapie za lejce wierzchowca napastnika
1, ciaggnac konia, wtoczy po ziemi uwigzanego don niedoszlego gwalci-
ciela’”’. Mozna powiedzie¢, ze Menas nawet nie tknat sprawcy i ze spra-
wa zostaje zatatwiona niejako posrednio. Jednak Swiety zjawia si¢ na
miejscu osobiscie 1 fizycznie przymusza zwierze¢ do biegu. Autor dwu-
nastowiecznej wersji cudu tym razem nie tylko pomija milczeniem imig
swietego, ale w ogole rezygnuje z jego fizycznej obecnos$ci. Modlitwa
pielgrzymujacej kobiety zostata wysluchana, nastgpita interwencja, ale
nikt si¢ nie pojawit i nikt jej stamtad nie zabral. Do gwattu nie doszlo,
bo kon, ktérego napastnik uwigzat sobie do nogi, ,,znarowil si¢” prze-
ciwko wilasnemu panu” (dypiwbeic kata tod idiov deomdTov)’s. Boska
interwencja odbywa si¢ w zupetnosci za posrednictwem elementu swiata

5 Lampe: wash away, forgiveness of sins. W miejsce prostego mAvve (‘myje’),
ktore wystepuje w oryginale.

76 Zob. S. Lazaris, Thoughts on the Conception of Nature in Byzantium (11th-12th
Centuries). ,,De Medio Aevo” 13/2 (2024) s. 353-364 (zwt. s. 357-360).

7 Miracula S. Menae Graece, Miraculum III, ed. Silvano-Varalda, s. 60, w. 31-36.

8 Five Miracles, ed. Duffy — Bourbouhakis III 6-7.
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przyrody. Udomowione zwierzgta, takie jak kon, osiot, byk czy wielbtad,
sg naturalnym posrednikiem migdzy tym, co ludzkie — znane i zrozumia-
te, a tym, co dzikie — niezrozumiale 1 zewngtrzne. Praktyka powierza-
nia im mocy ingerowania w ludzka rzeczywistos¢ przez bostwa rdéznego
pochodzenia ma wielowiekowg tradycje. W mitologii greckiej Kadmos
zaktada Teby w miejscu, w ktorym spotyka byka wolnego od pracy,
w Ksiedze Liczb oslica Balaama zatrzymuje proroka w drodze do krola
Balaka, a wielbtady wiozace szczatki §w. Menasa staja w miejscu, ktore
$wiety wyznaczyl sobie na wieczny spoczynek”. Swigci, ktorzy sami sa
pomostem pomigdzy swiatem ludzi, zyjacych tu i teraz, a rzeczywistoscia
Boza, bedaca poza czasem i przestrzenia, maja przewaznie dobre rela-
cje ze $wiatem przyrody, wiedza jak komunikowaé si¢ ze zwierzetami
i czesto wydaja im polecenia®. W hagiografii bizantynskiej nie braku-
je tez przyktaddéw transgresji mocy sprawczej migdzy rzeczywistoscia
swietych a §wiatem zwierzat. Niektorzy §wigci maja szczegdlne zwigzki
z jakim$ konkretnym gatunkiem, w przypadku Menasa sg to wielbtady
i konie®'. W oryginalnej wersji miraculow, w cudzie o chrzeécijaninie
i Zydzie (cud V) pierwsza cze$é interwencji odbywa sig rowniez bez oso-
bistego udzialu Menasa, tylko wlasnie za posrednictwem konia, ktory
zrzuca krzywoprzysiezce w celu ,,wytrzasnigcia” z niego przedmiotow,
potrzebnych $wigtemu jako znak rozpoznawczy dla Zony bohatera. U niej
jednak Menas zjawia si¢ juz we wlasnej osobie. Julia 1 Filip Doroszewscy
argumentuja, ze w ramach oryginalnej kolekcji cudow §w. Menas inter-
weniuje osobiscie w przypadku powazniejszych zbrodni, a pomniejszymi
zajmuje si¢ niejako zaocznie®>. W omawianym miraculum autor synak-
sarionu zdecydowat si¢ calo$¢ nadprzyrodzonej interwencji przenies¢ na

7 Zob. Wipszycka, The Birth, s. 20. Nieco bardziej drastyczna nadprzyrodzo-
na interwencja przeprowadzona za posrednictwem zwierzat (tym razem byly to
osty) w celu ustanowienia miejsca kultu spotkata swigtego Cyryla, biskupa Gortyny
(BHG 467).

80 Zob. A. Kazhdan, Holy and Unholy Miracle Workers, w: Byzantine Magic,
red. H. Maguire, Dumbarton Oaks 1995, s. 75-76. Liste toposéw zawierajacych interak-
cje Swigtych ze zwierzetami, zob. T. Pratsch, Der hagiographische Topos: Griechische
Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit, Millennium-Studien 6, Berlin — New York
20035, s. 286-289.

81 Z jednymi i drugimi jest przedstawiany w ikonografii. Wielbtagdy odegraty zna-
czacy role w jego meczenstwie (zob. Wipszycka, The Birth, s. 20), konno natomiast
przewaznie pojawia si¢ w cudach (zob. np. Doroszewska — Doroszewski, Menacing
Menas, s. 79-80).

82 Zob. Doroszewska — Doroszewski, Menacing Menas, s. 73-83.
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zwierzg, ktore nie tylko odcigga napastnika z miejsca niedosztej zbrodni
1 wldczy go za sobg az do sanktuarium, ale i dotartszy do §wietego miej-
sca, nadal aktywnie atakuje jezdZca, dopoki ten nie wyzna swojej winy.
Nic z tych rzeczy nie ma miejsca w oryginalnej wersji, w ktorej po do-
tarciu do sanktuarium sprawca ,,widzi chwale §wietego” i w ramach eks-
piacji ofiarowuje jako wotum swojego wierzchowca. Dodatkiem dwuna-
stowiecznego kompilatora jest tez reakcja ludzi, ktorzy obserwuja atak
konia na swego pana. A wilasciwie brak reakcji — niedoszly gwalciciel
widzi, ze nikt nie zamierza mu pomdc 1 wyznaje wine, poniewaz obawia
si¢ 0 swoje zycie. Nikt ze zgromadzonego ttumu nie przeszkadza boskiej
interwencji, nawet w obliczu mozliwej $mierci grzesznika. Na tle hagio-
grafii bizantynskiej nie jest to wcale wyjatkowe: konie wystepuja czesto
jako narzedzie boskiej interwencji®, gtdwnie wobec wlasnych jezdzcow,
ktorych zrzucaja®, kopia®, a nawet zadeptuja*®. Cickawsze wydaje si¢ py-
tanie, dlaczego dwunastowieczny kompilator wyrugowat swigtego z jego
wlasnego miraculum, w ktorym odgrywat przeciez niebagatelng role. Ar-
gument o wadze zbrodni raczej nie ma w tym wypadku zastosowania.
Chociaz w hagiografii bizantynskiej istnieje klasyfikacja rangi cudow,
ktorg podaje Jerzy z Amastris, przedktadajac usmierzanie zywiotow nad
wsparcie indywidualnych btagalnikow®’, autor synaksarionu nie kierowat
si¢ raczej tego rodzaju przestankami, uznawszy, ze udaremnienie proby
gwaltu stoi w hierarchii cudow na tyle nisko, ze nie warto do niej anga-
zowac §wietego osobiscie. Sadze raczej, ze 1 tym razem nalezy wzia¢ pod
uwage dwunastowieczny zwrot w mysleniu Bizantynczykow, do ktore-
go zalicza si¢ rowniez wzmozone zainteresowanie przyroda i by¢ moze
dlatego wola §wigtego ujawnia si¢ wylgcznie za jej posrednictwem®®.

8 Na temat koni w bizantynskiej hagiografii, zob. przegladowy tekst: A.F. Stamo-
uli, Information of Middle Byzantine Hagiography Texts about Equids, w: Echoing Ho-
oves. Studies on Horses and Their Effects on Medieval Societies, ed. A. Ropa — T. Daw-
son, Leiden — Boston 2022, s. 112-138 (zwt. s. 125-131).

8 Falszywy oskarzyciel $w. Jana Gockiego (VIII wiek, BHG 891) spada z konia,
prébujac na niego wsiasc, i ginie.

85 Zokierz, ktory aresztowat Eliasza Mtodszego (IX wiek, BHG 580) i jego ucznia,
zostat kopniety przez konia i umart.

8 W zywocie Szczepana Mtodszego (VIII wiek, BHG 1666) grzesznik spada z ko-
nia i zostaje przez niego zadeptany, wskutek czego ginie.

8 BHG 668.

8 Ciekawg hipotezg mogloby by¢ dopatrywanie si¢ inspiracji dla autora kompilacji
w wymienionych powyzej zywotach Jana Gockiego i Szczepana Mtodszego. Swieci ci
sa meczennikami z czasow ikonoklazmu, a emanacja boskiej mocy w zachowaniu koni
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Ponadto zabieg ten stanowi kolejny przyktad na odindywidualizowanie
tekstu 1 poprzez przeniesienie cigzaru z osoby $§wigtego na sity przyrody
zuniwersalizowanie go do poziomu umoralniajgcej opowiesci, blizsze]
antycznej bajce, rowniez z uwagi na obecno$¢ w niej zwierzat.

1.5.4 Cud IV (O chromym i niemej)

Pobiezne spojrzenie na omawiang kolekcje mogloby sugerowac,
ze czwarte miraculum zostato poddane najbardziej drastycznym zmia-
nom narracyjnym, niewykluczone jednak, ze przeszto w zasadzie
proces podobny do pozostatych. Najbardziej wyrazistym motywem
oryginalnego cudu jest polecenie zniecierpliwionego $wigtego, by
watpiacy w jego moc uzdrawiania kaleka zakradl si¢ w nocy do prze-
bywajacej na terenie sanktuarium niemej kobiety (réwniez czekajace;j
na odzyskanie zdrowia) 1 odbyl z nig stosunek, co miatoby by¢ jedy-
nym gwarantem jego uzdrowienia (sic). Chromy pielgrzym dtugo si¢
waha, §wiety musi interweniowac trzy razy, w koncu decyduje si¢
doczotga¢ do niemej, zdejmuje z niej szat¢ i obnaza ja (t0 mdAlov
govpev kai Eyvuvmoev avtv)®. Autor dwunastowiecznej kompilacji
nie uznat za stosowne naraza¢ wspotbraci na trwanie w watpliwosci,

dotyka ikonoklastow — w przypadku historii z zywota $w. Szczepana kara wymierzona
za posrednictwem konia spada na zolnierza, ktory — po uzdrowieniu przez Szczepana za
posrednictwem ikon — wypiera si¢ ikonolatrii wobec cesarza i otrzymuje za to honory
(zob. Stephanus Diaconus, Vita Stephani Iunioris 54). Na wyspe Lesbos w 802 roku,
czyli najprawdopodobniej juz po fundacji klasztoru $w. Jana Teologa (w ktorym znaj-
dowat si¢, a moze i powstat, manuskrypt Typ. 243H), zostala zestana cesarzowa Ire-
na, wielka obronczyni obrazéw. Nie mozna wykluczy¢, ze wsrod lokalnej spotecznosci
zywoty $wietych ikonodulow byly szczegolnie rozpowszechnione, a wtedy moglyby
stanowi¢ zrdodto inspiracji i zapozyczen. Zwlaszcza motyw agresji konia wobec jezdzca,
ktéremu grozi $mier¢ na skutek boskiej interwencji, jest pewnag nowoscig w stosunku do
modus operandi mgczennikdw z pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa, ktorych zadaniem
jest ratowanie zycia (rowniez w wymiarze moralnym), a nie odbieranie go (zob. Doro-
szewska — Doroszewski, Menacing Menas, w tym tomie). Zmiany w podejsciu do prze-
mocy, ktore nastgpity w §wiecie chrzescijanskim po VI wieku, i ogrom przesladowan
ikonoklastycznych zrewidowaly decorum i daty §wigtym meczennikom licencje na za-
bijanie (czy raczej dopuscity mozliwo$¢ wystgpienia ,.kary boskiej” wobec tych, ktorzy
przesladujg Swictych). Niestety, bez udowodnienia cyrkulacji wspomnianych zywotow
w klasztorach na Lesbos oraz bez pewnosci, ze tam wia$nie powstalo omawiane synak-
sarion, taka teoria pozostaje spekulacja.
8 Miracula S. Menae Graece, Miraculum V, ed. Silvano-Varalda, s. 66, w. 21.
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jaka wyrazat bohater cudu — czy Swiety mowi na powaznie, czy sobie
z niego zartuje i kusi go? Bo jesli pragngc uzdrowienia, popelni grzech
cudzotostwa, czy nie $ciggnie przez to na siebie jeszcze wiekszego
nieszczg$cia??® Bizantynczycy miewali nie lada klopot w ustaleniu
pochodzenia zjawisk nadprzyrodzonych, w tym rowniez w odrdznie-
niu cudéw dobrych, pozytecznych od pseudocudow, za ktorymi mogt
sta¢ sam diabel, probujacy zwies¢ bezbronny lud Bozy®'. Wspomi-
nana juz Anna Komnena, opisujac egzekucje Basiliosa, przywoddcy
Bogomilow, donosi, ze ,,kaci bali si¢, zeby zte duchy otaczajace Ba-
siliosa nie sprawity za przyzwoleniem boskim jakiego$ niezwyktego
cudu”®?. Mozna stad wnioskowac, ze granica migdzy tym, co prawdzi-
wie boskie, a tym, co tylko przez Boga przyzwolone, ale pochodzace
od demondw, byla nicoczywista®. Opisywana w miraculum sytuacja
wydaje si¢ tego rodzaju. I chociaz ostatecznie do cudzotdstwa nie do-
szto, wszyscy zainteresowani zostali uzdrowieni i uznali moc sw. Me-
nasa oraz jej Boze pochodzenie, sam pomyst méogl wydac si¢ na tyle
gorszacy, ze nalezalo sprawg rozwigza¢ inaczej. Realizacja cudu na-
dal oparta jest na zaufaniu, chromy pielgrzym wcigz musi dokonac
ryzykownego czynu, ktéry skutkuje oskarzeniem o usitowanie popet-
nienia przestepstwa. Ale oskarzy¢ go mozna chyba tylko o kradziez,
bo nigdzie w teks$cie nie ma stowa o tym, Ze chwycona za ptaszcz
niema zostata wskutek tego obnazona. Swiety zreszta nie precyzu-
je, w jakim celu kulawy ma si¢ chwyci¢ ptaszcza niemej, cala scena
moze nawet przywodzi¢ na mysl jeden z cudéw biblijnych, kiedy to
kobieta chora na krwotok dotkneta si¢ fredzli ptaszcza Jezusa, dzigki
czemu (a wtasciwie dzigki wierze, ze tak si¢ stanie) zostaje uzdrowio-
na. Analiza leksykalna obu scen nie potwierdza inspiracji, autor sy-
naksarionu na okreslenie elementu garderoby uzywa stowa mailiiov,

% Miracula S. Menae Graece, Miraculum V, ed. Silvano-Varalda, s. 66, w. 13-15.

ol Zob. Kazhdan, Holy and Unholy, s. 76-82.

2 Anna Comnena, Alexias XV 10, th. O. Jurewicz, Anna Komnena, 4leksajada,
t. 2, Wroctaw 2005, s. 686.

% Kazhdan wskazuje, ze prosta, wydawatoby sie, klasyfikacja na cuda ,,$wigte”
i ,,nieswiete”, zasadzajgca si¢ na ocenie ich skutkow (tworcze, uzdrawiajace, dajace
zycie vs powodujace $mieré, zamieszanie, niewtasciwe zachowania seksualne), nie
zawsze pozwala odczytac, jakie moce stojg za ich sprawcami, podajac m.in. przyktad
z mato znanego zywota Jazona i Sosipatrosa, ktorzy angazuja si¢ w walke z magikiem:
cuda przedstawiane przez magika sg tworcze i pozytywne, podczas gdy cuda sprawiane
przez chrzescijanskich swigtych przynosza $mier¢ i destrukcje (zob. Kazhdan, Holy and
Unholy, s. 79).
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ktére zna z oryginalnego miraculum, nie tego z biblijnej opowiesci
(indtrov). Warto jednak dodaé, ze oba z czasem nieco zmienity zna-
czenie i o ile indtiov bedzie oznaczat po prostu ubranie®, to mailiov
raczej juz tylko ptaszcz®. Bez wzgledu na wystepowanie aluzji do
Nowego Testamentu lub jej brak, takie przedstawienie sprawy byto na
pewno bezpieczniejsze.

1.5.5 Cud V (O Hebrajczyku i chrzescijaninie)

Obszerne porownanie omawianej wersji cudu z niemal wszystkimi
pozostatymi daje Przemystaw Piwowarczyk®®. W tym miejscu chciata-
bym zwroci¢ uwage tylko na motyw, ktory w oryginalnej narracji zda-
je sie odgrywaé pewng rolg, a w omawianej kolekcji zostat pominigty
albo zachowany w postaci szczatkowej. W oryginalnej wersji miracu-
lum Zyd nie wchodzi do sanktuarium, bo chrzescijanin przypomina mu,
ze ,,Zydzi nie wchodzg do przybytkow chrzesécijanskich”. Zyd, ktéremu
zalezy na przysiedze zlozonej wobec $w. Menasa, bo ten ,,zawstydza
krzywoprzysiezcow”?’, deklaruje: ,,Nawet jesli nie moge wejs¢, to stang
w przedsionku na zewnatrz”?. W synaksarionie, chociaz tylko chrzesci-
janin sktada przysigge, to jednak obaj wychodza z kosciota, co ozna-
cza, ze wczesniej obaj musieli w nim by¢. Piwowarczyk konkluduje, ze
Zyd, o ktérym mowa, musiat nalezeé do nowej fali Zydow egipskich,
uksztaltowanych przez prawo talmudyczne, ktore podawato odlegtosé
(6 tokci), jaka Zydzi powinni zachowaé od miejsca batwochwalstwa
(tu: chrzescijanskiego kosciota)”. Autor dwunastowiecznej kompi-
lacji przypuszczalnie nie znal takich przepisow, dlatego pomingt ten

% LBG s.v iuariov: Gewand, Kleid.

% LBG s.v. toAliov: Mantel.

% P, Piwowarczyk, O Zydzie i chrzescijaninie — koptyjskie, greckie i arabskie wer-
sje cudu jednego z cudow sw. Menasa, ,,Scripta Classica” (w r¢kopisie udostgpnionym
przez autora).

7 Miracula S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 71, w. 16.

% Miracula S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 71, w. 20-21.

% Piwowarczyk, O Zydzie i chrzescijaninie (w rekopisie). W dalszej czesci tekstu
Zyd wzywa Boga i $w. Menasa, proszac ich o wstawiennictwo, chociaz zostal uznany
za niegodnego, zeby wejs¢ do przybytku swigtego. To wskazywatoby na istnienie, by¢
moze niepisanego, zwyczaju zabraniajacego Zydom przebywania w ko$ciotach réwniez
ze strony chrzescijanskiej. Dla celéw obecnego studium nie ma to jednak wigkszego
znaczenia, poniewaz motyw ten jest w omawianym tekscie nicobecny.
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fragment jako niezrozumialy. Nie przytacza tez powodu, dla ktérego
dla rozstrzygnigcia sporu mieli si¢ uda¢ do sanktuarium, a nie, np. do
lokalnego magistratu, co wydaje si¢ zupelnie zrozumiate w Swietle
przepisu z Basilika (zbioru praw opartych na kodeksie Justyniana), na
mocy ktérego Zydzi nie mogg zeznawaé w sprawach dotyczacych pra-
wowiernych chrzescijan'®. Ten sam kodeks wyznaczat kare za kradziez
zydowskiego mienia — nie tylko nalezato odda¢ rownowartos¢ skradzio-
nych przedmiotow, ale tez ich podwojong warto$¢'’'. By¢ moze dlatego
dwunastowieczny kompilator dodat na wstgpie informacje¢, nieobecng
w oryginale, o kwocie (500 solidow)'??, jaka Zyd zostawit u chrzescija-
nina, zeby uzmyslowi¢ czytelnikowi, o jakim rzedzie wielkoS$ci straty
moéwimy i ile, w razie przegranego procesu'®, chrzescijanin musialtby
zwroécié. Z tekstu nie dowiadujemy si¢ jednak, czy poczuwat si¢ do za-
do$éuczynienia okradzionemu i oszukanemu Zydowi jego straty zgod-
nie z obowigzujacym prawem'%,
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2. Przeklad

Cuda sw. Menasa wg kodeksu New York, Harvard University,
Houghton Library Typ 243H
IIOS

Kiedys jakis$ cztowiek, pielgrzymujacy, aby pomodli¢ si¢ w jego [$w.
Menasa] sanktuarium, zostat przyjety na nocleg u pewnego gospodarza'®.

105 Jak zostato powiedziane powyzej, skrocone wersje cudéw nie posiadajg tytutow.
W wydaniu tekstow poszczegdlne cuda oznaczone sg tylko numerem. Taki sam uktad
zostat przyjety w przektadzie.

106 Stowo ,,gospodarz” nie pojawia si¢ w tek$cie, pielgrzym zostal przyjety
nopd tvog (‘przez jakiegos [cztowieka]’). W ttumaczeniu dodaj¢ stowo ,,gospodarz”
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Gospodarz ten, skoro zauwazyl, ze gos¢ nosi zloty medalion'’’, wstat
w $rodku nocy i zamierzyt si¢ na niego morderczg r¢ka: pocigwszy go na
kawatki, wlozyt do kosza, a kosz zawiesil, czekajac do rana. Byt zreszta
zdenerwowany, rozwazajac kiedy i gdzie wyniesie szczatki, zeby je w se-
kretnym miejscu schowac.

I gdy pograzony byt w snuciu tych planow, swiety §wiadek Chry-
stusa, ukazawszy si¢ jako jezdziec jakby w zolnierskim stanie, zapytat
o przybysza, ktory zatrzymat si¢ tu w goscinie. A kiedy morderca zapew-
nial, ze nic nie wie, §wiety, zsiadtszy z konia, wszedt do wewnetrzne;j
komnaty i zdjawszy kosz, spojrzat powaznie na zabdjce i zapytat: ,,Co to
jest?”. Ten za$, ostupiaty ze strachu, rungt'® do kolan $wigtego.

Nastepnie §wiety posktadat razem pocicte kawalki i pomodliwszy
si¢, wskrzesit zmartego, mowiac: ,,0ddaj chwale Bogu”. Ten za$, po-
wstawszy jakby ze snu i dowiedziawszy sig¢, co i jak wiele wycierpiat od
swojego gospodarza, wielbil Boga i podzigkowawszy temu, ktory wy-
gladat na zokierza, oddal mu pokton'”. A kiedy i morderca wstat, $wig-
ty, wzigwszy od niego ztoto i dawszy je pielgrzymowi, rzekt: ,,Idz dalej
swojg droga”. A zwrociwszy sie¢ do mordercy, stosownie go wychtostat''”

dla uniknigcia zamieszania zwigzanego z ustaleniem, ktory z ,,pewnych ludzi” czym
si¢ zajmuje.

W LBG definiuje €yxoAmov jako Brustkreuz, Amulett, Madaillon. Wydawcy cu-
déw ttumacza ,,gold”, odwolujac si¢ do oryginalnej wersji cudu, w ktorej pielgrzym ma
ze sobg sakiewke — Baidvtiov (Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles, s. 69). W moim
przekonaniu nie ma powodu do takiego ttumaczenia, jesli kompilator Swiadomie zamie-
nit trzos ze ztotem, ktére miato by¢ ofiarowane w sanktuarium, na drogocenny drobiazg,
co do ktorego wiemy tylko, ze pielgrzym nosit go na szyi (por. wyzej).

198 Dost. ,,rzucit sie¢ w strasznym upadku”. Stowo nt®pa moze by¢ rozumiane jako
,upadek” albo, w konsekwencji, jako ,,upadte ciato”, czyli ,,zwtoki”. Sktadnia zdania
pozwala ttumaczy¢ jak wyzej albo jako: ,,rzucit swoje nedzne zwtoki do kolan swigte-
g0” (zob. Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles, s. 69: cast himself at the feet of the sa-
int like a wretched corpse). Nalezatoby pewnie wtedy rozumieé, ze morderca ze strachu
byt potzywy.

199 Pokton — tpockiveoic — oznacza dostownie ‘przyklekniecie’. Jest to akt ztoze-
nia hotdu, stosowny zaréwno dla Boga, jak i dla wtadcy, obrazu lub $wietego (w odrdz-
nieniu od Aatpeia — czci oddawanej tylko Bogu).

110 Czasownik tont® w pozniejszej 1 nowozytnej grece oznacza juz tylko naci-
skanie na sumienie i pojawia si¢ jedynie w idiomie ,,uciska¢ sumienie”, czyli ,,wyrzut
sumienia”. Tutaj jednak bardziej prawdopodobne jest blizsze antycznemu rozumieniu
,uderzac¢, bi¢” (LBG: schlagen, prigen: vopopa, czyli ,,wybija¢”, np. monetg). By¢
moze jednak §wiety ugniatat sumienie grzesznika w jaki$ mniej bezposredni sposob.
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1 ponadto pouczyt. Potem udzieliwszy rozgrzeszenia winnemu i pomo-
dliwszy si¢ za niego, wsiadl na konia 1 znikngl mu z oczu.
II

Kto$ inny, obiecawszy $wigtemu mis¢ ze srebra, zatrudnit''' rze-
mie$lnika 1 zlecil mu, zeby wykonat dwie misy i napisat na jednej imie
Swigtego, a na drugiej — jego wiasne. Kiedy wigc misy byly gotowe, a ta
przeznaczona dla §wictego okazata sie pickniejsza i1 bardziej znamienita,
zatrzymat jg sobie, nie zwazajac na napis.

I gdy odbywat podréz zeglowna po morzu i na statku stuzacy przygo-
towal mu kolacjg, zjadl bez Igku''? to, co lezalo na misie §wigtego. Potem,
kiedy posprzatano ze stotu''?, postugujacy mu niewolnik, wzigwszy mise,
zeby ja obmy¢, zanurzyl ja w morzu. A misa, wyrwana mu z rak, jak
moglby ktos rzec, wpadta do morza. Stuga zadrzat 1, owladniety lekiem,
na skutek odretwienia ostabil uchwyt i sam w §lad za misg wyladowat
W morzu.

Zobaczywszy to, jego pan, lamentujac, powiedzial: ,,Biada mi, nie-
szczesnemu, gdyz z powodu zazdro$ci o mis¢ Swigtego stracitem razem
z nig 1 stuge. Ale Tobie, Panie, Boze moj, sktadam t¢ obietnice, ze je-
zelibym znalazt chociaz szczatki chtopca, to ofiaruj¢ studze Twojemu,
swietemu Menasowi i te mise, 1 warto$¢ tej straconej. A zszedlszy ze
statku na suchy lad, rozgladat si¢ po plazy, wypatrujac i patrzac ze stra-
chem w oczach, czy jest tam to, czego szuka, i peten byt niepokoju, czy
zdota zobaczy¢ szczatki chtopca. Wiec gdy uwaznie si¢ rozgladat i na-
raz dojrzal idacego od morza niewolnika wraz z misa, zadrzal. A kiedy
zakrzyknat wielkim glosem, wszyscy zeszli ze statku. I gdy zobaczyli

1 Duffy i Bourbouhakis sugerujg, ze trudna do uzasadnienia obecnos$¢ dativu
jako dopetnienia blizszego mogtaby wynika¢ z faktu, ze tekst w tym miejscu mogh
by¢ zepsuty i zamiast maporapdv miato sta¢ mapaforodv (odpowiadajace oryginalne-
mu gicépyopar gig teyvitnv). Wtedy nalezatoby ttumaczyé: ,,poszedt do rzemieslnika”.
W tlumaczeniu podazam za tekstem wydania i, podobnie jak wydawcy, stosuj¢ zna-
czenie czasownika wapaiopfave zaproponowane przez Lampe — bring in as a worker
(,,zatrudnic¢”). Por. Duffy — Bourbouhakis, Five Miracles, s. 71.

12 Przystowek dvumootolwg oznacza ‘bez leku’ albo ‘bez wahania’. Oba ttumacze-
nia sg uzasadnione — nie boi si¢, nieswiadom ewentualnych konsekwencji uzytkowania
(a przez to bezczeszczenia), misy swigtego albo nie waha si¢ popetnic¢ swigtokradztwa,
swiadomy mozliwych nastepstw. Poniewaz w oryginalnej wersji cudu Eutropiusz zarze-
ka si¢, ze gdyby przewidziat konsekwencje, postapitby inaczej, zdecydowatam si¢ na
ttumaczenie ,,bez lgku”.

113 Dost. ,,wyniesiono zastawe na zewnatrz”.
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niewolnika trzymajacego mise, wszyscy byli zdumieni i poczeli wielbié
oraz wystawia¢ Boga.

I gdy go wypytywali, zeby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposob ocalal,
niewolnik wyjasnit, mowiac, ze: ,,Jak tylko wpadtem do morza, pickny
maz'"* wraz z dwoma innymi'”® podnie$li mnie i podrozowali ze mng
wczoraj i dzisiaj, az do tego miejsca”.

II1

Ale [byla] tez pewna kobieta, ktora pielgrzymowata do $wigtego
1 kiedy zaatakowalt jg jakis cztowiek, aby ja zgwalci¢, poprosita swietego
0 pomoc, a ten nie zlekcewazyt jej, ale wydat napastnika na widok pu-
bliczny i ja zachowal nietknietg.

Cztowiek ten bowiem uwiagzal konia do swojej prawej nogi i przysta-
pil do niewiasty. Kon natomiast znarowit si¢ przeciwko wtasnemu panu
i nie tylko przeszkodzit w gwalcie, ale tez, ciagnac go po ziemi, nie za-
trzymat sie, az dotart do sanktuarium $wigtego. Zaraz tez zaczal rze¢ glo-
$no 1 czesto 1 $ciggnat niematy thumek widzow. A poniewaz obchodzono
$wieto, zgromadzito si¢ tam mnostwo ludzi.

A ten, ktorego to spotkato, gdy zobaczyt zbiegowisko ludzi i1 konia,
ktory narowiat coraz bardziej 1 zorientowat sig, ze nikt nie $pieszy mu na
pomoc, wtedy z obawy, czy czego$ jeszcze bardziej zgubnego nie zazna
od wlasnego konia, bez rumienca [wstydu] wobec wszystkich wyjawit
swojg niegodziwos¢. I natychmiast kon przestat 1 uspokoit sig. A jez-
dziec, po tym, jak zostal uwolniony, udat si¢ do swigtego i padtszy przed
nim, prosit $wigtego, zeby go wiecej nie karat''®.

14 Sw. Menas opisywany jest jako wysoki i przystojny mezczyzna. Zob. Acta sanc-
ti Menae martyris Aegyptii (BHG, 1250), ed. G. van Hooff, AnBoll 3 (1884) s.258-270.

15 Varalda (Il ricco Eutropio, s. 226) proponuje porownanie do Lk 24,4, gdzie ko-
bietom, ktore przyszty do grobu Jezusa, objawiajg si¢ dwaj m¢zczyzni w I1Snigcych sza-
tach, zrownujac tym samym towarzyszy Menasa z aniotami. W koptyjskiej wersji cudu
I Menas pojawia si¢ wlasnie w asyscie aniotow. Zob. P. Piwowarczyk, Cuda sw. Menasa
wedtug rekopisu Pierpont Morgan Library M.590 (Coptic Literary Manuscript ID 221;
Clavis Coptica 398), VoxP 80 (2021) s. 401-402.

16 M mepacOHivor £11” moze znaczy¢: ‘zeby juz wiecej nie byt kuszony’ albo
‘zeby juz nie byt dreczony’. W oryginalnej wersji cudu winowajca prosi §wigtego, ,,zeby
wybaczyt mu jego grzech” (Miracula S. Menae Graece, Miraculum III, ed. Silvano-Varal-
da, s. 60, w. 40-41: ,,6mwg cuyympnon avTd Vv apaptiov avtod”’). Zdecydowatam si¢ na
drugie znaczenie czasownika, poniewaz pierwsze nie jest uzasadnione bez szerszego kon-
tekstu, ktory wskazywatby na kuszenie jako przyczyng zajscia (obecny w oryginalnej wersji
cudu, zob. Miracula S. Menae Graece, Miraculum III, ed. Silvano-Varalda, s. 60, w. 12:
,»EI0TNAYeV 0 dtaPolog gig TV Kapdiav avtod” — ‘diabet wszedt do jego serca’).
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v

Gdy kiedys cztowiek chromy i niema kobieta oczekiwali w Swigtyni
Swigtego wraz z wieloma innymi na uzdrowienie, w $rodku nocy, kiedy
wszyscy byli pograzeni we $nie, pojawil si¢ §wiety 1 rzekt do chrome-
go: ,,Wyjdz, poki jest jeszcze cicho, 1 chwy¢ plaszcz niemej, a zostaniesz
uzdrowiony”. I gdy wyszedt, i chwycit ptaszcz, pozbawiona okrycia ko-
bieta krzyknela i zaczeta oskarzaé, podejrzewajac kaleke. I zostata uzdro-
wiona, gdyz rozwigzal si¢ jej jezyk. A chromy zawstydzit si¢ 1 natych-
miast wstat, zamierzajac ratowac si¢ ucieczka. I kiedy oboje rozpoznali,
ze oto za sprawg swietego stal im si¢ cud, zaczeli wielbi¢ Boga.

\%

Pewien Hebrajczyk, ktoéry miat przyjaciela chrzescijanina, zostawiat
u niego sporo ztota, poniewaz czesto wyjezdzat do dalekiego kraju. Pew-
nego razu, gdy powierzona mu zostata sakiewka''” zawierajaca pigcset
monet'®, [chrzescijanin] powzigt w swym sercu mysl, zeby zaprzeczy¢,
jakoby dostat jakis depozyt. Co tez uczynit.

Kiedy Hebrajczyk powrdcit i wedle zwyczaju poprosit o zwrot, [chrze-
$cijanin] nie oddat mu, mowiac: ,,Nie zostatlo mi powierzone tym razem nic
takiego, czego zadasz”. A Hebrajczyk, poniewaz zaskoczyto go to, co usty-
szal, przestal by¢ sobg!"”’. Gdy doszedt do siebie, powiedziat do chrzescija-
nina: ,,Jako Ze nikt nie widziat, jak bylo, przysi¢ga rozstrzygnie te kwesti¢”.
I zazadal, zeby ten, ktory nie mowi prawdy, zostat wskazany przez swigtego.

Udali si¢ wiec, na mocy porozumienia, do sanktuarium $wigtego Mena-

sa. | zaraz chrze$cijanin, niewiele myslac'?’, przysiagl, ze niczego nie ma'?’.

"7W dalszej czesci tekstu pojawia sie tez kluczyk, ktorym najprawdopodobniej
zamkniety byt depozyt Zyda, co wynika z faktu, ze w oryginalnej wersji cudu chrze-
Scijanin zamyka sakiewke w sejfie, a klucz zabiera ze soba. Kompilator pominat ten
szczego6l, dlatego pozniej obecnos¢ klucza moze zaskakiwac.

18 1.e. solidow, zob. przyp. 40.

9 gAdhoc €€ Alov yéyovey — stat sie inny niz byt. Wyrazenie uzywane na opisanie
przemiany wewnetrznej, zarOwno pozytywnej (zob. Gregorius Nazianzenus, Funebris
in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia episcopi 67, 3, ed. F. Boulenger,
Grégoire de Nazianze. Discours funébres en [’honneur de son frére Césaire et de Basile
de Césarée, Paris 1908), jak i negatywnej (jak w tym przypadku).

120 Niewiele myslac” (o konsekwencjach krzywoprzysigstwa) — w oryginalnej
wersji cudu Hebrajczyk btaga chrzescijanina przed wejsciem do sanktuarium, zeby rato-
wal swoja dusze, ten jednak nie chce go stuchaé i sklada falszywa przysiege (Miracula
S. Menae Graece, ed. Pomiatowskij, s. 71, w. 24-26).

121 51” prov v oikeiav Evotacty £fePaimoey — ‘pod przysiegg potwierdzit swoje
wyparcie si¢’ (posiadania depozytu).
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I gdy przysigga zostata ztozona, a oni wyszli z sanktuarium i obaj wsiedli
kazdy na swego konia, kon chrzescijanina zaczat zachowywac si¢ agresyw-
nie wobec wilasnego pana 1, gryzac wedzidlo, grozit jezdzcowi gwattowng
$miercig. I w koncu kon zrzucil go na ziemig, ale jemu nic si¢ nie stato, stracit
tylko chusteczke'? z kluczykiem i jednym ztotym sygnetem z pieczgcig'®.
Nastepnie zaraz wsiadl z powrotem na konia i ruszyt, a byt z nim 1 He-
brajczyk, ktoremu byto cigzko na duszy i jeczal z glebi [serca], poniewaz
zle znosil strate. Odwréciwszy sie wiec, rzekl do niego: ,,Skoro miejsce
jest stosowne, moj drogi, zejdzmy z koni 1 posilmy si¢ jedzeniem”. I kiedy
zaczeli jes¢, po krotkiej chwili chrze$cijanin, przypatrzywszy si¢, zobaczyt
swojego niewolnika, ktory stal tam i trzymal w jednej rece sakiewke He-
brajczyka, a w drugiej — utracony klucz wraz z chusteczky. A widzac to,
bardzo si¢ zadziwit 1 rzekt do niewolnika: ,,C6z to?”. A ten odpowiedziat:
»Jaki$ budzacy trwoge jezdziec przybyl do mojej pani i, wreczywszy jej
ten kluczyk wraz z chusteczka, powiedziat do niej: «Jak najszybciej wy-
slij sakiewke Hebrajczyka, zeby tw6j maz nie znalazt si¢ w niebezpieczen-
stwie» 1 ja, wzigwszy to, przyszedlem do ciebie, tak, jak rozkazates”.
Uszczgsliwiony Hebrajczyk zawrocit wraz z chrze$cijaninem do [sank-
tuarium] $wietego. I pierwszy prosit, zeby go ochrzczono, gdyz stat si¢
naocznym $wiadkiem takiego cudu, a drugi btagal o przebaczenie za czyn,
przez ktory zagniewat Boga'?*. Obaj wigc, gdy otrzymali to, o co prosili —
jeden chrzest §wiety, a drugi — przebaczenie, radujac si¢, wrocili do swoich.

122 Tu w znaczeniu: ,,zawinigtko”.

123 Piwowarczyk dowodzi, ze chodzi tu najprawdopodobniej o sygnet zaopatrzony
w tlok pieczetny. Na ten temat oraz na temat roznic w grupie przedmiotow zgubionych
przez chrzeScijanina podczas upadku z konia i konsekwencji, jakie z tego wynikaja dla
wewnetrznej logiki poszczegdlnych wersji tekstu, zob. P. Piwowarczyk, O Zydzie i chrze-
Scijaninie — koptyjskie, greckie i arabskie wersje cudu jednego z cudow $w Menasa (w re-
kopisie). Sygnet ten moze pelni¢ w tekscie dwie funkcje. Po pierwsze, stanowi element
rozpoznawczy dla zony chrzescijanina — ma pewno$¢, ze to maz wystal wiadomosé. Po
drugie, pozostawiona w domu sakiewka mogta by¢ zapieczetowana tym konkretnie sy-
gnetem (bohater gubi jeden sygnet, by¢ moze sposrod posiadanych wielu), co utatwiato jej
identyfikacjg. W oryginalnej wersji cudu zona chrzescijanina jest zaangazowana w przy-
wlaszczenie depozytu od samego poczatku, dlatego na pewno wiedziata, o jaka sakiewke
chodzi, tu natomiast pani domu nie ma potrzebnej wiedzy. A w kazdym razie czytelnik nie
wie, czy ja ma, dlatego uzycie pieczeci do identyfikacji depozytu wydaje si¢ uzasadnione.

124 Boga: 10 Oglov. W grece Sredniowiecznej urzeczownikowione neutrum
przymiotnika 0eioc jest rownoznaczne z 6 0ed¢ — ‘bog’ (Kriaras s.v. Ogiog I B).



