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Maksym Wyznawca, Ambiguum 5
(CPG 7705.1: Ambigua ad Thomam 5)

Karolina Kochanczyk-Boninska', Bogna Kosmulska” (wstep i thumaczenie)

1. Wprowadzenie: Ambigua ad Thomam — gatunek, kompozycja,
zamysl calosci dziela

1.1. Punkt wyjscia — znaczenie literackiej formy dziela

Analize catoksztattu Ambigua ad Thomam Maksyma Wyznawcy
warto rozpocza¢ od kwestii formalnych. Rozpoznanie formy literackiej
w przypadku tego utworu wydaje si¢ szczegolnie pomocne w lekturze,
mogacej czytelnikowi sprawia¢ pewng trudnos¢ w ,,wynajdowaniu”, by
zapozyczy¢ sformutowanie od $w. Augustyna i stojacej za nim tradycji
retorycznej, ,,tego, co trzeba doktadnie zrozumie¢. Wprawdzie wyda-
je sie by¢ jasne, co jest trescig rozwazan Maksyma — kazde ambiguum,
a wlasciwie aporig¢* ze zbioru otwiera cytat z ,,trudnego miejsca” z Grze-
gorza z Nazjanzu albo, jak w przypadku Ambiguum 5, z Pseudo-Dioni-
zego Areopagity — ale hermeneutycznym celem komentarza Maksyma
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Gtowna Mikotaja Kopernika, Krakdéw, Polska; e-mail: k.kochanczyk@orbe.edu.pl; OR-
CID: 0000-0002-4510-6111.
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3 Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 1 1, ed. J. Martin, CCL 32,
Turnholti 1962, tt. J. Sulowski, De doctrina christiana. O nauce chrzescijanskiej, Patres
Ecclesiae 1, Warszawa 1989, s. 10-11.

4 Okres$lenie ambigua, ktore przylgneto do dzieta, jest przektadem Eriugeny, zna-
jacego zresztg jedynie Ambigua ad Johannem. Mimo problematycznos$ci tego przekta-
du, pozostajemy przy tym okresleniu, cho¢ odwotujemy si¢ rowniez do znaczeniowego
zakresu aporii.
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Wyznawcy z pewnoscig nie jest sam tylko komentarz. W odkrywaniu
takze innych celéw tego autora moze pomodc wiasnie refleksja nad for-
ma dzieta, formg niewatpliwie kunsztowng, cho¢ Maksym Wyznawca
wielokrotnie podkreslal w réznych swych pismach brak zainteresowa-
nia retoryka, a wiec tym, co Augustyn nazwatby ,,przedstawianiem tego,
co zostalo zrozumiane’. Mimo owych powtarzanych deklaracji, ze nie
umie wlasciwie si¢ wyrazac®, autor trafnie stosowat odpowiednie swo-
im czasom 1 $rodowisku gatunki literackie, czasem rowniez umiejgtnie
naginajac ich ramy. Wszystko to dobrze uwidacznia si¢ w Ambigua ad
Thomam, jednym z najwazniejszych pism Maksyma.

W Prologu do tego dziela autor zarzuca sobie nie tylko braki w za-
kresie umiejetnosci wystowienia, zestawione z biblijnymi przyktadami
niemoty (w nawigzaniu do Iz 35,6 1 Mk 7,32), ale takze przywigzanie
do rzeczy zniszczalnych czy duchowa ghuchot¢’, uderzajac w same pod-
stawy réwniez swoich kompetencji hermeneutycznych, dla ktorych ko-
nieczne jest, jego zdaniem, doskonate panowanie nad sferg ascetyczne;j
praxis. Wymienienie tych stabosci tatwo mozna wyttumaczy¢ typowa dla
mnichéw pokora, jakze czgsto siegajaca w tekstach bizantynskich az do
granic egzaltacji. Twierdzenie o nieumiejetnosci zrozumienia czy tez wy-
stowienia jest tez moze echem sokratycznej ironii, ktérg Maksym mogt
takze w pewnym zakresie stosowaé. Nie zdradza si¢ nam z tym jednak,
wyjasniajgc po prostu, ze pisze tylko ze wzgledu na postuszenstwo, z na-
dzieja, ze braki w pobozno$ci mys$lenia i w sposobie mowienia uzupetnia
w nim dzigki modlitwie §wieci i sam Chrystus®. I rzeczywiscie, naste-
pujace po tym wprowadzeniu wywody Maksyma cechuje poszukiwana
przezeh zwigztos¢ 1 precyzja, co nie oznacza dla czytelnika, ze tatwo
odnalez¢ si¢ w przedstawionej argumentacji.

Ambigua ad Thomam dalekie sa bowiem od sztywnej struktury nie-
ktorych ,,scholastycznych” utworéw samego Wyznawcy (Opusculow

> Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 1 1, tt. Sulowski, s. 10-11. Oba
cytowane powyzej okreslenia $w. Augustyna dotycza wprawdzie wyktadu Pisma Swie-
tego, lecz Maksym stosuje do autorytetow koscielnych wtasnie metody interpretacyjne
blizniaczo podobne do tych, z jakich korzysta przy analizie cytatow biblijnych.

6 Szczegblnie wyrazna jest deklaracja Maksyma z Prologu do Mystagogii, ktora
sugeruje nawet pewne braki w zakresie wyksztatcenia (ed. C. Boudignon, CCG 69,
Turnhout 2011, s. 5).

7 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eun-
dem, Prol., ed. B. Janssens, CCG 48, Turnhout — Leuven 2002, s. 4.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad
eundem, Prol., ed. B. Janssens, s. 4.
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1 czesci Listow), ktore pisat w okresie pozniejszym. W przypadku Ambi-
guow — zardbwno omawianych tu ad Thomam (1-5), jak 1 drugiego zbio-
ru ad Johannem (6-71), a takze np. Quaestiones ad Thalassium, innego
waznego dzieta Maksyma — struktura dyskursywna poszczegdlnych po-
ruszanych kwestii bywa ztozona i nie od razu czytelna. Pewnym wyja-
$nieniem, dlaczego tak si¢ dzieje, jest hipoteza o. Andrew Loutha o late-
ralnym sposobie mys$lenia Wyznawcy.

Komentujac najdtuzsze z calej kolekcji obu serii Ambiguow, Ambigu-
um 10 ad Johannem, 1 odnoszac si¢ do koncepcji wspotczesnego psycho-
loga Edwarda de Bono, Louth wskazuje, ze:

z powodu jego dlugosci zyskujemy teraz przelotne spojrzenie na sposob,
w jaki pracowat umyst Maksyma. Ruch jego umystu jest [ruchem] tego,
kto rozwaza i medytuje. Jest to co$, co czasem okresla si¢ jako myslenie
~rownolegle” (lateral thinking), oznacza to, ze jego umyst nie porusza
si¢ wprost, zgodnie z linearnym, logicznym argumentem, raczej porusza
si¢ bokami i1 gromadzi razem zbidr rozwazan, ktorym stopniowo kaze si¢
zbiegaé’.

Cze¢s$cig przywotanej tezy jest wiec to, ze ten sposob mys$lenia uwi-
dacznia si¢ przede wszystkim w dtuzszych ambiguach, a Ambigua ad
Thomam sktadaja si¢ wlasnie z krétszych, za wyjatkiem obszerniejsze-
go 1 szczegblnie nas tu interesujacego Ambiguum 5. Zwiezto$¢ aporii
w ad Thomam Maksym Wyznawca zapowiada zreszta w Prologu jako
istotny element usprawiedliwienia, ze sktada plon swego umystu przed
lepszym od niego adresatem: zdaniem Maksyma, madry nauczyciel
(Tomasz) bedzie w stanie z tej zwigzlosci wyciggnac¢ wielo$¢ nauk'®.
Sadzimy, ze mozna rozciaggna¢ ten ,lateralizm” takze na Ambigua ad
Thomam jako cato$¢, a do pewnego stopnia takze na poszczegdlne apo-
rie nalezace do tego zbioru, nawet bowiem w ramach kazdej nume-
rowanej kwestii jej zamysl ujawniany zostaje stopniowo i na sposob
nielinearny.

° A. Louth, Maximus the Confessor, London — New York 1996, s. 94, 68-70.
Wszystkie tlumaczenia tekstow zrodtowych, jezeli nie zaznaczono inaczej, podano
w przektadzie wlasnym. Zob. tez: B. Kosmulska, Rozwazanie biblijne i patrystyczne
jako ¢éwiczenie duchowe na przyktadzie Ambiguum 10 Maksyma Wyznawcy, w: Thera-
peia, askesis, meditatio. Praktyczny wymiar filozofii w starozytnosci i Sredniowieczu,
red. K. Lapinski — R. Pawlik — R. Tichy, Warszawa 2017, s. 147-161.

10 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, Prol., s. 5.
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Ten rodzaj mys$lenia rownoleglego angazuje kompetencje poznaw-
cze znane dzi$ jako problem solving, ktére mogg dotyczy¢ kwestii czysto
praktycznych (praktyczno-wytwoérczych), np. inzynieryjnych, ale ma tez
swoj czysto poznawczy odpowiednik, jakim jest np. analiza trudnego tek-
stu. Jesli Louth ma racj¢ co do Ambiguum 10, a takze jesli dopuszczalne
jest rozszerzenie tej obserwacji na inne aporie, wowczas tym bardziej
warto przyjrze¢ si¢ gatunkowi dziela, dajgcego nam pewien szczegolny
wglad w sposdb myslenia wybitnego przedstawiciela poznej greckiej pa-
trystyki.

1.2. Ambigua — nietypowe erotapokriseis?

Problemem wyjsciowym dla kazdego z Ambiguow, zarbwno ad Tho-
mam, jak 1 ad lohannem (zwiazek obu kolekcji wyjasniamy dalej), sa
wspomniane juz ,,trudne miejsca” w dzietach Grzegorza Teologa i Dioni-
zego Areopagity. Wprawdzie Maksym kazdorazowo podaje swojg inter-
pretacje tych miejsc, ale rowniez §ledzenie argumentacji autora wymaga
wysitku myslenia lateralnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czytelnik zmu-
szony zostaje do samodzielnego wydobywania samej trudnosci z cytatu,
ktory poprzedza dane ambiguum, a dopiero pozniej czyta Maksymowe
rozwigzanie odnalezionej trudno$ci: rozwigzanie jest wig¢c nie bezposred-
nim przej$ciem od aporii ku euporii, lecz przej$ciem od aporii pierwsze-
go rzgdu (zrozumienie, w czym w ogoéle tkwi trudnos¢), poprzez aporie,
rozumiang jako konkretne pytanie, az po konkluzj¢. Ta pierwsza aporia
wtasciwa kazdemu z ambiguow doskonale odpowiada greckiej etymolo-
gii stowa — jest ona na poczatku istotnie ,,bezdrozem”. Stanowi to odejscie
od typowego schematu erotapokriseis (tac. quaestiones et responsiones),
w ktorym istotnie mamy do czynienia z bardziej albo mniej zlozonym,
lecz wyraznie wyartykulowanym pytaniem i taka odpowiedzig.

Gatunek pytan i odpowiedzi czy raczej gatunkowa matryca'' sa
zresztg reprezentowane w korpusie pism Maksyma w stanie, by tak rzec,

I Okreslenie to nasungta nam uwaga Paula M. Blowersa, ktory podkresla gatun-
kowa niejednolitos¢ erotapokriseis: ,,The quaestio-responsio was never destined to be
a pure literary genre per se but primarily a teaching device adaptable to a wide variety
of literary formats” (Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor: An In-
vestigation of the Quaestiones ad Thalassium, Christianity and Judaism in Antiquity 7,
Notre Dame 1991, s. 28). Mimo to, jak dalej wskazujemy, moze i tak zaistnie¢ w ramach
tej matrycy czy narzedzia pewna nietypowos¢. Szerzej na temat rozmaitych zagadnien
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czystym. Jednym z takich dziet jest Asceticus, innym — Quaestiones et du-
bia'. We wprowadzeniu do angielskiego przektadu drugiego z tych dziet
Despina D. Prassas wskazuje, ze gatunek quaestio-responsio jest w isto-
cie ,,polaczeniem dwoch tradycji: patrystycznych egzegetycznych aporii
i duchowo-pedagogicznej tradycji monastycznych pytan i odpowiedzi”"3.
Polaczenie to stuzy¢ ma celom gléwnie pedagogicznym. Questiones et
dubia s3 oczywiscie blizsze owym egzegetycznym aporiom, a Asceticus
to po prostu dialog mtodego mnicha i starca o jednosci cnot. Ambigua —
Aporie w tym zestawieniu w oczywisty sposob, nie tylko z tytutu, odno-
szg si¢ bardziej do tego pierwszego nurtu, a jednak nawet w jego ramach
sa wlasnie nietypowe.

Te nietypowos¢ dobrze charakteryzuje Joshua Lollar. W Ambigua ad
Thomam brakuje, jak juz wskazaty$my, jakichkolwiek wprowadzajacych
pytan, cho¢by nawet takich, jak: ,,Co oznaczaja slowa takie i takie”, co
sugerowaloby po prostu, ze mamy do czynienia z komentarzem do da-
nego fragmentu czy fragmentéw. Kazda z pieciu kwestii, ktore sktadajg
si¢ na zbior (czy tez podzbior)'* ad Thomam, poprzedzaja same tylko
cytaty z Grzegorza Teologa albo, w przypadku ostatniej aporii — z Dioni-
zego. Skutki tego sa, zdaniem Lollara, dwa. Po pierwsze, stawia to przed
czytelnikiem zadanie, ,,by dialektycznie okreslit wraz z samym Maksy-
mem, jakie sg trudnos$ci, cho¢ mozna zalozy¢, ze [ich] adresat Tomasz
mogt by¢ swiadom spraw omawianych w cytatach”'. Nawet wiec jesli
faktycznie to 6w Tomasz zadawatl tu pytania, a wiec implicite stawial

dotyczacych literatury pytan i odpowiedzi w tomie: Erotapokriseis: Early Christian
Question-And-Answer Literature in Context. Proceedings of the Utrecht Colloquium,
13-14 October 2003, red. A. Volgers — C. Zamagni, Leuven — Paris — Dudley 2004.
Zob. takze: S. Efthymiadis, Quaestions and Answers, w: The Cambridge Intellectual
History of Byzantium, red. A. Kaldellis — N. Siniossoglou, Cambridge 2017, s. 47-62;
P. Van Deun, Maximus the Confessor’s Use of Literary Genres, w: The Oxford Handbo-
ok of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil, Oxford 2015, s. 274-277.

12 Przyktad tego dzieta Maksyma trafnie podaja ks. M. Gilski i ks. D. Piasecki
w: ,,Katechizm” Anastazego Synaity, w: Anastazy Synaita, Pytania i odpowiedzi. Tekst
grecki i polski, Krakow 2023, s. 18-19.

3 D.D. Prassas, Introduction w: St. Maximus the Confessor, Questions and
Doubts, tt. D.D. Prassas, DeKalb 2010, s. 12. Szerzej na ten temat pisze P.M. Blowers
w: Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor, s. 28-36.

4 Podzbidr w ramach cato$ci Ambiguéw — ad Thomam i ad Johannem. Watek ten
rozwijamy ponizej.

15 J. Lollar, Introduction, w: Maximus the Confessor, Ambigua to Thomas. Second
Letter to Thomas, CCG in Translation 2, Turnhout 2009, s. 20.
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tytutowg trudno$¢ obecng w cytatach z Grzegorza albo Dionizego (albo
znat pytania stawiane przez Maksyma tym tekstom), co przesuwaloby
Ambigua w strong typowej, wrecz dialogicznej formy erotapokriseis, to
tekst, jakim dysponujemy, nie ma wprost struktury pytan i odpowiedzi —
nie jest dialogiem ani nawet quasi-dialogiem, ale raczej zapisem pewne-
go sposobu myslenia jednego tylko umystu i to bynajmniej nieimitujg-
cym rozmowy, umystu oddajacemu si¢ natomiast swobodnemu poszuki-
waniu prawdy na zasadzie g¢sto utkanej sieci biblijnych i pochodzacych
z literatury patrystycznej skojarzen, a niekiedy rowniez — krytycznych,
lecz waznych dla toku teologicznej argumentacji — odniesien do filozofii
poganskiej. Cel pedagogiczny, cho¢ speini si¢ moze w czytelniku, wy-
daje si¢ tu ustepowaé poznawczemu, a wiasciwie gnostycznemu, ktory
zaktada wcze$niejszg formacje ascetyczng odbiorcy (a taka, jak Maksym
zapewnia w Prologu, Tomasz uzyskat).

Warto przy okazji podkresli¢, ze tekst ten byt najprawdopodobniej po
raz drugi zredagowany przez Maksyma albo jego najblizsze otoczenie za
jego zycia. Hipoteza ta jest wynikiem badan nad spdjnoscia obu zbiorow
Ambiguow, jakie wyszty spod piéra Wyznawcy, a wigc ad Thomam 1 ad
Johannem's. Maksym zapewne zredagowal Ambigua ad Thomam po Am-
bigua ad Johannem, a pozniej zaczat traktowac jedne i drugie wspolnie
jako Ambigua, odwracajac jednak kolejnos¢ tak, ze ad Thomam znala-
zly sie przed ad Johannem. Jest to widoczne, po pierwsze, w badaniach
nad tradycja rekopismiennag, a takze dzigki wzmiance w Maksymowym
Opusculum 1, w ktorym Ambiguum 2 ad lohannem zostalo wymienione
jako ,,rozdzial si6dmy”, co wskazuje, ze seri¢ ,,do Jana” poprzedzato juz
w tym czasie pie¢ aporii do Tomasza. Do tego watku jeszcze powrdocimy.
Teraz wazne jest to, ze Ow brak postawienia na poczatku kazdej z aporii
wyraznego pytania byt zapewne faktycznym zamystem Maksyma, skoro
pozostato tak nawet w wersji juz powtornie zredagowane;.

Kolejnym argumentem Lollara jest to, ze

16 B, Janssens, Does the Combination of Maximus Ambiguaad Thomam and lohan-
nem go back to the Confessor himself?, SE 42 (2003) s. 281-286. Janssens wpisuje si¢
w dtuzsza tradycje tych dociekan, idaca od H.U. von Balthasara, P. Sherwooda i P. Ca-
narta (Janssens, Does the Combination of Maximus Ambiguaad Thomam and lohannem
go back to the Confessor himself?, s. 281-282, przyp. 3). Jedyna opozycja wobec ar-
gumentacji za wezesnym uspojnieniem obu serii Ambiguow byt R. Bracke, datujacy to
uspoéjnienie dopiero na tradycje rekopismienng z X wieku (Janssens, Does the Combina-
tion of Maximus Ambiguaad Thomam and lohannem go back to the Confessor himself?,
s. 282, przyp. 4).
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[6]w brak przewodnich pytan jest zwigzany z drugg z waznych roznic
pomiedzy Ambigua ad Thomam a typowymi kolekcjami erotapokriseis: ze
Maksym (...) zaaranzowal spdjng argumentacj¢ wokot Grzegorza z Nazjanzu
i Dionizego. Nie tylko zinterpretowat problematyczne cytaty z szanowanych
teologicznych autorytetow, by potwierdzi¢ ich ortodoksje (...). Raczej (...)
Maksym specjalnie zorganizowat trudne kwestie w ramach swego wtasnego
rozumowania, w tym wypadku dotyczacego unii tego, co Boze i ludzkie
w dziataniu (energeia) Chrystusa'’.

Ten drugi argument Lollara wprowadza od razu dwa watki: a) Mak-
sym z gory zaktada nie tylko, o co chce zapytaé¢ (jak w przypadku zwy-
ktych quaestiones et responsiones), ale tez, o co chce zapyta¢ poprzez
to pytanie — tak rozumiemy owo ,,zaaranzowanie” wprowadzajacych
cytatow. Co wigcej, catos¢ Ambiguum ad Thomam tworzy¢é ma spojna
kompozycje oraz, i to jest druga cz¢$¢ tego argumentu: b) Maksym usta-
nawia przez to specyficzny stosunek do tradycyjnych (a moze 6wcze-
$nie ,,jeszcze” nie az tak tradycyjnych) autorytetow. ZaryzykowalybySmy
twierdzenie, ze wlasnie ustanawia, poniewaz, tu odniesiemy si¢ do przy-
wolywanego juz o. Andrew Loutha, wybor tych autoréw sam jest swego
rodzaju aporig'®.

1.3. Stosunek do autorytetow — Grzegorza z Nazjanzu i Dionizego
Areopagity

Zarowno Grzegorz z Nazjanzu, jak 1 Dionizy, cho¢ niewatpliwie
niezwykle szanowani, byli w czasach Maksyma nieco ktopotliwi. Grze-
gorz w VII wieku doczekat si¢ pochwaly ze strony Grzegorza Prezbi-
tera (z Cezarei Kapadockiej), ktory jest ogniwem tradycji okreslania
Nazjanzenczyka zaszczytnym mianem Teologa', ale ta pochwata jest

17 Lollar, Introduction, s. 20.

8 A. Louth, St Gregory the Theologian and St Maximus the Confessor. The Sha-
ping of Tradition, w: The Making and Remaking of Christian Doctrine: Essays in Honour
of Maurice Wiles, red. S. Coakley — D.A. Pailin, Oxford 1993, s. 117-130 (przedruk
w: A. Louth, Studies in Patristics. Selected Essays, t. 1, ed. L. Ayres — J. Behr, Oxford
2023, s. 52-62 — ponizej numeracja stron za tym wydaniem).

1 Louth, Studies in Patristics. Selected Essays, s. 54. O watku tym w sensie histo-
rycznym nie wspominajg ani J.M. Szymusiak (w: Grzegorz Teolog. U zrodet chrzesci-
janskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, s. 212-225), ani M. Bielawski (w opracowaniu



814 KaroLINA KOCHANCZYK-BONINSKA, BOGNA KOSMULSKA

tez by¢ moze dowodem na potrzeb¢ apologii. Grzegorz z Nazjanzu bo-
wiem nie zawsze dobrze wpisywatl si¢ w debatg chrystologiczng, kto-
ra dominowala teologi¢ dogmatyczng przynajmniej od czasu Cyryla
z Aleksandrii: Mowy Grzegorza z Nazjanzu, cho¢ niezwykle cenione za
styl, a wiec nadajace si¢ do uzytku réwniez liturgicznego, w technicz-
nej dyskusji dogmatycznej, poza kontekstem trynitarnym, wielokrotnie
pozostawaly bezbronne bez kompetentnego interpretatora i byty chetnie
wykorzystywane przez rozmaite strony sporow dogmatycznych w spo-
sob dowolny. Co wigcej, Grzegorz byl zarazem zbyt bliski Orygeneso-
wi jak na warunki dyskusji po drugim juz kryzysie orygenistycznym?’.
Dionizy takze przedstawiat soba pewne klopoty, chociaz dwczesnie
jednoglosnie uznawany byt za swiadka mowy $§w. Pawla na Areopa-
gu (w Prologu do Ambiguow ad Thomam Maksym wyjas$nia, ze pisze
najpierw o Grzegorzu, a nie o Dionizym, poniewaz Grzegorz ,,blizszy
jest nam czasowo”, co jest oczywistym potwierdzeniem przez Maksy-
ma apostolskiej chronologii zycia autora Corpus Dionysiacum). Dio-
nizy byt, mimo autorytetu, jakim si¢ cieszyl, zbyt neoplatonski i to nie
w duchu akceptowalnych filozoficznych komentarzy, ale nawet samego
jadra neoplatonskiej teurgii!, i zarazem zbyt monofizycki (miafizycki).
Z nauka o jednej naturze w Chrystusie, ktorg posrednio wyczytywano

Tytut teologa. Casus Jana Ewangelisty, Grzegorza z Nazjanzu i Symeona Nowego Teo-
loga, w: M. Bielawski, Mikroteologie, Krakow 2008, s. 7-24).

20 A takze w czasie jego trwania w VI wieku. Zob. C. Macé, Gregory of Nazianzus
as the autoritative voice of Orthodoxy in the sixth century, w: Byzantine Orthodoxies.
Papers from the Thirty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Dur-
ham, 23-25 March 2002, red. A. Louth — A. Casiday, Aldershot 2006, s. 27-34.

2IW literaturze przedmiotu nierzadkie sg proby interpretacji Pseudo-Dionizego
jako niechrze$cijanina, np. R.F. Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order in
the Letters of Pseudo-Dionysius: A Study in the Form and meaning of the Pseudo-Dio-
nysian Writings, The Hague 1969; T. Lankila, The Corpus Areopagiticum as a Crypto-
-Pagan Project, ,,Journal for Late Antique Religion and Culture” 5 (2001) s. 14-40. Nie
oznacza to jednak, ze podobne podejrzenia zywili chrzescijanscy autorzy, ktorzy po
prostu cytowali czy interpretowali Dionizego w tym okresie, bez kompleksow traktujac
neoplatonski sposob myslenia jako przejaw natchnienia. Sytuacja zmienita si¢ dopiero
w okresie $redniobizantynskim, w ktorym poganski platonizm zaczat zndw pociggac
umysly, lecz wowczas i tak Dionizy traktowany byt jako wzor dla poganskich neoplato-
nikdéw, a nie odwrotnie. Zob. F. Lauritzen, The Renaissance of Proclus in the Eleventh
Century, w: Proclus and his Legacy, red. D.D. Butorac — D.A. Layne, Millennium-Stu-
dien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. 65, Berlin — Boston 2017,
s. 238-239. Zob. tez: A. Switkiewicz-Blandzi, Pseudo-Dionizy a Grzegorz Palamas.
Bizantyjska synteza wschodniej patrystyki, Warszawa 2018, s. 59-64 1 233-243.
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z Dionizego, wigze si¢ przeciez najwczesniejsza recepcja Corpus Dio-
nysiacum?.

Wiasnie w Ambigua ad Thomam (a w przypadku samego tylko Grze-
gorza, takze w Ambigua ad Johannem), dzieki umiejetnemu sformuto-
waniu trudno$ci wystepujacych w ich tekstach, Maksymowi Wyznawcy
udato si¢ tych autorow w duzej mierze przedstawi¢ w wyjatkowo ko-
rzystnym i aktualnym na tamte czasy §wietle. Co wazne, nie s oni przez
Maksyma cytowani zdawkowo (samym imieniem czy krétkim fragmen-
tem), jak to widzimy zaréwno wcze$niej, jak 1 pdzniej w dyskusjach do-
gmatycznych?, ale otrzymuja od niego prawdziwg uwagg, sg traktowani
jako mistrzowie myslenia, czego prawdziwa kontynuacja bedzie dopiero
stosunek Grzegorza Palamasa do tych autorytetow (w tym do Maksyma
Wyznawcy).

Maksym komentuje Grzegorza i Dionizego tak, jak komentuje si¢ Pi-
smo Swigte, czyli w taki sposob, ze zadne z okreslen przez nich uzytych
nie jest traktowane jako fatszywy krok czy po prostu nieprecyzyjne okre-
$lenie. Grzegorz 1 Dionizy w Prologu do Ambigua ad Thomam sa wrecz
okresleni mianem posiadajacych kazdy wiasciwy $wietym ,,strumien
madrosci”?*. Okreslenie to jest nawigzaniem do Dionizjanskiej Hierar-
chii niebianskiej (VII 1), co stawia obu autoréw w rzedzie nieledwie by-
tow anielskich, a wigc, tu uzyjemy okreslenia scholastyki lacinskiej, jak
gdyby posiadajacych wiedz¢ wlang czy tez po prostu natchnionych. Mak-
sym podkresla nie tylko aspekt poznawczy ich doskonatosci, ale takze ich
sposoOb dzialania w sferze praxis. Jest to wigc cze$ciowo zgodne z ange-
lologicznym opisem Pseudo-Dionizego, a czg¢sciowo odsyta do typowe;j
monastycznej idei poprzedzania praktyki przez kontemplacj¢ 1 ostatecz-
nie odnosi si¢ do ludzi, przebéstwionych juz po czesci za zycia. Maksym
rzutuje na owych swigtych ojcow wtasng doktryne, ale tez traktuje kazde

2 P. Rorem — J.C. Lamoreaux, John of Scythopolis and the Dionysian Corpus:
Annotating the Areopagite, Oxford 1998, s. 9-22.

2 Rorem — Lamoreaux, John of Scythopolis and the Dionysian Corpus: Annota-
ting the Areopagite, s. 9-22 (w kwestii waskiego zakresu cytowania Pseudo-Dionizego
w VI wieku, z wyjatkiem recepcji syryjskiej i u pierwszego greckiego komentatora,
Jana ze Scytopolis). Nawet w konteksScie wptywu Dionizego na teologi¢ obrazow Jana
z Damaszku sprawa nie jest oczywista. Zob. M. Deurbergue, Manifesté dans la chair,
proclamé en images. Fonder I’art. Dans le Christ avec Nicée Il et Balthasar, Paris 2022,
s. 102, przyp. 1. W odniesieniu do Grzegorza, zob. Macé, Gregory of Nazianzus as
the autoritative voice of Orthodoxy in the sixth century, s. 27-34; K. Demoen, The The-
ologian on Icons? Byzantine and modern claims and distortions, ByZ 91 (1998) s. 1-19.

24 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam, Prol., s. 4.
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ich stowo jako nieprzypadkowe i domagajace si¢ zinterpretowania, zu-
petie jakby chodzito o tekst Pisma Swigtego. Dotyczy to kazdej polise-
mii, uzycia tego, a nie innego przedrostka®’. Prawdg jest tez jednak i to,
ze mimo tej skrupulatno$ci, Maksym Wyznawca taczy te wiernos¢ swym
ulubionym autorom z prébg ukazania ich w nowym $wietle, jak to trafnie
umuje w Ambiguum 71 ad Johannem: ,,Domys§lajac si¢ intencji, nie za$
decydujaco™.

Przy takim stosunku do obu autorow, ktorych Maksym zarazem traktuje
jako nieomylnych, ale tez doglebnie redefiniuje, nie bedzie chyba przesada
twierdzi¢, ze gtowne spory, w ktérych Wyznawca brat udziat, a wigc naj-
pierw o dziedzictwo orygenizmu, a nastgpnie o liczb¢ dziatan 1 woli w Chry-
stusie, dotyczyly zarazem sposobu traktowania autorytetoéw koscielnych.

Zarowno Grzegorz, ktorego przydomek Teologa zostal utrwalony, jak
i Dionizy Areopagita wiele zawdzieczaja recepcji u Maksyma Wyznaw-
cy, ale rowniez przez t¢ recepcje wpisano ich w kontekst chrystologiczny.
A nawet, jak oceniajg niektorzy w odniesieniu do recepcji Pseudo-Dio-
nizego, u Maksyma nastapila korekta chrystologiczna tego autora?’. Aby
zrozumied, jakie byty blizsze racje takiej recepcji, trzeba zarysowac kon-
tekst historyczny, w jakim powstaty Ambigua ad Thomam.

1.4. Datowanie i kontekst historyczny dziela
Ambigua ad Thomam, tzw. pozniejsze Ambigua, powstaly, wedtug

Polycarpa Sherwooda, w 634 roku ,,albo nieco pdzniej”?, a wedtug Mar-
ka Jankowiaka i Philipa Bootha — w 634 albo 635 roku®. Sg one zbiorem

% Louth, St Gregory the Theologian and St Maximus the Confessor, s. 54.

26 Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem 71, 11, PG 91, 1417A. Zob. zna-
komita analize tych konkretnych stow, a takze kilku przyktadow ich aplikacji w ar-
tykule biskupa Maxima Vasiljevicia: Zroyaldusvog, aAl’ obk aropoivouevog: St. Ma-
ximus the Confessor as an Interpreter of St. Gregory the Theologian, ,,Theologicon”
5(2016) s. 81-96.

27 Zob. kontekst dyskusji nad owsg domniemanag ,chrystologiczna korekts”
w: A. Switkiewicz-Blandzi, Pseudo-Dionizy a Grzegorz Palamas. Bizantyjska synteza
wschodniej patrystyki, s. 233-243.

28 P. Sherwood, An Annotated Date-List. On the Works of Maximus the Confessor,
Studia Anselmiana 30, Romae 1952, s. 39.

2 M. Jankowiak — P. Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the Confes-
sor, w: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil, Oxford
2015, s. 45.
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pieciu trudno$ci: cztery pierwsze dotycza fragmentéw z Mow teologicz-
nych Grzegorza, pigta — catego Listu IV Dionizego. Jak to juz zasygna-
lizowaty$my, istniejg powody, aby uznawac, ze sam Maksym albo kto$
z jego bliskiego otoczenia i za jego zgoda zredagowal owe pdzniejsze
Ambigua pod numerami 1-5%°, Ma to znaczenie nie tylko dla samej nu-
meracji, ale rowniez dla zrozumienia cato$ci obu serii Ambiguow, czgsto
zbiorczo traktowanych wrecz jako najwazniejsze dzieto Maksyma.

Ambigua ad Johannem sa zasadniczo rozprawg z orygenizmem?'.
W trakcie tego rozliczenia si¢ z niewatpliwie inspirujgcym go autorem
Maksym Wyznawca tworzy — i to na kanwie komentarza do Grzegorza
z Nazjanzu — wlasng metafizyke z naczelnym pojeciem logoi bytéw sto-
worzonych2. Ambigua ad Thomam za$, cho¢ sg kontynuacjg wcze$niej-
szych Ambiguow, wprowadzaja nowe watki w tworczosci Maksyma. Au-
tor oczywiscie juz wczesniej, takze w zbiorze ad lohannem, podejmowat
zagadnienia chrystologiczne, gdyz jego mys$l jest zasadniczo chrysto-
centryczna, jednak to dopiero w ad Thomam wysuwaja si¢ na pierwszy
plan zagadnienia technicznej dyskusji dogmatycznej. Ambiguum 5, ktére
wienczy zbior, jest pierwszym miejscem, w ktorym Maksym Wyznaw-
ca wypowiada si¢ jako zwolennik, na razie ostroznie sformutowane-
go, twierdzenia o koniecznoS$ci przypisania dziatania (energii) Bozego
1 ludzkiego naturom, co ostatecznie skutkowac bedzie, po stosunkowo
krotkim czasie, przy jego neochalcedonskim i coraz bardziej chalcedon-
skim (diofizyckim) sposobie myslenia, takze twierdzeniem o dwdch wo-
lach w Chrystusie®.

Datowanie dzietla na lata 634-635 wigze si¢ z tym, ze jest ono od-
powiedzig na wydarzenia w 633 roku, kiedy to w Aleksandrii nastgpita

30" Jan Szkot Eriugena sprawil, ze cata numeracja Ambiguorum Liber cofa si¢ o 4,
gdyz znat on jedynie Ambigua ad Johannem i dodat od siebie jedng pozycje — dedykacje
dla Jana jako osobne ambiguum.

31 To generalne twierdzenie, ktore zawdzieczamy P. Sherwoodowi (The Earlier
Ambigua of Saint Maximus and his Refutation of Origenism, Studia Anselmiana 36, Ro-
mae 1955; Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOX w: Berichte zum XI internatio-
nalen Byzantinisten-Kongress, t. 3, Miinchen 1958, s. 1-27), oczywiScie nie wyczerpuje
bogactwa tego zbioru.

32 Zob. V. Cvetkovi¢, Re-interpreting Tradition: Maximus the Confessor on Cre-
ation in Ambigua ad loannem, w: Questioning the World: Greek Patristic and Byzantine
Question-and-Answer Literature, red. P. Demulder — P. Van Deun, Lectio 11, Turnhout
2021, s. 147-179; B. Kosmulska, Historyczne i doktrynalne uwarunkowania rozwoju
Maksyma Wyznawcy, Warszawa 2014, s. 99-111.

33 W 2 Liscie do Tomasza z 635 albo 636 roku (wedlug A New Date-List, s. 46).
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proba osiaggnigcia kompromisu teologicznego pomiedzy zwolennikami
a przeciwnikami Chalcedonu, ktéry miat wielkie znaczenie polityczne
w obliczu zewnetrznych wrogéw Cesarstwa**. Formula zjednoczenio-
wa, majaca zniwelowac réznice dotyczace liczby Chrystusowych natur,
przenosita punkt ci¢zko$ci na problem dzialajacego podmiotu — jednosé
jego dziatania. Argumentem dla tej proklamacji monoenergizmu byto od-
czytanie Listu IV Pseudo-Dionizego do Gajusza, w ktorym mowa jest
wiasnie o ,,bogoludzkim dziataniu” (Beavopikn évépyea)® — ,jednym”,
jak chcieliby to rozstrzygna¢ autorzy dokumentu, z Cyrusem z Fazis na
czele. Jak wiemy, zapewne nie tak brzmiat oryginal grecki Dionizjanskie-
go listu, w ktérym mowa byta (w kazdym razie w wersji chalcedonskie;j,
np. w najwczesniejszej edycji Jana ze Scytopolis) o dziataniu ,,nowym”.
Greka jest jednak w tym przypadku taskawsza dla wersji proklamowane;j
w 633 roku, gdyz ,,nowe” i ,,wspolne” rdznig si¢ jedng literg (kouvi) od
Kowf)), od dziatania ,,wspdlnego” za$ juz tylko niedaleka droga do dzia-
tania ,,jednego’®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze poczatkowo Maksym nie byl tak ra-
dykalnym przeciwnikiem aleksandryjskiego paktu zjednoczeniowego
633 roku jak prawdopodobny jego nauczyciel, Sofroniusz z Jerozolimy,
gtowny oponent owego paktu. Co wigcej, Maksym Wyznawca niedtugi
czas po owym pakcie opowiedzial si¢ za koncyliacyjnym Psephosem pa-
triarchy Konstantynopola Sergiusza, dokumentem, ktory odsuwat kwe-
sti¢ jednosci czy podwojnosci dziatan (o ktorych zakazywat dyskutowac)
na rzecz jednos$ci Chrystusowej woli. Ambigua ad Thomam sa reakcja na
te wlasnie dokumenty — w Ambiguum 5 Maksym wyraznie odrzucatl mo-
noenergetyczne sformutowania Dionizjanskiego Listu IV, uzasadniajac,
ze ,,nowe bogoludzkie dziatanie” koniecznie nalezy rozumie¢ jako nowy

3% P. Booth, Crisis of Empire. Doctrine and Dissent at the End of Late Antiquity,
Berkeley — Los Angeles 2014, s. 186-224.

35 Zob. E. Bellini, Maxime interpréte de Pseudo-Denys [’Aréopagite. Analyse de
I’Ambiguum ad Thomam 5, w: Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le
Confesseur, Fribourg 2-5 septembre 1980, red. F. Heinzer — C. Schonborn, Paradosis
27, Fribourg 1982, s. 37-49; Y. de Andia, Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maxi-
mus the Confessor, w: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen —
B. Neil, Oxford 2015, s. 177-181.

3¢ M. Jankowiak wskazuje, ze to raczej sformulowaniem ,,wspdlne bogoludzkie
dziatanie”, anizeli takim dziataniem ,jednym” woleli postugiwacé si¢ zwolennicy
unii koscielnej opartej najpierw na twierdzeniu o wspodlnocie dziatania, a potem woli
w Chrystusie (Trzeci sobor powszechny w Konstantynopolu (680-681). Od soboru do
akt soborowych i z powrotem, ,,Studia Zrédtoznawcze” 5 (2004) s. 12, przyp. 11).
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sposob, nie za$ ujednolicenie tychze dzialan, skoro — po arystotelesow-
sku — dziatanie jest funkcjg natury (wrecz dowodem jej istnienia), ale
nie widziat przeciwskazan, aby przyjac¢ rozstrzygnigcia Psephosu, ktory
wprost chwali w Liscie 19, powstatym w tym samym okresie?’.

Brak w kontekscie Ambigua ad Thomam dyskusji o wolach nie jest
wigc weale ,,uderzajacy”, jak twierdza Jankowiak i Booth®. Zwlaszcza
ze Ambiguum 5 ad Thomam jest przedmiotem dyskusji w Liscie 2 ad
Thomam, dziele datowanym przeciez przez tych badaczy na 635 albo
636 rok*, w ktorym to juz ujawnia si¢ silniejsze zaangazowanie anty-
monoenergetyczne i — wiasnie w tym liscie, a wigc w czasie nieco tylko
pézniejszym — ujawnia si¢ tez poczatek dioteletyzmu Maksyma.

2. Punkt dojscia — teologiczny zamysl calosci dziela

Moéwigc o Ambiguum ad Thomam, jesteSmy zatem w czasie 1 miejscu,
w ktorych Maksym pisze pierwsze bardzo ostroznie antymonoenerge-
tyczne dzieto, jakim w szczegdlnosci jest Ambiguum 5 ad Thomam. A je-
$li spojrze¢ na zamyst catej seriit Ad Thomam, jest to jego punkt dojScia.
Teraz powracamy do calo$ci Ambiguow, a wigc zarowno ad Thomam,
jak 1 ad Johannem. Jesli prawda jest, ze oba zbiory Ambiguow potaczone
zostaty za zycia Maksyma i za jego zgoda w catos$¢, oznacza to, ze kwe-
stie opisane w Ambigua ad Thomam, cho¢ chronologicznie pdzniejsze,
zapowiadajace dogmatyczne zaangazowanie Maksyma w spor najpierw
wokot dziatan, a nastepnie woli Chrystusa, potraktowane zostaty jako
fundujace catos¢ projektu Ambiguow. Objety wiec one niejako réwniez
wczesniejszg antyorygenistyczng metafizyke Ambiguow ad Johannem.

W Ad Johannem niezwykle waznym tematem byt problem statusu
ruchu bytow, traktowanych wbrew tradycji orygenistycznej jako natu-
ralne znami¢ stworzen, a nie jako metafizyczne zrédto upadku. Ambi-
guum I ad Thomam takze jest poSwigcone ruchowi, ale tym razem ru-
chowi w konteks$cie teologii, a nie theoria physike stworzonego $wiata.
Otwierajacym te kwesti¢ fragmentem Grzegorza z Nazjanzu sg cytaty

37 Stopniowo$¢ ewolucji chrystologicznych pogladow Maksyma obszernie pre-
zentuja: O. Kashchuk w artykule: Sw. Maksym Wyznawca wobec doktryny o jednym
dziataniu w Chrystusie, VoxP 79 (2021) s. 113-130 oraz B. Kosmulska w: Historyczne
i doktrynalne uwarunkowania rozwoju Maksyma Wyznawcy, s. 80-92 1 121-138.

3% A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 45.

3 A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 45.
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z jego Mow 29 1 23, w ktérych monada zostaje poruszona do diady,
by odnalez¢ spoczynek w triadzie*. Ruch opisany przez Grzegorza
W oczywisty sposob nie jest ruchem (w sensie zmiany) samej Trojcy,
zawsze jednej i troistej zarazem, i to na sposob catkowicie niepojmo-
walny, jest za to ruchem umystu, ktéry mysli Trojce 1 jest to wnio-
sek zarowno Nazjanzenczyka, jak i Maksyma*'. Wniosek ten ujety zo-
staje przez Maksyma Wyznawce w sposob dialektyczny, poniewaz to
wprawdzie nie Trojca porusza si¢, niemniej jest czynnikiem aktywnym
w ludzkim o niej mys$leniu, ktore pozostaje wzgledem tej aktywnosci
Boga bierne. Aktywno$¢ Boga w Trdjcy jest wigc niejako przyciaga-
niem poznajacego Go podmiotu. Ostatnim stowem, jakie pojawia si¢
w Ambiguum 1, jest gnosis, wynik tak rozumianego ruchu Boga, a wigc
raz jeszcze, nie w sensie zmiany w Bogu, lecz Jego sposobu dziatania
wzgledem bytow stworzonych. Ruch stworzen, ktorym poswigcone sa
rozwazania Ambiguow ad Johannem, ustaje tu, wskazujac na przejscie
do wiedzy teologicznej. Ruch stworzen jako naczelny temat refutacji
orygenizmu staje si¢ zagadnieniem bardziej ogdlnym — zwigzku, jaki
zachodzi pomiedzy wszelka aktywnos$cia Boga a receptywnoscia stwo-
rzen, ktora jest wynikiem bycia stworzeniem, ale ktora na nowy sposob
zaczyna si¢, gdy ich naturalny ruch ustaje.

Ambiguua 2-5 ad Thomam kontynuuja te dyskusje o relacji Boga
1 stworzen, jaka nawigzuje si¢ dzigki wcieleniu Chrystusa i w Nim sa-
mym, w ktorym — w ramach zbawczej ekonomii — dokonuje si¢ wzor-
cowy proces synergii natur boskiej i ludzkiej. Dzigki przesunieciu tych
rozwazan z Ambigua ad Thomam przed rozwazania Ambigua ad Johan-
nem uzyskujemy teologiczne (gnostyczne) ugruntowanie theoria physi-
ke, ktora jest przedmiotem wielu aporii ad Johannem. Ma to sens, nawet
jesli zamiana kolejnosci pomigdzy dwoma seriami Ambiguow nie byta

40 Gregorius Nazianzenus, Oratio 29, 2 (De filio 1), ed. P. Gallay — M. Jourion, SCh
250, Paris 1978, tt. Mowy wybrane, opr. S. Kazikowski, Warszawa 1967, s. 313: ,,Dla-
tego od samego poczatku Jednos¢ przeszta w Podwojnosé i ustalita si¢ w Trojcy”; Gre-
gorius Nazianzenus, Oratio 23, 8 (De pace 11 [111]), ed. J. Mossay, SCh 270, Paris 1980,
tt. Mowy wybrane, s. 258: ,,Jedno$¢ bowiem powstaje przy obfitosci natury, dwoistosci
W niej nie ma, poniewaz jest ponad materig i forma, z ktérych powstajg byty materialne.
Okreslamy ja wreszcie z powodu doskonatos$ci jako troisto$¢”. Zob. tez: A. Redovics,
Gregory of Nazianzus (Or. 29.2) in Maximus the Confessor s Ambigua, w: Papers pre-
sented at the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
1999. Cappadocian Writers. Other Greek Writers, StPatr 37, red. M.F. Wiles — E.J. Yar-
nold, Leuven 2001, s. 250-256.

4 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1,s. 7.
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pierwotnym projektem catos$ci, ale projekcja, rzutowaniem pdzniejszego
dzieta na wczesniejsze.

Zestawmy teraz te¢ krotka charakterystyke I Ambiguum ad Thomam
ze wspomnianym juz najdluzszym 10 Ambiguum ad Johannem, aby do-
strzec roznic¢ akcentow. Ambiguum 10 ad Johannem stanowi niezwykle
skomplikowang hermeneutyke fragmentu z 2/ Mowy Grzegorza z Na-
zjanzu, w ktorym réwniez pojawia si¢ motyw ,przekroczenia materii
i ciala” oraz ,,udzielania si¢ prawdziwie filozofujacym w triadzie pojete;j
jednosci poprzez materialng diad¢”*?. Sformutowania te sg nader proble-
matyczne, sugeruja bowiem, ze ciato nie odgrywa roli w procesie ducho-
wego rozwoju cztowieka 1 w jego przebostwieniu. Maksym interpretuje
owo przekroczenie w konteks$cie ascetycznym jako przekroczenie na-
migtnos$ci ciata, a nie samego ciata®. Jak widaé, odnosi si¢ tu do poziomu
praxis, zawsze poprzedzajacego gnosis, do ktorej to wiedzy odwotuja
si¢ Ambigua ad Thomam, Ambigua pdzniejsze. Przesunigcie tych poz-
niejszych na poczatek jest wiec zabiegiem wcale nie najszczesliwszym,
w porzadku nie tylko chronologicznym, ale i genetycznym. Widocznie
racja jest spigcie cato$ci w innym kluczu — od zwigztego ujecia tematu
zasadniczego, jakim sg wcielenie i1 przebostwienie, do szerokiej metafi-
zycznej panoramy dtuzszych i wcze$niej powstatych Ambiguow ad Jo-
hannem. Techniczny chrystologiczny aspekt dzieta Ad Thomam, ktory
ujawnia si¢ przede wszystkim w ostatniej, pigtej aporii, znajduje swoje
miejsce w catosci struktury Ambiguow, 1 to na sposob niejako organiczny.
Ruch umystu, ktory $ledzi te rozwazania, wigze si¢ raczej z odkrywa-
niem struktury, niewatpliwie jednak obecnej w catosci, anizeli z prostym
jej zobaczeniem. Struktura dzieta jest w tym wypadku, mowiac jezykiem
Heraklita, harmonig niejawna, a lepsza, wytaniajacg si¢ stopniowo. Mak-
sym zresztag wspomina o harmonii juz w I Ambiguum ad Thomam — to,
co mozna postrzegac przy prostym odczytaniu stow Grzegorza jako dys-
harmoni¢, ujawnia prawdziwa harmonig¢ (dost. symfonig)*, jesli stowa te
potraktuje si¢ niezwykle drobiazgowo, a zarazem nada si¢ im wlasciwa
interpretacje, ktora jest oczywiscie interpretacjg samego Maksyma.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 21, 2 (In laudem m. Athanasii), ed. P. Gallay —
M. Jourion, tt. Mowy wybrane, s. 227: ,Jakiego nam udziela prawe filozofowanie oraz
przezwycigzenie materialnej dwoisto$ci, przez rozwiazanie jednosci w Trojcy Swiete;j”.

4 Maximus Confessor, Ambigua ad lohannem 10, 41 i 43-51a, PG 91, 1184D-
-1188C i 1193C-1205A. Zob. tez: Kosmulska, Rozwazanie biblijne i patrystyczne jako
¢wiczenie duchowe, s. 152-154.

4 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1, s. 6.
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W oczach Grzegorza Palamasa to Maksym jest tym natchnionym au-
torem, ktorego odczytuje nie przez pryzmat chrystologicznego problemu
energii (dziatan), lecz energii Bozych jako partycypowalnych i niestwo-
rzonych. Nie mozna powiedzie¢, ze nie ma tego u Maksyma Wyznawcy,
cho¢ nie jest to zapewne najscislejszy sposob jego odczytywania. Taka
jest wewnetrzna logika tej koscielnej tradycji pdznopatrystycznej 1 post-
patrystycznej, logika, jesli ja przyjac, tworzaca szereg autorytetow, ktore
poglebiaja interpretacje prawd wiary, konfrontujac je z rozmaitymi wy-
zwaniami myslowymi i duchowymi.

3. Wydania tekstu

Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem,
ed. B. Janssens, CCG 48, Turnhout 2002, s. 19-34 (CPG 7705.1) = N. Constas, On
Difficulties in the Church Fathers: The Ambigua, t. 1, Cambridge 2014, s. 30-58.

Maximus Confessor, Ambiguum ad Thomam 5, w: Ambiguorum Liber sive variis diffi-
cilibus locis SS. Dionysii Areopagitae et Gregorii Theologii, ed. D.F. Ochler, PG 91,
1045D-1060D, Paris 1863.

4. Thumaczenia nowozytne

Angielskie

Ambiguum 5, tt. J. Lollar, w: Maximus the Confessor, Ambigua to Thomas, Second Let-
ter to Thomas, ed. J. Lollar, CSCG 84, Turnhout 2009, s. 62-74.

Difficulty 5, th. A. Louth, w: A. Louth, Maximus the Confessor, London — New York,
1996, s. 169-177.

Ambiguum 5, tt. N. Constas, w: On Difficulties in the Church Fathers: The Ambigua,
t. 1, red. N. Constas, Dumbarton Oaks Medieval Library, Cambridge 2014, s. 30-58.

Ambiguum 5 to Thomas, tt. J.L. Zecher, w: The Cambridge edition of Early Christian
Writings, t. 4: CHRIST: Chalcedon and Beyond, red. M. DelCogliano, Cambridge
2022, s. 480-491.

Francuskie
Maxime le Confesseur, Ambigua, tt. i opr. E. Ponsoye, Paris 1994.
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Greckie

drhocopika kol Ogoroyukd Eépotpata («Ilepi dtoupdpmv dnopinv TV dyiov Atovuciov
kal I'pnyopiov») 10D ayiov Ma&ipov tod “Oporoyntod, t. 1, th 1. Sakales,
opr. D. Staniloae, A6Mva 1973.

Rosyjskie

[Ipenono6ueii  Makcum McnoBenuuk, Améueswr, th. JI.A. UepHorma3zoBa —
A.M. llyppuna, Mocksa 2020.

[Ipemono6ubIit Makenm McnoBennuk, O pasiuunvix Heooymenuax u ceamoix I pucopus
u Jfuonucus (Amébucewvt), Mocksa 2006.

Rumunskie
Maxim Marturisitorul, Ambigua, tt. D. Staniloae, Bucharest 1983.

Wiloskie
Massimo il Confessore, Ambigua, tt. C. Moreschini, Milan 2003.
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6. Przeklad®

Ambiguum 5
[1045D] Z listu swietego Dionizego Areopagity biskupa Aten do stugi
Bozego Gajusza:

1. ,,Pytasz, jak to si¢ dzieje, ze Jezus, chociaz przewyzsza wszyst-
ko, substancjalnie nalezy do porzadku wtasciwego wszystkim ludziom.
Otoz w tym wypadku nazywa si¢ Jezusa czlowiekiem nie dlatego, ze jest
stworca cztowieka, ale dlatego, ze jest prawdziwie czlowiekiem w catej
pelni swojej substancji”™*®.

2. Skoro w prostej interpretacji Pisma Swigtego Bog jako przyczy-
na wszystkiego [1048A] jest okreslany nazwami (dvopactv) wszystkich
rzeczy, ktore od niego pochodzg (Rz 1,20), to mozna byto doj$¢ do wnio-
sku, ze po wcieleniu takze Bog w ten tylko sposéb (povov 1@ tpomm) jest
nazywany cztowiekiem. [Dlatego] tymi stowami wielki Dionizy poprawia
stuge Bozego Gajusza, pouczajac, ze po wcieleniu Bog wszechrzeczy nie
jest po prostu nazywany cztowiekiem, lecz ,,jest prawdziwie cztowiekiem
w calej pelni swojej substancji”¥’, czego jedynym prawdziwym dowo-
dem jest jego naturalna moc konstytutywna (cvototikr dvvauc)*. Nie
minglby si¢ tez z prawdag ktos, kto nazwalby jg naturalnym dziataniem
(puownv &vépyelav), whasciwie 1 przede wszystkim charakterystycznym

4 Przektadu dokonano z greckiego wydania krytycznego: Maximi Confessoris
Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem, ed. B. Janssens, CCG 48,
Turnhout 2002, s. 19-34. Prezentowane ponizej ttumaczenie Ambiguum 5 jest nie tylko
pierwszym tlumaczeniem tego tekstu na jezyk polski, ale i pierwszym w catosci przethu-
maczonym tekstem z calego zbioru Ambiguow, ktore, jak wskazano powyzej, stanowia
pewien cykl, obejmujacy Ambigua ad Thomam 1 ad Johannem.

4 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, ed. G. Heil — A.M. Ritter, Corpus Dio-
nysiacum ii: Pseudo-Dionysius Areopagita. De coelesti hierarchia, de ecclesiastica
hierarchia, de mystica theologia, epistulae, PTS 36, Berlin 1991, ti. M. Dzielska, Pseu-
do-Dionizy Areopagita, List IV do tego samego Gajusza, w: Corpus Dionysiacum, War-
szawa 2021, s. 324.

47 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, tt. Dzielska, s. 324.

8 Pojecie ovotatikn dVvapg omawia w arystotelesowskim i maksymowym kon-
tekscie: G. Kapriev, The Byzantine Trace, w: Le Sujet de ['Acteur. An Athropological
Outlook on Actor-Network Theory, red. G. Kapriev — M. Roussel — 1. Tchalakov, Mor-
phomata 21, s. 133-143.
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(vyevikotdatnv) dla niej, jako ze jest to najblizszy ksztattujacy* ruch (o¢
eldomolov vapyovcav Kivnow yevikotdtnv), ktory zawiera wszelka
wlasno$¢ (1010t¢), naturalnie nalezaca do substancji, a poza ktorym [ru-
chem] nie ma zadnego istnienia, ,,poniewaz tylko to, co w zaden sposob
nie istnieje” — wedlug wielkiego nauczyciela — ,,nie ma ani ruchu, ani
istnienia” [1048B]*.

3. Jednak uczy catkiem jasno, ze niczego z tego, co nasze, nie moz-
na odméwi¢ weielonemu Bogu, za wyjatkiem grzechu (Hbr 4,15), ktory
w zaden sposob nie przynalezy do natury, i wprost stwierdza, ze nie jest po
prostu (amA®Cc) cztowiekiem, ale ze jest ,,prawdziwie czlowiekiem w ca-
tej petni swojej substancji”. Dalej twierdzi on [Dionizy], ze nawet nadane
Mu imig¢ jest catkowicie Jego, mowiac: ,,Nie mozemy ograniczy¢ Jezusa
do Jego cztowieczenstwa™!, poniewaz nie twierdzimy, ze jest On tylko
cztowiekiem, gdyz to zerwatoby zjednoczenie, ktore przewyzsza pojecie
(8vvouwn). Kiedy zatem nazywamy Go ,,cztowiekiem”, to ,,nie dlatego, ze
jest przyczyng [powstania] ludzi”, ale poniewaz On, ktory jest Bogiem
wedtug natury, prawdziwie podzielal nasze istnienie w sposob substan-
cjalny (ovouwBévtog). ,,Nie jest tylko cztowiekiem”, poniewaz jest On
takze Bogiem; i nie jest ,,tylko przewyzszajacym wszystko”, [1048C] po-
niewaz jest On takze czlowiekiem. Skoro nie jest zwyktym (y11og) czto-
wiekiem ani nie pozostaje samym tylko (yopvog) Bogiem, lecz ,,w swej
niezwyktej mitosci do ludzi stat si¢ prawdziwie cztowiekiem”*2,

4. Dzigki bezgranicznej tesknocie za ludzkos$cig stat si¢ prawdziwie
iz natury tym, za kim tesknil, ani nie doznajac zadnej zmiany w swojej isto-
cie z powodu swego niewypowiedzianego samoogotocenia (&@0O&ykTov
KEVOGEMG)®, ani nie zmieniajac niczego w tym, co ludzkie, z powodu
swego niewystowionego przyjecia ludzkiej natury (mpécAnyiv), ani ni-
czego nie pomniejszajac w naturze. Bytowa zasada (Aoyoq) [jego ludzkiej
natury] zostala wtasciwie (kvpiwg) ustanowiona poprzez polaczenie ich

¥ Maksym uzywa tu pary termindw yévoc — £1doc, przez co odwotuje sie do de-
finiowania, a fragment ten mozna przetlumaczy¢ jako ,,najblizszy rodzajowo gatunko-
tworczy ruch”.

50 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV; Pseudo-Dionysius Areopagita, De
coelesti hierarchia 11 1, th. Dzielska, s. 91.

I Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 324.

52 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 324.

53 Por. Gregorius Nazianzenus, Ep. 243, PG 46, 1108A, list ten uznawany jest
wspotczesnie za nieautentyczny. Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nomi-
nibus 11 10, ed. B.R. Suchla, PTS 33, Berlin 1990, tt. Dzielska, s. 206-207. M. Dzielska
uzywa tu wyrazenia ,,w niewypowiedzianym ponizeniu”.
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obu: tego, co ponad ludzmi (poniewaz zostat ,,poczety w sposéb boski
bez udziatu cztowieka”)*, i tego, co ludzkie (na spos6b ludzki, gdyz na-
rodzit si¢ ,,wedlug prawa poczecia”)>. Nie ukazuje si¢ nam, jak bredza
manichejczycy®, tylko w samej postaci ciata ani tez nie sprowadzit z nie-
ba ciata [1048D] zjednoczonego (cuvovsuwpévny) z Nim, zgodnie z opo-
wiastkami Apolinarego, lecz stat si¢ ,,prawdziwie cztowiekiem w calej
pelni swojej substancji”’, to znaczy przez przyjecie ciala ozywionego
przez duszg¢ intelektualng (caprog voepdg Eyvymuévnc), zjednoczonego
z Nim hipostatycznie.

5. ,,Nie stracit przy tym niczego ze swojej bezgranicznej nadsubstan-
cjalnosci i zawsze [jest] w pelni nadsubstancjalny”’. Stajac si¢ cztowie-
kiem, nie zostat podporzadkowany naturze ludzkiej. Przeciwnie, [1049A]
wynidst nature do siebie, czynigc z niej kolejne misterium (pvotfplov),
sam pozostajac catkowicie nieuchwytny (&Anmrtog), ukazujac swoje
wtlasne wcielenie, ktore otrzymal przez ponadsubstancjalne narodzenie
jako bardziej nieuchwytne niz jakiekolwiek inne misterium. Im bardziej
stal si¢ przez to poznawalny, tym bardziej przez to stat si¢ nieuchwytny
(8AnTTOC).

6. Albowiem ,,po Objawieniu pozostal On nadal ukryty — méwi na-
uczyciel — lub raczej, méwigc w sposob bardziej boski, pozostat nawet
w swoim objawieniu zakryty. Bo ta tajemnica réwniez zostata ukryta
przez Jezusa i nie mozna wyrazi¢ jej zadnym stowem ani zadnym inte-
lektualnym ujeciem, poniewaz to, co mozna o Nim powiedzieé, pozostaje
niewypowiadalne, i to, co mozna obja¢ intelektem — niepoznawalne”>®.
Co mogtoby w sposoéb bardziej przekonujacy ukazaé boska nadsubstan-
cjalno$¢? Wskazuje na to, co ukryte przez Objawienie, na to, co niewy-
powiadalne przez stowo, [wskazuje] na to, co niemozliwe do poznania
ze wzgledu na swoja wyzszo$¢ przez intelekt, i aby powiedzie¢ nawet
wigcej, to, co ponadsubstancjalne [1049B] [ukazuje si¢] przez przyjecie
substancji.

3% Gregorius Nazianzenus, Ep. 101, 16, ed. P. Gallay, Grégoire de Nazianze, Let-
tres théologiques, SCh 208, Paris 1974, tt. J. Stahr w: Listy, Poznan 2005, s. 134: ,,Po
bosku, bo bez udziatu m¢za”.

55 Gregorius Nazianzenus, Ep. 101, 16, ed. Gallay: ,,Po ludzku, bo prawem
poczecia”.

¢ Cf. Gregorius Nazianzenus, Ep. 101, 26, t. Stahr, s. 136.

57 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 324.

58 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. 111, tt. Dzielska, List III do tego samego
Gajusza, s. 323 (w ttumaczeniu M. Dzielskiej zamiast ,,Jezus” jest ,,Chrystus”).
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7. Rzeczywiscie, ,,w petni nadsubstancjalny i nieskonczenie dosko-
naty, wstapil do wnetrza naszej substancji, wnoszac w nig ponadsubstan-
cjalnos$¢”, 1 tym samym odnowit prawa naturalnego rodzenia (katd o1y
vevéoemg), stajac si¢ prawdziwie cztowiekiem bez ludzkiego nasienia.
Dziewica ukazuje to, gdy w cudowny sposdb poczyna samo ,,nadsub-
stancjalne Stowo” uksztattowane® na sposob ludzki bez mezczyzny z jej
dziewiczej krwi® poprzez prawo przeciwne naturze®'.

8. ,,Ponad tym, co ludzkie, czynit rzeczy ludzkie”, bez namigtno-
$ci ustanawiajac na nowo nature elementow (t1®v ctolyeiwv) u samych
ich podstaw. Jasno ukazal niestabilng wod¢ zdolng unies¢ ciezar Jego
cielesnych i ziemskich stop, ktdra nie ustgpita i trwala nieporuszenie,
lecz uczynit to mocg przekraczajacg nature, tak ze rzeczywiscie ,,su-
chymi stopami, ktoére majg mase ciata i cigzar materii”®?, przeszedt
z tatwoscig [1049C] po mokrej i niestabilnej substancji, chodzac po
morzu jak po suchej ziemi (Mt 14,26; Mk 6,48-49; J 6,19). Przez to
przejscie [ukazujac], ze moc jego boskosci jest nie do oderwania od
naturalnego dzialania jego wlasnego ciata, poniewaz zdolno$¢ poru-
szania si¢ nalezata z natury do ciala, a nie do boskosci, ktora jest
ponad nieskonczonos$cig 1 ponadsubstancjalna, a ktora jest z nim zjed-
noczona hipostatycznie.

9. Raz jeden bowiem Stowo ,,w swej nadsubstancjalnos$ci wcielito
si¢ w ludzkg substancje”®’, otrzymujgc wraz z nig jako wlasny niepo-
mniejszony ruch substancji, ktory okresla je w catosci (yevik®dg) jako
cztowieka. Charakteryzujac wszystkie rzeczy, ktére naturalnie czyni-
to jako cztowiek, poniewaz prawdziwie stato si¢ cztowiekiem w od-
dychaniu, mowieniu, chodzeniu, poruszaniu rekami [1049D], w po-
slugiwaniu si¢ w naturalny sposoéb zmystami dla postrzegania rzeczy-
wisto$ci zmystowych, gltodzie, pragnieniu, jedzeniu, §nie, zmegczeniu,
placzu, mece, a nawet w mocy samodzielnego istnienia (dVvVaplg OV
avBvnodcTaTOC), a czynito to 1 wszystko inne. I we wszystkim tym, tak
jak dusza niezaleznie 1 naturalnie porusza zjednoczonym (GLpL@VEG)
z nig ciatem, ono samo poruszyto przyjeta naturg, poniewaz ona praw-
dziwie stala si¢ i zostata nazwana Jego, a precyzyjnie moéwiac, ono

% Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 11 9, tt. Dzielska, s. 204.

8 Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 11 9, tt. Dzielska, s. 205.

1 Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 11 9, tt. Dzielska, s. 205.

62 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 119, tt. Dzielska, s. 205.

63 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, tt. Dzielska, s. 324; Pseudo-Diony-
sius Areopagita, De divinis nominibus 11 6, tt. Dzielska, s. 202.
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samo prawdziwie stalo si¢ naturg i wypetnito dla nas plan zbawienia
(oikovopuia).

10. A zatem nie zniszczylo [1052A] konstytutywnego dziatania sub-
stancji (cvoTatTiknV ThG 0voiag évépyelav), ktorg przyjeto, tak jak i samej
substancji. Jak powiedziat nauczyciel: ,,Przyjat substancj¢ ponadsubstan-
cjalnie i wypekit to, co wtasciwe czlowiekowi, na sposéb przekraczajacy
to, co ludzkie”**. Jednak w obu przypadkach [Stowo] wykazato nowos¢
sposobow (tpommv), ktora jest zachowana w trwatosci naturalnych zasad
(MOywv), bez ktorych zaden z bytow nie jest tym, czym jest®.

11. Jesli mieliby$my powiedzieé, ze ,,przekraczajaca negacja”*®pocia-
ga za sobg zardOwno uznanie przyjetej substancji, jak 1 zaprzeczenie kon-
stytutywnego (cvotatikiic) dziatania, to na jakiej zasadzie (tivi LOy®) be-
dziemy w stanie wykazac, ze ta sama przekraczajgca negacja (dvoipectv)
zastosowana w odniesieniu do obu oznacza przyje¢cie istnienia substancji,
a zniszczenie dzialania? Albo znowu: je$li twierdzimy, Ze natura,
ktora zostata przyjeta, nie porusza si¢ samoistnie, lecz faktycznie jest
poruszana przez bdstwo, z ktorym zostata hipostatycznie zjednoczona,
to znaczy, jesli pozbawimy ja konstytutywnego ruchu, to oznacza, ze nie
uznaliby$my samej substancji [1052B], ktora nie zostataby ukazana jako
istniejgca samodzielnie (avBvrdoTOTOV), bO Nie ma istnienia w sobie lub
zsiebie, lecz otrzymuje istnienie w samym Bogu Stowie, ktore prawdziwie

64 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 324.

65 Para AOyog — tpomoc wykorzystywana juz przez Ojcow Kapadockich i Leon-
cjusza z Bizancjum, dla Maksyma stata si¢ uniwersalnym narzedziem (por. Maximus
Confessor, Ambiguum 1, PG 91, 1036C; Maximus Confessor, Ambiguum 5, PG 91,
1052B; 1053B; Maximus Confessor, Ambiguum 42, PG 91, 1341D; Maximus Con-
fessor, Ambiguum 7, PG 91, 1097A-D; Quaestiones ad Thalassium 10, PG 90, 288B;
Quaestiones ad Thalassium 22, PG 90, 321B; Quaestiones ad Thalassium 25, PG 90,
332A; 333A; Quaestiones ad Thalassium 26, PG 90, 344A; Quaestiones ad Thalas-
sium 34, PG 90, 377A). Logos to zasada, lub — mowigc inaczej — racja zaistnienia
oraz definicja bytu, ktorej nie dotkngt nawet grzech pierworodny, tropos natomiast to
sposob istnienia stworzen. O ile logos jest czym$ niezmiennym, to Tpémo¢ umozliwia
rozne stopnie realizacji naturalnych mozliwosci, tkwiagcych w logosie. Por. L. Thun-
berg, Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the Con-
fessor, Lund 1965, s. 96; H.U. von Balthasar, Liturgie Cosmique, Maxime le Confes-
seur, Paris 1947, s. 125, 163; C. Moreschini, Introduzione, w: Massimo il Confessore,
Ambigua. Problemi metafisici e teologici su testi di Gregorio di Nazianzo e Dionigi
Areopagita, t1. C. Moreschini, Milano 2003, s. 31; K. Kochanczyk-Boninska, Ontycz-
ne podstawy przebostwienia czlowieka w nauczaniu sw. Maksyma Wyznawcy, ,,Semi-
nare” 34 (2013) s. 292-293.

6 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus V11 2, th. Dzielska, s. 270.
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ja przyjeto. Majac t¢ samg przyczyne odmowy, dla obu uznajemy razem
z naturg ruch, bez ktorego natura nie istnieje. Wiedzac, ze czyms$ innym
jest istnienie (6 Tod sivan Adyoc), a czyms innym sposob, w jaki co$ istnie-
je (0 Tod mig elvar TpdTOC), potwierdza sie, ze jedno jest kwestig natury,
a drugie — ekonomii®’. Ich spotkanie (1] 60vodog) stanowi wielkie miste-
rium natury (@uotoloyia) Jezusa, ktore jest ponad naturg®®, ukazujac, ze
zachowane zostaje rozrdznienie i zjednoczenie dziatan ,,bez podzielenia”
(aowpétmg). Moze by¢ ono kontemplowane w naturalnej zasadzie (t1®
QLGIKY AOY®) tego, co zostato zjednoczone, a daje si¢ poznac ,,bez zmie-
szania” (GovyyvTmg)® w jednoczacym sposobie (T® HOVASIKD TPOT®)
zaistnienia.

12. Co i kto, gdzie i jak [ 1052C] natura zaistniataby pozbawiona swej
konstytutywnej (cvotatikiic) mocy? ,,To, co w ogole nie posiada zadne;j
mocy, ani nie istnieje, ani nie jest czyms$”’’, ani niczego nie mozna by
o tym orzec, jak mowi ten wielki nauczyciel. Nawet jesli nie ma zadnego
argumentu (AOYoG) na rzecz tych spraw, nalezy poboznie wyzna¢ natury
Chrystusa, z ktorych On sam byl hipostaza, oraz naturalne dziatania kaz-
dej z Jego dwu natur, w ktorych On sam byt prawdziwym zjednoczeniem,
gdyz dokonal On go w sobie, jako pojedynczej jednostce (povadik®dg
fiyouv évoelddq) 1 przez to wszystko ukazuje razem nieroztaczne pota-
czenie boskiej mocy 1 dzialania wlasnego ciata. Bo jak bylby On z natury
Bogiem, i takze z natury cztowiekiem, jesli nie posiadalby w peini tego,
co nalezy z natury do kazdej z nich? Jak moglaby zosta¢ potwierdzona
natura, z ktorej i w ktorej jest, i ktorg jest [1052D], jesli pozostawataby
nieruchoma i pozbawiona dzialania [dkivntog pévov kal dvevépyntog]?

13. ,,Bedac ponadsubstancjalnym, wcielit si¢ w substancj¢”, ustana-
wiajac pierwsze stworzenie (Mdr 7,5) i inne rodzenie’ natury ludzkiej

7 To jest Bozego planu zbawienia wobec czlowieka.

68 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 119, tt. Dzielska, s. 204-205.

% Terminy te jasno nawigzujg do Definicji wiary Soboru Chalcedonskiego: (,,Jed-
nego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawa¢ w dwdch
naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztaczania. Nigdy nie
zanikta roznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy witasciwe
obu natur, ktdre si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze” (Dokumenty
Soborow Powszechnych, t. 1, red. A. Baron — H. Pietras, Krakow 2001, s. 223).

0 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VIII 5, th. Dzielska, s. 277.

"t ,Rozroznienie miedzy yéveoig a yévvnoig ma dla Maksyma szczegdlne zna-
czenie. Przez stworzenie (yéveoig) rozumie Maksym pierwsze uksztalttowanie czlo-
wieka, poprzez ktore Adam otrzymat, bezposrednio od Boga, doskonatg ludzkg naturg
(zob. A. Cooper, The Body in St. Maximus the Confessor: Holy Flesh, Wholly Deified,
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(Mdr 7,5). On zostat poczety, nasienie z jego wlasnego ciata, i1 kiedy si¢
narodzil, stat si¢ pieczecig dziewictwa tej, ktora Go urodzita, pokazujac,
Ze W niej wzajemne sprzecznosci mogg zaistnie¢ razem, pozostajac nie-
zmieszane. Ta sama jest dziewicag i matka, odnawiajac natur¢ przez po-
taczenie [1053A] przeciwienstw, poniewaz dziewictwo 1 narodziny sg ze
sobg sprzeczne 1 nie mozna sobie wyobrazi¢ ich naturalnego potaczenia.
Dlatego tez Dziewica jest naprawde Matka Boga (6got6x0g), poczynajac
1 rodzac ponadsubstancjalne Stowo, poniewaz ta, ktora rodzi tego, ktory
jest z nasienia i zostal poczety, jest prawdziwie matka [1053B].

14. ,,Wypehit to, co wlasciwe cztowiekowi, na sposob przekraczajacy
to, co ludzkie””, ukazujac, w najwyzszym zjednoczeniu bez zmiany, jak
ludzkie dziatanie zostato ztaczone bez zmiany z boska mocga. Skoro natu-
ra [ludzka] zostata zjednoczona bez zmieszania z naturg [boska], zostata
w cato$ci przeniknigta (mepikeympnkev), nie majac zupetnie nic odrebne-
go 1 nie bedac oddzielong od bostwa, zjednoczona z nim hipostatycznie.
W sposéb ,,przekraczajacy” nas ,,ponadsubstancjalne Stowo prawdziwie
przyjeto naszg substancj¢”” i1 potaczyto afirmacje (katdpaoic) [naszej]
natury z negacja (andpaocic) tego, co przewyzsza to, co naturalne. I stat
si¢ cztowiekiem, majgc sposob istnienia (tov tod nd¢ Evar TpoOTTOV), prze-
kraczajacy naturg ztaczong z zasadg istnienia (t@® tod €ival AOy®) natury,
tak aby poprzez nowos¢ sposobdw (1dv tpdénwv) zaswiadczy¢ o naturze,
ktora nie doznaje zmiany w swej zasadzie [istnienia] (tov Adyov) i1 uka-
zujac ponadnieskonczong moc (bmepdneipov dvvauv) [1053C], ktora jest
rozumiana w ten sam sposob nawet w pochodzeniu przeciwienstw.

15. Wilasnowolnie (aupéier é€ovoiq) przeksztalcit namigtnosci na-
tury (ta mabn tic evoewg) w dzieta woli (yvoung &pya), lecz nie tak
jak my — na skutek naturalnej koniecznosci, przeciwnie, przeszedl przez
nami¢tng (rabntov) czes¢ naszej natury, ukazujac, ze to, co w nas nor-
malnie porusza naszg wole, w Jego przypadku jest poruszane przez

Oxford 2005, s. 216). Pierwsza konsekwencja grzechu jest zmiana sposobu przekazy-
wania ludzkiej natury. Stad termin yéveoic zostaje przez Maksyma odniesiony wytacz-
nie do stworzenia bezgrzesznego Adama oraz wciclenia Chrystusa. Wszyscy ludzie,
ktorzy narodzili si¢ po upadku Adama, otrzymuja skazenie natury poprzez sposéb pro-
kreacji powigzany z przyjemnosciag zmystowa, ktory to sposdb przekazywania Zycia
zostal wprowadzony po upadku. Rodzenie (yévvnoig) odnosi si¢ do sposobu, w jaki
cztowiek przychodzi na $§wiat po grzechu pierworodnym, a ktory to sposob rodzenia
stal si¢ podobny do zwierzgcego” (K. Kochanczyk-Boninska, Ontyczne konsekwencje
grzechu Adama w ujeciu Maksyma Wyznawcy, VoxP 33 (2013) s. 295-302).

2 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, tl. Dzielska, s. 324.

3 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 11 6, tt. Dzielska, s. 202.
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wole™. Wyjasniajac to, nauczyciel mowi: ,,Kt6z zreszta moze wyliczy¢
cate mnostwo Jego pozostatych dokonan? I jezeli kto$ przyglada si¢ im
boskim spojrzeniem, ponad intelektem, to pojmuje, ze stwierdzenia mo-
wigce o mitosci cztowieka w Chrystusie” majg moc wyniostych zaprze-
czen’®. Przez swoje niewypowiedziane wcielenie ponadsubstancjalne
Stowo, przyjawszy wraz z naturg wszystko to, co nalezy do natury, tacz-
nie z samg naturg ludzka, nie posiadto niczego, co bytoby ,,potwierdzo-
ne” jako ludzkie przez zasad¢ natury (puowk® Adym), ktéra nie bytaby
rowniez boska, 1 [1053D] rownoczes$nie zaprzeczone na sposob wykra-
czajacy poza nature.

Wiedza na ten temat istnieje ponad intelektem, gdyz jest to nie do
udowodnienia i tylko przez wiar¢ moga posigs¢ te wiedze ci, ktorzy au-
tentycznie czczg tajemnic¢ Chrystusa. Nasz nauczyciel wyraza ja pogla-
dowo, kiedy méwi: ,,Ujmujac to zwigzle, nie byt czlowiekiem”, poniewaz
z natury byt wolny od naturalnej konieczno$ci, nie podlegat obowigzu-
jacemu nas prawu rodzenia, ,,ani nie [byl] niecztowiekiem””’, poniewaz
»jest prawdziwie cztowiekiem w catej pelni swojej substancji”’®, przyj-
mujac z naturg nasze naturalne przymioty. Jako zrodzony z cztowieka
byt z nami wspotsubstancjalny, poniewaz dzielit z nami ludzka natu-
re, a ,,przewyzszajac ludzi””, okreslil natur¢ przez nowos¢ sposobow,
[1056A] co nie jest w naszej mocy.

»Zrodzony bowiem jako cztowiek, dalece przewyzszat ludzi”, gdyz
istnial na sposoby, ktore wykraczaja ponad naturg (VEp UGV TPOTOLG)
1 wedlug zasad zgodnych z naturg potaczonych jedne z drugimi bez
szkody. Ich polaczenie (1| cvpPacig) byto niemozliwe, ale ten, dla kto-
rego nic nie jest niemozliwe (Lk 1,37; Mk 10,27), prawdziwie sam stat
si¢ zjednoczeniem i byt hipostaza, ktora nie istnieje w zadnej z nich wy-
tacznie, jak gdyby dziatata w jednej oddzielnie od drugiej, ale we wszyst-
kim, co czynit, potwierdzit jedng poprzez druga, poniewaz naprawde jest
obiema.

16. Z jednej strony jako Bog byl zasada poruszajaca (kivntucog) swe-
go cztowieczenstwa, jako cztowiek natomiast byt objawieniem wiasne;j
boskosci. Mozna powiedzie¢, ze doznawatl cierpien (wéOn) na sposéb

" Por. Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 297D.
5 W teks$cie greckim ,,Jezus”.

6 Zob. Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, tl. Dzielska, s. 325.
7 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 325.

8 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 324.

” Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 325.
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boski ([byty] bowiem dobrowolne), poniewaz nie byl zwyklym [yirioc]
cztowiekiem, a cuda czynit na sposob ludzki (poprzez ciato), poniewaz nie
istniat tylko [yvuvog] jako Bog. Jego cierpienia sg cudowne (Bavpacta),
bo odnawiajg si¢ [1056B] zgodnie z naturalng mocg ciata tego, ktory je
znosit. Wiedzac o tym, moéwi nauczyciel: ,,On bowiem wypetniat rzeczy
boskie nie tylko jako Bog”, gdyz nie zostaty one dokonane tylko w sposob
boski i w oddzieleniu od ciata (bo ,,byl nie tylko ponadsubstancjalny”),
a ponadto ,,[wypetniat] rzeczy ludzkie nie tylko jako czlowiek”, ponie-
waz nie byly dokonywane jedynie na sposéb ciata i w oddzieleniu od
boskosci (,,bo nie [byt] tylko cztowiekiem™), lecz ,, jako Bog uczyniony
cztowiekiem zamieszkal wsrdd nas, dokonujac tego za pomoca zupetnie
nowego, bogoludzkiego dziatania”®.

17. Przyjmujac cialo obdarzone intelektualng dusza (voepdg
EYuYoUEVNG), ,.ten, ktory jest przede wszystkim mitosnikiem cztowieka,
prawdziwie stat si¢ cztowiekiem”, majgc boskie dziatanie, ktore stato si¢
ludzkim poprzez potaczenie z cielesno$cia, zgodnie z niewystowionym
zjednoczeniem. Wypetnit dla nas plan zbawienia [1056C] w boskoludzki
sposob (Deavdpikdc), dziatajac rownoczesnie na sposob boski. Zeby po-
wiedzie¢ to jasniej, [Chrystus] w ziemskim zyciu dziatal jednoczenie na
sposob boski 1 ludzki.

18. Dlatego gdy madry nauczyciel sformutowal stwierdzenie
o zjednoczeniu poprzez zaprzeczenie podziatu (diaipécemwc) tego,
co boskie, i tego, co ludzkie, nie pominat naturalnego rozréznienia
(drapopav) pomiedzy tymi, ktore zostaty zjednoczone. Bo chociaz
zjednoczenie odrzuca podziat (Swaipeotv) [1056D], nie przynosi
szkody rozroznieniu (dwagopav). Jesli sposdb zjednoczenia (6 TfC
Evoemg Tpomog) zachowuje zasade rozroznienia (tf|g da@opdg TOV
Loyov), to glos §wigtego jest peryfraza®' oznaczajaca podwojne dzia-
tanie poprzez okreslenie odnoszace si¢ do podwdjnej natury Chrystu-
sa (jesli chodzi o nature i jako$¢ (pvoetl 1€ kol moldtnTl), whasciwa
zasada rzeczy zjednoczonych nie ulega w Zaden sposdb zmniejsze-
niu z powodu ich zjednoczenia). Nie robi tego jednak, jak niektorzy,
»przez zaprzeczenie skrajnosciom”, aby potwierdzi¢ co$ srodkowego,

8 Pseudo-Dionysius Areopagita, Ep. IV, th. Dzielska, s. 325.

81 N. Constas zauwaza, ze wyrazenie nepippooig jest uzywane przez Pseudo-
-Dionizego w odniesieniu do nowego bogoludzkiego dziatania. Podobne uzycie mozna
wskaza¢ takze w Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 348A) 1 Opusculum 7 (PG 91, 84D-
-85A). Por. N. Constas, Notes to the translation, w: Maximos the Confessor, On Diffi-
culties in the Church Fathers, t. 1, Cambridge — London 2014, s. 476.
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bo w Chrystusie nie ma nic posrodku (pécsov), co potwierdzatoby ,,za-
przeczenie skrajno$ciom”.

19. ,,Nowe”, jako okreslenie nowego, ktorego zasada (Ldyog) jest nie-
wystowiony sposob (dndppnrtog tpdémog) [1057A] polaczenia (cuopguiog).
Kt6z bowiem wie, jak Bog stat si¢ cialem, pozostajac Bogiem? Jak pozo-
stajac prawdziwym Bogiem, jest prawdziwym cztowiekiem, prawdziwie
ukazujac w obu [naturach] swoje naturalne istnienie, i kazda z [natur uka-
zujac] przez obie, a zadna z nich nie podlega zmianie? Tylko wiara moze
pojac [te rzeczy], milczeniem oddajac czes¢ Stowu (Aoyov), do ktorego
natury nie przylgneta zadna zasada (Adyog) bytow. ,,Boskoludzkie” [dzia-
tanie] nie jest prostym ani nie jest jaka$ ztozona (chvOetov) rzecza, ani
nie jest to dziatanie, ktére istnieje naturalnie tylko (yvuviig) w bostwie
lub zwyktym (yiAfic) cztowieczenstwie, ani nie nalezy do ztozonej na-
tury (cuvBéte @voetl) pomiedzy dwiema skrajnosciami. Jest to dziatanie
odpowiednie dla Boga, ktory stal si¢ cztowiekiem, tego, ktory doskonale
(teAelmg) stat si¢ cztowiekiem.

20. I nastgpnie nie mowi ,,jedno” [dzialanie], poniewaz w tym przy-
padku ,,nowe”, jak sadzili niektorzy, musiatoby by¢ rozumiane jako ,,jed-
na” moc. Nowos¢ dotyczy jakosci, a nie liczby [1057B], z koniecznos$ci
bowiem musiatby [On] wprowadzi¢ wlasng nature (jesli definicja (6pog)
kazdej natury jest zasada jej istotowego dziatania [oVc1ddOVG avTHG
gvepyeioc]), czego nie powiedzialby nawet gawedziarz, opowiadajgc
o koztojeleniach®. Gdyby tak bylo, to jakze kto$, kto ma jedno dziata-
nie, 1 to naturalne, mogiby dzigki niemu zaréwno dokona¢ cudow, jak
1 doswiadcza¢ cierpien, ktore przeciez rdznig si¢ od siebie zasadg natury
(Aoyw eHoewmc), bez catkowitego zaprzeczenia tych wlasnosci, ktore sta-
nowig ich dyspozycje (£éswq). Zaden byt, pozostajac w granicy i zasa-
dzie natury, nie moze dokonywac rzeczy sobie przeciwnych jednym i tym
samym dzialaniem.

21. Dlatego nie wolno nazywac¢ dziatania odnoszacego si¢ do bostwa
1 cielesnosci Chrystusa jednym 1 naturalnym, poniewaz bdstwo i cialo nie
sg tozsame pod wzgledem naturalnej jakosci, bo gdyby byty, to takze pod
wzgledem natury [1057C], a Trojca stataby sie czworcg. Syn w zaden spo-
sob nie zjednoczyt si¢ ze swoim ciatem tak, jak przez jedng substancje [jest
zjednoczony] z Ojcem 1 Duchem, cho¢ poprzez zjednoczenie z nim uczy-
nit zyciodajnym ciato majgce $miertelng nature. Gdyby faktycznie zmienit

82 Por. Plato, Republica V1 488a; Aristoteles, Analitica posteriora 2.7, 92b 7. Ko-
ztojelen jest toposem nieistniejacego zwierzecia, istoty mitycznej, obecnym rowniez
w pdzniejszej tradycji komentatorskie;j.
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substancje¢ ciala w co$, czym nie byla, utozsamiajac ja z boska natura po
zjednoczeniu, to On sam istnialby w naturze podlegajacej zmianom.

22. Rozwazmy jednak ,,bogoludzkie dzialanie”, tak jak zostato przed-
stawione: poniewaz wiodac ziemskie zycie (mtoAtevcdpevog), nie dla sie-
bie, ale dla nas odnowit natur¢ przez to, co ponad nig. Sposdb zycia jest
to zycie prowadzone w zgodzie z prawem natury. Pan jest podwdjny pod
wzgledem natury, wigc odpowiednio zostal ukazany jako ten, ktory posia-
da zycie bez zmieszania taczace [1057D] (dovyydtwg cuyKeEKPOTNUEVOVY)
oba prawa: boskie 1 ludzkie. To zycie byto nowe nie tylko dlatego, ze
byto obce i zdumiewajace dla tych, ktoérzy sa na ziemi, i nie byto dotad
znane w naturze bytow, ale takze dlatego, ze charakteryzuje nowe dziata-
nie Jego nowo przezywanego sposobu zycia. By¢ moze ten, ktory wymy-
slit odpowiednig nazwe dla tej tajemnicy, nazwat ja ,,boskoludzka”, aby
ukazaé sposéb wymiany w niewypowiedzianym zjednoczeniu, w ktorym
rzeczy naturalnie nalezace do kazdej z czesSci Chrystusa odpowiadaja
sobie wzajemnie (émodllaynv): bez zmiany lub zmieszania jednej czgSci
z drugg [1060A], zgodnie z zasada natury kazdej z nich.

23. Bo gdy miecz rozgrzany jest w ogniu, to, co zdolne do cigcia,
staje si¢ zdolne do palenia, a to, co moze palié, staje si¢ zdolne do cigcia
(bo tak jak ogien zjednoczyt si¢ z zelazem, tak tez ciepto ognia polaczyto
sie z zelaznym ostrzem). Zelazo staje sie zdolne do palenia dzieki zjed-
noczeniu z ogniem, a ogien staje si¢ zdolny do ciecia dzieki zjednocze-
niu z zelazem. Jednak zadne z nich nie ucierpiato przez zmiane, ktora
nastepuje po ich zjednoczeniu, ale kazde z nich utrzymato bez zmiany
swoje naturalne wlasnosci (id10tnt1) nawet po uzyskaniu wlasnosci zta-
czonego z nim materiatu. Tak tez w tajemnicy boskiego wcielenia to, co
boskie i ludzkie, zostato zjednoczone hipostatycznie, a zadne z natural-
nych dziatan nie zostato usuni¢te z powodu zjednoczenia ani [1060B]
nie zostato oddzielone od drugiego, z ktorym zostato ztaczone 1 z ktorym
wspotistnieje.

24. Wcielone Stowo posiadato cata czynng moc (dpactiki] duvapet)
swojego bdstwa nierozerwalnie ztgczong z calg bierng moca (raOntiknv
dvvauv) swojego czlowieczenstwa. Bedac Bogiem, czynito cuda na
sposob ludzki, dokonujac ich przy pomocy naturalnego cierpigtliwego
(mabntic) ciata. Bedac cztowiekiem, doswiadczato cierpigtliwos$ci natu-
ry (ma6n g eOoemg) na sposob boski, wypelniajac boska wiadze. A ra-
czej obu dokonato w bogoludzki sposdb, gdyz byto jednoczes$nie Bogiem
1 cztowiekiem. Poprzez cuda przywrocit nas sobie, ujawniajac, jakimi zo-
staliSmy stworzeni. Przez cierpienia czyni nas swoimi, poniewaz stalismy
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si¢ takimi, jakim si¢ objawit. Za pomoca kazdej z nich potwierdzil praw-
dziwos$¢ tych natur, z ktorych, w ktorych i1 ktérymi jest, poniewaz tylko
On jest prawdziwy [1060C] 1 wierny, 1 chce by¢ przez nas jako taki wy-
znawany.

25. Wy, $wieci, ktorzy ukazaliscie Go w swojej mowie 1 sposobie
zycia, nasladujcie Jego wielkodusznos¢ (Ef 5,1; 1Tm 1,16), a gdy otrzy-
macie to pismo, okazcie si¢ zyczliwymi sedziami dla tego, co przedsta-
wilem. Przezwycig¢zcie z wyrozumiatoscig potknigcia waszego dziec-
ka, ktore oczekuje zaptaty wylacznie za postuszenstwo i stancie si¢ dla
mnie posrednikami pojednania z Nim, przynoszac ,,pokoéj, ktory prze-
wyzsza wszelki umyst” (Flp 4,7), poczatkiem ktorego jest sam Zbawca
(Iz 9,6). Przez praktyke cnoty (£€e1) uwalnia On tych, ktorzy si¢ Go boja
(Ps 25,14-15) od niepokoju namig¢tnosci. A Ojciec przysziego wieku ro-
dzi tych, ktorzy zaludnig gorny §wiat* przez Ducha w mitosci i wiedzy.
Jemu cze$¢ i majestat [1060D], i moc (Jud 1,25) z Ojcem i Duchem Swig-
tym na wieki. Amen.

8 Gregorius Nazianzenus, In theophania (38) 2, 9-10, ed. C. Moreschini, w: Grégo-
ire de Nazianze, Discours 38-41, SCh 356, Paris 1990, tt. Kazikowski, Mowa 38 na
Boze Narodzenie, s. 416.



