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Biskupi i prezbiterzy w Kosciele w Rzymie
w Li II wieku (cze$S¢ 2)

Bishops and Presbyters in the Church of Rome
in the 1st and 2nd Century (part 2)

Ks. Leszek Misiarczyk'

Abstract: All sources relating to the Church of Rome confirm that it was led by
npeoPutepot in the sense of “elders”, or superiors of the community, sometimes identified
with énickonot. However, never in sources related to Rome, was the term npesfitepot
understood as the second degree of the ecclesiastical hierarchy, as in the Epistles of
Ignatius of Antioch. The task of these bishops and elders was Asttovpyio, i.e., leadership
of the community, celebration of worship, as well as charity to needy brethren. However,
nowhere in the sources does the phrase like “college of presbyters” appear. We have all
been too seduced by the perspective of the Epistles of Ignatius of Antioch, in which a three-
degrees hierarchy appears, and presbyters are the second degree of the Church hierarchy.
On the other hand, depending on the evaluation of the list of bishops of Rome cited by
Irenaeus, it cannot be ruled out that there was a monarchical episcopate in the Roman
Church from the beginning, and the bishops continued to be referred to by the old generic
term mtpecPotepot — “elders”, as the superiors of the community. The meeting of Polycarp,
bishop of Smyrne and pope Anicetus confirms that in the middle of the II century there
was a single bishop in Rome.
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Tematyka roli biskupoéw 1 prezbiteréw w Kosciele pierwotnym do-
czekata si¢ w ostatnich dziesigcioleciach licznych opracowan zarow-
no w jezykach obcych, jak i polskojezycznych, ktére obejmuja rdz-
ne jej aspekty.? Ja sam w artykule Biskupi i prezbiterzy w Kosciotach

' Ks. prof. dr hab. Leszek Misiarczyk, Instytut Historii, Wydziatl Nauk Histo-
rycznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa, Polska; e-mail:
l.misiarczyk@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-9511-6174.

2 Por. najwazniejsze J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w pierw-
szych dwoch wiekach dziejow Kosciota, Krakow 1925; S. Nagy, Prezbiterzy w pier-
wotnej gminie jerozolimskiej, RTK 8/1 (1961) s. 5-22; S. Nagy, Hierarchia kosciel-
na w okresie misyjnej dziatalnosci sw. Pawla, RTK 11/2 (1964) s. 55-79; S. Nagy,
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1i Il wieku (Jerozolima, Azja Mniejsza i Grecja, Antiocha), cz. 1 zajatem
si¢ szczegotowa analizg zrodet z 1 1 I1 wieku na temat roli biskupow i pre-
zbiterow we wspolnotach chrzescijanskich w Jerozolimie, Azji Mniej-
szej, Grecji i Antiochii Syryjskiej®. Opracowanie stawiato sobie za cel

Hierarchia Koscielna w ostatnim okresie zycia sw. Pawla, RTK 13/2 (1966) s. 23-44;
P. Burke, The Monarchical Episcopate at the End of the First Century, JES 7 (1970)
s. 499-518; E. Dassmann, Zur Entstehung des Monoepiskppats, JACh 17 (1974)
s. 74-90; E. Dassmann, Hausgemeinde und Bischofsamt, w: Vivarium: Festschrift The-
odor Klauser zum 90. Geburstag, Miunster 1984, s. 82-93; G. Schollgen, Monoepisko-
pos und monarchischer Episkopat: Eine Bemerkung zur Terminologie, ZNW 77 (1986)
s. 146-151; J.T. Burtchael, From Synagoge to Church: Public Services and Offices in
the Earliest Christian Communities, Cambridge 1992; A. Brent, The Ignatian Epistles
and the Three-fold Ecclesiastical Order, JRH 17 (1993) s. 18-32; M. Simonetti, Pres-
biteri e vescovi nella Chiesa del I e II secolo, VChr 22 (1996) s. 115-132; A. de Hal-
leux, Ministers in the Didache, w: The Didache in Modern Research, red. J.A. Dra-
per, Leiden 1996, s. 300-320; J.D. Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church: The Unity of
the Church in the Divine Eucharist and the Bishop During the First Three Centuries,
Eugene 2001; H. Pietras, Od prezbiteratu do kaplanstwa: ewolucja pojeé¢ i urzedu, SB
3 (2002) s. 5-17; J. Thnatowicz, Dlaczego prezbiter nie moze udziela¢ swigcen? Biskup
i prezbiter w pierwotnym Kosciele, KST 2 (2003) s. 213-232; M. Simonetti, Roma cri-
stiana tra vescovi e presbiteri, VChr 43 (2006) s. 5-17; F. Rivas Rebaque, Los obispos
en Ignacio de Antioquia: Cuadros sociales dominantes de la memoria colectiva Cri-
stiana, EE 83 (2008) s. 23-49; D. Kasprzak, Teologia kaplanstwa i urzedu kaplanskiego
w I wieku chrzescijanstwa, RBL 63/2 (2010) s. 101-125; W. Bielak, Kilka uwag na
temat poczqtkow urzedu biskupiego w ujeciu historycznym, VoxP 30/55 (2010) s. 63-76;
J. Wagner, Die Anfinge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen in der friih-
christlichen Literatur, Tiibingen 2011; M. Skierkowski, Od Apostotow do biskupow —
trzy drogi, STBLD 29 (2011) s. 29-55. A. Stewart, The Original Bishops, Grand Rapids
2014; A. Zawadzki, Sylwetka i funkcja prezbitera w pierwszych wspolnotach chrze-
Scijanskich na podstawie autentycznych listow sw. Pawla (lata 50-67 po Chr), LST
25/3 (2016) s. 25-42; P.F. Bradshaw, Presbyteroi in the First Two Christian Centuries,
w: Papers presented at the Eigtheenth Internantional Conference on Patristic Studies
held in Oxford 2019, t. 3: Deacons and Diakonia; Bishops, Presbyters and Laypeople,
red. M. Vinzent — A. Smetts — B.J. Koet, Studia Patristica 106, Leuven — Paris — Bristol
2021, s. 71-76.

3 L. Misiarczyk, Biskupi i prezbiterzy w Kosciotach I i Il wieku (Jerozolima, Azja
Mpniejsza i Grecja, Antiocha), cz. 1, VoxP 91 (2024) s. 435-466. W tym opracowaniu
btednie przypisatem H. Pietrasowi bezkrytyczne powielanie pogladow M. Simonettie-
go. Jednak w artykule Od prezbiteratu do kaplanstwa: ewolucja pojecé i urzedu (,,Stu-
dia Bobolanum” 3 (2002) s. 5-17) na s. 6 wyraznie stwierdza co$ zgota przeciwnego:
,»Wydaje sig¢, ze do konca pierwszego wieku w wigkszosci wspolnot byt jeden taki prze-
wodniczacy [podkreslenie autora artykutu], ktory miat do pomocy diakonow. Nie ma
na to bezposrednich dowodow, ale biorac po uwagg fakt, ze poézniej zawsze wystepuja
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analiz¢ jeszcze raz wszystkich Zrodet dotyczacych wspomnianych w ty-
tule rejondw geograficznych, w ktorych pojawiaja si¢ terminy €nickomog
1 tpecfotepoc/npecPitepor, oraz doprecyzowanie rozumienia w nich ter-
minu npecsPvtepor. Manlio Simonettiego bowiem, wybitny wtoski badacz
antyku chrzescijanskiego, doszedt do wniosku, analizujac te zrodia, ze
poczatkowo wspodlnotami chrzescijanskimi, takze w Rzymie, kierowa-
to kolegium prezbiteréw, a nie jeden biskup®. Episkopat monarchiczny
utwierdzilby si¢, jego zdaniem, najwcze$niej, bo juz w latach 120-140
we wspolnotach Pawtowych w Grecji 1 Azji Mniejszej (Listy Pasterskie)
1 Antiochii Syryjskiej (Listy Ignacego), a najpdzniej w Rzymie, za pon-
tyfikatu papieza Wiktora (189-190), a w Aleksandrii za rzadow biskupa
Demetriusza (189-232)°.

We wspomnianym artykule pisatem, ze Simonetti w swojej hipote-
zie nie precyzuje wyraznie, jak rozumie termin npecfotepor w zrodlach
I'1 1T wieku. Dzisiaj juz wiemy, Ze termin ten w tekstach Nowego Testa-
mentu 1 pozakanonicznych pismach wczesnochrzescijanskich I 1 II wie-
ku poczatkowo posiadatl zbiorcze znaczenie ,,starszych” jako przetozo-
nych wspdlnoty, do ktorych nalezeli prawdopodobnie roéwniez biskupi,
a w niektérych wspodlnotach, jak np. Pawltowych pod koniec I wieku czy
w Antiochii na przetomie I i IT wieku, oznaczat drugi stopien w hierar-
chii ko$cielnej®. Takie rozumienie prezbiterow jako ,.starszych” przed-
stawia jeszcze Ireneusz pod koniec II wieku, piszac o biskupach Rzy-
mu. Réwnolegle do tego, a nie jak twierdzit Simonetti pdzniej, toczyt
si¢ W Azji Mniejszej 1 Antiochii Syryjskiej drugi bardzo wazny proces

siodemkami, a i w Dz 6,1 jest mowa o nalozeniu rgk na siedmiu wybranych m¢zow
(bez uzywania tytutu ,,diakon”), jest prawdopodobne, Zze przynajmniej w wigkszych
wspolnotach byto ich siedmiu. Wyjatkiem zdaje si¢ by¢ kosciot jerozolimski, gdzie od
poczatku mamy do czynienia z kolegium Dwunastu. Widac¢ tez, ze chodzito o jego kom-
pletnos¢, gdyz apostotowie po zdradzie i $mierci Judasza dokooptowali Macieja. Jak to
byto pdzniej, nie wiadomo. Euzebiusz z Cezarei pisze, ze apostotlowie mieli pozostac¢ na
miejscu przez 12 lat (Historia Koscielna V 18, 14). Wiedziat skads, Ze po $mierci Jaku-
ba apostotowie wybrali jego nastepce (II1 11)”. Przepraszam H. Pietrasa za niedoktadne
przytoczenie jego mysli.

4 Por. M. Simonetti, Presbiteri e vescovi nella Chiesa del I e II secolo,
VetChr 22 (1996) s. 115-132; M. Simonetti, Roma cristiana tra vescovi e presbiteri,
VetChr 43 (2006) s. 5-17.

5 Por. Simonetti, Presbiteri e vescovi, s. 130-132; Simonetti, Roma cristiana,
s. 15-17.

¢ Por. J. Wagner, Die Anfinge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen
in der friihchristlichen Literatur, Tibingen 2011, s. 21-22.
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potwierdzony przez Listy Pasterskie 1 wtasnie Listy Ignacego z Antio-
chii, w ktérym krystalizuje si¢ rozumienie terminu mpecPitepog jako
drugiego stopienia w hierarchii koscielnej 1 rozszerza na inne wspdlno-
ty. Podobnie termin €nickomot rozumiany byt dwojako w interesujagcym
nas okresie. W sensie ogdlnym oznaczal ,,nadzorce/stréza/opiekuna” nad
wspolnotg 1 obejmowal wszystkich, ktorzy mieli takie zadanie, a z cza-
sem przyjat znaczenie tego najwazniejszego 1 jedynego biskupa stojacego
na czele wspolnoty’. Musimy doktadnie bada¢ kontekst wystepowania
tych terminow, aby dobrze zrozumiec¢ ich wlasciwe znaczenie, bo w prze-
ciwnym razie mozna doj$¢ do blednego wniosku, ze biskupi na zmiang
byli prezbiterami i petili ich funkcje, a prezbiterzy — biskupami i réw-
niez petnili ich funkcje. Taki obraz wytania si¢ rzeczywiscie ze zrddet
I 1 II wieku, ale tylko w przypadku rozumienia npecsfotepor jako zbior-
czego okreslenia na ,,starszych”, a énickomotl — jako ogdlnego okreslenia
,hadzorcoOw” wspolnoty, ale zrddta nie potwierdzaja w zadnym wypadku
wymiennego stosowania terminéw npecPitepot rozumianych jako drugi
stopien w hierarchii ko$cielnej, a émiockomog jako episkopatu monar-
chicznego. Simonetti zatem, twierdzac, ze wspolnotami chrze$cijanskimi
w Jerozolimie, Azji Mniejszej 1 Grecji kierowali prezbiterzy, mial racje,
jesli termin wpecsPutepot rozumieé ogdlnikowo jako ,.starszych” wspol-
noty, ale nie ma racji, jesli nalezatoby ich rozumie¢, tak jak w Antiochii,
jako drugi stopien hierarchii koscielne;.

W niniejszym opracowaniu chcialbym zaja¢ si¢ rekonstrukcjg funk-
cji biskupow 1 prezbiteréw w Kosciele w Rzymie, opierajac si¢ na ana-
lizie tekstow zrodtowych, takich jak [/ List do Koryntian Klemensa
Rzymskiego, Pasterz Hermasa, 1 informacji na temat ,,starszych” Ko-
$ciota Rzymskiego w Adversus Haereses Ireneusza z Lyonu. Terminy
greckie mpecsPutepoc/npesPutepot 1 Enickomoc/énickomnol pojawiajg si¢
kilkadziesigt razy w pismach Ojcow Apostolskich, z tego kilkanascie
razy w zrodtach zwigzanych z Rzymem, czyli w I Liscie do Koryntian
Klemensa Rzymskiego oraz Pasterzu Hermasa®. Zobaczmy teraz kon-
tekst ich wystepowania i znaczenie.

7 Por. A. Stewart, The Original Bishops, Grand Rapids 2014, s. 187-298;
P.F. Bradshaw, Presbyteroi in the First Two Christian Centuries, w: Papers presented
at the Eigtheenth Internantional Conference on Patristic Studies held in Oxford 2019,
t. 3: Deacons and Diakonia; Bishops, Presbyters and Laypeople, red. M. Vinzent —
A. Smetts — B.J. Koet, Studia Patristica 106, Leuven — Paris — Bristol 2021, s. 71-76.

8 Por. E.J. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum Ope-
rum, Leipzig 1907, s. 87-88, 204.
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1. Biskup/biskupi (¢niockonoc/émickomor)

Analizy warto rozpocza¢ od [ List do Koryntian Klemensa Rzym-
skiego, ktory, jak wiemy, powstat we wspdlnocie Kosciota rzymskiego
pod koniec I wieku i adresowany byt do Kosciota w Koryncie z powodu
podziatow, jakie w nim nastgpity’. W tekscie nie ma nic na temat autor-
stwa Klemensa tego Listu, ale jest to atrybucja poézniejsza, cho¢ zapewne
pojawita si¢ juz w II lub IIT wieku'.

Autor [ List do Koryntian, jak zobaczymy, uzywa zamiennie ter-
mindéw mpecPotepoc/npecPitepol 1 €miokonog/éniokomnol, stad nie za-
wsze jest tatwo §ledzi¢ tok jego rozumowania. Rozpocznijmy od analizy
fragmentow dotyczacych biskupow. Po raz pierwszy termin érnickomoc/
émiokomot pojawia si¢ w 42,4-5. Autor przekonuje na poczatku tego
rozdziatu, ze Apostotowie glosili Ewangelie, ktora otrzymali od Jezusa
Chrystusa, Chrystus za$ zostat postany przez Ojca. Apostotowie, przeko-
nani i umocnieni w wierze po zmartwychwstaniu Chrystusa, wyruszyli na
caty $wiat glosi¢ dobrg nowing o zbawieniu i w tym konteks$cie pojawia
si¢ interesujacy nas fragment 42,4-5:

Nauczajac po roznych krajach i miastach sposrod pierwocin [swojej pracy]
wybierali ludzi wyproébowanych duchem i ustanawiali ich biskupami
i diakonami dla przysztych wierzacych (gic émokdmovg Kol dtaKOvVoug TV
UeEALOVTOV Tiotebew). A nie jest to nic nowego. Przed dawnymi wiekami
pisano o biskupach i diakonach (nepi Emorxonwy kol dtaxovev). Tak bowiem
moéwi gdzies Pismo Swiete: ,,Ustanowie biskupow ich w sprawiedliwosci
(Kataothom 1o0g EMeKOTOVG DTV TOVG EMIGKOTOVG 0DTAV £V dikatooHvn),
a diakonéw ich w wierze (koi To0G dokdvovg avT®dv &v TioTer)”!,

® Por. W.D. Lebek, Das Datum des ersten Clemensbriefes, w: Von Homer bis Lan-
dino. Beitrdge zur Antike und Spditantike sowie zu deren Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte, red. B.R. Suchla, Berlin 2011, s. 133-206.

10 Por. J. Quasten, Patrologia, t. 1, Casale Monferrato 1980, s. 46-55; M. Staro-
wieyski, Interwencja Biskupa Rzymu — sw. Klemens Rzymski, w: Pierwsi swiadkowie,
red. M. Starowieyski, BOK 10, Krakow 1998, s. 45-50; P.F. Beatrice, Clemente Romano,
NDPAC 1 1073-1077; B. Pouderon, Clément de Rome, Flavius Clemens et le Clement
Juif, w: Studi su Clemento Romano, red. P. Luisier, Orientalia Christiana Analecta 268,
Rome 2003, s. 197-218.

" Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 42, 4-5, ed. J.B. Lighfoot —
J.R. Harmer, The Apostolic Fathers. Greek Text and English Translation of their Wri-
tings, Grand Rapids 1992, s. 74, tt. A. Swiderkowna, Pierwsi swiadkowie, BOK 10,
Krakow 1998, s. 70.
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Tekst wyraznie potwierdza, ze urzedy biskupow (émickoémovg) i dia-
konéw (drakdvovg) zostaly ustanowione przez Apostotdw i autor Listu
opiera je na wersecie Iz 60,17, modyfikujac go na uzytek swojej argu-
mentacji. Poniewaz List powstat w jezyku greckim, nalezaloby oczeki-
wac tutaj cytatu ze Starego Testamentu wedtug Septuaginty, ale nie po-
chodzi on doktadnie z tej wersji. W Septuagincie czytamy bowiem: ,,Dam
twoich rzadzacych w pokoju i twoich nadzorcow (biskupow) w sprawie-
dliwosci (ddow ToVG GpYovTas Gov €v glpnvn Kol ToVG EMOGKOTOVS GOV
&v dikawoovvn)”. Werset zostal wyraznie zmieniony po to, aby stanowit
fundament biblijny dla urzedu biskupow i diakonéw, trudno jednak roz-
strzygnaé, czy zmienit go autor Listu, czy tez korzystat z wersji tekstu bi-
blijnego zmienionego juz wczesniej. Tekst nie mowi jednak nic na temat
funkcji czy zadan, jakie mieliby petni¢ owi biskupi 1 diakoni we wspo6l-
nocie. Jedynie z wcze$niejszego kontekstu mozna si¢ domysla¢, ze mieli
oni kontynuowac¢ misje Apostotow, czyli nauczanie i1 gtoszenie Ewangelii
przysztym wierzacym (t®v peAloviov motevew)'?. Warto rowniez za-
uwazy¢, ze nie s3 w ogole wzmiankowani w tym fragmencie prezbiterzy.

Drugim fragmentem, w ktoérym pojawia si¢ termin é&mickomoc/
émiokomot, jest 44,1-4. Autor stwierdza w nim zaraz na poczatku:

Takze nasi Apostotowie wiedzieli od Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze beda
spory o godno$¢ biskupig (81t £pic Eotan £mi 10D OVOLOTOC TG EMGKOTTG).
Z tego tez powodu, w pelni §wiadomi, co przyniesie przysztosé (tnv aitiov
TpOYyveOowy €iAnNeoteg teAeiov), wyznaczyli biskupow i diakondw (tovg
mpospnuévong), a poézniej dodali jeszcze zasade (koi petald Emvounv
dedwkacty), ze kiedy oni umrg, inni wyprobowani mezowie maja przejac
ich postuge (dwdémvrtarl Eteporl dedoKIpaGUEVOL GVOpeS TV AstTovpyioy
avT®dV)".

Zacznijmy od pewnych uwag na temat polskiego ttumaczenia tego
fragmentu, gdyz budzi ono wiele watpliwosci. A. Swiderkowna przettu-
maczyla ,,spory o godnos¢ biskupia”, ale wyrazenie £mi 100 OVOUOTOC TG
EMIOKOTT|G 0znacza raczej spory ,,0 urzad biskupstwa”. Dalej, ntpoyvaoowv
elAnQOTec oznacza, ze Apostotowie otrzymali pelne wczes$niejsze po-
znanie od Boga, a nie, ze byli w peini §wiadomi. Chodzi tutaj bardzie;j

12 Por. J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwdch
wiekach dziejow Kosciota, Krakow 1925, s. 115-132.

13 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 44, 1-2; Lighfoot — Harmer, s. 77,
BOK 10, s. 70-71.
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o objawienie wewnetrzne, niz o wzrost w samoswiadomosci. Nastgpnie
w tek$cie mamy zwrot katéoTnoay Tovg Tpoepnuévoug, ktoéry dostownie
oznacza ,,ustanowili wcze$niej wspomnianych”. Bezposredni kontekst
nie wymienia jednak diakondw, tylko samych biskupow. Pojawiaja si¢
oni, co prawda, w 42,4, ale dotaczanie tutaj diakonow jest, moim zda-
niem, naduzyciem ttumaczki. Kontekst bezposredni dotyczy duchownych
ztozonych z urzedu we wspolnocie korynckiej i w bezposrednim kontek-
scie 44,1-5 autor Listu wymienia jedynie biskupow i ,,starszych”, gdyz
oni stali na czele wspdlnoty, nie za$ diakoni: najpierw tekst wspomina, ze
Apostolowie wiedzieli od Chrystusa, ze w przysztosci bgda spory o bi-
skupstwo, nie o diakonat, wigc ,,wcze$niej wspomniani” to tylko biskupi.
Niewykluczone zresztg, ze okreslenie biskupi i wspomniani ,,starsi” to
jedna i ta sama grupa. Dalej, zwrot peta&y Emvouny dedwkoaoty lepiej
przettumaczy¢ ,,i potem nadali urzgdowi trwalo$¢”, tak ze jesli oni umra,
inni zaaprobowani mezczyzni (£1epot dedokipacuévol dvopeg) powinni
ich zastapi¢ w postudze (Aertovpyiav). Apostotowie zatem dzigki Chry-
stusowi wiedzieli, ze w przysztosci beda spory o urzad biskupi, dlatego
dzigki uprzedniej wiedzy, jaka otrzymali, ustanowili biskupoéw, a potem
nadali temu urzedowi (to lepsze tlumaczenie niz ,,godnos¢”) trwatos¢
w ten sposob, ze jesli oni umrg, inni zaakceptowani przez nich me¢zczyz-
ni przejma ich postuge. Jesli za$ chodzi o zadania biskupow, autor Li-
stu okresla je za pomocg terminu Agttovpyia, 1 jest to najstarsze uzycie
tego terminu w zrédtach wczesnochrzescijanskich. Zatem biskupi mieli
sprawowac Aettovpyia, ale, jak wiemy, termin ten oznaczat poczatko-
wo w grece chrzescijanskiej ,,publiczng stuzbe/postuge” albo ,,czynnosci
kultowe”!*. W przypadku biskupoéw obejmowatby to postuge, ktora ozna-
czata zardwno publiczng stuzbe, jaka bylo kierowanie lokalng wspolno-
ta chrzescijan, jak tez celebracje kultu. Poniewaz biskupi sa tutaj wspo-
minani w liczbie mnogiej, trudno zatem rozstrzygnaé, czy chodzi tutaj
o episkopat monarchiczny z jednymi biskupami stojagcymi na czele roz-
nych wspdlnot, czy bardziej o pierwotne znaczenie etymologiczne jako
,hadzorcy/stréza/opiekuna”.

W 44,3 autor Listu przestrzega cztonkow wspolnoty korynckiej, ze
nie jest rzecza stuszng odsuwac od tej postugi ludzi, ktorzy albo zostali
wyznaczeni jeszcze przez Apostotow, albo pdzniej przez innych wybit-
nych mezow, za zgoda calego Kosciota lokalnego, i petnili wspomnia-
ng postuge (Aertovpynoavtag) w sposdb nienaganny, z pokora, ktorym

4 Por. R. Popowski, Wielki Stownik Grecko-Polski, Warszawa 1997, s. 365.
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wszyscy od dawna daja dobre §wiadectwo. I potem w 44,4 pojawia si¢
interesujacy fragment: ,.I nie maty bylby to btad pozbawi¢ godnosci bi-
skupiej tych, co sktadaja ofiary w nieskazitelnej poboznosci (apaptio
YOp 00 piKpd NIV €oTal, €0V TOVG AMEUTTOG KOl 0GI0C TPOCEVEYKOVTAG
0 ddpa TG émokoniic amoPfdAimpev)”s. Oryginat grecki jest o wiele
mocniejszy niz tlumaczenie polskie: ,,Byloby niemalym naszym grze-
chem”, a nie tylko ,,btedem”. Dalej, A. Swiderkowna przettumaczyta td
ddpa przez ,,ofiary”, ale lepiej chyba bytoby zostawi¢ to jako ,.dary”
z szerszym znaczeniem, podobnie jak tf|¢ émokomntic oddata przez ,,god-
nosci biskupiej”, ale lepiej byloby odda¢ to przez ,,urzad biskupstwa”.
Na to, ze rozumienie tf¢ émokonic jako tylko ,,godnos¢ biskupia™ jest
btedne zar6wno w poprzednim fragmencie, jak i teraz, wskazuje uzycie
terminu Agitovpyio. Autor ktadzie bardzo duzy nacisk na to, ze ,,nie jest
rzecza stuszng odsuwaé od tej postugi (tovTovg 0V dikaimg vopilopev
anofdriecor thg Aettovpyiag) biskupow petnigcych ja godnie. Zatem
chodzi tutaj o odsunigcie ich od pelnienia konkretnych funkcji w publicz-
nej stuzbie wspolnocie i celebracji kultu, a nie tylko pozbawienie same;j
godnosci, ktéra nie wigzalaby si¢ z zadng funkcja.

Z kolei w 50,3 pojawia si¢ uzycie wyrazenia €v Tf] £mIGKOTT| W zna-
czeniu ,,w godzinie przyj$cia/w nawiedzeniu krolestwa Chrystusa (&v i
émokoni) i Pacireiag Tod Xpiotod)”'e, ale jest to poza kontekstem na-
szych rozwazan o roli biskupow w pierwotnych wspolnotach. Ostatni raz
termin ,,biskup” pojawia si¢ w tzw. Wielkiej modlitwie koncowej w roz-
dziale 59, gdzie sam Bog jest okreslany jako ,,Stworca i Opiekun kazde-
go ducha (tOv movtog TvedpaTog Ktiotny Kol £niokomov)”!’. Zauwaza-
my tutaj bardzo ciekawg rzecz, a mianowicie, ze sam Bog jest nazwany
gmickomov w znaczeniu ,,opiekun, str6z”, co wskazuje na to, ze zrodet
chrzescijanskiego uzycia tego terminu nalezy szuka¢ raczej w tekstach
biblijnych, np. cytowanym Iz 60,17 1 w takim okresleniu Boga, a nie
w terminologii poganskiej albo w jezyku potocznym. Biskupi byliby wiec
powotani do tego, aby na wzor samego Boga byli str6zami i1 opiekunami
powierzonych im wspolnot. W tej misji majg nasladowac¢ samego Boga.
Widzimy wigc, ze dla autora Listu bycie strézem i opiekunem uczniow

15" Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 44, 4; Lighfoot — Harmer, s. 79;
BOK 10, s. 71.

16 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 50, 3; Lighfoot — Harmer, s. 84;
BOK 10, s. 74.

17 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 59, 3; Lighfoot — Harmer, s. 94;
BOK 10, s. 78.
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Chrystusa przez biskupéw ma o wiele glebszy sens, niz jak to zazwyczaj
sadzono, bycie zwyklym strézem czy nadzorcg w sensie §wieckim, po-
zareligijnym.

Podsumowujac dotychczasowe analizy, widzimy, ze w [ Liscie do
Koryntian Klemensa Rzymskiego pojawia si¢ termin énickonog w liczbie
pojedynczej, jak i émiokomol w liczbie mnogiej, a takze stowo émiokomnti.
Kontekst uzycia terminu émnickomoc, a zwlaszcza jego liczba mnoga
gniockomol, wskazuje, ze nie oznaczat on jeszcze jednego biskupa w for-
mie episkopatu monarchicznego, tak jak wyksztatci si¢ on pdzniej, ale
rozumiany byt etymologicznie jako ,,nadzorca/opiekun/str6z”. Potwier-
dza to fragment 44,5, w ktorym autor Listu naprzemiennie pisal o bisku-
pach i prezbiterach w znaczeniu ,,starszych”. Pojawia si¢ jednak nowy
element: biskupi 1 owi starsi sprawuja Aettovpyia, czyli pelnig postuge
publicznej funkcji stuzby 1 nadzoru oraz czynnosci kultyczne. Mogtlo tu
chodzi¢ o celebracje sakramentow, zwlaszcza Eucharystii, ale nie mamy
w tekscie zadnej precyzyjnej wzmianki na ten temat. I jesli chcemy twier-
dzi¢, ze biskupi w I wieku ,,sprawowali liturgie”, to mozna to uczyni¢
pod warunkiem, ze termin Agttovpyio bedziemy rozumie¢ tak, jak byt on
rozumiany w tamtym czasie, a nie w pdzniejszych wiekach.

Z kolei Pasterz Hermasa, wedhug $Swiadectwa Kanonu Muratorie-
go, zostal napisany w Rzymie za pontyfikatu papieza Piusa 1'%, odzwier-
ciedla wiec sytuacje Kosciota w Rzymie 1 moze by¢ wykorzystany do
rekonstrukcji roli biskupow oraz prezbiteréw w tym Kosciele. Terminy
gniockomog/énickonol pojawiaja si¢ w tym dziele dwa razy, w Visio 3, 5,
1 1 Similitudo 9, 21, 5. Moje analizy rozpoczn¢ od pierwszego fragmentu.
Hermas ujrzal pewna kobiete, ktoéra wyjasnia mu budowe wiezy symbo-
lizujacej Kosciot i w Visio 3, 5, 1 dodaje:

Postuchaj teraz, co ci powiem o kamieniach uzywanych na budowe. Te
wigc kamienie czworokatne, biale i przylegajace do siebie spojeniami
(cvpemvodvteg Taic Appoyais avTdV), sa to apostotowie, biskupi, nauczyciele
i diakoni (oVtotgioty oi dmdoTolot kai énickomot koi S1ddckolot kai Stékovor),

18 Por. J. Quasten, Patrologia, t. 1, Casale Monferrato 1980, s. 89-100; F. Szulc,
Spor o ,, Pasterza” Hermasa, VoxP 3 (1982) s. 340-350; F. Szulc, ,, Pasterz” Hermasa
jako problem badawczy, VoxP 10 (1992) s. 117-136; M. Starowieyski, W kregu chrze-
Scijanskiego wizjonerstwa — Hermas, w: Pierwsi swiadkowie, red. M. Starowieyski,
BOK 10, Krakow 1998, s. 205-210; G. Lusini, Nouvelles recherches sur le texte du ,, Pa-
steur” d’Hermas, ,,Apocrypha” 12 (2001) s. 79-97; P. Nautin, Erma (Pastore), NDPAC
11726-1728.
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ktorzy postgpowali zgodnie ze §wictoscia Boga (oi mopevbévteg kot v
cepvotnta tod Beod), wypehniajac swoja postuge biskupa, nauczyciela czy
diakona (émokonnoavteg Koi S1dAEAVTEG KOl SI0KOVIGOVTES) W SPOSOb czysty
i $wiety dla dobra wybranych Boga (ayvdg kol cepvidg oig EkKAeKTolg TOD
0e0D). Jedni z nich pomarli, inni jeszcze zyja, a zawsze byli ze sobg zgodni,
zachowywali wzajemnie pokdj i jedni drugich stuchali. Dlatego i w budowie
wiezy spojenia ich przylegajg do siebie'.

Biate, czworokatne kamienie, uzywane do budowania wiezy, sym-
bolizuja Apostotdéw, biskupdéw, nauczycieli i diakonéw. Widzimy tu-
taj, ze autor taczy razem biskupow i diakondw (émiokomnoovteg kol
dtakovioavteg), ktorzy w przysztosci beda stanowili hierarchi¢ kosciel-
na, z nauczycielami (dwa&avtec), ktoérzy byli raczej przedstawicielami
charyzmatycznej czgsci Kosciota. Oni to jako kamienie sg jakby w sym-
fonii, przylegaja do siebie w budowie spojeniami (cup@®vodVTEG TOIC
apupoyoic avt®dv), dlatego ze postepowali zgodnie ze §wigtoscia Boga,
czyli wypetniali w sposéb czysty i $wigty powierzone im postugi. Nie
wiemy, co autor mial na mysli, piszac o wypetnianiu przez nich postugi
,»W SposoOb czysty i §wigty” (ayvdc kol oepvadg). By¢ moze chodzi o czy-
sto$¢ w wierze, prawowierno$¢ i wierno$¢ nakazom Boga. Nieco wigcej
$wiatla rzuca na ten watek dalszy tekst: ,,Zawsze byli ze sobg zgodni, za-
chowywali wzajemnie pokoj i jedni drugich stuchali (koi Tévtote €ovtoic
cuvepOVNoayV Kol &v £avtoig eipnvnyv €oyov kal AAANA®V fikovov)”. Za-
chowywanie jednos$ci miedzy soba, posiadanie pokoju w sobie samym
1 shuchanie innych to spetnianie swojej postugi w sposob czysty 1 Swig-
ty. Zaskakuje jednak duzy akcent potozony na jednos$¢, wzajemny pokoj
i stuchanie siebie nawzajem. Czyzby tego wlasnie brakowalo w Kosciele
w Rzymie w potowie Il wieku? Pamigtajmy jednak, ze tekst ma charakter
apokaliptyczny, wigc raczej jest to zacheta na przysztos¢, a nie opis aktu-
alnej sytuacji. A postugi, jakie pehili, to émokomnoovteg kol S10AEAVTES
Koi dtakovnoavteg, czyli postuge biskupa (dost. ,,biskupujac = nadzoru-
jac”), nauczajac 1 stuzgc. Ani sam autor, ani kontekst jego wypowiedzi
nie pozwala jednak precyzyjnie okresli¢, na czym polegala ta postuga
biskupa. W sensie ogélnym mozemy si¢ domyslaé, ze tak jak w przypad-
ku Apostotéw byla to postuga gltoszenia Ewangelii dla dobra wybranych

Y Hermas, Pastor, Visio 3, 5, 1, ed. J.B. Lighfoot — J.R. Harmer, The Apostolic
Fathers. Greek Text and English Translation of their Writings, Grand Rapids 1992,
s. 354, tt. A. Swiderkowna, Pierwsi swiadkowie, red. M. Starowieyski, BOK 10, Kra-
kow 1998, s. 219.
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Boga (oig éxhextoig tod 0eod). Ciekawe, ze w Liscie Klemensa, jak wi-
dzielismy, biskupi zostali ustanowieni dla nauczania ,,przysztych wierza-
cych”, tutaj natomiast — dla ,,wybranych Boga”.

Drugim fragmentem z Pasterza Hermasa, w ktérym pojawia si¢
terminologia dotyczaca biskupow, jest Similitudo 9, 21, 5:

A oto wierzacy z dziesigtej gory, gdzie drzewa oslaniajg swoim cieniem
owce: S3 to biskupi i ludzie goscinni (émickomor kol @LOEevor), ktorzy
zawsze chetnie przyjmowali w swoich domach stugi Boze bez zadnej obludy
(oftveg MOéwg €ig TOVG 0lKOVG VTV TTAVTOTE VIEGEEOVTO TOVG BOVAOVC
T0D Beod dtep mokpicemc). Biskupi w swej postudze ochraniali nieustannie
wdowy i wszystkich cierpiacych niedostatek, zawsze tez prowadzac swigte
zycie (ol 0& EmioKomol TAVTOTE TOLG VOTEPNUEVOLE KOl TAG XN PaS TT| dtokovig
EaVT®V AdAEiTTOC Eokémaocay Kol Ayvdg dvestphenoav mavtote). Ich
wiec wszystkich bedzie Pan ochraniat przez cata wieczno$¢. Ci, ktorzy tak
postepowali, majg chwate u Boga, a miejsce ich jest juz razem z aniotami,
jesli tylko wytrwaja az do konca w stuzbie Panu (oi oOv tadta pyacduevol
&voo&ol eiol mapa t@ Oed Kol HoM O TOTOC AVTOV PETA TAV AyYéL®V EoTiv,
gav gmpeivooty £mg TEA0VG AELTopyodVTES T@ Kupim)¥.

Fragment wspomina o biskupach i ludziach goscinnych, ktérzy za-
wsze przyjmowali chetnie stugi Boze w swoich domach. O ile we wcze-
$niejszych tekstach rolg biskupdéw bylo gloszenie Ewangelii dla przy-
sztych wierzacych 1 wybranych Boga, w tym fragmencie jest mowa
bardziej o spolecznej funkcji biskupa: przyjmowanie w goscing ludzi
w swoim domu. Dalej, nieustannie ochranianie wdow 1 wszystkich cier-
pigcych niedostatek, czyli znowu dzialalno$¢ charytatywna, a nie ma
tutaj zadnej wzmianki o nauczaniu czy gloszeniu Ewangelii. Ta postu-
ga charytatywna biskupoéw w liczbie mnogiej (oi €miokomot) okreslona
jest w tekscie przez wyrazenie tf] dwaxovig, prawdopodobnie dlatego,
ze chodzi wlasnie o ich aktywnos$¢ spoteczno-charytatywna, stuzbe po-
trzebujacym braciom. Ci biskupi, ktorzy wspierajg cierpigcych niedo-
statek 1 najstabszych, czyli wdowy w potrzebie, juz teraz maja chwale
u Boga (8voo&oti eict mapd td 0e®), a ich miejsce jest z aniotami (koi 1jon
0 TOTOC AVTMOV peTd TOV Ayyélmv €otiv), jesli tylko wytrwaja do konca
w stuzbie Panu (€av émpeivooty €mg T€AOVE AEITOPYODVTEG TA KLPIW).

20 Hermas, Pastor, Similitudo 9, 27, 1-3; Lighfoot — Harmer, s. 510-512; BOK
10, s. 285.
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W koncowej czgsci ta ,,stuzba Panu” biskupoéw jest ponownie okre§lona
terminem Aettovpyia, ktéry we wcezesniejszych tekstach, ze wzgledu na
kontekst, oznaczat nauczanie, gtoszenie Ewangelii, a takze sprawowanie
funkcji kultycznych, tutaj natomiast taczy si¢ bardziej z ich dziatalno$cia
spoteczno-charytatywna, ktora, co ciekawe, jest okre§lana rowniez termi-
nem Aettovpyio.

2. Prezbiter/prezbiterzy (mpeopirepoc/mpeopitepor)

W I Liscie do Koryntian Klemensa Rzymskiego termin npesfitepot
pojawia si¢ po raz pierwszy w 1, 3, gdzie autor chwali zachowanie Ko-
ryntian przed buntem wobec prezbiterow: ,,Wszystko bowiem czynili-
$cie, nie majac zadnego wzgledu na osoby i1 postepowaliscie stosownie
do praw Bozych, poddani zwierzchnikom i oddajac nalezng cze$¢ star-
szym pomiedzy wami (Tiunv kabnKovcav ATovELOVTES TOIG Tap VULV
npecPutéporg)?!. W dalszej czesci autor kontynuuje wychwalanie Ko-
ryntian, dodajac, ze mlodym zalecali postawe godng i1 pelng umiaru, na-
pominali tez kobiety, by wypelniaty swoje obowigzki z sumieniem nie-
skazitelnym. Pojawiajace si¢ wigc zaraz potem wspomnienie miodych
wiekiem mogloby sugerowac, ze starsi, ktorym oddawali nalezng czes¢,
to po prostu ludzie starsi wiekiem. Jednak kontekst uprzedni, w ktorym
autor stwierdza, ze Koryntianie postepowali zgodnie z prawami Bozymi
(tolg vopipoig Tod Beod) 1 byli poddani zwierzchnikom (bmotaccsopevol
TOig Myovuévolg vudv), wskazuje raczej na to, ze piszac o poddaniu
zwierzchnikom 1 starszym, miat na mys$li raczej ,,starszych”, ktorzy prze-
wodzili wspolnocie chrzescijanskiej. W takim razie mpesfutepolr w tym
fragmencie, to ,,starsi” Kosciota w Koryncie. Jak jednak nalezy rozumie¢
ten termin: jako ogolnie ,,starszych” wspolnoty czy nalezacych do dru-
giego stopnia hierarchii koscielnej? Nie ma watpliwosci, ze chodzi tutaj
zdecydowanie o pierwsze znaczenie, jako kierujacych wspolnota.

Po raz drugi termin pojawia si¢ w 3, 3, ale jest on cytatem z [z 3,5 i do-
tyczy osob starszych wiekiem, wigc zostanie tutaj pominigty. Po raz
trzeci natomiast, interesujacy nas termin pojawia si¢ w 21, 6: ,,Czcijmy
Pana Jezusa Chrystusa, ktérego krew zostala za nas wylana, szanujmy
zwierzchnikdw (to0¢ mponyovpévovg MUAV 0idecHdpev), powazajmy

2l Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 1, 3; Lighfoot — Harmer, s. 28;
BOK 10, s. 51.
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starszych (tovg mpesPutépovg Tiunowmpev), mtodych wychowujmy w bo-
jazni Bozej, a zony nasze kierujmy ku dobremu”?. Autor zacheca Ko-
ryntian do oddawani czci Chrystusowi, gdyz Jego krew zostata wylana
za wszystkich, do szanowania zwierzchnikdw i1 powazania starszych.
W poprzednim fragmencie byta mowa o poddaniu si¢ zwierzchnikom
wyrazonym za pomocg terminu toi¢ fyovuévolg Du®v, tutaj natomiast
jest zacheta do szanowania ich. Cho¢ w poprzednim fragmencie owi
zwierzchnicy to po grecku nyovpévot, tutaj natomiast Tponyovpévot, to
jednak sens jest jednakowy. Starszym nalezy si¢ czes¢, nawet jesli w tek-
$cie thumaczka oddata to przez ,,powazajmy”. Na to, ze chodzi o to samo,
jednoznacznie, wskazuje wyraznie uzycie rzeczownika greckiego tiunv
w pierwszym tekscie i czasownika tiunocopev w drugim. Dla nas jednak
najwazniejsze jest pytanie, jak rozumie¢ termin tovg npesfutépovg: jako
»starszych” przewodzacych wspolnocie czy po prostu jako starszych lu-
dzi? Ze wzgledu na duze podobienstwa w tresci i1 praktycznie identyczng
terminologi¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze chodzi ,,starszych”,
ktorzy stali na czele wspolnoty. Czyli ,,starsi” w sensie ogdlnym, a nie
prezbiterzy jako drugi stopien kaptanstwa w hierarchii koscielne;.

Kolejnym fragmentem / Listu do Koryntian Klemensa Rzymskiego,
w ktorym pojawia si¢ termin mpesfotepot, jest 44,5-6:

Szczes$liwi c¢i prezbiterzy, ktorzy zakonczyli swoja droge (pokdapior ot
nwpoodomopnioovieg mpesPovtepor)! Dla nich przynajmniej dobiega ona
wlasciwego kresu, przynoszac oczekiwane owoce (oitiveg €ykoapmov kol
tekeiav Eoyov v avdAvv). Nie potrzebujac si¢ Igkac, ze kto§ moze ich usunaé
zwyznaczonego stanowiska (00 yap edAafoDVTOL LT TIG 0D TOVG LETUGTNOT GO
70D 10pVEVOL avToig ToTov). Widzimy bowiem, Ze niejednego odsuneliscie
od shuzby Bozej, cho¢ zyjac szlachetnie, sprawowat ja w sposob nienaganny
1 zastugujacy na szacunek (Opduev yap, 6Tt Eviovg DUEIG ETNYAYETE KAAMDC
TOMTEVOUEVOVG €K TG AUEUTTOG aDTOIG TETIUNUEVNG Asttovpyiag)™.

Autor w kontek$cie usunigcia niektorych ,,starszych” wspdlnoty
korynckiej z urzedu przewodniczenia wspolnocie nazywa szczesliwy-
mi tych ,starszych”, ktorzy zakonczyli juz swoja droge. Chodzi o za-
konczenie sprawowania swojego urzedu przewodzenia wspdlnocie czy

22 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 21, 6; Lighfoot — Harmer, s. 54;
BOK 10, s. 61.

2 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 44, 5-6; Lighfoot — Harmer, s. 78;
BOK 10, s. 71.
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tez $mier¢? Wydaje sie, ze autor ma na mysli to drugie. Potwierdza to
nastepne zdanie, ze dla nich droga dobiega wlasciwego kresu i przynosi
dobre owoce. Warto pamig¢tac kontekst tej wypowiedzi. W 44, 3-4 autor
pisat o biskupach w liczbie mnogiej, ktoérzy godnie sprawowali swoj
urzad i zostali usunigci, a zaraz w 44, 5 nazywa ich npecfotepot. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze chodzi tutaj o tych samych przywodcow
wspolnoty, ktorzy raz sa okreslani ,,biskupami”, czyli ,,opiekunami/
str6zami/zarzadcami”, innym za$ razem npecsfutepot, ,,starszymi”. Nie
chodzi wigc tutaj w zadnym wypadku o prezbiterow rozumianych jako
drugi stopien hierarchii ko$cielnej. Potwierdza to wyraznie dalsza czg$¢
tekstu, w ktorej jest mowa o tym, ze owi ,,starsi”, ktorzy juz odeszli do
Pana, nie muszg si¢ juz leka¢, ze kto§ moze ich usunaé¢ z wyznaczo-
nego stanowiska. Autor nie uzywa tutaj jakiej$ precyzyjnej greckiej
terminologii koScielnej na opisanie tego stanowiska, ale bardziej ogol-
nego okreslenia ,,z wyznaczonego miejsca (amd tod idpvpévov aToig
tomov). W kontekscie jednak catej wypowiedzi nie ma watpliwosci, ze
chodzi o pozbawienie urzgdu czy funkcji biskupa lub prezbitera w sen-
sie ,,starszego” przewodzenia wspolnocie korynckiej. Bardzo ciekawa
jest tez ostatnia czes$¢ tej wypowiedzi. Autor z pewnym wyrzutem kon-
kluduje, ze Koryntianie niejednego biskupa czy ,,starszego” odsuneli od
stuzby Bozej, cho¢ zyt szlachetnie i sprawowal ja w sposodb nienaganny
oraz zastlugujacy na szacunek. Ta ,,stuzba Boza”, jak zostato to prze-
thumaczone w tym miejscu na jezyk polski, jest ponownie wyrazona
w jezyku greckim za pomocg terminu Agitovpyia. A poniewaz zada-
niem zaréwno émickomot, jak i mpeoPutepot jest Agttovpyia, potwier-
dza to, ze nalezy ich identyfikowac¢ ze sobg jako ogolnie przetozonych
wspolnoty. Wskazuje na to wyraznie liczba mnoga i absurdem bylo-
by widzenie tutaj w terminie €mnickomot episkopatu monarchicznego,
a w mpecfutepotl — drugiego stopnia hierarchii koscielnej. I jedni, 1 dru-
dzy to ,,stroze/nadzorcy i starsi” jako przewodzacy wspdlnocie?*. Wiemy
za$ z poprzednich fragmentow, ze Aertovpyla wyraza stuzbe publiczng
przewodzenia wspolnocie, sprawowanie kultu, ale takze dziatalnos¢
spoteczno-charytatywng émniokomot i mpecPovtepor. Od takiej wihasnie
Hliturgii” odsuneli Koryntianie swoich zwierzchnikow.

24 Por. F. Rivas Rebaque, Modelos de hospitalidad en la primera Carta de Clemen-
te a los Corintios, w: Reimaginando los origenes del cristianismo. Relevancia social
y eclesial de los estudios sobre Origenes del cristianismo, red. C. Bernabé — C. Gil,
Navarra 2008, s. 373-398.
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Kolejnym fragmentem, w ktérym pojawia si¢ termin mpecfotepot,
jest 47, 6 w kontekscie upomnienia Koryntian: ,,To wstyd, umilowani,
wielki wstyd 1 rzecz niegodna zycia w Chrystusie, stysze¢, ze 6w nieza-
chwiany i stary Kosciot w Koryncie przez jedng czy dwie osoby buntuje¢
si¢ przeciw prezbiterom (mpOg TOVG TPeSPuTEPOVE)”?. Autor nawigzu-
je tutaj do centralnej kwestii Listu, czyli do buntu niektérych cztonkow
wspolnoty korynckiej przeciw ,,straszym”, ktorzy przez to zasiali zamet
w lokalnym Kosciele*. Autor okresla to jako wielki wstyd i rzecz nie-
godng zycia w Chrystusie, ze z powodu jednej czy dwodch osob prastary
Kosciol, zatozony przez §w. Pawta Apostota, buntuje si¢ przeciwko ,,star-
szym”. Z punktu widzenia naszych analiz najwazniejsze jest pytanie, jak
w tym fragmencie rozumie¢ termin mpecPivtepot: jako ogolnie ,,star-
szych” wspolnoty czy tez jako drugi kaptanstwa w hierarchii koscielnej?
Nie ulega watpliwosci, ze w kontek$cie dotychczas przeanalizowanych
fragmentoéw Listu jego autor zdecydowanie mial na mysli ogdlne rozu-
mienie terminu npecsPutepot jako ,,starszych”, przewodzacych wspolno-
cie. Przywotany powyzej fragment wpisuje si¢ w t¢ sama logike i nie
zawiera zadnych elementow, ktore sugerowalyby, ze nalezy tutaj widzie¢
drugi stopien kaptanstwa.

Jeszcze bardziej dobitnie wybrzmiewa ten watek w 54, 2, gdzie autor
zache¢ca do odwaznej postawy, aby ci, ktorzy sa powodem roztamu, ode-
szli 1 oddalili si¢ od wspdlnoty:

Kto6z wsrod was jest wspaniatomyslny, wspotczujacy, peten mitosci? Niech
powie: Jesli to ja jestem powodem buntu, niezgody, roztamoéw, odchodze,
oddale sig, dokad zechcecie, i zrobi¢ to, co poleci zgromadzenie (gindrtw:El
SUépe otdoig kai Epic kai oyiopota, Ekympd, dmel, o édv PovincOe, kol
TOL® T0. TPOSTAGTOUEVE VTIO ToD TAT|00VC). Byleby tylko trzodka Chrystusowa
zyta w pokoju razem z wyznaczonymi sobie prezbiterami (Lovov 10 Toipviov
0D Xp1o1od ipnvevétom petd tdv kabestouévov TpecPutépmv)?’.

Autor zachgca sprawcdéw buntu, aby mieli odwage powiedzie¢, ze
jesli oni s powodem buntu, niezgody czy roztaméw (otdoig Kai Epic kal

% Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 47, 6; Lighfoot — Harmer, s. 82;
BOK 10, s. 72.

26 Por. E. Prinzivalli, La Prima Lettera di Clemente: le ragioni di un conflitto, ASE
26 (2009) s. 23-46.

27 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 54, 1-2; Lighfoot — Harmer, s. 88;
BOK 10, s. 75.
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oyiopota), odejda, oddala sie (éxywpd, dmeyt) 1 uczynia to, co poleci im
wigkszo$¢, czyli wspdlnota Kosciota (moi® 1 mpootaccsopeva Yo tod
minbovg)?. Chodzi o to, aby wspolnota, okreslana w tekscie jako ,,trzod-
ka Chrystusa” (10 moipviov tod Xpiotod) zyla w pokoju z ustanowio-
nymi prezbiterami (eipnvevétm peTd TOV KoOeSTOUEVOV TPEGPULTEPOV).
Pojawia si¢ tutaj bardzo wazne okreslenie ,,z ustanowionymi prezbite-
rami” (petd tdv kobeotapévov tpesPfutépwv), co wyraznie wskazuje
na to, ze chodzi o waznie ustanowionych przetozonych wspdlnoty, a nie
o kogokolwiek. W tym fragmencie, podobnie jak w poprzednich, termin
npecPutepol oznacza ogdlnie ,starszych” przewodzacych wspodlnocie,
a nie prezbiteréw jako drugi stopien kaptanstwa hierarchicznego.

Termin npecPutepotl pojawia si¢ nastepnie w 55, 4, ale jest to wspo-
mnienie starotestamentalnej Judyty, ktora ,,w czasie oblezenia miasta
uprosita starszych (nmoato mapd t®v npecPfutépwv), by pozwolili jej
p6js$¢ do obozu nieprzyjacidt. Cho¢ kontekst tej wypowiedzi jest wyraz-
nie inny, to jednak warto odnotowac¢ obecno$¢ terminu ,,starszych” w zy-
dowskich wspdlnotach i ich roli przewodzenia tymze wspdlnotom.

Ostatnim wreszcie fragmentem z [ Listu do Koryntian Klemen-
sa Rzymskiego, w ktérym pojawia si¢ termin mpecPovtepot, jest tekst
z 57, 1. Autor zachgca buntownikéw do podporzadkowania si¢ prezbite-
rom, przyjecia zastuzonej kary jako drogi do nawrocenia i ulegtosci. Nas
interesuje tutaj poczatek tego wywodu:

Wy zatem, ktorzy dali$cie poczatek buntowi ('Y peic odv oi TV kotaBolny Tig
otdoems momoavtes), podporzadkujcie sie waszym prezbiterom (Dmotdynte
T0i¢ mpecsPutépolg), przyjmijcie karg jako droge do nawrdcenia, zginajac
kolana waszego serca (madevnte €lg pHeTAVOLAY, KAPWOVTES TO YOVATO TG
Kapdiog DUDV)>.

Autor Listu wyraznie adresuje swoje wezwanie do buntownikéw
w Koryncie 1 zachgca ich do poddania si¢ ,,starszym” (Omotdynte t0ig
npecPutépoig), czyli uznania ich za prawowitych przetozonych wspolno-
ty korynckiej. Dalej zacheca ich do wejscia na droge nawrdcenia poprzez
pokorne przyjecie kary 1 ,,zgigcie kolan” swojego serca. Kontekst tej
wypowiedzi ponownie sugeruje wyraznie, ze termin 10ig TpecPLTEPOLG

3 Por. N. Widok, Droga do Swigtosci wedtug Klemensa Rzymskiego, VoxP
32 (2012) s. 727-735.

2 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios I 57, 1; Lighfoot — Harmer, s. 92;
BOK 10, s. 77.
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oznacza tutaj znowu ,.starszych” jako przetozonych wspdlnoty korync-
kiej, a nie prezbiterow jako drugi stopien kaptanstwa hierarchicznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze interesujgcy nas termin pojawia
si¢ w I Liscie do Koryntian tylko w liczbie mnogiej jako npecfutepot.
Prezentowani sg oni zamiennie z émickomot i sprawowali oni, podobnie
jak émiokomot, Aettovpyia, ktdry to termin oznaczat stuzbe przewodzenia
wspolnocie i celebracje kultu, a takze dziatalno$¢ spoleczno-charytatyw-
ng. Nie ulega zatem watpliwosci, ze termin npesfotepotr w [ Liscie do
Koryntian Klemensa Rzymskiego oznacza zawsze ,,starszych” jako prze-
tozonych wspdlnoty, nigdy za§ drugi stopien kaptanstwa hierarchiczne-
go, tak jak np. w Listach Ignacego z Antiochii.

Jesli chodzi natomiast o Pasterza Hermasa, to termin mpecfotepot
pojawia si¢ w nim trzy razy: Visio 2, 4, 2-3; 3, 11, 2-313, 12, 2-3. Jednak
drugi i trzeci cytat dotycza osob starszych wiekiem lub duchem, ktére
zostang tutaj pominigte. Jedynym fragmentem, ktory dotyczy naszej te-
matyki, jest Visio 2, 4, 2-3. Po poczatku, w 2, 4, 1 Hermas opisuje widze-
nie, jakie otrzymat podczas snu pigknego mtodzienca, ktory wypytywat
go, kim jest owa starsza kobieta (Tnv mpesPutépav), i kiedy odpart, ze
to Sibilla, tamten skorygowat go, mowiac, ze to Kosciot (‘H 'ExkAncia).
I dalej czytamy:

Pézniej mialem widzenie w moim domu. Przyszta s¢dziwa niewiasta i zapytata
mnie, czy juz datem ksiazeczke starszym (toig mpecfutépoig). Zaprzeczyltem.
,Dobrze uczynites, rzecze, bo mam jeszcze kilka stow do dodania. Kiedy
ukoncze cato$¢, ty slowa te oznajmisz wszystkim wybranym (31 cod
yvopiodnocetat Tolg ékiektoic mdow). Sporzadzisz zatem dwa odpisy matej
ksigzeczki i poslesz jeden Klemensowi, a drugi Grapte. Klemens swoj posle
innym miastom, to bowiem zostato mu zlecone. Grapte za$ bedzie pouczata
wdowy 1 sieroty. A ty odczytasz [t¢ ksigzeczkeg] w tym miescie w obecnosci
starszych kierujacych Kosciotem (o0 8¢ dvayvoon gig tontny Tv ToA peta
TOV TPESPUTEP®V TAV TPOITAUEVOV TTiG EKKANGTaG)™.

Termin npecPfutépot pojawia si¢ w tym fragmencie dwa razy. Na po-
czatku starsza kobieta, symbol Kosciota, pyta Hermasa, czy juz dat ksia-
zeczke objawien, ktorg napisata prezbiterom (t10ig mpecsPutépoic). Samo
uzycie tego terminu w tym miejscu jeszcze nie przesadzatoby o jego
znaczeniu, ale pdzniejszy kontekst potwierdza, ze chodzi o ,,starszych”

30 Hermas, Pastor, Visio 2, 4, 2-3; Lighfoot — Harmer, s. 344-346; BOK 10, s. 216.
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kierujacych Kosciotem w Rzymie. Kiedy bowiem ukonczy poprawianie
owej ksigzeczki, Hermas ma da¢ poznac¢ jej stowa wszystkim wybranym
(toic ékhektoic miiow). Bezposredni kontekst nie wskazuje, o kogo chodzi,
ale catos¢ dzieta sugeruje, ze owi wybrani to cztonkowie lokalnej wspol-
noty chrze$cijanskiej. Hermas ma im obwiesci¢ stowa tej ksigzeczki nie
bezposrednio, ale poprzez ,,starszych” (petd t@v npecPutépwv). Na za-
konczenie tekstu wspomniana kobieta poleca mu bowiem, aby odczytat
te ksigzeczke w obecnosci prezbiterow kierujacych Kosciotem (peta tdyv
TPEGPUTEPOV TAOV TPOTTAUEVOV THC EKkKANGiag). Nie mamy wigc zadnej
watpliwosci, ze chodzi tutaj o prezbiter6w w sensie ogdlnym — , star-
szych”, ktorzy mieli za zadanie przewodzi¢ Kosciolowi w Rzymie.

Termin npecsPfivtepor zatem w Pasterzu Hermasa oznacza wyraznie
,starszych” w sensie ogdlnym, ktorzy kierowali wspdlnota, a nie drugi
stopien hierarchii koscielnej. Oni to przewodzili Kosciotowi w Rzy-
mie i nie mamy w tym dziele Zzadnej wzmianki na temat biskupow,
cho¢ niewykluczone, ze w kategorii ,,starsi” miescili si¢ rbwniez oni.
W potowie II wieku w Rzymie nie wyrdzniano ich sposrdéd grona ,,star-
szych”. Nie ma tez zadnej wzmianki o jednym biskupie, ktory kiero-
watby Kosciolem w Rzymie na poczatku Il wieku. Zrodta zwiazane
z Kosciolem w Rzymie w I i II wieku, takie jak / List do Koryntian
Klemensa Rzymskiego 1 Pasterz Hermasa, nie potwierdzaja istnienia
episkopatu monarchicznego, Kosciotem zas w tym miescie kierowa-
li prezbiterzy, ale rozumiani jako ,,starsi” przewodzacy wspdlnocie.
Zadne natomiast ze zroédet dotyczacych Rzymu nie potwierdza, ze ter-
min mpecPutepotl nalezatoby rozumie¢ jako drugi stopien hierarchii
koscielnej, ani tez istnienia jakiegos ,.kolegium prezbiterow”, ktorzy
kierowaliby Ko$ciotem rzymskim. Nie wystepuje w nich ani zaden ter-
min typu ,.kolegium prezbiteré6w”, ani sama idea nie jest wyrazona za
pomoca innego stownictwa.

Oproécz tych dwoch pism powstatych w srodowisku rzymskim mamy
jeszcze dwie, bardzo ciekawe wzmianki dotyczace naszej tematyki w tek-
stach Ireneusza z Lyonu. Z jednej strony Euzebiusz z Cezarei przytacza
fragmenty Listu Ireneusza do papieza Wiktora, ktory wiaczyt si¢ w ten
sposOb w kontrowersje dotyczaca daty Swigtowania Paschy, ktora, jak
wiemy, byla celebrowana w Azji Mniejszej 14 Nisan wedlug zwyczaju
zydowskiego (tzw. kwartodecymanie), natomiast w Rzymie 1 Aleksan-
drii — w pierwsza niedzielg po 14 Nisan. Kiedy papiez Wiktor ,,powziat
zamiar odlgczenia od jednosci Kosciota wszystkich gmin azjatyckich
1 Kosciotow sasiednich” (HE V 24, 9), biskup Polikrates z Efezu, jako
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przywodca Kosciolow w Azji Mniejszej, napisat do niego List, bronigc
zwyczaju matoazjatyckiego jako majacego pochodzenia apostolskie od
Jana Apostota. Euzebiusz w takim kontek$cie przytacza fragmenty Listu
Ireneusza:

Wsrod nich byli takze prezbiterzy, ktorzy przed Soterem stali na czele
Kosciota, ktoremu ty teraz przewodzisz (ol mpd Zwtijpog wpecfitepot, ol
TPooTavTES TG ékkAnoiag g ov viv denyi), a wige Anicet, Pius, Hygin,
Telesfor, Sykstus, ale ani oni sami nie zachowywali takiego zwyczaju
[celebracji 14 Nisan], ani nie pozwalali na to swoim podwladnym, a jednak
[...] zyli w pokoju z wiernymi, ktérzy przychodzili do nich z Kosciotow,
w ktorych istniat ten zwyczaj [...]. I nigdy si¢ nie zdarzylo, by z tego
powodu ktokolwiek mial by¢ wykluczony; co wigcej, prezbiterzy, twoi
poprzednicy (oi Tpd God mPeoPOTEPOL TOIG AMO TOV TAPOIKIDY TNPOVCLY
gmepmov evyapiotiav), ktorzy sami nie zachowywali tego zwyczaju, posytali
Eucharystie wiernym KoS$ciotow zachowujacych go®'.

Ireneusz nazywa poprzednikéw Wiktora, ktorzy kierowali Koscio-
tem w Rzymie przed Soterem, mpecPutepot, ale termin ten nalezy ro-
zumie¢ zdecydowanie jako ,,starsi” przewodzacy wspolnocie, a nie jako
drugi stopien hierarchii ko$cielnej. Liczba mnoga nie dowodzi istnienia
zadnego ,,kolegium prezbiterow”, ale odnosi si¢ po prostu do wielu po-
przednikow Wiktora. Potwierdza to wyraznie dalsza czg$¢ tekstu, w kto-
rej wymienia imiennie tych poprzednikow, cofajac sie wstecz: Anicet,
Pius, Hygin, Telesfor, Sykstus. Euzebiusz, powotujgc si¢ na Ireneusza,
przytacza pelng list¢ biskupéw Rzymu po Piotrze: Linus, Anaklet, Kle-
mens, Ewaryst, Aleksander, Sykstus, Telesfor, Hygin, Pius, Anicet, Soter,
Eleuteros®. Zatem za pontyfikatu Wiktora (189-199), pod koniec II wie-
ku nadal uzywano terminu npecsfotepot na okreslenie ,,starszych™ i prze-
tozonych Kosciota w Rzymie, cho¢ rownoczesnie kierowali nim juz po-
jedynczy biskupi, ktorzy byli zaliczani do grona owych ,,starszych”. Jesli
natomiast przyjac, ze mpecPiOtepotl oznacza tutaj drugi stopien w hierar-
chii koscielnej, tak jak w Antiochii, wtedy dochodzimy do absurdu, ze bi-
skupi byli jednocze$nie biskupami i prezbiterami. Kontekst wypowiedzi
nie pozwala jednak na takie jego rozumienie.

31 Eusebius Caesariensis, HE'V 24, 14-15; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna,
t. A. Caba, ZMT 70, Krakow 2013, s. 366-367.
32 Eusebius Caesearensis, HE V 6, 4, ZMT 70, s. 325.
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Drugi fragment pochodzi z Adversus Haereses 111 3, 3 1 pojawia si¢
w kontekscie argumentacji za sukcesja apostolska przekazywang przez
kolejnych biskupow: ,,Wkrotce po zatozeniu 1 ustanowieniu Kosciota
btogostawieni Apostotowie przekazali zadanie kierowania tymze Ko$cio-
tem Linusowi (v ti|g émickontig Aettovpyiav éveyeipioav). To tego wia-
$nie Linusa wspomniat Pawet w swoich listach do Tymoteusza™?. W tym
fragmencie Ireneusz wyraznie stwierdza, ze Apostolowie po zatozeniu
1 ustanowieniu Kos$ciota w Rzymie przekazali kierowanie nim Linuso-
wi, co potwierdza réwniez starozytne tacinskie thtumaczenie tego zwrotu:
Lino episcopatum administrandae ecclesiae tradiderunt. Zauwazmy, ze
powraca znane nam juz wczesniej wyrazenie Tiig émokont|g, ttumaczone
juz tutaj jednoznacznie na jezyk tacinski przez episcopatum, co potwier-
dza, Zze oznaczal on urzad biskupi, a nie tylko godno$¢, a owo zadanie
kierowania Ko$ciolem w Rzymie nazwane jest ponownie Agttovpyia. Nie
znajdujemy jednak Zzadnego wyjasnienia, na czym miatoby konkretnie
polegac to kierowanie Ko$ciolem w Rzymie, ani jak konkretnie rozumieé
termin Aettovpyia. Znajdujemy wiec zadziwiajacg zbieznos¢ terminolo-
gii Ireneusza z I Listem do Koryntian Klemensa Rzymskiego 1 Pasterzem
Hermasa. Teolog z Lyonu stara si¢ wykaza¢, ze Apostotowie od poczatku
ustanowili jednego swojego nastepce do kierowania Kosciotem w Rzy-
mie, wlasnie Linusa, i katalizatorem dla niego, jak pewnie stusznie przy-
puszcza Simonetti, byly prawdopodobnie dziatania gnostykow powotu-
jacych sie na tradycje sekretng. Nie ma natomiast tutaj mowy o zadnym
rzekomym ,,kolegium prezbiterow”, ktére miatoby kierowa¢ Ko$ciolem
rzymskim.

Przyjmujac rozumienie terminu npecfotepot jako drugi stopien hie-
rarchii koscielnej, tak jak w Antiochii, uczeni, zwtaszcza w obszarze jgzy-
ka niemieckiego, zaproponowali hipoteze Hauskirchen (Hausgemeinden)
do wyjasnienia poczatkow Ko$ciota w Rzymie®*. Opiera si¢ ona na stwier-
dzeniach Pawta Apostota z Rz 16,3-14 i 1Kor 16,15 w ktérych pozdrawia
on m.in. Pryske¢ 1 Akwile oraz ,,Ko$ciol, ktory jest w ich domu”, a takze
na tzw. tituli kosciotdéw, ktore nie dotyczyly §wietych, ale prawdopodob-
nie wlascicieli doméw prywatnych, w ktoérych odbywaly si¢ celebracje

33 Traeneus Lugdunensis, Adversus Haereses 111 3, 3, ed. A. Rousseau — L. Doute-
leau, Irénée de Lyon. Contre les Hérésies, t. 2, Paris 2017, s. 34-35, tt. J. Brylowski,
Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses, Pelplin 2018, s. 206-207.

3% Por. P. Lampe, Die Stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunder-
ten, Tlibingen 1989, tt. M. Steinhauser, From Paulus to Valentinus. Christians at Rome
in the First Two Centuries, Minneapolis 2003.



BISKUPI I PREZBITERZY W KOSCIELE W RZYMIE 519

liturgii. Stad wysunigto wniosek, ze Kosciél w Rzymie skladatby si¢
z matych, rodzinnych wspolnot, ktore udostepniatyby swoje domy dla
wigkszych celebracji wspolnotowych. Te wspdlnoty bytyby wzglednie
autonomiczne, kierowa¢ miat nimi prezbiter, ,,starszy” albo biskup-pre-
zbiter (,,starszy”), a calym Kosciotem w Rzymie w II wieku kierowatoby
kolegium prezbiterow ztozone z prezbiteréw kierujagcych wspomnianymi
kosciotami domowymi. Brent i Stewart-Sikes poszli jeszcze dalej, suge-
rujac, ze taka struktura wielu matych wspolnot w Rzymie utrzymataby
si¢ az do pontyfikatu papieza Korneliusza, czyli do potowy III wieku.
Hipoteza blyskotliwa, ale niemajaca zadnego uzasadnienia w zachowa-
nych zrodlach z 11 11 wieku oraz nalezaca do gatunku fantasy. Simonetti,
jak wspomniatem, jest zdania, ze episkopat monarchiczny utrwalilby si¢
w Rzymie za pontyfikatu papieza Wiktora (189-198), czyli w ostatnim
dziesigcioleciu II wieku, i za nim powtarza to wigkszos$¢ uczonych*. Nie
ma jednak zadnych przekonujacych argumentéw za taka datacja. Wie-
my od Euzebiusza (HE V 24), ze podczas sporu na temat daty celebracji
Paschy biskup Polikarp ze Smyrny przybyt do Rzymu jako przedstawi-
ciel Koscioléw Azji Mniejszej i kwartodecyman, aby przedyskutowac te
kwestie z papiezem Anicetem (154-166). Nie spotkatl si¢ jednak wtedy
w Rzymie z zadnym rzekomym ,,kolegium prezbiteréw”, ale z jednym bi-
skupem stojacym na czele Kosciota rzymskiego. A to oznacza, ze episko-
pat monarchiczny istniat w Kosciele w Rzymie juz w potowie Il wieku,
kierowat nim jeden biskup, nazywany rowniez zgodnie z dawnym zwy-
czajem ogolnie ,,starszym”, czyli przetlozonym wspolnoty, a nie prezbite-
rem rozumianym jako drugi stopien w hierarchii kos$cielnej. Nie wiemy
jednak, jak do konca oceni¢ liste biskupow Rzymu przytaczang przez Ire-
neusza. Jesli jest ona probg przeniesienia statusu episkopatu monarchicz-
nego z konca II wieku na lata szes¢dziesigte I wieku w celu wykazania
gnostykom cigglos$¢ tradycji 1 sukcesji apostolskiej od Piotra az do jego
czasow, wtedy bylaby ona mato wiarygodna, ale jesli nie, to potwierdza-
taby istnienie w Rzymie episkopatu monarchicznego praktycznie od sa-
mego poczatku, od Piotra. Ci biskupi Rzymu byli jednocze$nie nazywani
npecPutepot, co nalezy rozumieé ogolnie jako ,,starszych”. I jesli ktos
kwestionuje wiarygodnos¢ listu Ireneusza, na nim spoczywa obowigzek
udowodnienie tego, nie na tym, kto jg krytycznie przyjmuje.

35 Por. M. Simonetti, Una nuova ipotesi su Ippolito, ,,Augustinianum” 36 (1996)
s. 13-46; M. Simonetti, Roma cristiana tra vescovi e presbiteri, VetChr 43 (2006)
5. 5-17 (zwk. s. 11-14).
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Podsumowujac, wszystkie zrodta dotyczace Kosciota w Rzymie po-
twierdzaja, ze kierowali nim mpecfutepot w sensie ,,starsi”, czyli przeto-
zeni wspdlnoty, utozsamiani niekiedy z €mickomot. Nigdy jednak w zro-
dtach zwigzanych z Rzymem termin npecfitepot nie byl rozumiany jako
drugi stopien hierarchii koscielnej, tak jak w Listach Ignacego z Antiochii.
Zadaniem tych biskupow 1 starszych byla Aettovpyia, czyli przewodzenie
wspolnocie, celebracja kultu, a takze dziatalno$¢ charytatywna wobec po-
trzebujacych braci. Nigdzie jednak w Zrédlach nie pojawia si¢ okreslenie
typu ,,kolegium prezbiteréw”, wyraznie wymyslone przez uczonych. Ko-
sciotem w Rzymie kierowali mpecfutepot, ale rozumiani jako ,,starsi”,
a nie jako drugi stopien hierarchii koscielnej, gdyz Zrodta nie potwierdza-
ja w zadnym wypadku takiego rozumienia. W zaleznosci od oceny listy
biskupéw Rzymu przytaczanej przez Ireneusza nie mozna wykluczy¢, ze
w Kosciele rzymskim od poczatku, czyli od Piotra, istnial episkopat mo-
narchiczny, cho¢ biskupi nadal byli okreslani dawnym og6lnym terminem
npecPotepor —,,starsi”, jako przetozeni wspolnoty. Dyskusja pomiedzy Po-
likarpem a papiezem Anicetem potwierdza, ze mamy wyrazny dowod na
istnienie episkopatu monarchicznego w Rzymie juz w potowie II wieku.
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