ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 96 (2025) 7-28
NS BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.18606

Klemens Aleksandryjski, Kobierce VII 16, 94, 5:
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Abstract: The article analyzes an enigmatic sentence from Book Seven of the Stromata
by Clement of Alexandria: “I think that the lover of truth needs a psychike eutonia”.
The Author examines two key questions: who is the “lover of truth”, and what does
the term psychiké eutonia mean? The article is divided into seven sections and employs
both philological analysis and historical-comparative interpretation. Clement redefines
the notions of both truth and the lover of truth (in contrast with the Platonic doctrine).
Truth is no longer a metaphysical idea but Christ himself; and the lover of truth is no
longer the philosopher, but the Christian gnostic striving for union with God through
knowledge, discipline, and prayer. Eutonia refers to a state connected with inner tension
(tonos), which enables mastery over passions and supports the path toward true gnosis.
The primary sources include Clement’s Stromata, Platonic dialogues, and fragments
of Stoic and Middle Platonic writings. The aim of the author is to propose possible
interpretative paths for the problematic sentence.
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LAET 8, otuon, 1@ tfig dAnOsiag épaoctii yuykfig edtoviag” — ,,My-
$le, ze kochajagcemu? prawde potrzebna jest psychiké eutonia’. Stowa te,
zapisane przez Klemensa Aleksandryjskiego w siodmej ksiedze Kobier-
cow, staty si¢ dla autora niniejszego artykutu inspiracja do poszukiwa-
nia odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) kim jest cztowiek, ktorego
wcezesnochrzescijanski mysliciel okresla jako ,,0 Thig dAnOeiag épactc” —
,kochajacy prawde”, oraz (2) czym jest w jego zyciu wspomniana
,»N Woywn evtovia”. Celem niniejszego artykutu jest analiza powyzszego
passusu w kontekscie mysli Aleksandryjczyka oraz nurtow filozoficznych
i religijnych, ktore mialy wptyw na jego tworczos¢. Przede wszystkim na-
lezy w tym miejscu wymieni¢: a) tradycje chrzescijanska (pisma $w. Jana,
sw. Pawla, $w. Ireneusza*, tradycja niepisana®); b) hellenistyczny judaizm
aleksandryjski® (np. dzieta Filona Aleksandryjskiego’ i jego hermeneu-
tyka®, Wyrocznie Sybillinskie, Testament Mojzesza)’; ¢) my$l platonska
(w formie dialogow Platona)'®; d) medioplatonizm'!, ktéry uznaje si¢ za
gtowny nurt filozoficzny, majacy wptyw na mys$l Klemensa; e) traktaty

2 Wiadystaw Witwicki oddaje stowo épaotng polskim ,,mitosnik”. Cho¢ nie moz-
na zarzuci¢ mu btedu, to jednak wydaje si¢, ze to stowo pojawia si¢ wspotczesnie raczej
w kontekstach religijno-etycznych (mitosnik zycia) czy artystycznych (mitosnik sztu-
ki). Podobny problem pojawia si¢ przy okresleniach ,,wielbiciel” czy ,,adorator”. Stowo
€paotng mozna rowniez thumaczyc¢ jako ,,kochanek” (jest wspotczesnie czgsciej uzywa-
ne i bardziej zrozumiate niz ,,mito$nik”), pojawia si¢ jednak pytanie, czy nie jest ono
zbytnio kojarzone ze zdradg i sprzeniewierzaniem si¢ przysi¢dze malzenskiej (co nie do
konca odpowiadatoby realiom starozytnej Grecji). Podobne problemy rodza okreslenia
,zalotnik” czy ,,uwodziciel”. Stowa pokroju ,,absztyfikant”, ,,amant” czy ,.epuzer” sg
réwniez przestarzate i nie zawsze zrozumiate dla wspolczesnego czytelnika. Wydaje sie
wigc, ze najbardziej neutralnym wyborem jest thumaczenie ,,0 tfig dAnOsiog épactic”
jako ,.kochajacy prawde”, ku czemu sktania si¢ autor niniejszego artykutu. Co wigcej,
dla zachowania gry stownej ttumaczy on stowo £€pwg jako ,.kochanie”, a pdpevoc — jako
,ukochany”.

3 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 16, 94, 5. Wszystkie ttumaczenia tekstow
zrédtowych, jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora artykutu.

4 Szczegodlnie wazne w kontekscie weielenia Chrystusa i deifikacji cztowieka.

5 E. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2008, s. 20.

6 O nietypowym stosunku Klemensa do Zydéw i mozliwej konwersji z judaizmu
na chrze$cijanstwo, zob. P. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria: A Project of
Christian Perfection, London 2008, s. 4.

7 D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature: A Survey, Assen 1993,
s. 132-156; Osborn, Clement of Alexandria, s. 27.

8 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 5.

®  Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 40.

19 Osborn, Clement of Alexandria, s. 28.

I Osborn, Clement of Alexandria, s. 54, 58.
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gnostyckie (z ktoérych zar6wno czerpat, jak i mocno z nimi polemizowat);
f) stoicyzm (najprawdopodobniej za posrednictwem medioplatonizmu
Filona'? lub Pantena', cho¢ jak wskazuje Ashwin-Siejkowski, wickszy
wplyw mogli mie¢ autorzy zaliczani do Mtodej Stoi)'*; g) inne (w tym
m.in. filozofia Heraklita', arystotelizm'® czy misteria eleuzyjskie'”).

Artykul podzielony jest na siedem czgsci. W pierwszej z nich zawar-
ta jest analiza wyrazenia ,,0 thg dAnOeiag épaoctnc” w dialogach Plato-
na. W czesci drugiej poruszone jest zagadnienie platonskiego etycznego
watku ,,upodobnienia si¢ do boga” (opoiwoig Oed), ktore odegrato waz-
na rolg w procesie tworzenia si¢ Klemensowej koncepcji doskonatego
chrze$cijanina. W czg$ci trzeciej, czwartej 1 piatej ukazana jest charakte-
rystyka gnostyka — ,,kochajacego prawde” (z wyszczegdlnieniem zycia
teoretycznego 1 praktycznego). W czesci szdstej zanalizowano etymo-
logi¢ stlowa g0tovio oraz jego znaczenia u autoré6w zar6wno wspotcze-
snych Klemensowi, jak i go poprzedzajacych. W ostatniej czesci autor
skupia si¢ na tytutowym passusie w kontekscie a) rozwazan z poprzed-
nich cze¢s$ci, b) thumaczenia slowa gvtovia zaproponowanego przez au-
stralijskiego teologa Erica Osborna oraz c) komentarza profesor Janiny
Niemirskiej-Pliszczynskiej.

1. Kochajacy prawde — filozof

Platon w dialogu Panstwo jako pierwszy uzyl okres$lenia ,,kochajacy
prawde i [to] bedace”!®. Odnosit si¢ przy pomocy tych stéw do filozo-
fow, ktorzy mieli ustanawia¢ prawa w idealnym systemie politycznym.
Powigzanie aAnbeiwo i 10 dv w powyzszym passusie jest fundamentalne
dla mysli platonskiej. Ze wzgledu na to, ze byto ono wielokrotnie ko-

12 S. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
London 1971, s. 75.

13 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 5; Osborn, Clement of Alexan-
dria, s. 54-58.

14 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 10.

5 Osborn, Clement of Alexandria, s. 33; A. Choufrine, Gnosis, Theophany, The-
osis: Studies in Clement of Alexandria’s Appropriation of His Background, New York
2002, s. 10.

16 Choufrine, Gnosis, s. 159.

17 Osborn, Clement of Alexandria, s. 39; Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexan-
dria, s. 20.

18 Zob. Plato, Respublica 501d. Autor konsekwentnie unika w niniejszym artykule
thumaczenia 10 dv jako ,,byt”, chcac podkresli¢ imiestow uzyty w jezyku greckim.
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mentowane, wystarczy poczyni¢ w tym miejscu wyltacznie kilka uwag.
Podstawowym problemem jest to, czym jest prawda i jaka jest jej relacja
do ,,[tego] bedacego”. Jak zauwaza amerykanski badacz Blake E. He-
stir, Platon nie jest konsekwentny w uzywaniu stowa éAn0eio. Atenski
filozof niekiedy rozumie prawde jako a) ,,wlasciwos¢ pewnych stwier-
dzen”, innym razem jako b) ,.tre§¢ wiedzy i rozumienia”, ale rOwniez
jako ¢) ,,co$, co speknia role obiektu, ktory posiada oczywisty cigzar
ontologiczny”". W odniesieniu do ostatniego punktu Hestir (w innym
artykule) wprost stwierdza:

[...] wygladana to, ze skoro formy sa tym, co jest i w zaden sposob nie sg tym,
co nie jest, i poniewaz Sokrates wydaje si¢ by¢ zobowiazany do pogladu, ze
formy sg prawda, wynika z tego, ze mito$nicy widzenia prawdy sa w istocie
mito$nikami widzenia tego, co jest, to znaczy mitosnikami widzenia ,,[tego]
bedacego”. A zatem prawda jest tutaj przedmiotem badania, przedmiotem
naszej wiedzy i musi by¢ ,,[tym] bedgcym”?°.

Zatem wedtug Hestira, ,,prawda jest przedmiotem, ku ktéoremu fi-
lozofowie kierujg swoja uwage™*!, a ,.kochajacy prawde” (filozof) jest
okresleniem réwnoznacznym z ,,kochajacy [to] bedace””. Mozliwe sa
inne interpretacje, w ktorych aanfeioe moglaby by¢ rozumiana np. wy-
tacznie — co jest mniej prawdopodobne — jako witasciwos¢ stwierdzen,
lub, bardziej, jako tres¢ wiedzy.

Przyjmujac jednak za Hestirem gleboka zalezno$¢ (a moze i tozsa-
mo$¢) oraz nierozerwalnos$¢ okreslen aAndeia i T dv, mozna stwierdzic,
ze obiektem mitosci filozofa (utozsamianego z ,,.kochajagcym prawde
i to bedace”), w Uczcie jest ,jakie§ przedziwne pod wzglgdem natu-
ry pigkno” (11 avpactov v @bowv kahov)?. W Fajdrosie mowa jest
o ,.bezbarwnej, bezksztaltnej, niewypowiedzianej, istocie istotnie ist-
niejacej” (GxpOUOTOC, AOYNUATIOTOS, Avaphc, oVGia dVvImg 0VGe) oraz
o ideach (przedmiotach prawdziwej wiedzy) wokot tej istoty*. Podob-
nie rzecz si¢ ma z metaforg jaskini z Panstwa (Swiat form ze sloncem,

1 B.E. Hestir, Plato and the Split Personality of Ontological ,, Alétheia”, ,,Ape-
iron: A Journal for Ancient Philosophy and Science” 37/2 (2004) s. 109.

20 B.E. Hestir, 4 Conception of Truth in ,,Republic V", ,History of Philosophy
Quarterly” 17/4 (2000) s. 327.

2l Hestir, Plato and the Split, s. 113.

22 Hestir, A Conception of Truth, s. 327.

2 Plato, Symposium 210e.

2 Plato, Phaedrus 247c.
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reprezentujgcym najwyzsza ide¢ Dobra)®. Tyle o prawdzie i ,,[tym] be-
dacym” u Platona.

Po krotkiej analizie stow dAnfeia i 10 6v oraz relacji miedzy nimi
nalezy zatrzymac si¢ nad okresleniem épactng. W czasach Platona naj-
cze$ciej kojarzylo si¢ z dorostym i doswiadczonym obywatelem Aten,
ktory wchodzit w swoistego rodzaju uktad homoseksualny?® z mtodym,
dorastajagcym chiopcem (w jezyku greckim €popevog). Pierwszy z nich
zwykle odgrywatl role¢ aktywna, natomiast drugi — pasywng. Taka forma
pederastii stanowita wazny element zycia spotecznego polis, poniewaz
ukochany dojrzewal, stawat si¢ lepszy, madrzejszy i dzielniejszy, by moc
w przysztosci osiggnaé status pelnoprawnego 1 odpowiedzialnego oby-
watela?’. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w kontekScie wspomnianych
wyzej stow Platona analogia uktadu homoseksualnego jest adekwatna.
Odpowiedz brzmi: ,,nie”. W ukochaniu prawdy nie ma miejsca na ty-
powy dla pederastii atenskiej proces wzrastania ukochanego — aAnfeia
nie staje si¢ w zaden sposob lepsza za przyczyng kochajacego, bo jako
,.to bedace” (badz $cisle z nim zwigzana) nie ma w sobie zadnej zmiany.
Wydaje si¢, ze wlasciwszym tropem interpretacyjnym jest skupienie si¢
na zwigzku stowa épactig z rzeczownikiem &pwg (kochanie). Charles
David Chanel Reeve we wstepie do ksiazki Plato on Love podkresla,
ze z jednej strony &pwg to ,.taki rodzaj mitosci, ktory sprawia, ze jedna
osoba namig¢tnie pragnie drugiej jako partnera seksualnego”, z drugiej
wskazuje na to, ze jest to swoistego rodzaju ,,skupienie”. Czy obie te
cechy, a wigc pozadanie i skupienie (na pewnym obiekcie), moga opisy-
wac relacje kochajacego wzgledem prawdy?

Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje si¢ twierdzagca w kontek-
$cie mitu o Erosie z Uczty*. Bostwo zrodzone z Biedy i Dostatku nosito
w sobie podwojng nature. Eros, ze wzgledu na matke, nie odznaczat si¢
picknym wygladem, byt niezgrabny 1 zyt jak bezdomny. Ze wzgledu na

% Plato, Respublica 514a-520a. O metaforze stonca i jej recepcji w tekstach Kle-
mensa, zob. D. Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,, metafory stonca” (Respublica
509b) w hetero- i ortodoksyjnej teologii (I-1II w.): gnostycyzm, Klemens z Aleksandrii
i Orygenes, VoxP 68 (2018) s. 21-58.

% Stowo ,,zwiazek” lub ,,relacja” wydaje si¢ by¢ nieodpowiednie przy opisie pede-
rastii Grekow.

¥’ To tradycyjne, oparte gtownie na Uczcie Platona, rozumienie uktadu épactrg —
épouevog jest niekiedy kontestowane. O przestankach podwazajacych to spojrzenie,
zob. W. Lengauer, Eros Grekow, Krakow 2023.

3 C.D.C Reeve, Plato on Love, Indianapolis 2006, s. 13.

2 Plato, Symposium 203b-204c.
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ojca, wcigz podazat za tym, co pickne®. Jako filozof pragnal madro-
$ci, ale nie mogt jej posiasé. Gdy juz prawie jej dosiggat, ona znéw mu
uciekata. Filozof zatem mierzy si¢ z poczuciem nigdy niezaspokojone-
go pragnienia, a zeby mogl zasluzy¢ na miano ,,kochajacego prawde”,
musi zmierza¢ do jednej idei®' i by¢ w to zaangazowany. Wtedy dopiero
przyshuguja mu ,,nazwy — kochanie, kocha¢ 1 kochajacy (épmtad te xoi
Epav Kol épaotai) — w sposob petny*?”. Kochanie zatem zwigzane jest
ze zwroceniem si¢ (tpénm) w kierunku obiektu pozadania 1 wylacznym
skupieniem si¢ na nim. Ponadto oprdcz aspektu teoretycznego oraz tego
zwigzanego z pozadaniem i skupieniem wazna jest praktyczna strona
zycia filozofa®.

2. ‘Opoimois 0c®

Platon, opisujac w Panstwie zycie filozofa (czyli ,,kochajacego praw-
de i to bedace”), stowami Sokratesa stwierdza:

Adejmancie, [ten], ktéry prawdziwie ma rozumowanie [nakierowane] na
,»|to] bedace”, nie ma czasu spoglada¢ w dot na zajecia ludzi, walczy¢ z nimi
z powodu zazdrosci 1 nie jest napetiony zto$cia; patrzy i spoglada na rzeczy
uporzadkowane, zawsze takie same, ktdre ani nie czynig niesprawiedliwosci,
ani jej nie doznaja, lecz wszystkie [pozostaja] w tadzie i s3 zgodne z rozumem;
on to nasladuje i do tego si¢ jak najbardziej upodabnia*.

Filozof ,,nie walczy z ludZzmi z powodu zazdrosci 1 nie jest napetnio-
ny zto$cig”. Nie patrzy w dot na zajgcia innych. Probuje jedynie naslado-
wacé (peioBai) i upodobnié sie (dpopotodsOar, w czym widoczny jest
czasownik opoidém) do ,,tego bedacego”. Podobnie w Timajosie poprzez
poznawanie obrotow i harmonii wszech§wiata (tod mavtog apuoviog
te Kol meppopdc) filozof ,,naprawia zepsute przy narodzinach wiasne
obroty w glowie” (tag mepi Vv yéveow &v Ti| KEQOAL] de@bapuévag
NUdV meprodovg £€ophodvta), przez co upodabnia si¢ (E€opoidoar) do

30 Plato, Symposium 203b-204c.

31 Plato, Symposium 205d: ,xotd &v 11 £160¢”.

32 Plato, Symposium 205d.

3 W niniejszym artykule autor §wiadomie pomija rézne watki etyki Platona,
np. zwigzane z metaforg rydwanu w Fajdrosie i wtadza rozumu nad innymi cze$ciami
duszy. Skupia si¢ wylacznie na watku upodobnienia do Boga.

3% Plato, Respublica 500b-c.
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przedmiotu swojego myslenia (1@ kotavoovuéve)*. Tutaj, podobnie jak
w passusie z Panstwa, Platon dotyka kwestii etycznej. Wskazuje, ze czlo-
wiek, upodobniwszy si¢ juz do tego, co probowat obja¢ rozumem, ma
mozliwos¢ wypetnienia najlepszego zycia (t1éhog &xetv oD [...] dpioTov
Biov), jakie bogowie ofiarowali ludziom®. Nieco inaczej Platon pisze
w dziesiatej ksiedze Panstwa, gdzie ponownie pojawia si¢ czasownik
opowdm, cho¢ tym razem tym, do czego cztowiek si¢ upodabnia, jest bog
(0e6¢). Wigkszy nacisk jest tutaj potozony na sprawiedliwos¢ 1 praktyko-
wanie cnoty (émtndevwv apetnv): ,,Nigdy przez bogdéw nie jest opusz-
czony ten, ktéry chce wysila¢ si¢ by sta¢ si¢ sprawiedliwym a praktyku-
jac dzielnos$¢/cnote do boga podobnym, na tyle na ile to tylko mozliwe™?’.

Wszystkie powyzsze fragmenty majg ogromne znaczenie dla omawiane-
go aspektu praktycznego zycia filozofa i1 jego upodobnienia si¢ do boga lub
,»tego bedacego”. Po raz pierwszy jednak okreslenie opoimwoig 6ed (upodob-
nienie do boga), rozumiane jako ucieczka od zta zwigzanego z natura $mier-
telng, po to, by sta¢ si¢ sprawiedliwym (dikowog) oraz godziwym (6G106), po-
jawilo sie w Teajtecie (jako locus classicus dla omawianej koncepcji):

Ale nie jest mozliwe, by zto przepadlo, Teodorze, z koniecznosci bowiem
zawsze jest jakie$ przeciwienstwo dobra. W tym, co boskie, go nie umiescisz,
ono koniecznie krazy koto natury $miertelnej i tego [wilasnie] miejsca.
Dlatego nalezy probowac stad tam uciec jak najpredzej. Ucieczka — to
upodobnienie si¢ do boga, na ile to mozliwe. Upodobni¢ si¢ do niego to stac
si¢ sprawiedliwym i poboznym z zachowaniem rozsadku*®.

Jak wskazuje w swojej pracy doktorskiej Paolo Torri, Platon nigdy
systematycznie nie rozwingt koncepcji opoiwoig 0e@d 1 nie okreslit jej
jako celu ludzkiego zycia. Dokonato si¢ to dopiero za sprawa Eudorosa
z Aleksandrii, ktory powigzal platonskie upodobnienie do Boga z arysto-
telesowym terminem telos 1 jego stoicka interpretacja:

Sokrates, Platon to [utrzymujg razem] z Pitagorasem, ze celem cztowicka
jest upodobnienie si¢ do Boga. Platon wyrazit to jasniej, dodajac ,,na tyle,
na ile jest to mozliwe”, mozliwe to jest jedynie dzigki phronesis, to znaczy
poprzez zycie zgodne z cnotg®.

35 Plato, Timaeus 90d.

36 Plato, Timaeus 90d.

37 Plato, Respublica 613a-b.
Plato, Theaetetus 176a-b.

° Stobaeus, Anthologium 11 7, 3f.

w
%

w
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Od czas6w Eudorosa motyw opoimoic 0e®, potaczony z arystotele-
sowskim konceptem felos*, stat si¢ ,,gtownym celem filozoficznego zy-
cia”! i odegral wazng rol¢ nie tylko w etyce medioplatonskiej, ale row-
niez w mys$li chrzescijanskiej*.

3. Kochajacy prawde — gnostyk

Wplyw koncepcji opoiwoig 0ed na teksty Klemensa Aleksandryj-
skiego widoczny jest przede wszystkim w opisach doskonalego chrzesci-
janina — gnostyka, ktorego filozof okre§la mianem ,.kochajacego Praw-
de”®. To on, zdaniem Aleksandryjczyka, jako jedyny ,,moze prawdziwie
osiaggnac¢ ideat z Teajteta”™, a jego gldownym dziataniem jest m.in. upo-
dabnianie si¢ w miar¢ mozliwosci do Pana (é€opotovpevov gig dvvapy
T® Kupiw)®. Juz w samym tym twierdzeniu zauwazalne jest znaczace
novum, jakie wprowadza Klemens. Gnostyk upodabnia si¢ juz nie do
platonskiego boga, ale do Chrystusa, ktorego nazywa Panem®. Jest to
proces?’, do ktorego kazdy* cztowiek zostal powolany w momencie
stworzenia. Klemens w wysublimowany sposob ukazuje to, analizujac
passus z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1,26): ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz
1 podobienstwo” (ITomowpev dvlpmmov Kat’ eikdva fuetépav kai kob’
opoimow). Filozof w przeciwienstwie do Filona Aleksandryjskiego nie
uznaje okreslen xot’ €ikova 1 ko’ dpoiwo za wzmacniajace si¢ nawza-
jem synonimy, ale pierwsze z nich rozumie jako posiadanie przez czlo-
wieka rozumu/umystu od momentu stworzenia, drugie natomiast tgczy
z opoiwoic 0e®® 1 interpretuje je jako potencjal cztowieka do progresu

40 Zaadaptowanym nast¢pnie m.in. przez stoikow.

4 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 14.

42 P. Torri, Homoiasis Theoi: A Study of the Telos in Middle Platonism, Leuven
2017, w: https://hdl.handle.net/2434/497472 (dysertacja).

4 (Clemens Alexandrinus, Stromata IV 3, 9, 2.

4 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 83.

4 (Clemens Alexandrinus, Stromata VII 3, 13, 2.

4 Kopiog to czeste okreslenie Chrystusa w Ewangelii (np. Mt 12,8; £k 1,43;J20,28).

47 Osborn, Clement of Alexandria, s. 37.
O inkluzywnosci oraz relacji miedzy ezoteryzmem a skrytoscia (ang. conceal-
ment) w projekcie chrzescijanskiego gnostyka u Klemensa, zob. Ashwin-Siejkowski,
Clement of Alexandria, s. 162; Lilla, Clement of Alexandria, s. 146, 158, 159; Osborn,
Clement of Alexandria, s. 72.

¥ Lilla, Clement of Alexandria, s. 58.



KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, KOBIERCE VII 16, 94, 5 15

w celu upodobnienia si¢ do Boga™. Lilla komentuje: ,,Innymi stowy o ile
elk®v jest naturalng wtasnoscig kazdej osoby, o tyle opoiwoig jest osigga-
ne dzigki (by means) wlasnym wysitkom’!. Klemens podkresla przy tym
wolny wybor cztowieka, ktéry moze odpowiedzie¢ na zbawcze dziatanie
Boga®2. Jest to poglad catkowicie sprzeczny z bardzo popularnymi po-
gladami gnostykow, uwazajacych, ze przeznaczenie jest gldwnym czyn-
nikiem ludzkiego zbawienia i tylko nieliczne predystynowane do tego
dusze beda (tudziez sg) ocalone™.

Klemens z jednej strony wie, ze upodobnienie do Boga jest proce-
sem, w ktorym ludzki wysitek jest niezbedny, z drugiej strony ma $wia-
domo$é, ze cztowiek sam z siebie nie jest w stanie tego dokonac¢*. W Za-
checie do Grekow pisze: ,,Logos Boga stat si¢ cztowiekiem, aby$ ty od
cztowieka si¢ nauczyl, w jaki sposob cztowiek moéglby sta¢ si¢ Bogie-
m”*. Aleksandryjczyk wyraznie wskazuje na $cisly zwigzek wcielenia
Chrystusa z deifikacjg>® cztowieka, co tgczy si¢ z zachowanym po tacinie
passusie ze wstepu do piatej ksiegi Przeciw herezjom Ireneusza z Lyonu:
»Stowo Boze, Jezus Chrystus nasz Pan przez swoje mitosierdzie stat
si¢ tym, czym my jestesmy, aby nas udoskonali¢ [tak by$smy] byli tym,
czym on sam jest”’. Logos przyjmuje ciato. Staje si¢ cztowiekiem, by
cztowiek mogt sta¢ si¢ Bogiem. Tym, co odréznia Klemensa i Ireneusza,
to fakt, ze pierwszy uwaza, ze to przebostwienie mozliwe jest (w jakims
stopniu) juz tu, na ziemi, a drugi interpretuje to jednak bardziej eschato-
logicznie®®. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie: czy w mys$li Klemensa prze-
bostwienie skutkuje tym, ze istota cztowiek staje si¢ istotg boska? Taka
interpretacja jest odrzucana m.in. przez Osborna (,,Ostatnie stadia poste-
pu nie s3 osiggane przez zmiang istoty [substance], ale przez przyjecie
mocy i sity Ducha™® czy ,,.Ludzka doskonato$¢ nigdy nie jest rowna
boskiej, pomimo tego, co moéwig stoicy”®’) oraz Ashwina-Siejkowskiego
(,,Klemens bardzo ostroznie dobiera stownictwo i1 symbole, poniewaz

0 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 149.
St Lilla, Clement of Alexandria, s. 108.
52 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 120.
33 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 125.
% Co odréznia go od Platona. Zob. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 92.
> Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1 8, 4.
% 0O tym, jak rozumie¢ przebostwienie cztowieka w dalszej czgsci niniejszego
artykutu.
37 Irenaeus Lugdunensis, Adversus Haereses V praefatio.
8 Osborn, Clement of Alexandria, s. 269.
9 Osborn, Clement of Alexandria, s. 209.
0 Osborn, Clement of Alexandria, s. 109.

w
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nie chce sugerowa¢ amalgamatu ludzkiej i1 boskiej natury czy zniknig-
cia/rozplyniecia si¢ cztowieka w boskosci” oraz ze Opoimolg Be®d nie
oznacza ,,rownosci ludzi z Bogiem albo osiggnigcia tego samego statu-
su, ale raczej ostatni etap przejscia od niedoskonatosci do doskonatosci,
od duchowego dziecinstwa do dojrzatosci”®'). Choufrine wskazuje na
passus z siodmej ksiegi Kobiercow, w ktorym mowa jest o tym, ze dusza
gnostyka ,,dociera z miejsc lepszych do jeszcze lepszych” (gig dpeivoug
ApevOVoV TOT®V TOTOVG Apikopévac)® i jest to proces nieskonczony®.
W tym kontek$cie Osborn identyfikuje deifikacje czy przebostwienie
jako blisko$¢ (ang. nearness) do Boga®. Choufrine w oparciu o uwazng
lekture passusu z piatej ksiegi Kobiercow® rozwija t¢ mysl, dodajac,
ze ,,bliskos¢ jest nieskonczona w technicznym sensie, po raz pierwszy
wprowadzonym przez Arystotelesa”®®. W skrocie: ,,Gnostyk przekracza
kazda mozliwg orbitg. Oddzielajaca go od Boga, zbliza si¢ do Niego
blizej niz najblizsze mozliwe przyblizenie (proximity). Z drugiej strony
to przekraczanie nigdy si¢ nie konczy”?’.

Powyzsze analizy miaty na celu ukazanie, w jaki sposob Klemens
Aleksandryjski przeksztatcit koncepcje opoiwoig 0ed, rozumiang jako
przebostwienie, niekonczace si¢ zblizanie do Boga. Jak juz wspomniano,
centralng role w tym procesie odgrywa Chrystus i Jego wcielenie. Jezus
daje pograzonym w grzechu ludziom nadzieje i staje si¢ wzorem zycia
chrzescijanskiego. Wcielenie Chrystusa stanowi wiec z jednej strony wa-
runek deifikacji (Deimoig), a z drugiej — jej paradygmat®®. Najpetniej prze-
jawia si¢ to w roli, jakg Logos odgrywa w procesie poznania Boga przez
gnostyka oraz w jego dazeniu do stanu apathei, co nalezy teraz omowic.

4. Biog OcpnTiKic — yvdoIg
Klemens Aleksandryjski, komentujac passus z Ksiegi Wyjscia opisu-

jacy wejscie Mojzeszana gore Synaj ijego rozmowe z Bogiem (W] 19), po-
dobnie jak Filon Aleksandryjski®, interpretuje otaczajgcg Pana ciemno$¢

1 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 15.
2 Clemens Alexandrinus, Stromata V11 3, 13, 1.

% Choufrine, Gnosis, s. 119.

% Choufrine, Gnosis, s. 180.

% Clemens Alexandrinus, Stromata V 12, 81, 4-6.

% Choufrine, Gnosis, s. 159.

7 Choufrine, Gnosis, s. 181.

% Choufrine, Gnosis, s. 12.

8 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 53.



KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, KOBIERCE VII 16, 94, 5 17

jako znak jego niedostepnosci i niepoznawalnosci’, poniewaz catkowi-
cie przekracza ludzkie wyobrazenia, pojecia i jezyk’'. W pierwszych wie-
kach naszej ery w roznych nurtach filozofii, np. w medioplatonizmie’,
czesto dominowata tzw. ,,droga negatywna” poznania Boga’™. Skoro nie
mozemy mowié, czym Stworca jest ani jaki jest, powinniSmy mowicé,
czym nie jest 1 jaki nie jest. W dyskursie o Bogu dominowaty przymiot-
niki z tzw. a-privativum’™. Cho¢ niemozliwe jest poznanie istoty Stwor-
cy, Filon Aleksandryjski, a za nim Klemens Aleksandryjski, twierdzit, ze
Boga ,,mozna pozna¢ po jego mocy i Jego dzietach przez wiar¢””. Tym,
co odrdéznialo wybitnego mysliciela Narodu Wybranego od Klemensa
Aleksandryjskiego, a co réwniez byto ,,oryginalnym wktadem [chrze$ci-
janskiego filozofa] w histori¢ mistycyzmu”, to wprowadzenie ,,pojecia
wcielonego Logosu’, by przerzuci¢ most nad przepascig metafizycz-
n3”"" (i nalezy doda¢ — epistemologiczng) pomiedzy Bogiem i cztowie-
kiem. Chrystus tamie mistyczng cisz¢’®. Zamienia zachod na wschod”.
Mowi o sobie w Ewangelii wedtug $w. Jana: ,,Ja jestem droga i prawda,
i zyciem” (J 14,6), a w ksiedze czwartej Kobiercow Klemens Aleksan-
dryjski stwierdza, ze ,,Syn [Bozy] jest Madro$cig i Wiedzg i Prawda™*.
Jak zauwaza Tomasz Klibengajtis: ,,Tytutami logo-chrystologicznymi®!

0 F.F. Hagg, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophati-
cism, New York 2006, s. 256.

"t Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 53.

2 Hagg, Clement of Alexandria, s. 88.

3 Via negativa od czasu Numeniusza i Wyroczni Chaldejskich dominuje jako je-
dyna droga poznania Boga, ktory jest niepoznawalny. Drogi katafatyczna, tj. via analo-
giae czy via eminentiae, tracg na znaczeniu. Zob. Hagg, Clement of Alexandria, s. 121,
222; Osborn, Clement of Alexandria, s. 122, 175.

™ QOsborn, Clement of Alexandria, s. 122; Héagg, Clement of Alexandria, s. 157,
Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,, metafory stonca”, s. 32.

> Hiagg, Clement of Alexandria, s. 246. Wiara byta kluczowa réwniez dla mysli
Klemensa. Zob. Lilla, Clement of Alexandria, s. 118-141; Osborn, Clement of Alexan-
dria, s. 159-196.

6O podobienstwach i réznicach pomigdzy Logosem Klemensa a medioplaton-
skim drugim bogiem, logosem jako umystem Boga i miejscem idei lub logosem utoz-
samianym z ideami, zob. Osborn, Clement of Alexandria, s. 67, 133-136, 142, 151-152,
164; Lilla, Clement of Alexandria, s. 186; Hagg, Clement of Alexandria, s. 86, 128, 241.

7 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 55.

8 Hagg, Clement of Alexandria, s. 214.

7 QOsborn, Clement of Alexandria, s. 276.

80 Clemens Alexandrinus, Stromata IV 25, 156, 1.

81O przyktadowej analizie onomastyki chrystologicznej Klemensa, zob. F. Dracz-
kowski, Szkic chrystologii Klemensa Aleksandryjskiego w swietle onomastyki pierwszej
ksiegi ,, Pedagoga”, VoxP 6 (1984) s. 101-125.
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zdecydowanie niebiblijnymi i, jak si¢ zdaje, niewystepujacymi przed
Klemensem, sg «wiedza» (éniotqun) i «gnoza» (yvmoig)”*?. Ponadto au-
tor podkresla, ze przed Aleksandryjczykiem ,,wiedza” byta czyms, czego
Boég (Chrystus) udzielat, u Klemensa Aleksandryjskiego natomiast Jezus
»jest” wiedza. Pojawia si¢ pytanie: skad ta nowos$¢ w tekstach Aleksan-
dryjczyka? Klibengajtis proponuje trzy aspekty, ktére maja wptywac¢ na
to, ze Klemens Aleksandryjski okresla Chrystusa jako wiedze:

* Syn Bozy, jako ten, ktory daje si¢ poznaé, w przeciwienstwie do
Boga [Ojca], ktory ,,jest niemozliwy do pokazania i niemozliwy do
uchwycenia przez nauke”®;

* Chrystus jako centrum wszystkich nauk i dyscyplin naukowych
()%

* watek mistyczny — Chrystus o$wieca czlowieka ,,w celu ujrzenia
prawdy z Nim tozsamej”™.

Os$wiecenie (potiopdg), o ktorym mowa w ostatnim punkcie,
jest rozumiane jako przejscie od niewiedzy do gnozy, ktora nie jest,
jak w niektérych sektach gnostyckich, bezposrednim efektem $wia-
tla boskiego Objawienia, ale jest ono zwigzane z osobistym wybo-
rem i wysitkiem®. Klemens Aleksandryjski pisze: ,,Ludzie bowiem
nie posiadaja poznania od urodzenia”®’. Gnoza jest zatem nabywana
(émixktnrog) w wyniku procesu®®. Klemens Aleksandryjski wymienia
niektére jego etapy:

* nauka (ndOnoig) potaczona z uwaga (npocoyn);

* nieustanna peAétn, prowadzaca do trwatej dyspozycji (8£15);

>

8 T. Klibengajtis, Chrystus , wiedzq”, , gnozq” i ,,pokarmem”. Tytuly logo-
-chrystologiczne a prawda wedtug Klemensa z Aleksandrii, ,,Analecta Cracoviensia”
35(2003) s. 158.

8 Klibengajtis, Chrystus ,,wiedzq”, ,,gnozq” i ,, pokarmem”, s. 160.

8 Klibengajtis, Chrystus ,,wiedzq”, ,,gnozq” i ,,pokarmem”, s. 160. O roli eduka-
cji, dialektyki i filozofii w gnozie, zob. Osborn, Clement of Alexandria, s. 63, 198-199,
203-204; Lilla, Clement of Alexandria, s. 57, 169; Ashwin-Siejkowski, Clement of Ale-
xandria, s. 174.

8 Klibengajtis, Chrystus ,,wiedzq”, ,,gnozq” i ,, pokarmem”, s. 160.

8 Choufrine, Gnosis, s. 20, 32, 38, 41, 85; Osborn, Clement of Alexandria, s. 41-42.
7 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 78, 4.

8 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 78, 4. W Wypowiedziach profetycznych
Klemens Aleksandryjski pisze: ,,Jesli chodzi o wiedzg [gnoze], niektore jej elementy juz
posiadamy, inne, dzigki temu, co posiadamy, mamy mocng nadziej¢ osiagnac. Bo ani nie
osiagneli$my wszystkiego, ani nie brakuje nam wszystkiego”. Zob. Clemens Alexandri-
nus, Eclogae Propheticae X1, tt. W. Pawlowski, Klemens Aleksandryjski, Wypowiedzi
profetyczne, VoxP 93 (2025) s. 175.

o
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* udoskonalenie (od czasownika teAeld®) W mistycznej trwatej dys-
pozycji, ktore prowadzi do niewzruszonego trwania dzieki mitosci
(Gymn)®.

Po osiagnieciu stanu z ostatniego punktu, gnostyk: ,,(...) posiada naj-
bardziej doktadng prawde od zatozenia $wiata do jego konca/celu, ktorej
uczy go sama Prawda™”. Stan ten jest zarOwno zwienczeniem pewnej
drogi/pewnego procesu, jak i darem — kontemplacja sui generis®® Boga
twarzg w twarz”? w 6smym niebie®, ozywiajaca wizja chwaty Bozej*,
odpoczynkiem®. Owo poznanie (yv®doig) ma dla gnostyka tak wielka
warto$¢, ze gdyby musial wybiera¢ miedzy nim a zbawieniem wiecznym
(compia 1 aidviog), bez wahania opowiedziatby si¢ za tym pierwszym,
zaktadajac, ze bylyby one od siebie oddzielone (keywpiopéva)®.

5. Biog mpoktikog — dmadero

Powyzsze rozwazania o teoretycznym aspekcie zycia gnostyka nie sg
wystarczajace, poniewaz:

Kiedy [gnostyk] poswigca czas na kontemplacje (Oewpia), bedac w sposdb
czysty zlaczony z tym, co boskie, i na sposdb gnostyczny, uczestniczac
w $wigtej jakosci, zbliza si¢ w trwatej dyspozycji do tozsamosci bez doznan,
tak Ze juz nie ma wiedzy i nie posiada gnozy, ale jest wiedzg i gnoza”’.

Gnostyk, poprzez poznanie Boga w Chrystusie, nasladuje Zbawiciela,
ktory statl si¢ dla niego paradygmatem zycia doskonatego chrzescijanina.
To upodobnienie zwigzane jest z uwolnieniem od namigtno$ci. W czwar-
tej ksigdze Kobiercow Klemens Aleksandryjski pisze:

(...) zblizenie [si¢] co do natury do spraw umystowych staje si¢ dla gnostyka,
pojmujacego dobro na sposob gnostyczny, odwrotem od przedmiotow

8 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 78, 4-5.

% Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 78, 5.

1 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 54. O powiazaniach kontemplacji
gnostyka z tradycja platonska, zob. Lilla, Clement of Alexandria, s. 165.

2 Wj 33,11; Osborn, Clement of Alexandria, s. 262.

% Osborn, Clement of Alexandria, s. 52.

% Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 179.

% Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 190.

% Clemens Alexandrinus, Stromata 1V 22, 136, 5.

7 Clemens Alexandrinus, Stromata 1V 6, 40, 1.
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zmystowych przez wybor [rzeczy] pigknych. Podziwia on stworzenie
i wychwala Stworce i upodobnienie do tego, co boskie (v mpdg 10 Oiov
£€opoimow). ,,Alez sam si¢ uwolni¢” od pozadania — moéwi — przez zblizenie
si¢ do Ciebie, Panie®.

Klemens Aleksandryjski podkresla, ze nalezy oddzieli¢ ,,gnostyka od
wszelkiej namietnosci duszy” (4o movtog yuyikod ndbovc)” i ma to si¢
dokona¢ przez zblizenie si¢ i upodobnienie do Boga. W tym stwierdzeniu
widoczne sg wplywy filozofii stoickiej'® (bezposrednie lub posrednie,
np. za przyczyna Filona Aleksandryjskiego, Pantena lub medioplatoni-
koéw)'! oraz medioplatoniskich koncepcji etycznych, w tym opoimoig
Be®'. Kluczowe jest tutaj osiggnigcie stanu okreslanego jako dmdadgia!®,
tzn. wykorzenienia wszelkiego pozadania (dmdOsiov yop kapmodrtot
TavteMc ¢ Embupiog Exkonn)'™. Klemens Aleksandryjski jest bardzo
radykalny w swoich pogladach. Podkresla, ze chodzi o catkowitg apathe-
i¢, a nie o ,,miarkowanie nami¢tnosci” (uetplonddera)'®, cho¢ w innym
miejscu sugeruje, ze wspomniany stan bez namig¢tnosci nalezy rozumie¢
nie absolutnie, ale biorgc pod uwage granice ludzkich mozliwosci'®,
w czym odbijatoby si¢ platonskie xatd 10 dvvatov'?.

Dla analizy terminu gdtovia bardzo wazny jest ponadto fakt, ze Kle-
mens Aleksandryjski przejat od stoikow rozumienie namigtno$ci/doznan
(td mabn) jako chorob duszy (cho¢ przeniost problem z form btednego
osadu do irracjonalnych impulséw, przynaleznych do nizszych czesci du-
szy)'®. Wedlug Galena, Chryzyp wskazywatl na paralele: choroba — na-
migtnos$ci, sztuka lekarska — filozofia'”. Klemens Aleksandryjski czesto

% Clemens Alexandrinus, Stromata IV 23, 148, 1-2.

% Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 74, 1.

1% Wiele wskazuje na to, ze walentynianska interpretacja stoickiej teorii doznan
jest blizsza Klemensowi Aleksandryjskiego niz sama mys$l stoikéw. Zob. Choufrine,
Gnosis, s. 19, 49.

11 Lilla, Clement of Alexandria, s. 84, 105, 109.

12 Lilla, Clement of Alexandria, s. 87, 95.

13 Bardzo doktadna analiza terminu dndbsio oraz jego funkcjonowanie w Kobier-
cach w: Osborn, Clement of Alexandria, s. 238-242.

104 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 74, 1-2.

195 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 74, 1-2. Zob. Lilla, Clement of Alexan-
dria, s. 99, 101-105.

106 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 3, 13, 3.

107 Plato, Theaetetus 176a-b.

18 Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 96.

19 Lilla, Clement of Alexandria, s. 98; Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 95.
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korzystal z tego porownania, szczegdlnie w Pedagogu'®. Chrystus jako
wychowawca leczy ta md0On cztowieka, prowadzac go do wspomnianego
wyzej stanu apathei'l.

Medrcem, ktory osiagnal taka wolno$¢ wzgledem namigtno$ci, byt
Mojzesz''?. Klemens Aleksandryjski za wzory uznawat rowniez Aposto-
tow, ktorzy dzieki nauce Chrystusa nie tylko opanowali gniew (6pyn),
strach (@6Pog) i pozadanie (émBupia), ale rowniez nie przyjeli poruszen
wewnetrznych, ktore uwazane sg za dobre, tzn. odwagi (8épcoc), zapatu
(Cidov), radosci (yapad), pogody ducha (ev0vpiav). Wedtug Aleksandryj-
czyka ,,[pozostawali] w niewzruszonym stanie umystu” (§umédm Tvi Tig
dwavoiog Kataotdoet), nie ulegali zmianie, ale trwali w nawyku ¢éwicze-
nia po zmartwychwstaniu Chrystusa''’. Ponadto Klemens Aleksandryj-
ski wymienia cnoty'"%, jakimi cechuje si¢ gnostyk, ktory na podobien-
stwo Boga jest opanowany (&yxpatevouevog), cierpliwy (Omopévov),
zyjacy sprawiedliwie (dwaimg Provg), panujacy nad namigtno$ciami
(Bactlevov TV maddv), dzielacy sie tym, co ma (uetodidodg ov Exet),
czynigcy dobrze myslg i dziataniem (evepyet®v kal AOy® Kol Epym)''s.
Ponadto w innym miejscu dodaje: rozsadny (coepwv), niewzruszo-
ny (amabng), nierozmigkczony przyjemnosciami i cierpieniami (toig
noéovaig te kol Admag dteyktog), jak diament [ktéry nie roztapia si¢]
w ogniu''®. Aleksandryjczyk twierdzi rowniez, ze kazdy, kto ,,na sposob
gnostyczny posiada jedna cnotg, ma wszystkie ze wzgledu na [ich] na-
stepstwo [po sobie]”!7.

Gnostyk nie tylko panuje nad wewngtrznymi poruszeniami, ale row-
niez trwa niezmiennie w obliczu wydarzen i1 zjawisk zewnetrznych,
roOwniez tych najbardziej dramatycznych, jak choroba czy $mierc!'.
Trwa w nich niezachwiany, poniewaz przez cate zycie, na wzor Sokratesa

110 Wykaz passusow, w ktorych Klemens Aleksandryjski odwotuje si¢ do leczenia
namigtnosci, zob. Lilla, Clement of Alexandria, s. 90.

"W niektorych passusach mowa jest rowniez o byciu réwnym aniotom (ioéyyelog).
Zob. Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 164.

1120 Mojzeszu majacym wiadz¢ nad swoimi namigtno$ciami, zob. Osborn, Cle-
ment of Alexandria, s. 124; Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, s. 42-44.

113 Clemens Alexandrinus, Stromata V19, 71, 3.

114 Obszerne rozwazania o etyce, naturze, rodzajach i zaleznosciach (mi¢dzy soba)
cndt, zob. Lilla, Clement of Alexandria, s. 60-117.

115 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 19, 97, 1-2.

116 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 11, 67, 8.

17 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 18, 80, 3. O dvtakoiov0dia cndt, zob. Lilla,
Clement of Alexandria, s. 83; Osborn, Clement of Alexandria, s. 236, 254.

18 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 11, 61, 5.
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z dialogu Fedon Platona, ¢wiczy si¢ w rozdzielaniu duszy i ciata!®. Jak
Hiob potrafi blogostawi¢ w czasie proby!?°. Nieustannie modli si¢, przez
mitos¢ jednoczac si¢ z Bogiem'?!, a to zjednoczenie dokonuje si¢ na
wszystkich ptaszczyznach jego zycia:

A gdy ponad nie si¢ wzniesie, to znaczy ponad gniew i pozadanie, [oraz]
czynem umituje zalozenie wszystkiego przez Boga 1 Stworce, bedzie zyt
gnostycznie, osiggnawszy nastawienie w opanowaniu poprzez upodobnienie
si¢ do Zbawiciela, zjednoczywszy poznanie, wiar¢ i mito$¢, bedac jeden,
stad (...) cztowiek doskonaty, godny juz [jest] by¢ nazwanym bratem Pana,
arazem z tym i przyjacielem, i synem”'*.

Nie tylko synem, bratem, przyjacielem. Nie tylko niesionym przez
Boga (6gopopovpevoc) 1 niosgcym Boga (Oeopopdv)'?, ale i samym
Bogiem!'*.

6. Eutonia

Po omowieniu tego, kim jest ,kochajacy prawde” w rozumieniu
Klemensa Aleksandryjskiego, nalezy skupi¢ si¢ nad objasnieniem frazy
Yoykn evtovia 1 wyjasnié, dlaczego jest ona koniecznie potrzebna gno-
stykowi.

Stowo evtovia mozna podzieli¢ na dwie czeséci: (a) przedrostek
gv- , ktory po dodaniu do rzeczownika, czasownika czy przymiotnika
mozna wigza¢ ze znaczeniem ‘dobry’, np. w g0-00&éwm (‘cieszy¢ sie
dobrg stawa’) czy ev-ayyela (‘dobra nowina’) oraz (b) czes¢ zwigza-
na z rzeczownikiem tovog, ktory posiada wiele znaczen, w wigkszosci
powigzanych z réznego rodzaju napig¢ciem, nacigganiem, naprezeniem.
Evtovia, jako ztozenie, rowniez jest wieloznaczna. Pojawia si¢ gldwnie
przy opisie cech materialnych obiektow 1 moze by¢ rozumiana jako (a)
twardo$¢ lub elastyczno$¢ metali'®, (b) wytrzymalo$¢ szaty kaptanskiej

19 Clemens Alexandrinus, Stromata IV 3, 12, 5.

120 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 20, 103, 4.

121 Clemens Alexandrinus, Stromata VI 12, 102, 1.

122 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 10, 69, 3-4.

123 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 13, 82, 2.

124 Clemens Alexandrinus, Stromata IV 23, 149, 8.

125 Plutarchus, De defectu oraculorum 436¢; Philo Mechanicus, Belopoeica
43-47 (69, 48-72, 5).
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(Kpt 16,4), (c) twardos¢ rogowki'?®, (d) sprezystos¢ powietrza'?’, (e) kle-
istos¢ asfaltu zbieranego z powierzchni jeziora'?®, (f) sity: oddzialywania
stonca'?, wilgoci'*® czy eteru!, (g) napiecie wystepujgce w machinach
oblg¢zniczych'?.

Evtovia okresla jednak nie tylko cechy bytdw nieozywionych, ale
moze odnosi¢ si¢ tez do pewnego stanu witalnosci, sity wewnetrzne;j,
krzepko$ci lub napigcia mig$ni w organizmach zywych. Posejdonios uza-
leznia 6w stan od warunkoéw naturalnych, w jakich dany czlowiek sig
urodzit (ludy wschodu uczestniczag w naturze solarnej, wiec sg silniejsi
1 me¢scy, ludy zachodu natomiast uczestnicza w naturze ksi¢zyca, zatem
sa stabsi i zniewiesciali)!**. Na naturg¢ cztowieka wptywa rowniez wiek
oraz styl zycia, jaki prowadzi (im bardziej surowy i wymagajacy, tym
wicksza gvtovia). Szczegdlnie wazne w tym kontekscie byty ¢wiczenia
w gimnazjonach i palestrach (szkotach zapaséw). Juz od najmtodszych
lat starozytni Grecy dbali nie tylko o umystowy rozwdj swoich dzieci, ale
i 0 ich aspekt fizyczny!'*,

We wczesnej tradycji stoickiej sita cztowieka, krzepko$¢ jego ciata
1 wigor byly zalezne od odpowiedniego napigcia wewngtrznego, ktore
okreslano greckim stowem t6voc, cho¢ sami stoicy nie byli pewni, czym
owo napiecie tak naprawde jest'*>. Wydaje si¢, ze mozna o nim jedynie
stwierdzié, ze:

* jest zwigzane (by¢ moze na sposob analogiczny) z napigciem wy-

stepujacym w calym wszech§wiecie:
* 10vog wszech$wiata uznaja wytacznie ci, ktorzy twierdza, ze
substancja jest zjednoczona'*;
» dzigki niemu natura jest mocna, potezna, niezwycigzona, nie-
zalezna, udzielajgca sity i energii poszczegdlnym czesciom'’;

126 Rufus Medicus, De partibus corporis humani 10, 3.

127 Heron Alexandrinus, Pneumatica 76-77; 242-247.

128 Flavius losephus, De bello Iudaico 4, 479-480.

129 Plutarchus, De facie in orbe lunae 936, F, 2-937, A, 1.

130 Dioscorides Pedanius, Materia Medica 1, 8, 1.

131 Anaxagoras, Testimonia 59, A, 71.

132 Philo Mechanicus, Belopoeica 58 (76, 29), 60 (77, 26), 61 (78, 32).

133 Posidonius, Fragmenta 77, 34-43.

134 Philo Tudaeus, De specialibus legibus 2, 230-231. Zob. W. Smith, Gymna-
sium, w: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, red. J. Murray, London 1875,
s. 579-584.

135 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 457.

136 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 457.

137 Cleanthes, Testimonia et fragmenta 514.
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* dzigkiniemuwe wszech§wiecie mozliwe jestoddziatlywanie'®;
+ dla obiektu tovog jest (jak np. w przypadku kamienia) wigzig
trudng do rozwigzania (a wigc wydaje si¢, Ze nie niezniszczal-
ng), ktéra odpowiada za jego jednos¢'*?;
+ dla ptaka, ktory unosi si¢ w powietrzu, tovog jest tym, co
rownowazy site jego opadania'®’;
* podobnie jak wszech§wiat ma swoj tovog, tak i ciato ludzkie:
* 1Ovog jako sita w $ciggnach'';
* 16vog w uktadzie nerwowym!'#?;

* 1Ovog odnosi si¢ rowniez do zdolno$ci niezmiennego przyjmowa-
nia wyobrazen (£€1¢ @avTac1®V SEKTIKT GUETATTMTOC)' .

Tovog u Chryzypa taczy si¢ ze stowem gvtovia, odnoszac si¢ do kon-
tekstu (b): ,,Chryzyp méwi, ze gvtovia, sita i cnota wtadzy innej niz ro-
zumowa, a ktérg sam okresla jako napigcie (tévog), odsuwa si¢ w nas
od [rzeczy] wlasciwie pomys$lanych, poniewaz poddaje si¢ i nie trwa
nieustannie, ani nie sluzy rozkazom umystu (...)”'*. Prawdopodobnie
okreslenie ,,moc inna niz rozumowa” (dVvaIS ETEPA TOPA TV AOYIKNV)
wskazuje na to, ze ebtovia zwigzana jest raczej ze sferg zmystowa czlo-
wieka i okresla si¢ jg jako site, z ktorg Scisle zwigzany jest cielesny tOvog.
Gdy on stabnie, znika rowniez gvtovia. Ludzie, u ktorych 1évog jest sta-
by, ,,doswiadczaja silnych doznan [wewngtrznych] z powodu braku wy-
chowania”), a ,,u tych, u ktorych jest silny, doznania sg niewielkie” (€01t
T4 1€ madnpata oukpd)'?. Tyle o stowie edvtovia. W nastepnej czesci
nalezy zbadac¢ jego znaczenie w kontek$cie Kobiercow.

7. Eutonia u Klemensa Aleksandryjskiego

Ze wzgledu na to, ze stowo gvtovia pojawia si¢ u Klemensa Alek-
sandryjskiego wytacznie raz, jak zostalo to juz wspomniane, trudno jest

138 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 546.

139 Zeno, Testimonia et fragmenta 106.

140 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 450.

141 Chrysippus, Fragmenta moralia 278.

142 Chrysippus, Fragmenta moralia 473.

143 Chrysippus, Fragmenta moralia 112.

144 Chrysippus, Fragmenta moralia 473: 1| €btovio pdun 1€ kai apetn dvvapemg
£tépag mopd TV Aoyikny, <ijv avtog 0 Xpdoummog dvopdlet tovov, dapiotacbai té
onow Eotv 8te TOV 0pODG Eyvmouévov Nulv, £voovtog Tod TOVOL THG Wuyfg Kol un
mopapeivavtog Emc Tavtog UNd’ EEVTNPETHCOVTOG TOIG TOD AOYOV TPOGTAYUAGIV>.

195 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 876.
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doktadnie okresli¢ jego znaczenie. Interpretatorzy pomijaja w komen-
tarzach passus z sidédmej ksiegi Kobiercow, w ktorym Aleksandryjczyk
pisze: ,,Mysle, ze kochajacemu prawde potrzebna jest psychiké eutonia”
(A1 &, olpat, ¢ thig dAndeiog Epacth yoyikiic edtoviag)'. Sposrod au-
toréw podanych w bibliografii jedynie Osborn ttumaczy stowo gdtovia
jako ,.energy”, co zdaje si¢ by¢ bledng decyzjg translatorska, profesor
Janina Niemirska-Pliszczynska za§ w przypisie do omawianego passusu
komentuje:

Cecha evtovia polega na takim zharmonizowaniu duszy, zeby wytworzyta
ona sit¢. Podstawowym ruchem wewngtrznym cztowieka jest tovoc (fonos),
czyli napiecie, ruch dosrodkowy. Ot6z wiasciwe kazdemu organizmowi
napigcie wewngtrzne stwarza wewngtrzng harmonig. Jest to jednocze$nie
termin muzyczny'?’.

Cho¢ zharmonizowanie duszy zdaje si¢ lepszym ttumaczeniem niz
»energy”’, zaproponowane przez Osborna, nalezaloby jednak zmodyfi-
kowa¢ definicje, w ktorej tovog jest ,,podstawowym ruchem cztowieka”
lub ,,ruchem dosrodkowym™. Takie znaczenie nie pojawia si¢ w zadnym
tek$cie antycznym wspotczesnym dzietom Klemensa Aleksandryjskiego
ani je poprzedzajacym. Nalezy zostawi¢ stowo ,,napigcie”. Cho¢ Chryzyp
okresla zamiennie stowo gvtovia jako sita/krzepkosé (poun) i dzielnosc/
cnota/doskonato$¢ (dpetn), nie jest do konca jasne, czy w jego rozumie-
niu (a takze Klemensa Aleksandryjskiego) jest to wiasno$¢/cecha (du-
szy), jak sugeruje prof. Niemirska-Pliszczynska, czy raczej stan rowno-
wagi w duszy, zwigzany z tym, iz tOvog wewnetrzny jest silny. Autor
niniejszego artykutu sktania si¢ ku drugiej mozliwosci. Nie jest rowniez
oczywiste, czy evtovia wytwarza jakakolwiek sitg. Z tekstow starozyt-
nych wynika jedynie, Ze jest zwigzana z nat¢zeniem odczuwania doznan
(td mabn) 1 gdy zostaje osiagnigta przez cztowieka, umozliwia dgzenie do
prawdziwego poznania'*. Co wigcej Klemens Aleksandryjski uzywa sto-
wa gvtovia zaraz po passusie, w ktorym ttumaczy, ze niektorzy ludzie nie
przyjmuja prawdziwej nauki, jaka zostawit Chrystus Prawda, i nie tworza
prawdziwych podstaw wiary. Dajg si¢ natomiast zwie$¢ przyjemnos$ciom

146 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 16, 94, 5.

147 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych praw-
dziwej wiedzy, t. 2, th. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 295.

148 Zwigzana z czgécig zmystowag/emocjonalng, na co wskazuje roéwniez sto-
wo yoykn (od yuykog, ktore u Klemensa Aleksandryjskiego zazwyczaj pojawia sig¢
w kontekscie doznan/namietnosci).
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1 naginajg $wiete teksty do wlasnego pozadania. Wydaje si¢ wiec, ze do-
bra ilustracj¢ catego problemu mozemy odnalez¢ w §wiecie medycznym
1 w stoickiej interpretacji namigtnosci jako chordb. To wtasnie gvtovia
zapobiega wystepowaniu silnych doznan (ta mabn), ktore mogltyby od-
wies¢ gnostyka — kochajacego Prawde — od prawdziwego poznania (gno-
zy) 1 prowadzi go do zjednoczenia z Bogiem.

8. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan mozna wywnioskowac, ze okreslenie ,,ko-
chajgcy prawde” pojawia si¢ po raz pierwszy w dialogach Platona. Od-
nosi si¢ ono do filozofa, ktory pragnie madrosci 1 pozada ogladania tego,
co jest prawdziwie ,,b¢dace” — $wiata idei z najwyzsza ,.istotg istotnie
istniejacg”. Cho¢ Klemens Aleksandryjski rowniez uzywa okreslenia
,,0 TNG aAnbeiag épactnc”, to jednak odnosi si¢ juz nie do platonskiego
filozofa, ale do doskonatego chrzescijanina — gnostyka, ktory poprzez
poznanie, ascez¢ 1 modlitwe pragnie zjednoczy¢ si¢ z Bogiem i osiggnaé
stan apathei, poprzez upodobnienie do Boga, ktére mozliwe jest dla czto-
wieka dzieki wceieleniu Chrystusa. Apatheia nie jest wytacznie darem od
Stworcy. Gnostyk musi zmagac¢ si¢ w walce ze swoimi namigtno$ciami,
by moéc przyjac prawdziwg gnoze. Do tej walki, wedtug Klemensa Alek-
sandryjskiego, potrzebna jest przynalezna duszy evtovia. Ze wzgledu
na to, ze Aleksandryjczyk uzywa tego slowa wylacznie raz, pojawiaja
si¢ liczne trudnosci w interpretacji tego terminu. Przydatne w tym kon-
tekscie moga si¢ wydawac rozwazania Chryzypa, ktory réwniez uzywa
stowa evtovia jako okreslenia na sile wewnetrzna, przynalezng wladzy
innej niz rozumowa, zwigzang z napi¢ciem duszy (t6évog). To rozumienie,
potaczone z rozwazaniami Klemensa Aleksandryjskiego z ksiggi siddme;
Kobiercow, daje pewna podstawe do interpretacji. Wydaje si¢, ze mozna
postawic tezeg, ze evtovia, bedac pewnym stanem harmonii wewngtrznej
(stanem, w ktorym tévog jest silny), zapobiega wystgpowaniu silnych
doznan (ta madn), ktore moglyby odwies¢ gnostyka (kochajacego Praw-
de¢) od prawdziwego poznania (gnozy) i prowadza go do zjednoczenia
z Bogiem.
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