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Anthropology in the Light of the Incarnation: The Christian Vision

of Human Nature in the Process of the Formation of Christological
Doctrine (2nd-5th Centuries)
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Abstract: The aim of this article is to verify the continuity and development of
the Church Fathers’ reflection on human nature in the light of the Incarnate Christ and
to present its evolution during the period from the 2nd to the 5th century. Employing
a panoramic and synthetic approach enabled the identification of those anthropological
elements that were common and consistently emphasized, thereby highlighting
the essential core of the doctrine. The study focuses on the anthropological implications
of the Incarnation, that is, the fact that God truly assumed human nature: body, soul,
and reason. Based on the testimonies of the Church Fathers — from Ignatius of Antioch
and Irenaeus of Lyon to the definition of the Council of Chalcedon — It is demonstrated
that theology in the 2nd to 5th centuries consistently argued for the real and inseparable
presence of both the fullness of divinity and the fullness of humanity in the one person
of Jesus Christ. The analysis addresses four main theological traditions: Alexandrian,
Cappadocian, Antiochene, and Western (Latin), each of which defended the integrity of
Christ’s divine-human identity in a distinct manner. Within these Christological currents,
a deepened vision of humanity gradually emerged — conceived as a nature capable of
union with God without losing its own identity. The article shows that Christology
constituted the foundation of Christian anthropology: it defined not only the identity
of Christ but also the dignity of the human person and his capacity to participate in
the life of God. In this perspective, the Incarnation appears as the key to understanding
the mystery of humanity.
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1. Wstep

Od pierwszych dziesigcioleci chrzescijanskiej refleksji nad wiarg az
po Sobor Efeski (431) zasadniczym zadaniem chrystologii bylo wyka-
zanie pelni zardwno boskosci, jak 1 czlowieczenstwa w osobie Jezusa
Chrystusa. Posrednio prowadzito to do dowarto$ciowania godnosci ludz-
kiej natury, poniewaz podkreslano, ze to prawdziwy Bog staje si¢ w petni
cztowiekiem. Ojcowie Kosciota rozumieli, Ze opowiadanie o stworzeniu
cztowieka pokazuje, kim jest cztowiek i1 ze nalezy je rozpatrywa¢ w od-
niesieniu do innych prawd wiary, zwtaszcza do wcielenia. Wiara w inkar-
nacje Stlowa Bozego pokazuje bowiem, ze czlowieczenstwo ma wielka
godnos¢, gdyz staje sie naturg osoby Chrystusa?.

Badanie antropologicznych implikacji wynikajacych z wczesno-
chrze$cijanskiej chrystologii jest wazne, poniewaz pozwala glebiej zro-
zumie¢, w jaki sposob refleksja nad osobg Chrystusa ksztattowata chrze-
scijanska wizje cztowieka — jego natury oraz godnosci. Zagadnienie to
nabiera szczego6lnego znaczenia w kontekscie formowania si¢ doktryny
chrystologicznej, zwtaszcza w okresie soborow powszechnych IV-V wie-
ku, ktore odegraty decydujaca role w precyzyjnym okresleniu tresci wiary
Kosciota i mialy kluczowe znaczenie dla ugruntowania wizji natury ludz-
kiej jako rzeczywiscie zdolnej do tacznosci z sama boska naturg przez
zwigzek z wcielonym Stowem. To wtasnie wczesnochrzescijanska, a na-
stepnie bizantynska i §redniowieczna teologia, czerpiac z fundamentow
potozonych przez Ojcow Kosciola, poglebita rozumienie czlowieczen-
stwa w perspektywie chrystologicznej. Przekazujac Zachodowi i Wscho-
dowi duchowe oraz intelektualne dziedzictwo, ta teologia wcigz inspiruje
wspotczesng refleksje nad godnoscig osoby ludzkie;.

Nalezy przyznaé, ze problematyka chrystologiczno-antropologiczna
w epoce wczesnochrzescijanskiej zostata juz szeroko omdwiona w licz-
nych monografiach i artykutach. Jesli chodzi o ogoélne zaprezentowanie
tego tematu, nalezy wspomnie¢ klasyczne opracowania znanych bada-
czy, takich jak J.N.D. Kelly®, W.H.C. Frend*, B. Sesboue’, A. Grillmeier

2 B. Degorski, L’ispirazione teo-cristologica dell antropologia patristica, VoxP

63 (2015) s. 22-30.

3 JN.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 1968.

4 W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History
of the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 2008.

5 B. Sesboti¢, Tres¢ tradycji: regutawiary i symbole (II-V wiek), w: Historia do-
gmatow, t. 1: Bog zbawienia, red. B. Sesboii¢ — J. Wolinski, tt. P. Rak, Krakow 1999,
s. 63-120.
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i T. Hainthaler®, M. Simonetti’, L.F. Ladaria®. Zwigzek miedzy chrysto-
logiag a antropologia zostal podkre§lony m.in. przez D. Degoérskiego’
i R.A. Norrisa!®, ktorzy szczegolnie koncentrowali si¢ na problematyce
ludzkiej tozsamos$ci Chrystusa. Patrystyczne rozumienie biblijnej antro-
pologii w II wieku przedstawit J. Ulrich!!, zarys natomiast antropologii
Kosciota greckiego omowit B.J. Huculak'. Istnieje szereg opracowan
dotyczacych zagadnien chrystologiczno-antropologicznych u poszcze-
g6lnych autoréw wczesnochrzescijanskich. W odniesieniu do nauczania
Ignacego z Antiochii warto wymieni¢ prace C.T. Browna i G. Valla®,
w przypadku Ireneusza z Lyonu natomiast — opracowania A. Brigg-
mana, Y. De Andii oraz M.C. Steenberga'®. Ci autorzy skupiali si¢ nie
tylko na przedstawieniu chrystologii Ireneusza, lecz takze ukazywali
chrystologiczne implikacje antropologii wczesnochrzescijanskiej. Od-
nosnie do teologow srodowiska aleksandryjskiego w II-III wieku nale-

¢ A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, t. 1: From the Apostolic Age to
Chalcedon (451), t1. J. Bowden, Atlanta 1975; A. Grillmeier — T. Hainthaler, Christ in
Christian Tradition, t. 2: From the Council of Chalcedon (451) to Gregory the Gre-
at (590-604), cz. 2: The Church of Constantinople in the Sixth Century, tt. P. Allen —
J. Cawte, London 1995.

7 M. Simonetti, Studi sulla cristologia del II e III secolo, SEA 44, Roma 1993.

8 L.F. Ladaria, Czlowiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatow, t. 2:
Czlowiek i jego zbawienie, red. B. Sesboii¢ — V. Grossi — L.F. Ladaria — P. Lécrivain,
tt. P. Rak, Krakow 2001, s. 81-129.

® Degorski, L'ispirazione teo-cristologica dell antropologia patristica, s. 17-34.

1 R.A. Norris, The Problem of Human Identity in Patristic Christological Specu-
lation, w: Historica, Theologica, Gnostica, Biblica, Critica, Classica, red. E.A. Living-
stone, StPatr 17/1, Oxford — New York — Toronto — Sydney — Paris — Frankfurt 1982,
s. 147-159.

1 J. Ulrich, The Peculiar Merit of the Human Body: Combined Exegesis of
Gen 1:26f. and Gen 2:7 in Second Century Christianity, w: The Unity of Body and Soul
in Patristic and Byzantine Thought, red. A. Usacheva — J. Ulrich — S. Bhayro, Contexts
of Ancient and Medieval Anthropology 1, Paderborn 2021, s. 1-19.

12 B.J. Huculak, Zarys antropologii Kosciola greckiego, ,,Studia Teologii Dogma-
tycznej” 1 (2015) s. 88-106.

13 C.T. Brown, The Gospel and Ignatius of Antioch, Studies in Biblical Literature
12, New York ef al. 2000; G. Vall, Learning Christ: Ignatius of Antioch and the Mystery
of Redemption, Washington 2013.

4" A. Briggman, God and Christ in Irenaeus, Oxford 2019; Y. de Andia, L hom-
me a l’'image et a la ressemblance de Dieu chez Irénée de Lyon, w: Studia Patristica,
t. 109/6: Readings in Irenaeus of Lyon, red. D.W. Springer — A. Andemicael, Leuven —
Paris — Bristol 2021, s. 69-79; M.C. Steenberg, Irenaeus on Creation: The Cosmic
Christ and the Saga of Redemption, Supplements to Vigiliae Christianae 91, Leiden —
Boston 2008.
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zy zaznaczy¢, ze chrystologiczne refleksje Klemensa Aleksandryjskie-
go byly przedmiotem badan M.J. Edwardsa'®, antropologiczne poglady
Orygenesa natomiast przedstawit P. Turzynski'®. Rzetelng poréwnawcza
analiz¢ zagadnien antropologicznych Ireneusza i Orygenesa przepro-
wadzil M. Szram!’, ktory skupit si¢ rowniez na kwestii pochodzenia
ciata Adama i Chrystusa w ruchach heretyckich'®. Jesli chodzi o temat
cztowieczenstwa Chrystusa w teologii Ariusza oraz u myslicieli pisza-
cych w kontek$cie sporow arianskich, na uwage zasluguja opracowania
W.P. Haugaarda i S. Parvis', ktore ukazujg ujecie natury ludzkiej Chry-
stusa u Ariusza i jego zwolennikéw. Chrystologie Atanazego z Aleksan-
drii badat G.D. Dragas®, szczeg6lnie koncentrujac si¢ na temacie wcie-
lenia i realnosci ludzkiej natury Chrystusa. Analize chrystologii Atana-
zego przedstawita takze M. Horyacha?!, ukazujgc teologiczne starania
Aleksandryjczyka, by dowie$¢ pelni cztowieczenstwa Syna Bozego.
Poglady Cyryla Aleksandryjskiego na temat ludzkiej natury Chrystusa
zostaly zaprezentowane m.in. przez B. Meuniera i R.A. Norrisa?. Te-
matem przebostwienia u Cyryla oraz Ireneusza natomiast zajmowat si¢
B. Blackwell®, dowodzac, ze autorzy wczesnochrzesdcijanscy postrze-

5 M.J. Edwards, Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, VigCh
54/2 (2000) s. 159-177.

16 P. Turzynski, Antropologia trychotomiczna Orygenesa, VoxP 63 (2015) s. 35-46.

7 M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego — dynamiczna koncepcja
antropologii teologicznej w II-III w. (stanowisko Ireneusza i Orygenesa), VoxP
22 (2002) s. 357-376.

18 M. Szram, Cialo zle i dobre. Kwestia pochodzenia i natury ciata Adama i Chry-
stusa we wczesnochrzescijanskich ruchach heretyckich, VoxP 63 (2015) s. 77-93.

1 'W.P. Haugaarda, Arius: Twice Heretic? Arius and the Human Soul of Jesus
Christ, ChH 29 (1960) s. 251-263; S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of
the Arian Controversy 325-345, Oxford 2006.

20 G.D. Dragas, EvavOparnaig, or éyéveto évlpwmog. A neglected aspect of Atha-
nasius Christology, w: Monastica et Ascetica, Orientalia, E Saeculo Secundo, Origen,
Athanasius, Cappadocian Fathers, Chrysostom, Augustine, red. E.A. Livingstone,
StPatr 16/2, Oxford 1985, s. 281-294.

2l M. Horyacha, Vstup, w: Atanasii Velykyi, Proty iazychnykiv. Pro voplochen-
nia Slova, red. M. Horyacha, tt. O. Levko, Vytoky khrystyianstva 8: Dzherela 3, Lviv
2024, s. 15-189.

22 B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie: L humanité, le salut et la question
monophysite, ThH 104, Paris 1997; R.A. Notris, Christological Models in Cyril of Ale-
xandria, w: Classica et Hellenica, Theologica, Liturgica, Ascetica, red. E.A. Livingsto-
ne, StPatr 13/2, Berlin 1975, s. 255-268.

2 B.C. Blackwell, Christosis. Pauline Soteriology in Light of Deification in Irena-
eus and Cyril of Alexandria, Wissenschaftliche Untersuchungenzum Neuen Testament
2/314, Tiibingen 2011.
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gali potencjat czltowieczenstwa w perspektywie przebostwienia. Warto
takze wymieni¢ opracowania J. Beeleya?* oraz M.C. Paczkowskiego?®,
poswigcone mysli teologdw kapadockich (Grzegorza z Nazjanzu 1 Bazy-
lego Wielkiego), w ktérych centralnym tematem pozostaje petnia czlo-
wieczenstwa Chrystusa. Chrystologia Ojcow Kapadockich zajmowali si¢
rowniez N. Widok i S. Strekowski?¢, koncentrujgc si¢ na temacie wciele-
nia oraz jego implikacjach dla ludzkiej natury. Sama koncepcje cztowie-
ka natomiast w refleksji Bazylego Wielkiego przedstawit J. Betlejko?’.
Z kolei zagadnienie wcielenia w uj¢ciu Epifaniusza z Salaminy, rozpa-
trywane w kontek$cie apolinaryzmu, omawial R.M. Pancerz?®. Chry-
stologie¢ Dydyma z Aleksandrii za§ badal P.C. Bouteneff”, poglady Eu-
stacjusza z Antiochii natomiast oméwil S.H. Cartwright*®. Ci autorzy
wniesli wazny wktad w rozumienie 1 dowarto$ciowanie ludzkiej natury
Chrystusa u wspomnianych autoréw III-IV wieku. Chrystologia auto-
row antiochenskich zajmowali si¢ P.B. Clayton (Jr.), I. Havrylyk oraz
H.E.W. Turner’!. Ich badania dogl¢bnie przeanalizowaty tematyke natu-
ry ludzkiej w mysli teologéw antiochenskich. Scisle temat antropologii

2 C.A. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity and the Knowledge of God.
In Your Light We Shall See Light, Oxford — New York 2008.

% M.C. Paczkowski, Biblia i filozofia w konfrontacji Bazylego Wielkiego z apoli-
naryzmem, VoxP 68 (2017) s. 217-241.

26 N. Widok, Kerygmatyczny wymiar nauczania o wcieleniu u Grzegorza z Nazjan-
zu, VoxP 38-39 (2000) s. 185-198; S. Strekowski, Wcielenie Syna Bozego w utworach
sw. Grzegorza z Nyssy, VoxP 38-39 (2000) s. 199-212.

27 J. Betlejko, Zarys antropologii Swigtego Bazylego Wielkiego, AnCra 41 (2009)
s. 93-121.

2 R.M. Pancerz, Obrona integralnego cztowieczenstwa Chrystusa przeciw apoli-
naryzmowi w dzielach Epifaniusza z Salaminy, VoxP 68 (2017) s. 253-269.

2 P.C. Bouteneft, Placing the Christology of Didymus the Blind, w: Cappadocian
Writers. Other Greek Writers, red. M.F. Wiles — E.J. Yarnold, StPatr 37, Leuven 2001,
s. 389-395.

3 S.H. Cartwright, So-called Platonism, the Soul, and the Humanity of Christ in
Eustathius of Antioch’s ‘Contra Ariomanitas et de anima’, w: Clement of Alexandria.
The Fourth-Century Debates, red. M. Vinzent, StPatr 64/14, Leuven — Paris — Walpole
2013, s. 237-246.

3 P.B. Clayton Jr, The Christology of Theodoret of Cyrus. Antiochene Christology
from the Council of Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451), Oxford 2007;
I. Havrylyk, Antropolohija Teodora Mopsuestijs 'koho ta jiji vplyv na syryjsku boho-
stovs ’ku tradyciju, ,,Naukovi zapysky Ukrains’koho katolyc’koho universytetu: Boho-
stov’ja” 7 (2020) s. 359-379; H.E.W. Turner, Nestorius Reconsidered, w: Classica et
Hellenica, Theologica, Liturgica, Ascetica, red. E.A. Livingstone, StPatr 13/2, Berlin
1975, s. 306-321.



82 Ks. OLEKSANDR KASHCHUK

w ujeciu Jana Chryzostoma przedstawit P. Szczur’’. Chrystologi¢ Oj-
cow tacinskich omowili w swoich opracowaniach P. Turzynski, D. Finn,
B. Green i B. Degorski®’. Ci badacze stworzyli synteze, ktora znaczgco
przyczynia si¢ do wyprowadzenia wnioskéw na temat istoty ludzkiej na-
tury, rozpatrywanej przez pryzmat wcielenia.

Jezeli chodzi o chrystologiczng mys$l soboréw powszechnych, war-
to wymieni¢ opracowania S. Fernandeza, L. Ayresa i J.A. McGuckina**,
dotyczace Soboru Nicejskiego (325), ktore rzucaja $wiatto rowniez na te-
matyke chrystologiczno-antropologiczng. Teologiczne refleksje I Sobo-
ru Konstantynopolskiego (381) byly przedmiotem badan T.E. Frencha®,
Soboru w Efezie (431) — S. Trostyanskiy’ego i N.P. Tannera*, a Soboru
Chalcedonskiego (451) — M.J. Pereiry?’. Ich badania daly podstawy do
zrozumienia mys$li chrystologiczno-antropologicznej soborow powszech-
nych. Z kolei temat godnosci ludzkiej w epoce patrystycznej podejmo-
wali W. Turek, J. Guerrero van der Meijden 1 P. Wygralak, ukazujac, ze

32 P. Szczur, Czy dusza walczy z cialem? Wybrane aspekty antropologii sw. Jana
Chryzostoma, VoxP 63 (2015) s. 129-141.

33 P. Turzynski, Il mistero dell’Incarnazione nelle Enarrationes in Psalmos di
Sant’Agostino, VoxP 91 (2024) s. 647-674; D. Finn, Soul, Body, and the Miraculous
Excess of the Human Being: Augustine s Theological Anthropology, w: T&T Clark Hand-
book of Theological Anthropology, red. M.A. Hinsdale — S. Okey, London — New York —
Oxford — New Delhi — Sydney 2021, s. 157-172; B. Green, Leo the Great and the Heresy
of Nestorius, w: Augustine, Other Latin Writers, red. F. Young — M. Edwards — P. Parvis,
StPatr 43, Leuven — Paris — Dudley 2006, s. 373-380; B. Degorski, I/ mistero dell incar-
nazione nel commento al ‘Simbolo Apostolico’di san Quodvultdeus di Cartagine, VoxP
64 (2015) s. 119-130.

3 S. Ferrnandez, Nicaea 325: Reassessing the Contemporary Sources, red. A. Usa-
cheva — J. Ulrich — S. Bhayro, Contexts of Ancient and Medieval Anthropology 14,
Paderborn 2025; L. Ayres, Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Tri-
nitarian Theology, Oxford 2004; J.A. McGuckin, The Divine Christ of the Council of
Nicaea: 325, w: Seven Icons of Christ, red. S. Trostyanskiy, Piscataway 2016, s. 9-46.

35 T.E. French, The Council of Constantinople I: 381. Christ'’s Divine Majesty and
the Impartiality of His Humanity, w: Seven Icons of Christ, red. S. Trostyanskiy, Pisca-
taway 2016, s. 47-97.

3¢ S. Trostyanskiy, The Council of Ephesus: 431. The Ontological Status of the Per-
sonal Unity of God and Humanity, w: Seven Icons of Christ, red. S. Trostyanskiy, Pisca-
taway 2016, s. 99-157; N.P. Tanner, Ephesus. 431: Introduction, w: Decrees of the Ecu-
menical Councils, t. 1: Nicaea I to Lateran V, red. N.P. Tanner, London — Washington
1990, s. 37-39.

37 MLJ. Pereira, The Council of Chalcedon: 451. In Search of a Nuanced and Ba-
lanced Christology, w: Seven Icons of Christ, red. S. Trostyanskiy, Piscataway 2016,
s. 159-221.
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Ojcowie Kosciota znali koncepcje godnosci ludzkiej i czgsto rozwazali ja
w odniesieniu do chrystologii®®.

Przedstawiona lista autoréw badajacych chrystologiczno-antropolo-
giczne zagadnienia w epoce patrystycznej z pewnoscia nie jest wyczerpu-
jaca. Na jej podstawie mozna jednak stwierdzi¢, ze ich analiza przybiera
bardziej charakter monograficzny. Rzadziej natomiast spotykajg si¢ uje-
cia syntetyczne, ktére ukazywatyby rozwdj i kontynuacje patrystycznego
mys$lenia o istocie cztowieka w perspektywie chrystologicznej. Pomi-
mo wigc licznych prac pos§wieconych poszczegdlnym Ojcom lub grupie
wczesnochrzescijanskich myslicieli, catoSciowe spojrzenie, ukazujace
spojny rozwoj chrzescijanskiego nauczania o cztowieku w §wietle wiary
we wcielenie, nadal pozostaje aktualnym wyzwaniem.

Celem niniejszego opracowania nie jest streszczenie dotychczaso-
wych ustalen badawczych, lecz, przede wszystkim, w oparciu o zrddta
patrystyczne, zweryfikowanie cigglosci 1 kontynuacji refleksji Ojcow
Kosciota nad naturg ludzka w §wietle osoby wcielonego Chrystusa oraz
ukazanie jej rozwoju w okresie od II do V wieku. Podjeta zostaje tu wigc
proba panoramicznego ujecia ksztattowania si¢ mysli chrystologiczno-
-antropologicznej w tym kluczowym dla formowania si¢ doktryny czasie.

Ponowne przemyslenie patrystycznej wizji ludzkiej natury w kon-
tek$cie tajemnicy wcielenia umozliwia utrwalenie i doprecyzowanie teo-
logicznych fundamentéw ludzkiej godnosci. Taka perspektywa badaw-
cza pozwala uchwyci¢ zarowno jednolito$¢ i ciaglos¢, jak i dynamike
chrystologicznych inspiracji w ksztaltowaniu wczesnochrzescijanskiej
antropologii. Zastosowanie podej$cia porownawczego 1 syntetyzujgcego
umozliwia identyfikacje tych elementow antropologicznych, ktore byty
wspolne 1 konsekwentnie akcentowane, a tym samym stanowity zasad-
niczy trzon doktryny.

W czesci pierwszej niniejszego opracowania omowiony zostanie kie-
runek refleksji nad cztowieczenstwem Chrystusa oraz jego znaczeniem
antropologicznym w epoce poprzedzajacej Sobor Nicejski (325), kiedy to
dopiero formowaly si¢ podstawy dogmatycznej chrystologii. Cz¢$¢ druga
po$wigcona bedzie analizie ksztaltowania si¢ pogladow antropologicz-
no-chrystologicznych w okresie migdzy Soborem Nicejskim a Soborem

¥ W. Turek, Godnosé ciata ludzkiego wedtug Tertuliana. Analiza komentarzy do
tekstow Rdz 1,26-27; 2,8; 1Kor 3,16, VoxP 63 (2015) s. 63-75; J. Guerrero van der
Meijden, Utworzenie kategorii godnosci cztowieka (dignitashominis) przez Hieronima
ze Strydonu, VoxP 87 (2023) s. 135-154; P. Wygralak, Godnos¢ cztowieka w kaznodziej-
skiej refleksji sw. Cezarego z Arles, ,,Naukovi zapysky UKU: Bohoslov’ja” 7 (2020)
s. 333-345.
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Efeskim (325-431), kiedy to szczegélnie intensywnie ubiegano si¢
0 uznanie pelni zaréwno boskiej, jak 1 ludzkiej natury Chrystusa. Cze$¢
trzecia natomiast skupi si¢ na decydujacym etapie refleksji teologicznej,
przypadajacej na czas mi¢dzy Soborem Efeskim a Soborem Chalcedon-
skim (431-451). W tym okresie dojrzewaty formuty dogmatyczne majace
na celu wyrazenie dwoistosci w jednosci osoby Chrystusa.

2. Czlowiek wobec wcielonego Stowa u pisarzy II-111 wieku

Juz na poczatku II wieku, jeszcze przed oficjalnym sformutowaniem
doktryny chrystologicznej, stanowczy sprzeciw wobec kwestionowania
peini ludzkiej natury Chrystusa oraz Jego ludzkiego doswiadczenia wy-
razit Ignacy Antiochenski (1 108)*. Chrystologia dwoch natur, zapowie-
dziana przez niego, stopniowo zaczeta koncentrowaé si¢ na tajemnicy
wecielenia, akcentujgc glebokie zaangazowanie Boga w $wiat stworzo-
ny oraz podkreslajac doniostos¢ tego, co dokonuje si¢ przez cztowieka
w porzadku cielesnym*®. Sw. Ignacy ukazuje skutki dzieta Chrystusa dla
cztowieka zarbwno w wymiarze duchowym, jak i cielesnym*'. Te idee
zostang rozwinigte przez pozniejszych pisarzy wezesnochrzescijanskich.

2.1. Ireneusz z Lyonu: chrystologia jako klucz do antropologii

Sw. Ireneusz z Lyonu (ok. 130-202) jest jednym z najwcze$niejszych
pisarzy, ktorzy wyraznie ukazuja, ze chrystologia jest kluczem do zrozu-
mienia antropologii. Autor podejmuje polemik¢ z gnostycyzmem, ktory
glosit dualistyczng wizje Boga, cztowieka i §wiata, deprecjonujac ciato
jako element zly i obcy sferze duchowej*>. W celu obalenia gnostyckiej

3 Por. D.S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch. A Study of Early Christian Tho-
ught in the East, Cambridge 1982, s. 117-118.

4 Por. W.R. Schoedel, Introduction, w: W.R. Schoedel, Ignatius of Antioch:
A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, red. H. Koester, Philadelphia 1985,
s. 20-21; Brown, The Gospel and Ignatius of Antioch, s. 134-140.

4 Por. Vall, Learning Christ, s. 119-120.

42 Por. B.A. Pearson, Ancient Gnosticism. Traditions and Literature, Minneapolis
2007, s. 12-15; U.C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of the First
Century: The Search for the Wider Context of the Johannine Literature and Why It Mat-
ters, London — New York 2015, s. 40-42; A.H. Armstrong, Dualism: Platonic, Gnostic,
and Christian, w: Neoplatonism and Gnosticism, red. R.T. Wallis — J. Bregman, Studies
in Neoplatonism: Ancient and Modern 6, Albany 1992, s. 33-54; J.F. McCue, Conflicting
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antropologii twierdzit, ze cztowiek jest doskonaly i pelny jedynie wtedy,
gdy dusza i duch s3 zjednoczone z cialem (perfectus homo constat, carne,
anima et spiritu)®. Godnos$¢ cztowieka zakorzenial on w czlowieczen-
stwie Syna Bozego. Ireneusz ze stanowczoscig bronit prawdziwosci za-
rowno cztowieczenstwa, jak i boskosci Chrystusa (quoniam vere homo et
quoniam vere Deus)*. Wcielony Chrystus to ten sam przedwieczny Lo-
gos®. Wcielenie Chrystusa to jednos¢ Logosu i prawdziwego cztowieka
posiadajacego ciato i duszg, ktora otrzymuje ducha od Boga*®. Co wiecej,
cztowiek w catej swojej naturze zostat stworzony na obraz wcielonego
Chrystusa, jeszcze zanim dokonato si¢ historyczne wcielenie Boga*’. Za-
tem czlowieczenstwo jest od poczatku modelowane na wzor Chrystusa®.
Odniesieniem dla Boga przy stworzeniu Adama bylo Stowo, ktére mia-
to si¢ wcieli¢*, dlatego tez czlowiek, zarowno w duszy, jak i w ciele,

Versions of Valentinianism? Irenaeus and the Excerpta ex Theodoto, w: The Rediscove-
ry of Gnosticism, t. 1: The School of Valentinus, red. B. Layton, Studies in the History
of Religions: Supplements to Numen 61, Leiden 1980, s. 404-416. Na temat postrze-
gania ciala jako elementu materialnego i zarazem ztego w réznych herezjach wczesno-
chrzescijanskich, zob. M. Szram, Ciafo zle i dobre. Kwestia pochodzenia i natury ciata
Adama i Chrystusa we wczesnochrzescijanskich ruchach heretyckich, VoxP 63 (2015)
s. 78-83.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 9, 1, ed. A. Rousseau, SCh 153, Paris 1969,
s. 106. Zob. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 103; Kelly, Early Christian Do-
ctrines, s. 148-149; Briggman, God and Christ in Irenaeus, s. 155-162; Ulrich, The Pe-
culiar Merit, s. 10-12.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses IV 6, 7, ed. A. Rousseau, SCh 100, Paris
1955, s. 452.

4 Por. Irenacus, Adversus haereses 111 16, 6, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh
211, Paris 1974, s. 310-314. Zob. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 147; Grillmeier,
Christ in Christian Tradition, s. 99-102.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses 111 22, 1: ,,quod nos eramus [...]. Nos autem
quoniam corpus sumus de terra acceptum et anima accipiens a Deo Spiritum”, SCh 211,
s. 432; Irenaeus, Adversus haereses V 9, 1, SCh 153, s. 106. Zob. Norris, The Problem
of Human Identity in Patristic Christological Speculation, s. 150-152.

47 Por. Irenaeus, Expositio doctrinae apostolicae 22 i 11, ed. A. Rousseau, SCh
406, Paris 1995, s. 1141 98; Irenaeus, Adversus haereses 11121, 10, SCh 211, s. 428-430.
Zob. Ladaria, Czlowiek stworzony na obraz Boga, s. 86-87. Por. szerzej na temat chry-
stologii Ireneusza: Simonetti, Studi sulla cristologia del II e Il secolo, s. 97-105.

4 Por. Irenaeus, Expositio doctrinae apostolicae 22, SCh 406, s. 114. Zob. De An-
dia, L’homme a I’image et a la ressemblance de Dieu chez Irénée de Lyon, s. 69-79.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses 111 21,10, SCh 211, s. 428-430. Zob. M. Szram,
Od obrazu do podobienstwa Bozego — dynamiczna koncepcja antropologii teologicznej
w II-III w. (stanowisko Ireneusza i Orygenesa), VoxP 22 (2002) s. 361-368. Por. takze:
Huculak, Zarys antropologii Kosciola greckiego, s. 94.
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zostal stworzony na obraz Bozy>. To wlasnie ta integralna petnia natury
ludzkiej — w peini obecna w osobie wcielonego Syna — miata §wiadczy¢
o tym, ze cztowiek jako taki, w catej swojej ztozonosci, jest dobry 1 god-
ny zjednoczenia z Bogiem®'.

Stowo Boze, Jezus Chrystus stat si¢ cztowiekiem, by cztowiek mogt
sta¢ si¢ tym, czym On sam jest*?. Jako nowy Adam Jezus naprawia upa-
dek praojca i przywraca cztowiekowi mozliwos$¢ zycia w jednosci z Bo-
giem™. Zwigzane jest to z idea rekapitulacji, zgodnie z ktora Chrystus
ogarnia wszystko jako glowa stworzenia. Petne urzeczywistnienie czto-
wieczenstwa dokona si¢ w do§wiadczeniu zmartwychwstania $miertelne-
go ciata, udostepnionego przez zmartwychwstanie Chrystusa®. W swietle
doskonatego cztowieczenstwa i bostwa Chrystusa objawia si¢ najwyzsza
godnos$¢ cztowieka, powotanego do udzialu w zyciu samego Boga.

2.2. Tertulian: integralnos¢ i godnos¢ ludzkiego ciala

W duchu dowarto$ciowania godnos$ci cztowieczenstwa w Swietle
osoby Chrystusa wypowiadat si¢ Tertulian (ok. 155-po 220). Rozpatry-
wal on czlowieka jako duchowo-cielesng jednos$¢. Tchnienie zycia przez
Boga dowartosciowuje ludzkie ciato, co stanowi fundament wiary w jego
zmartwychwstanie — Bog je przywraca, poniewaz juz przy stworzeniu
nadatl mu warto$¢*®. Chrystus jest rzeczywistym Bogiem posiadajacym
ludzkie ciato. W Nim oba elementy Jego osoby (boskos¢ i cztowieczen-
stwo) zachowujg swoje wlasciwos$ci®. Ludzka natura Syna Bozego byta

0 Por. Irenaeus, Expositio doctrinae apostolicae 11, SCh 406, s. 98. Zob. Ladaria,
Czlowiek stworzony na obraz Boga, s. 86-87.

SI Por. D. Minns, Irenaeus: An Introduction, London — New York 2010, s. 110-112.

52 Por. Irenaeus, Adversus haereses V Preface, SCh 153, s. 14: ,[...] Verbum Dei,
Jesum Christum Dominum nostrum, qui propter immensam suam dilectionem factus est
quod sumus nos, ut nos perficeret esse quod est ipse”.

33 Por. Irenaeus, Adversus haereses 111 18, 1, SCh 211, s. 342-344.

3% Por. F. Cardman, Irenaeus: As It Was in the Beginning, w: T&T Clark Handbook
of Theological Anthropology, red. M.A. Hinsdale — S. Okey, London — New York 2021,
s. 140-141; Steenberg, Irenaeus on Creation, s. 98-100; B.C. Blackwell, Christosis.
Pauline Soteriology in Light of Deification in Irenaeus and Cyril of Alexandria, Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2/314, Tiibingen 2011, s. 63-64.

35 Por. Ulrich, The Peculiar Merit, s. 16-18.

3¢ Por. Tertullianus, Adversus Praxean 27, ed. A. Kroymann, CSEL 47, Lipsiae
1906, s. 281-282: ,,uidemus duplicem statum, non confusum. Sed coniunctum, in una
persona, deum et hominem Iesum, — de Christo enim differo — et adeo salua est utriu-
sque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, id est uirtutes et opera



ANTROPOLOGIA W SWIETLE WCIELENIA: CHRZESCIJANSKA WIZJA NATURY 87

wiec rzeczywista 1 obejmowata zarowno ciato, jak i dusze, co miato za-
sadnicze znaczenie: Chrystus przyjal prawdziwg ludzka dusze, aby Jego
zbawienie obejmowato catego cztowieka’’. Ma to rowniez istotne impli-
kacje dla dowarto$ciowania czlowieczenstwa. Na tym polega wyjatkowa
godnos¢ ludzkiego ciata. Potwierdzenie realnosci ludzkiego ciata Chry-
stusa miato fundamentalne znaczenie dla jego godnosci, ktéra w petni
urzeczywistni si¢ w zmartwychwstaniu i zbawieniu®®. U Tertuliana zatem
petnia cztowieczenstwa Jezusa stanowi potwierdzenie godnosci i inte-
gralnosci natury ludzkiej, zdolnej do zjednoczenia z Bogiem.

2.3. Chrystologia typu ,,Logos—czlowiek” — Pawel z Samosaty
i Eustacjusz z Antiochii

W tradycji wczesnochrze$cijanskiej pojawil si¢ nurt chrystologii,
ktory szczeg6lnie, a czasem nawet nadmiernie, akcentowat aspekt ludz-
kiej natury Jezusa w opozycji do tych, ktorzy glosili jej pozornosé. Jego
przedstawicielem byt Pawet z Samosaty (ok. 200-275), ktory twierdzit,
ze Chrystus narodzit si¢ jako zwykty cztowiek, posiadajgcy ludzka duszg.
Logos za$ zstapil na Niego jak na zwyklego cztowieka®. Chrystologia
Pawla wplyneta na teologie Eustacjusza z Antiochii (zm. ok. 337/346),
ktory wyraznie podkreslat wiare w istnienie ludzkiej duszy Chrystusa®.

et signa, et caro passiones suas functa sit”. Zob. N. Willert, Tertullian, w: In Defence of
Christianity: Early Christian Apologists, red. J. Engberg — A.C. Jacobsen — J. Ulrich,
Early Christianity in the Context of Antiquity 15, Frankfurt am Main 2014, s. 165.

57 Por. Tertullianus, De carne Christi 5, ed. J.P. Mahé, SCh 216, Paris 1975,
s. 230: ,Ita utriusque substantiae census hominem et Deum exhibuit”; Tertullianus,
De carne Christi 1,s. 210-212; 5, 5. 226-232; 9, s. 250-254; 10, s. 256; 13, s. 264-268.
Zob. E. Falque, God, the Flesh, and the Other: From Irenaeus to Duns Scotus,
tt. W.C. Hackett, Evanston 2015, s. 157.

8 Por. Falque, God, the Flesh, and the Other, s. 152-154; Turek, Godnosé ciala
ludzkiego wedlug Tertuliana, s. 66-67; G.D. Dunn, Tertullian, w: The Early Christian
World, red. P.F. Esler, London — New York 2017, s. 969.

% Por. Eusebius Caesariensis, HE VII 27, 2, ed. G. Bardy, SCh 41, Paris 1955,
s. 211-212; VII 30,11, SCh 41, s. 217; Eusebius Caesariensis, De ecclesiastica theolo-
gia 1 20, 43-44, red. E. Klostermann, GCS 14, Eusebius Werke 4, Leipzig 1906, s. 88.
Zob. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 140.

% Por. Eustathius Antiochensis, Fragmenta: De anima adversus Arianos, PG 18,
689B. Zob. S.H. Cartwright, So-called Platonism, the Soul, and the Humanity of Christ
in Eustathius of Antioch's ‘Contra Ariomanitas et de anima’, w: Clement of Alexandria.
The Fourth-Century Debates, red. M. Vinzent, StPatr 64/14, Leuven — Paris — Walpole
2013, s. 237-246.
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Ten typ chrystologii zapowiada wizj¢ rozwini¢ta pozniej przez szkote
antiochenska, a zwlaszcza model ,,Logos—cztowiek”, wedlug ktorego
Chrystus nie tylko jednoczy si¢ z ludzkim ciatem, lecz staje si¢ w pelni
cztowiekiem®'. W wymiarze antropologicznym takie uj¢cie podkresla, ze
we wezesnym Kosciele bylo rozpowszechnione przekonanie, ze zbawie-
nie obejmuje pelnego cztowieka: z jego §wiadomoscia, wolg i duchowym
wnetrzem. Chrystologia typu ,,Logos—cztowiek” prowadzi wigc do antro-
pologicznej afirmacji, ze caty cztowiek, z ciatem 1 dusza, jest zdolny do
zbawienia i1 zjednoczenia z Bogiem.

2.4. Aleksandryjczycy—duchowywymiar czlowiekaiprzebodstwienie

Wsrod czotowych przedstawicieli chrystologicznej refleksji w grec-
kojezycznym wczesnym chrzescijanstwie istotne miejsce zajmowali
teologowie aleksandryjscy. Mys$l aleksandryjska rozwijala mysl antro-
pologiczng w kierunku nieco odmiennym od §w. Ireneusza, Tertuliana
1 tradycji antiochenskiej, ktadac szczegdlny nacisk na wymiar duchowy
cztowieka, a zwtaszcza na jego dusze. Klemens Aleksandryjski (ok. 150-
ok. 215) nauczal, ze cztowiek sklada si¢ z ciata i duszy, w ktérej wyrdz-
nit czg$¢ irracjonalng i duchowa, tak ze wyodrebnit w czlowieku dusze,
ducha/umyst oraz ciato. Ostatecznie to jednak duchowy element najbar-
dziej stanowi o wolnos$ci i godnosci czlowieka®. Zwigzek tej antropo-
logii z chrystologia Klemensa Aleksandryjskiego ujawnial si¢ w jego
nauce o rzeczywistosci ludzkiej natury Stowa. Chrystus, wedtug Alek-
sandryjczyka, jest rownocze$nie Bogiem i czlowiekiem (adtog ovtog
0 Aoyog, 6 uovog dpdm, 0eog te kai dvOpomoc)®, a ten sam Logos, zro-
dzony z Ojca, rzeczywiscie stal si¢ cialem®. To wlasnie wcielenie Lo-
gosu stanowi podstawe dla idei przebdstwienia — cztowiek, zjednoczony

1 Por. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. 110-112.

2 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 111 1, 1-111 3, 3, ed. C. Mondésert —
C. Matray — H.I. Marrou, SCh 158, Paris 1970, s. 12-16; Clemens Alexandrinus, Stro-
mata VI 16, 135, 4, GCS 15, red. O. Stdhlin, GCS 15, Leipzig 1909, s. 500; VI 16,
136, 1, GCS 15, s. 500. Zob. M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie
aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, s. 191-192.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 17, 1, ed. C. Mondésert, SCh 2, Paris
1949, s. 60.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 16, 101, 5, ed. O. Stihlin, GCS 17,
Leipzig 1909, s. 71, 21: ,[...] év copki mepmordv Oedg”. Zob. Edwards, Clement of
Alexandria and His Doctrine of the Logos, s. 159-177.
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z Chrystusem, zostaje przemieniony i w pewnym sensie staje si¢ Bogiem
(&vOpwmogyévnton Oedc)®.

Podobne poglady glosit Orygenes (185/186-254)%, ktory utrzy-
mywal, ze cztowiek sktada si¢ z ducha, duszy i ciata®. Taka struk-
tura natury ludzkiej znajduje bezposrednie odniesienie w tajemnicy
wcielenia: Syn Bozy, pragnac objawi¢ si¢ ludziom i1 zamieszkaé po-
$rod nich, przyjal nie tylko ludzkie ciato, lecz takze dusze, podobna
do ludzkich dusz pod wzglgdem natury, lecz pod wzglgdem intencji
i cnoty — zgodng z Jego wiasng istotg®®. Cho¢ zaréwno Klemens Alek-
sandryjski, jak i Orygenes w pewnym stopniu przestaniali ludzka na-
ture Chrystusa, akcentujac raczej Jego boskos$¢, ich chrystologia jed-
noznacznie ukazuje, ze Bog, stajac si¢ cztowiekiem, podnosi ludzka
nature do nowej godnosci. Wcielony Logos, prawdziwy Bog i praw-
dziwy cztowiek, otwiera cztowiekowi droge do zjednoczenia ze sobg
1 udzialu w Bozej naturze.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, ze wecielenie Boga mialo
w przekonaniu teologdw wczesnochrzescijanskich gteboko antropolo-
giczne znaczenie. Ukazywato bowiem, ze cztowiek, jako istota ztozona
z ciala, duszy 1 ducha, jest zdolny do rzeczywistego uczestnictwa w zyciu
Bozym. W refleksji teologicznej postrzegano zatem wecielenie nie tyl-
ko jako akt zbawczy, lecz takze jako objawienie prawdy o czlowieku,
ktory w Chrystusie osigga swojg pelni¢. Tym samym chrystologia epoki
II-11T wieku okazata si¢ nosnikiem fundamentalnych implikacji dla do-
warto$ciowania ludzkiej natury.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1 8, 4, SCh 2, s. 63: ,,0 Adyog 0 0D
6e00 avOpmmog yevopEeVog, tva o1 kal oL Tapd AvBpdTov padng, T Tote dpa dvOpwTog
yvévntot 0e6¢”.

% Por. H. Crouzel, Orygenes, tt. J. Marganski, Krakow 2004, s. 123-129; Ladaria,
Czlowiek stworzony na obraz Bozy, s. 93-94.

7 Por. Origenes, De principiis 111 4, 1-2, w: Origen, On First Principles, t. 2:
Books III-IV, red. i tt. J. Behr, Oxford 2017, s. 412: ,,[...] in nobis, id est hominibus,
qui ex anima constamus et corpore ac spiritu uitali [...]”. Zob. Turzynski, Antropologia
trychotomiczna Orygenesa, s. 35-46.

8 Por. Origenes, De principiis IV 4, 4, w: Origen, On First Principles, t. 2: Books
1II-1V, s. 568: ,,Volens igitur filius dei pro salute humani generis apparere hominibus et
inter homines conversari, suscepit non solum corpus humanum, ut quidam putant, sed
et animam, nostramque quidem animarum similem verae in naturam, proposito uero et
uirtute similem sibi et talem, qualis omnis uoluntates et dispensationes uerbi ac sapien-
tiae indeclinabiliter posset implere”. Zob. Fernandez, Nicaea 325, s. 42-43.
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3. Czlowieczenstwo w pelni przyjete: antropologiczne konotacje
w chrystologii w okresie od Nicei do Efezu (325-431)

Pierwszy sobdr powszechny, ktory odbyt sie¢ w Nicei w 325 roku,
oficjalnie podsumowal dotychczasowe dyskusje teologiczne dotycza-
ce nie tylko boskosci, ale rowniez cztowieczenstwa Chrystusa. Ojco-
wie soboru podkreslili, ze Chrystus, Syn Bozy, jest prawdziwym Bo-
giem, ktory dla ludzi i dla ich zbawienia stat si¢ cztowiekiem®. Byto
to stwierdzenie najprawdopodobniej wymierzone przeciwko pogladom
zwolennikow Ariusza (ok. 256-ok. 336), ktérzy mogli utrzymywac, ze
w Chrystusie miejsce rozumnej ludzkiej duszy zajat Logos™. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ich celem prawdopodobnie nie byto catkowite za-
przeczenie istnieniu duszy w Chrystusie, lecz raczej odebranie jej istot-
nego znaczenia teologicznego’'. Tego rodzaju tendencje mogty jednak
bezposrednio lub posrednio podwaza¢ afirmacje petni ludzkiej natury
Chrystusa, co prowadzito do postrzegania cztowieka jako bytu nosza-
cego w sobie elementy niegodne Boga. Po Soborze Nicejskim rowniez
wsrdd zwolennikow wspotistotnosci Chrystusa z Bogiem Ojcem poja-
wialy si¢ watpliwosci, czy to, co boskie 1 doskonate, moze rzeczywiscie
zjednoczy¢ si¢ z tym, co czysto ludzkie i niedoskonate. Problem ten
szczegblnie zaostrzyt si¢ w okresie miedzy Soborem Nicejskim a Efe-
skim (325-431).

3.1. Atanazy z Aleksandrii: obrona pelni czlowieczenstwa
w kontekscie boskosci Chrystusa

Wielki mysliciel epoki Soboru Nicejskiego, Atanazy z Aleksan-
drii (295-373), glosil, ze Logos staje si¢ prawdziwym cztowiekiem, nie

8 Por. Concilium Universale Nicaenum I (a. 325), w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1: Nicea I-Konstantynopol III (325-787),
opr.A.Baron—H. Pietras, ZMT 24, Krakdow 2003, 5. 24: . 0gdv aANn01vov €k Beod aAnOvoDd,
yvevvnbévta o0 Tom0évta, 6poovGIoV TO TOTPi, [ ... ] TOVIL UAS TOVG AVOPOTOVS Kot d1d
Vv Nuetépay cotnpiay katehbovta kal capkodévra, Evavlpomicavta”. Zob. McGuc-
kin, The Divine Christ, s. 44; S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of
the Arian Controversy 325-345, Oxford 2006, s. 89-90.

0 Por. Wallace-Hadrill, Christian Antioch, s. 118; W.P. Haugaarda, Arius: Twi-
ce Heretic? Arius and the Human Soul of Jesus Christ, ChH 29 (1960) s. 251-263.
Zob. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. 109-110; Kelly, Early Christian
Doctrines, s. 281-282.

I Por. Fernandez, Nicaea 325, s. 245-251. Zob. Ayres, Nicaea and Its Legacy, s. 76-80.



ANTROPOLOGIA W SWIETLE WCIELENIA: CHRZESCIJANSKA WIZJA NATURY 91

przestajac by¢ prawdziwym Bogiem’. W duchu Klemensa Aleksandryj-
skiego 1 Orygenesa rozwijat troistg antropologi¢, nauczajac o istnieniu
rozumnej duszy oraz obecno$ci rozumu w duszy”. W zwigzku z tym
aleksandryjski biskup stanowczo zaprzeczat, jakoby ciato Chrystusa mia-
to by¢ pozbawione ludzkiej duszy czy rozumu’. Pod wptywem Ireneusza
ktadt silny nacisk na warto$¢ cztowieczenstwa w Chrystusie, gloszac, ze
»Slowo stato si¢ czlowiekiem, aby$Smy zostali ubdstwieni” (avtog yop
EvnvOponnoev, iva fueic Osorombdpev)”. Dla Atanazego zbawienie do-
konywato si¢ przez przebostwienie ludzkosci za posrednictwem Syna.
Aby przekroczy¢ przepas¢ migdzy Stworcg a stworzeniem, Stowo Boze
musiato nie tylko wcieli¢ si¢ w osobie Jezusa Chrystusa, lecz rowniez
w pelni uczestniczy¢ w boskosci Ojca. Implikacjg antropologiczng tej
mysli jest przekonanie, ze cztowiek jako istota zlozona z ciata, duszy
i rozumu zostaje w Chrystusie wyniesiony do uczestnictwa w boskim zy-
ciu, nie tracgc nic ze swojej ludzkiej tozsamosci’®. Mimo to Atanazy kon-
centrowatl si¢ bardziej na obronie boskosci Chrystusa niz na pogl¢bione;j
analizie Jego ludzkiej natury.

2 Por. G.D. Dragas, Evavlpannoig, or éyéveto dvOpwmog. A neglected aspect of
Athanasius Christology, w: Monastica et Ascetica, Orientalia, E Saeculo Secundo, Ori-
gen, Athanasius, Cappadocian Fathers, Chrysostom, Augustine, red. E.A. Livingstone,
StPatr 16/2, Oxford 1985, s. 288-289.

3 Por. Athanasius Alexandrinus, Contra gentes 30-31, w: Athanasius, Contra gen-
tes and de incarnatione, red. i th. R:-W. Thomson, Oxford 1971, s. 29-30: ,,onui o1 v
£KAGTOVL YoV eivat, Kol ToV &v adtf] vodv [...]. TIp@tov pudv odv ob pikpdv yvopiua
70D AOYUcV £tvor TV TdV dvOpdrev Woyny 8k 10D mpdc Td EAoya StaArdttel odThv”.

4 Por. Athanasius Alexandrinus, Tomus ad Antiochenos 7, w: Athanasius: Werke,
t. 2: Die ,,Apologien”, cz. 8, red. H.C. Brennecke — U. Heil — A. von Stockhausen,
Berlin — New York 2006, s. 347: ,,@poAdyovv yap koi todto, 4Tt <00 adpo dyuyov
0082 dvaicOnTov 008E dvontov elyev 6 cOTP. 0VSE Yap 01V Te {v ToD KVpiov &1 Hubc
GvOpdTOL YEVOUEVOL GvONTOV £ival TO cdua anTod ovdE GOUOTOG Hdvoy, GAAY Kai
YOYTc &V anT® T® A0y cotnpio yéyovev: v1OG T& MV AANODG T0D B0 Yéyove kol viog
avOp®TOL Kol LOVOYEVT|G WV VIOG TOD Bg0D YEyovey 6 aDTOG Kl «TP®TATOKOG £V TOALOTG
adehpoic»”. Zob. Sesboiié, Tres¢ tradycji, s. 312-313.

5 Por. Athanasius Alexandrinus, De incarnatione 54, w: Athanasius, Contra gen-
tes and de incarnatione, red. 1 tt. R:-W. Thomson, s. 268: ,,A0t0¢ yap EvnvOpodmnoeyv,
v Nueic BeomomBdUeV: Kol adTOC EPOVEPMGEY E0VTOV O10 GAONATOG, Tva MUELG ToD
aopdrov Iotpog Evvolav AdPopev: Kol avtog drépeve TV map’ avlporov HBpv, va
Nueig apbapciav KAnpovouncoueyv”.

6 Por. M. Horyacha, Vstup, w: Atanasii Velykyi, Proty iazychnykiv. Pro voplo-
chennia Slova, red. M. Horyacha, tl. O. Levko, Vytoky khrystyianstva 8: Dzherela 3,
Lviv 2024, s. 171-185; D.M. Gwynn, Athanasius, w: The Early Christian World,
red. P.F. Esler, London — New York 2017, s. 1047.
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3.2. Apolinary z Laodycei: ograniczenie pelni czlowieczenstwa
Chrystusa

W kregu mysli rozwijajacej si¢ po Soborze Nicejskim pojawity sie
jednak poglady, ktore, mimo ze deklarowaty wierno$¢ nicejskiej orto-
doksji, prowadzity do ostabienia petni ludzkiej natury Chrystusa. Jed-
nym z ich gtownych reprezentantoéw byt Apolinary z Laodycei (310-390),
ktory glosit doktryne jednej wcielonej natury Logosu, rozumianej jako
zjednoczenie niecierpigtliwej boskosci i cierpietliwej ludzkiej cielesno-
sci. W tej jednosci Chrystus pozostaje wspotistotny Bogu w odniesieniu
do ducha, lecz nie w odniesieniu do ciata’. Jednos$¢ natury, postulowana
przez Apolinarego, wykluczata obecnos$¢ ludzkiego umystu w Chrystu-
sie, poniewaz, jak twierdzit, oznaczalby on mozliwo$¢ grzechu, a wiec
realny sprzeciw wobec boskiego Logosu’. W ujeciu Apolinarego Logos
sam staje si¢ weielonym umystem (vodc Eveapkog yéyovev 6 Adyog)”, co
w praktyce prowadzi do pozbawienia Chrystusa najbardziej wtasciwe-
go pierwiastka czlowieczenstwa — rozumnego umystu®’. W konsekwen-
cji ten element zostaje uznany za niegodny, by by¢ wlaczonym w Jego
ludzka naturg.

7 Por. Apollinarius Laodicenus, Epistola ad Dionysium A6, w: Apollinaris von
Laodicea und Seine Schule Texte und Untersuchungen, t. 1, red. H. Lietzmann, Tiibin-
gen 1904, s. 258-259: , uiov oporoyodpev oot Tiig drabodg OedtnTog kai tig TadnTig
oapKkog”; Apollinarius Laodicenus, Epistola ad Dionysium A8, s. 259: ,,o0te 0 Adyog
Kb Eavtov gig idiav pepiletar poow, fiv Exel katd T0 doapkov, ETEWSN £V Gopkl O KOPLOG
Kol 00K dodpkmg Enediunce @ koéou®”; Apollinarius Laodicenus, De Incarnatione,
red. Lietzmann, s. 206: ,,&v LovOTNTL GLYKPATOL POoEMG OETKT G GEcapr@pévnc”; Apolli-
narius Laodicenus, Epistola ad Dionysium A9, s. 260: ;v oOvOeotv v avOpomoeidn”.
Zob. C.A. Beeley, The Early Christological Controversy: Apollinarius, Diodore, and
Gregory Nazianzen, VigCh 65/4 (2011) s. 382.

8 Por. Apollinarius Laodicenus, Marias Encomion et de Incarnatione 75,
red. H. Lietzmann, s. 222: ,,00k dpa vodg €otv avOpomvos”; Apollinarius Laodice-
nus, Marias Encomion et de Incarnatione 45, s. 214: ,,00x GvOpomog (enoiv), AL’
®¢ GvOpmmog, 010TL 0Oy OHOOVGL0G T® AVOpOT® KT TO KVpLdTaToV”; Doctrina Pa-
trum de Incarnatione Verbi, red. F. Diekamp, Miinster 1907, s. 307, 10-17. Zob. Beeley,
The Early Christological Controversy, s. 382-385; Sesboiié, Tres¢ tradycji, s. 315-316;
Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. 131 116.

7 Por. Apollinarius Laodicenus, Marias Encomion et de Incarnatione 70-71,
red. H. Lietzmann, s. 220-221.

8 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 333; Frend, The Rise of the Mo-
nophysite Movement, s. 117-118.
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3.3. Epifaniusz z Salaminy i Dydym z Aleksandrii — obrona pelni
czlowieczenstwa Chrystusa

W tym okresie dziatat takze Epifaniusz z Salaminy (ok. 315-403),
ktorego poglady byty wyraZzna reakcja na nauczanie Apolinarego. Spo-
tykajac na Cyprze rézne formy apolinaryzmu, Epifaniusz stangt w zde-
cydowanej obronie pelnego czltowieczenstwa Chrystusa — Jego ciala,
duszy i umystu®'. Podobne poglady glosit rowniez Dydym z Aleksandrii
(ok. 313-398)%, ktory stanowczo podkreslat realnos¢ i integralno$¢ czto-
wieczenstwa Chrystusa. Nauczat on, ze boski Logos przyjat dusze, cialo
i ducha — doskonatego cztowieka®. Jego dusza byta wypetiona rozu-
mem 1 intelektem. Duch ludzki Chrystusa miat t¢ samg nature, co duch
cztowieka — byt wspétistotny (opoovorog) z duchem ludzkim. W ten
sposob Dydym stat si¢ pomostem mi¢dzy ,,logocentryczng” chrystologia
Atanazego 1 jego aleksandryjskich poprzednikéw z jednej strony, a chry-
stologia, reprezentowang przez teologdw antiochenskich, podkreslaja-
cych dwoistos¢ w Chrystusie — z drugiej strony®*. Szczegotowa analiza
pism Dydyma ukazuje, ze chociaz nauczanie Orygenesa, a w szczegol-
nosci jego chrystologia, odgrywa dla niego kluczowg rolg, to jednak
ta mys$l byta rozwijana lub nawet przeksztalcana w pdzniejszej tradycji
aleksandryjskie;j.

3.4. Cyryl z Aleksandrii: jednos¢ natur i pelnia czlowieczenstwa
Chrystusa

W kontek$cie nauczania Atanazego i Dydyma, a takze kontro-
wersyjnych pogladéw Apolinarego, kolejnym doniostym wyrazem
aleksandryjskiej tradycji chrystologicznej stata si¢ doktryna Cyryla
z Aleksandrii (ok. 376-444), ktéry podjat probe wyrazenia petni bo-
skosci i cztowieczenstwa w Chrystusie®. Chrystus, wedlug niego,

81 Por. R.M. Pancerz, Obrona integralnego cztowieczenstwa Chrystusa przeciw
apolinaryzmowi w dzietach Epifaniusza z Salaminy, VoxP 68 (2017) s. 253-269.

8 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 361.

8 Por. Didymus Alexandrinus, Commentarii in Zachariam, SCh 85, ed. L. Doutre-
leau, Paris 1962, s. 924.

8 Por. P.C. Bouteneff, Placing the Christology of Didymus the Blind, w: Cappa-
docian Writers. Other Greek Writers, red. M.F. Wiles — E.J. Yarnold, StPatr 37, Leuven
2001, s. 390-392, 394-395; Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 363.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, De incarnatione Unigeniti, SCh 97, ed. G.M. de Du-
rand, Paris 1964, s. 222: " Qonep yap elg éott Oedg 6 Hatip &€ o0 1d mvta, obto Kai
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stanowi jedno$¢ dwoch natur: jest wspotistotny Bogu w odniesieniu do
boskosci i wspotistotny ludziom w odniesieniu do czlowieczenstwa®e.
Cyryl Aleksandryjski mocno akcentowal petni¢ ludzkiej natury Chry-
stusa: Jego ciato bylo ozywione rozumng dusza®’. W jego nauczaniu
wyraznie widoczna jest mys$l, ze to natura lub hipostaza Logosu stata
si¢ wcielona. W konsekwencji zaistniata jedna wcielona natura boskie-
go Logosu®. Cztowieczenstwo Pana stato si¢ konkretna, rzeczywiscie
istniejgca rzeczywisto$cig w naturze lub hipostazie Logosu®. A zatem
aleksandryjskie srodowisko teologiczne, cho¢ wyrazalo tendencje do
szczegdlnego podkreslania boskosci Chrystusa, nie negowalo auten-
tycznos$ci Jego czlowieczenstwa. Teologowie aleksandryjscy ukazy-
wali cztowieka jako istote ztozong z ciata, duszy i rozumu, zdolng do
przebostwienia dzigki wceieleniu Logosu. Cztowieczenstwo zostaje tu
rzeczywiscie przyjete przez Boga i przemienione, cho¢ nacisk teolo-
giczny koncentruje si¢ przede wszystkim na boskiej naturze Chrystusa.
Podkresla to jednak godnos¢ cztowieka jako rzeczywiscie przyjetego
przez Boga.

gig Kdpiog Tncodg Xpiotdg 81 00 18 mévia: Ocdv yap Svia Kotd UGV ETIYIVOCKOUEY
1OV 81’ 00 T0 Thvta Adyov, kai el yéyove 6apE, Tovtéoty &vOpwmog”. Zob. Kelly, Early
Christian Doctrines, s. 319.

% Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. 39, PG 77, 177A: ,,Toryapodv 6poloyoduev
TOV povoyevij viov 1o Beod Beov Télelov, OpoovGloV T@ TaTPl Kotd TV OedTtnTor Kot
OLOOVGIOV MUV TOV aDTOV KOTO TV avOpomdmTa: 000 YOp VGE®V EVMGLS YEYOVEY,
60ev Eva Xprotov, &va viov, &va kdplov oporoyoduev”. Zob. Cyrillus Alexandrinus,
De recta fide ad reginas, PG 76, 1221B: ,,Qonep yap €otiv v B0t T€AE10G 0 €K Og0D
[Matpog Adyog, obteg Kai &v avOpmmdTnTL TéAEL0G”.

87 Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. 46, PG 77, 241A: ,,kot0 TpdoAnyv oapkdg, 00K
AyOyov, GAL" Eyuyouévng voepds TpooiiAbey dvBpwmrog”. Zob. R.A. Norris, Christolo-
gical Models in Cyril of Alexandria, w: Classica et Hellenica, Theologica, Liturgica,
Ascetica, red. E.A. Livingstone, StPatr 13/2, Berlin 1975, s. 255-268; Grillmeier, Christ
in Christian Tradition, s. 415; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 320; Sesbotié, Tres¢
tradycji, s. 332; Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. 121.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. 46, 241B: ,,uia ¢Oo1g 0D Adyov cecapkmpévn”;
Cyrillus Alexandrinus, Ep. 40, PG 77, 193B: ,,Mia yap opoloyovpévog 1 tod Adyov
@Vo1g glopey 0€, 6TL oecdprmTal e Kol EvnvOpdrncev”.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus contra Theodoretum, PG 76, 401A-
B. Szerzej na temat czlowieczenstwa Chrystusa w nauczaniu Cyryla z Aleksandrii,
zob. B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie: L’ humanité, le salut et la question
monophysite, ThH 104, Paris 1997, s. 255-285.
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3.5. Ojcowie Kapadoccy i afirmacja ludzkiej natury Chrystusa

Roéwnolegle ze szkota aleksandryjska rozwijata si¢ chrystologia in-
nej znaczacej grupy teologéw — Ojcoéw Kapadockich, ktorych refleksja
nabrala szczeg6lnego znaczenia pod koniec IV wieku. Teolodzy z Kapa-
docji nie mieli watpliwosci co do pelni zaréwno boskiej, jak 1 ludzkiej
natury Chrystusa. W duchu Dydyma z Aleksandrii i Epifaniusza z Sala-
miny mocno podkreslali realno$¢ ludzkiej duszy i1 ludzkiej natury Syna
Bozego®. Bazyli Wielki (330-379) przyjmowat model chrystologii ,,Sto-
wo—czlowiek™!, ktadl nacisk na wyrazng odrgbnos¢ boskiego i ludzkie-
go pierwiastka w Chrystusie®. Akcentujac odrebnos$¢ natur w Jezusie,
ukazuje zarazem niezwykla godnos¢ ludzkiej natury, ktéra zostaje przez
bosko$¢ nie zdominowana, lecz wyniesiona 1 zjednoczona w osobie Lo-
gosu, stajac si¢ uczestnikiem zbawczego dziatania Boga®.

Chrystologia Grzegorza z Nazjanzu (329-390) i Grzegorza z Nyssy
(335-394) jawi si¢ jako odpowiedz na napigcia miedzy Apolinarym, kto-
ry negowal integralno$¢ cztowieczenstwa Chrystusa, a Diodorem z Tar-
su, ktory z kolei — jak zobaczymy — niekiedy sktaniat si¢ ku nadmierne-
mu wyeksponowaniu jego niezaleznos$ci®. Wedlug Grzegorza Teologa,
w Chrystusie istniejg dwie natury: boska i ludzka®, ktore sa ze sobg isto-
towo zjednoczone®®. Jezus jest jednym z dwoch natur®”. Ludzka natura

% Por. Bouteneff, Placing the Christology, s. 395.

°l Por. Basilius Caesariensis, Ep. 236, w: Basilius Caesariensis, Lettres, t. 3,
tt. Y. Courtonne, Paris 1966, s. 49: ,,Kaitol 6 aité@v odyi capé fv dyvyog, dAld 0edtng
oapKl ELYOY® KeXPNUEVT”.

%2 Por. M.C. Paczkowski, Biblia i filozofia w konfrontacji Bazylego Wielkiego
z apolinaryzmem, VoxP 68 (2017) s. 231 1 236.

%3 Zarys antropologicznej refleksji Bazylego Wielkiego przedstawit Jerzy Betlejko:
J. Betlejko, Zarys antropologii swietego Bazylego Wielkiego, AnCra 41 (2009) s. 93-121.

% Por. Beeley, The Early Christological Controversy, s. 377-378; 396-398.

% Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 19, SCh 208, s. 44:
,PVoEG pev yap dvo, Oeog Kol dvBpwmoc, €mel kol Yoy kol odpo viol 8¢ ov dvo,
000¢ O¢goi”. Zob. N. Widok, Kerygmatyczny wymiar nauczania o Wcieleniu u Grzego-
rza z Nazjanzu, VoxP 38-39 (2000) s. 190-194.

% Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 22, SCh 208, s. 46: ,,E{
TIG ®G &V TPOPNTN AEYOL KaTh Yaptv Evipynkévar, GAAL U kat’ ovcioy cuvijeOai te kol
ocuvartesbat, gin kevog Tiic kpeitTovog Evepyeing, naAlov 8¢ TANPNG TG Evavtiog”.

7 Por. Gregorius Nazianzus, Orationes 38, 13, red. C. Moreschini — P. Gallay, SCh
358, Paris 1980, s. 134: ,,8v éx 800 1dv évavtiov, capkog kol [Tveduatog: v 10 piv
£0émae, 10 08 €0edOn”. Zob. C.A. Beeley, Gregory of Nazianzus: On the Trinity and
the Knowledge of God. In Your Light We Shall See Light, Oxford — New York 2008,
s. 128-130.



96 Ks. OLEKSANDR KASHCHUK

Chrystusa jest autentyczna i petna, catkowicie wlasciwa cztowiekowi,
z wylaczeniem grzechu®®, co oznacza, ze natura ludzka jest godna zjedno-
czenia z Bogiem. Grzegorz z Nazjanzu uzasadnia petni¢ ludzkiej natury
Chrystusa w $wietle nauki o zbawieniu: to, co nie zostato przyjete, nie
mogto zosta¢ uzdrowione®. Cata ludzka natura dostagpita zbawienia!®,
Podobnie nauczat Grzegorz z Nyssy, ze Chrystus przyjal prawdziwego
cztowieka (avorapelv 6lov tov Gvbpwmov)!'!, obejmujacego ciato i du-
sz¢ wraz z umystem'”. Wywyzsza on ludzka natur¢ Jezusa, twierdzac,
ze cztowiek zrodzony z Dziewicy jest mieszkaniem Boga (0god doyeiov
ayepomointov)'®. W ten sposob kapadoccy teologowie potwierdzaja
wiarg, ze Bog przyjal wszystko, co ludzkie, aby to zbawi¢ — stad czto-
wiek jawi si¢ jako byt w pelni godny zjednoczenia z Bogiem. Cztowie-
czenstwo nie zostaje tu pochloniete, ale naprawdeg przyjete 1 uzdrowio-
ne, co wyraznie podkresla jego niezbywalng godnos¢. Doktryna Ojcow
Kapadockich pozostaje w pelnej zgodnosci z symbolem wiary ogloszo-
nym przez Sobdr Konstantynopolitanski w 381 roku, a nawigzujacym do

% Por. Gregorius Nazianzus, Orationes theologicae 30, 21, tt. H.J. Sieben, FCh 22,
Freiburg — Basel — Wien — Barcelona — Roma — New York 1996, s. 268: ,,tavta vnegp
TAVT®V YEVOLEVOG, OG0 NETS, TATV TG GpapTiog, cdua, Yoy, vods, 61’ dowv 0 Bdvartog:
TO KOOV €K TouTOV, AvBpmmog”; Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 102, 8,
SCh 208, s. 74: ,,;Otav 8¢ taig Kovaig bmoAyest Tepl Tig Evavipmnnoemg ag 1 I'poaen
nopiotnow EAéyy@vtat kol mEmvtal, TG pHEV evoePelc AéEelc opoAoyodat, epl O TOvV
VOOV KOKOVPYoDGLV, 00K Gyuyov HEV 00OE GAOYOV 0VOE VoDV 0VOE ATEAT OLLOAOYODVTEG
OV GvBpomov, yoynv 8¢ Kol Adyov kol vodv adTiyv eicdyovieg v 0edtta, d¢ adTig
T capki cvuykpabeiong povNg, GAL’ ovyl Kol TdV HUeTépav kal avOporivov, &l Kol T0
avopudpTov Kpeittov ff kud’ Hudc RV Kol TV Nuetépmv taddv kaddpoiov”.

% Por. Gregorius Nazianzus, Epistolae theologicae 101, 32, SCh 208, s. 50: ,, T
YOp AnpocANTTOV, Abepdmevtov: O 08 fivotal Td Oed, TodTo Kol odletar”. Zob. Beeley,
Gregory of Nazianzus: On the Trinity, s. 127-128.

19 Por, French, The Council of Constantinople I, s. 85-86; Beeley, The Early Chri-
stological Controversy, s. 36 1 404.

190 Por. Gregorius Nyssenus, Refutatio confessionis Eunomii, red. W. Jaeger, GNO
2/2, Leiden 1960, s. 312. Zob. E.D. Vasilescu, Gregory of Nyssa, w: The Early Christian
World, red. P.F. Esler, London — New York 2017, s. 1074-1075; S. Strekowski, Wciele-
nie Syna Bozego w utworach sw. Grzegorza z Nyssy, VoxP 38-39 (2000) s. 199-212.

192 Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini no-
stri lesu Christi spatio, GNO 9/1, s. 291-292: .80 &v 1 avOponivn ¢p¥c1C cuVESTIKE,
Yoyt & Aéyo Kol copatt, 1 Osio Kotakipvatol SOVOpLG EKATEP® KATOAAAWMG EQVTNV
katopioca”; Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1,
s. 166-168: ,,0 avOponivnv cdpko Kol TaOTNV ERYuyov TPocolkilov @ AOY® 00dEV
£€tepov 1| OAov cuvantel TOV dvBpmmov”.

183 Por. Gregorius Nyssenus, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini no-
stri lesu Christi spatio, red. E. Gebhardt, GNO 9/1, Leiden 1967, s. 291.
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symbolu z Soboru w Nicei z 325 roku. W odniesieniu do natury ludzkiej
prawda o wcieleniu zostata w nim jednoznacznie potwierdzona'%,

3.6. Szkola antiochenska: odr¢bnos¢ i autonomia natur Chrystusa
u Diodora z Tarsu

Nieco odmienny typ chrystologii rozwijal si¢ w srodowisku antio-
chenskim, gdzie dominowat model ,,Stowo—cztowiek”, ktory, w odroz-
nieniu od nurtu aleksandryjskiego, ktadl wigkszy nacisk na realnos¢
1 autonomi¢ ludzkiej natury Chrystusa, a mniej na jednos$¢ natur. Wspol-
ng cechg przedstawicieli szkoty antiochenskiej, takich jak Diodor z Tar-
su (T ok. 390), Teodor z Mopsuestii (350-428) 1 Nestoriusz (386-451),
byto konsekwentne podkreslanie integralno$ci cztowieczenstwa Jezusa
oraz wyrazne rozroznianie obu natur w Chrystusie!®. Troskg Diodora
byto zachowanie indywidualnych wtasciwosci natur (ludzkiej 1 boskiej)
w Chrystusie'*. Jego zdaniem, Logos nie jednoczyt si¢ ani nie mieszat
z ludzkim ciatem, jak uwazal Apolinary, lecz zamieszkiwat w cztowie-
ku Jezusie, jak w $wigtyni'”’. Diodor wyraznie utrzymuje, ze czlowiek
Jezus od pierwszej chwili poczgcia pozostawat zjednoczony ze Stowem.
To zjednoczenie nie mialo charakteru naturalnego ani substancjalnego,
lecz byto aktem wolnej 1 suwerennej woli Boga. W tej perspektywie
ten, ktory narodzit si¢ z Maryi, posiada, a wlasciwie stanowi, odrebne
npdcsonov (osobe), rdzne od mpoéconov Stowa Bozego. Jest On przed-
stawiany jako kto$ inny niz boski Logos i przypisywane sg mu wila-
sno$ci, ktore nie przystugujg Stowu jako takiemu'®. Diodor okreslat

194 Por. Concilium Universale Constantinopolitanum (a. 381), w: Dokumenty So-
borow Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, t. 1: Nicea I-Nicea II (325-787),
opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2003, s. 68: ,.[...] 0£dv 6An0wov £k 0g0d
aAn0wvod, yevwnOévia o mom0ivTa, 6poovetov T moTpi, 517 00 T TEvTo £YEVETO, TOV
S A Tovg AvOpdTOLE Kol 51 TNV NUETEPAY cOTNPIOY KATEAOOVTO €K TOV 0VPOVAV
Kol copkmbévta €k Tvedpatog ayiov kol Mapiog thig mapbévov kai Evavlponnocavra,
otavpmbévro te vrep U®V €nt [Tovtiov [Tikdtov kol TadoVTo Kol TOQEVTA KOl AVOGTAVTO
T tpitn uépa [...]7. Zob. French, The Council of Constantinople I, s. 94-96.

195 Por. Kelly, Early Christian Doctrines, 302; Beeley, The Early Christological
Controversy, s. 391 przyp. 79.

19 Por. French, The Council of Constantinople I, s. 83.

17 Por. Beeley, The Early Christological Controversy, s. 388 1 392; Sesboiié, Tres¢
tradycji, s. 318.

1% Por. The Case Against Diodore and Theodore. Texts and their Contexts, red. i tt.
J. Behr, Piscataway 2011, s. 80-81.
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wiec pewien dystans miedzy naturami Chrystusa, odrzucajac nie tylko
ich pomieszanie, ale takze substancjalng, istotowa jednos¢, ujmujac ich
zjednoczenie raczej jako harmoni¢. Uwypuklenie ich odrebnosci mogto
prowadzi¢ do wniosku, ze postrzegat on w Chrystusie dwa odrgbne pod-
mioty istnienia: wieczny Logos Boga i Jezusa cztowieka'®. W rzeczy-
wisto$ci jednak Diodor podkreslat ontologiczne rozroznienie miedzy bo-
skim a ludzkim elementem w Chrystusie, ale jednocze$nie zauwazatl, ze
to rozrdznienie nie prowadzi w praktyce do podwdjnej podmiotowosci,
poniewaz Pismo zna tylko jedng osob¢ — Jezusa Chrystusa''’. W takim
ujeciu ludzka natura zyskuje wyjatkowo wysoki status ontologiczny:
skoro Bog mogt w sposéb doskonaly ,,zamieszkaé” w cztowieku, ozna-
cza to, ze cztowieczenstwo posiada godnos¢ zdolng do przyjecia Boga,
nie tracgc przy tym wlasnej tozsamosci.

3.7. Teodor z Mopsuestii: precyzyjne rozroznienie natur

Cho¢ Diodor nie stworzyl usystematyzowanej nauki o naturach Chry-
stusa, przygotowat grunt dla Teodora z Mopsuestii''!, ktory rozwinat jego
mys$l w sposob bardziej precyzyjny. Ten autor bronil petnej tozsamosci
natur, szczegodlnie ludzkiej, podkreslajac ich odrgbnosc¢'?. Wprowadzit
rozroznienie miedzy wilasng naturg Chrystusa (sua natura) a naturg za-
mieszkujaca (inhabitans natura), co miato podkresli¢, ze Jezus uczestni-
czy w boskiej chwale nie ze wzgledu na swoja nature ludzka, ale dzigki

naturze boskiej, ktora w Nim zamieszkuje!!®*. Wypowiadajac si¢ na temat

19 Por. Beeley, The Early Christological Controversy, s. 388-391; Grillmeier,
Christ in Christian Tradition, s. 359.

110 Por. Wallace-Hadrill, Christian Antioch, s. 120.

W Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 360.

12 Por. Theodorus Mopsuestinus, Fragmenta de Incarnatione V, w: Commenta-
rii in epistulas b. Pauli, red. H.B. Swete, t. 2: Thessalonians-Philemon. Appendices.
Indices, Cambridge 1882, s. 292: ,sic neque naturarum confusio fiet, neque personae
quaedam praua diuisio. Maneat enim et naturarum ratio inconfusa et indiuisa cognosca-
tur esse persona”; Theodorus Mopsuestinus, Fragmenta de Incarnatione VIII, s. 299:
,,ouvayOeical ail pVGELS §v TpOoOTOV KOTA TNV Evecty anetédecav”’; Theodorus Mopsu-
estinus, Lectiones catecheticae V111, w: Commentarii in epistulas b. Pauli, s. 324: ,,duo
sunt natura, sed unum coniunctione”, Theodorus Mopsuestinus, Lectiones catecheticae
XII, s. 304: .1 1V pOoE®V dlaipeoic avaykaing OPeilel Stapévely, Kol 1) TOD TPOoOTOV
Vo1 Ad1GoTooToC PUAdTTEGOHAL”. Zob. French, The Council of Constantinople I, s. 84.

113 Por. Theodorus Mopsuestinus, Fragmenta de Incarnatione X1, s. 305: ,,Ad haec
autem beatus apostolus respondens, conatur ostendere quomodo particeps est divini ho-
noris, et quod eo fruitur non propter suam naturam, sed propter inhabitantem naturam”.
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peini ludzkiej natury Chrystusa, Teodor z Mopsuestii podkreslat, Ze jest
ona kompletna i niezalezna''*. Istnieja przypuszczenia, ze bronit on nie-
naruszalnos$ci tej natury do tego stopnia, ze faktycznie wykluczat mozli-
wos¢ jej rzeczywistego zjednoczenia z boskim Stowem. Potwierdzeniem
takiej interpretacji jego nauki wydaje si¢ tendencja do rozdzielania frag-
mentoéw biblijnych odnoszacych si¢ do Chrystusa lub wypowiadanych
przez Niego na te, ktore dotycza Jego boskosci, oraz te, ktére odnosza si¢
do Jego cztowieczenstwa'"”. Tego rodzaju rozroznienia mogg sugerowac,
ze autorzy antiochenscy utrzymywali wyrazny dystans migedzy boskim
a ludzkim elementem w Chrystusie, podkreslajac istotowa rdznic¢ mig-
dzy dwiema naturami. W tym ujeciu cztowieczenstwo Zbawiciela jawi si¢
w pewnym sensie jako unizone wobec boskosci, co moze prowadzi¢ do
oslabienia jego teologicznej godnosci. Niemniej jednak zard6wno Diodor,
jak 1 Teodor z Mopsuestii''® wnosili istotny wktad w afirmacje godnosci
cztowieka jako bytu zdolnego do osobowego zjednoczenia z Bogiem bez
utraty wtasnej integralnej tozsamosci.

3.8. Nestoriusz: cuva@eio zamiast Evoolg

W duchu poprzednikéw swoje poglady na temat natury ludzkiej Chry-
stusa konstruowat Nestoriusz. Odrzucat on pomieszanie natur w osobie
Jezusa Chrystusa, podkreslajac realnos¢ Jego cztowieczenstwa''’. Bo-
sko$¢ 1 czlowieczenstwo, wedlug jego nauczania, powinny wspoétistnie¢

4 Por. Theodorus Mopsuestinus, Fragmenta de Incarnatione X1V, s. 309: ,1®
V1o 10D Kvpiov Anebévtt avBpdne”; Theodorus Mopsuestinus, Lectiones catecheticae
VIII, s, 328: ,,0 deomdtng Ocdg Adyog dvBpwmov eikngev Télel0v, €K GTEPUATOS GVTO
ABpadp kol Aafid [...] GvBpomov télelov, TV QUG €K YUYIG T VOEPHS Kol COPKOG
ovveotdta avBpomivng”. Zob. 1. Havrylyk, Antropolohija Teodora Mopsuestijs koho ta
Jiji vplyv na syryjsku bohostovs ’ku tradyciju, ,,Naukovi zapysky Ukrains’koho katoly-
c’koho universytetu: Bohostov’ja” 7 (2020) s. 362.

15 Por. Wallace-Hadrill, Christian Antioch, s. 122-123.

16 Tradycje antiochenska, akcentujaca godnos¢ cztowieka, kontynuowat Jan Chry-
zostom (ok. 347-407), ktadac szczegodlny nacisk na godnos$¢ duszy. Wedtug niego pole-
ga ona na jej niesmiertelnosci, wolnosci oraz zdolnosci do duchowego przemienienia,
wynikajacych z woli Bozej i powotania do zjednoczenia z Chrystusem. Zob. P. Szczur,
Czy dusza walczy z ciatem? Wybrane aspekty antropologii sw. Jana Chryzostoma, VoxP
63 (2015) s. 129-141.

"7 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 458. Na temat r6znych mode-
li interpretacji chrystologii Nestoriusza, zob. H.E.W. Turner, Nestorius Reconsidered,
w: Classica et Hellenica, Theologica, Liturgica, Ascetica, red. E.A. Livingstone, StPatr
13/2, Berlin 1975, s. 306-321.
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obok siebie, zachowujac wilasciwosci kazdej z natur''®. Chrystus, cho¢
pozostal Bogiem, przyjat posta¢ stugi (noperv dovAov Aafadv)'’, a za-
tem musiat by¢ prawdziwym czlowiekiem, ktory przezyt naprawde ludz-
kie zycie, pelne pokus i cierpienia'?. W celu wyraznego podkreslenia in-
dywidualnosci kazdej z natur, Nestoriusz nauczat, ze ciato Chrystusa sta-
nowilo §wiatyni¢ dla bostwa Syna. Taka koncepcja zaktada jednak racze;j
luzny, funkcjonalny zwigzek migdzy naturg ludzka a boska — zwiazek,
ktory, jego zdaniem, cho¢ wyraza najwyzszy rodzaj tacznos$ci, nie doko-
nuje substancjalnego zjednoczenia'?!. Charakterystyczne dla Nestoriusza
byto rzadkie uzywanie terminu &€vwoig (‘zjednoczenie’). Zamiast tego
preferowal okres$lenie cuvageia (‘tacznosé, zespolenie’), ktore zdawato
sie¢ unika¢ wszelkich podejrzen o pomieszanie lub utozsamienie natur'?,
Poluzowanie zwigzku miedzy naturami umozliwialo Nestoriuszowi od-
rzucenie idei, wedlug ktorej boski Logos mogt sobie przywtaszezy¢ ludz-
kie doswiadczenia Chrystusa'?. Ludzkie cialo, rozumiane jako $wigty-
nia, staje si¢ no$nikiem npdécwnov — widzialnej osoby Jezusa — na ktore;j
fundamencie urzeczywistnia si¢ i objawia jedno$¢ w Chrystusie'*. Nie
chodzi tu jednak o zwyczajne ,,zamieszkanie”, lecz o wyjatkowa wspot-
prace Stowa z cztowiekiem przyjetym oraz o jego uczestnictwo w chwale
i panowaniu, ktore przystuguja samej boskiej naturze (¢voig) Stowa'*.
Mimo braku $cistego, substancjalnego zjednoczenia natur, nestorianska

18 Por. Nestorius, Liber Heraclidis, CSCO 242, Subsidia 22, red. L. Abramowski,
Louvain 1963, s. 305-332. Zob. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 313; Grillmeier,
Christ in Christian Tradition, s. 458.

9 Por. Fragmenta, w: Nestoriana: Die Fragmente Des Nestorius, red. F. Loofs,
Halle 1905, s. 254, 275, 358.

120 Por. Fragmenta, s. 179, 254-258; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 312.

121 Por. Nestoriana, s. 178: ,,elvan p&v odv tfig Tod viod 0g6tntog 10 6du0 vady, Kai
VooV KoTo GKpav Tva Kol deiov Nvopévov cuvagetloy, ¢ oikelododot To ToVToL TV TG
Je0NT0G PLGLV, OLOAOYETGIOL KOAOV Yol TOV EDOYYEMKDV Tapaddce®V dEov”.

122 Por. Nestoriana, s. 176: ,,&i¢ évOg TpoodTov cuvagetav”;s. 178: ,,t1v cuvnuuévnv
T @Voet tiig BedtnT0g GhpKa’”; Nestoriana, s. 176: ,,dxpov Tva kol Ogiov vouivny
ouvaeelav”’; Nestoriana, s. 275: ,,xal ook 6Tt TOV 00V Adyov dvev Tiig avOpomdTTOg
Tpa&at Tv amnKpifmton yap gic dkpav cuvagelay, 00K €l AT0OEMOY KATA TOVG GOPOVS
TV SOYLATICTAV TV VEOTEPWOV.

123 Por. Nestoriana, s. 174-176. Zob. Sesboiié, Tres¢ tradycji, s. 335; Kelly, Early
Christian Doctrines, s. 312.

124 Por. Nestoriana 224: ,,008& 8Alog fiv 6 ®cdg Adyoc, kai dALog 6 &v @ yéyovev
&vOpwmog: &v yap NV AUEOTEP@Y TO TPOGOTOV [...]7.

125 Por. P.B. Clayton Jr., The Christology of Theodoret of Cyrus: Antiochene Chri-
stology from the Council of Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451), Oxford
2007, s. 57-58.
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koncepcja zachowuje wysoka ocen¢ godnos$ci cztowieczenstwa, ktore
zostaje rzeczywiscie wyniesione i dopuszczone do udziatu w godnosci
Logosu. Tym samym, podobnie jak w chrystologii Diodora i Teodora,
cztowiek jawi si¢ jako byt zdolny do gtebokiego, osobowego powigzania
z Bogiem bez zaniku swej integralnej tozsamosci.

Jak wida¢, teologowie antiochenscy stanowczo bronili obecnosci
pelnej ludzkiej natury we wcielonym Chrystusie, strzegac jej wiasci-
wosci. Posrednio wyrazali przy tym gleboka afirmacje¢ czlowieczenstwa
jako rzeczywistosci zdolnej sta¢ sie $wigtynig Slowa 1 uczestniczy¢
w godnos$ci samego bostwa. W ten sposéb tradycja aleksandryjska uka-
zuje mozliwo$¢ przebostwienia czlowieka przez hipostatyczne zjedno-
czenie z Bogiem, tradycja antiochenska natomiast broni nienaruszalne;j
godnosci ludzkiej natury jako autonomicznej i realnej rzeczywistoSci.
Obie wizje — pomimo rdéznic — wspolnie odstaniajg glebi¢ tajemnicy
wcielenia: Boga, ktory stajac si¢ cztowiekiem, nie niweczy, lecz wy-
wyzsza to, co ludzkie.

Watpliwosci dotyczace petni ludzkiej natury Chrystusa mozna uznaé
za zasadniczo rozstrzygnig¢te do poczatku V wieku. Ugruntowalo si¢ prze-
konanie, ze we wcielonym Stowie obecna jest cala rzeczywistos$¢ ludz-
kiego istnienia — cialo, dusza i rozum. Jednakze na tym tle wylonito si¢
nowe, kluczowe nieporozumienie, dotyczace sposobu wspotistnienia obu
natur w Chrystusie. Pojawilo si¢ pytanie, czy to, co czysto ludzkie, moze
zostac tak $cisle zjednoczone z tym, co boskie, by nie ulec pomniejszeniu
czy zagubieniu wlasnej tozsamosci. W sposob posredni i ukryty powra-
cato zatem zagrozenie redukcji znaczenia ludzkiej natury. Narastajacy
konflikt migdzy antiochenska a aleksandryjska szkotg jeszcze bardziej
si¢ zaostrzyt. Nauczanie Nestoriusza, ktory akcentowat odrebno$¢ natur
Chrystusa, byto przez teologéw aleksandryjskich odbierane jako zbyt da-
leko idace rozdzielenie boskosci 1 cztowieczenstwa w Chrystusie. Z kolei
nauczanie Cyryla z Aleksandrii, ktory podkreslat Scista jedno$¢ osobowa
Chrystusa, byto przez antiocheficzykdw postrzegane jako niebezpieczne
pochtonigcie przez bosko$¢ tego, co ludzkie'?*. W rezultacie sporu obie
strony, cho¢ kazda bronita waznego aspektu tajemnicy wcielenia, mogty
sprawia¢ wrazenie, ze nie dostrzegaja petnej godnosci ludzkiej natury —
jakby to, co ludzkie, nie bylo w stanie istnie¢ w realnym zjednoczeniu
z Bogiem bez utraty siebie. Chrystologiczna debata stawala si¢ wiec wy-
borem: albo bosko$¢ pochtania cztowieczenstwo, albo Logos zachowuje
dystans wobec ludzkiej natury. Wobec narastajacej kontrowersji i braku
wspolnego jezyka teologicznego coraz wyrazniej rysowata si¢ potrzeba

126 Por. Trostyanskiy, The Council of Ephesus, s. 119-156.
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zwolania nowego soboru powszechnego, zdolnego do precyzyjnego sfor-
mutowania prawdy o jednos$ci 1 dwoistosci w Chrystusie.

4. Zjednoczenie bez pomniejszenia: ontologiczna godnos¢
czlowieczenstwa Chrystusa w refleksji teologicznej
od Soboru Efeskiego do Chalcedonskiego (431-451)

Cyryl z Aleksandrii i Jan z Antiochii w kwietniu 433 roku zawarli
pokoj doktrynalny, konczac tym samym diugi i burzliwy spér chrystolo-
giczny zwigzany z Soborem Efeskim z 431 roku. Wyznanie wiary Jana,
przyjete przez Cyryla, stato si¢ znane jako Formuta pojednania (For-
mula unionis) 1 zyskato status dokumentu doktrynalnego, jednoczacego
stanowiska obu szkoét teologicznych'?’. Stwierdza si¢ w nim wyraznie,
ze Chrystus byl prawdziwym czlowiekiem, posiadajacym rozumng du-
sze¢ 1 rzeczywiste ciato. Zostat okreslony jako Bog doskonatly 1 czlowiek
doskonaty (0gov téhetov kai dvBpwmov téAdetov), wspdlistotny Ojcu co
do boskosci i wspotistotny ludziom co do czlowieczenstwa'?®. Problem
interpretacji tej formuty nigdy nie zostat definitywnie rozstrzygnigty,
jej pierwotna niejednoznacznos$¢ byta bowiem celowa, by mogta objac
rozne stanowiska teologiczne. To sformulowanie, wprowadzone przez
przedstawicieli szkoty antiochenskiej, miato na celu odrzucenie pogladu
Apolinarego, wedtug ktorego polaczenie dwoch doskonatych natur byto
niemozliwe. Cho¢ moze ono brzmie¢ jak potwierdzenie zarowno pelni
boskosci, jak 1 petni cztowieczenstwa Chrystusa, moze rowniez sugero-
wac istnienie dwoch samodzielnych bytow zjednoczonych szczegdlnego

127 Por. Pereira, The Council of Chalcedon, s. 167-170; Tanner, Ephesus. 431,s.37-39.

28 Por. Concilium Universale Ephesenum (a. 431), w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1: Nicea I-Nicea Il (325-787), opr. A. Ba-
ron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2003, s. 176-178: ,/Opoloyoduey totyopody tov
KOplov NU®V Tncodv 1ov Xpiotdv toOv vidov 10D Beod TOV povoyevi], Bedv Télelov Kol
avBpomov télelov €K Yoyfg AOYIKTG Kol COUATOS, TPO aidVOV LEV €K TOD TTATPOG
yvevvn0évta kata Tty 0e6tnTa, En’ E0YATOV 8& TAV NUEPDV TOV ADTOV OU” fdg Kol St
mVv Nuetépav cotpiav ék Mapiag thg tapBévou kata v avBpomodtnTa, OLOOVGLOV
T ToTpl TOV AOTOV KAt TNV BedTNTA Kl OLLo0VG OV UiV KaTtd TV avBpomdnTa. d00
yYop eucemv Evoolg yéyovev: 61 0 £va Xplotov, €va vidv, Eva KHplov OpLoAoyodpey.
KATO TOVTNV TNV THG AoVLYYVTOL EVAcE®mG EVvolay OLOAOYODUEV TNV dyiav TapBévov
BeotoKoV O10 TO TOV BedV AdYOoV capkmBijval kol Evavlporiicat Kol €5 avtiig Ti¢
GVAMYE®MG EvDGL £0VTO TOV €€ avTiC AneBévta vaov”. Zob. Trostyanskiy, The Co-
uncil of Ephesus, s. 115-116. Por. takze: Sesboiié, Tres¢ tradycji, s. 342-343; Kelly,
Early Christian Doctrines, s. 328-329; Frend, The Rise of the Monophysite Move-
ment, s. 21-22.
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rodzaju wiezig'®. Formuta jednak ponownie utrwala godnos$¢ natury
ludzkiej, podkreslajac, ze sam Bog, w swojej ludzkiej naturze, stal si¢
wspotistotny cztowiekowi.

4.1. Potrzeba zréownowazonej chrystologii po Soborze Efeskim,
wklad papieza Damazego i rola lacinskich Ojcow

Po Soborze Efeskim Kosciot potrzebowat teologéw zdolnych do roz-
wini¢cia wyraznie zbalansowanej chrystologii, aby zachowa¢ rownowa-
ge migdzy skrajno$ciami dotyczacymi statusu ludzkiej natury Chrystusa
1 potaczenia natur. Jedng z najwazniejszych postaci, ktora odpowiedziata
na to wyzwanie, byl papiez Leon Wielki (ok. 400-461)"°, Jego doktry-
nalne stanowisko nie powstato jednak w izolacji — opierato si¢ na solid-
nym fundamencie teologicznym, przygotowanym przez wczesniejszych
myslicieli tacinskiego Zachodu''. Juz w IV wieku tacinscy teologowie
precyzyjnie wypowiadali si¢ w zakresie chrystologii i tworzyli przestrzen
dla dalszego poglebienia tej refleksji. Znaczacy wptyw na ksztattowa-
nie antropologiczno-chrystologicznego nauczania na Zachodzie mogt
mie¢ papiez Damazy (305-384, pontyfikat 366-384). Jako biskup Rzy-
mu, przemawiajacy z autorytetem Stolicy Apostolskiej, wyznawat wiarg
w pehie cztowieczenstwa Chrystusa. Nauczat, ze Jezus przyjat naszego
Adama — z ciatem, duszg i rozumem (sensus) — z wyjatkiem grzechu'?.
Damazy, podobnie jak Grzegorz z Nazjanzu, uzasadniat t¢ prawde chry-
stologiczng z perspektywy soteriologicznej: to, co nie zostalo przyjete,
nie mogto zosta¢ zbawione'®.

W tym samym duchu wypowiadali si¢ rOwniez inni tacifscy teologo-
wie. Ambrozy z Mediolanu (ok. 340-397) glosit, ze w Chrystusie obec-
na jest zar6wno natura boska, jak i cielesna'*, przy czym ludzka natura

129 Por. Trostyanskiy, The Council of Ephesus, s. 118-119.

130p, Wygralak, Rola biskupow Rzymu w sporach doktrynalnych starozytnego Ko-
sciola, VoxP 69 (2018) s. 709-712.

B! Por. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 337.

132 Por. Damasus Papa, Ep. 3, PL 13, 356B: ,,sermo filius Dei humanum suscepisse
corpus, animam, sensum, id est, integrum Adam, et, ut expressius dicam, totum veterem
nostrum sine peccato hominem”; Damasus Papa, Ep. 111, PL 13, 354B-357A.

133 Por. Damasus Papa, Ep. 2, fragmentum II, PL 13, 352B-353B.

134 Por. Ambrosius, De fide 11 9, 77, w: Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis
Opera, t. 15, Opere dogmatiche 1, red. C. Moreschini, Milano — Roma 1984, s. 164:
»Seruemus distinctionem diunitatis et carnis. Vnus in utraque loquitur Dei Filius, quia
in eodem utraque natura est [...]".
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obejmuje réwniez rozumng dusze'*>. Augustyn z Hippony (354-430)
jednoznacznie przyjmowat prawdziwa bosko$¢ Jezusa i Jego pelne czlo-
wieczenstwo, w tym rozumng dusze, ktorej czes¢ rozumng nazywat
Lumystem” (mens)'*¢. Nauczal, ze ciato Chrystusa taczy si¢ z bostwem
wylacznie za posrednictwem duszy, ktora peini role pomostu jednosci
migdzy Logosem a ciatem'?’. W ten sposob Bog zjednoczyt sie z czto-
wiekiem w jednosSci osoby, aby Chrystus mogt rzeczywiscie istnie¢'®,
Bez ludzkiej natury nie byloby zatem Jezusem. Jednoczac w sobie obie
natury, Chrystus, wedtug Augustyna, to, co zwykle, wznidst przez to, co
niezwykte, a to, co niezwykle, utagodzit przez to, co zwykte'**. Syn Bozy
podniodst wiec godnos¢ ludzkiej natury. W ujeciu biskupa Hippony wcie-
lenie nie ogranicza si¢ jedynie do przyjecia przez Stowo ludzkiej natury,
a niesie takze glebszy sens: Syn Bozy, stajac si¢ cztowiekiem, jedno-
czy si¢ z catym rodzajem ludzkim. Zmartwychwstanie i uwielbienie we
wniebowstgpieniu stanowia dopelnienie wcielenia i misji Stowa!*. Po-
dobne stanowisko reprezentowat Hieronim, ktéry domagat si¢ uznania

135 Por. Ambrosius, De incarnationis Dominicae sacramento 7, 65, PL 16, 835A:
»assumpsit animam, sed animam perfectam, rationabilem”; Ambrosius, De incarnatio-
nis Dominicae sacramento 66, 835A; 76, 837C-D.

136 Por. Augustinus, In Evangelium loannis tractatus 23, 6, PL 35, 1585: ,Erat enim
et in Christo anima humana, tota anima: non irrationale tantum animae, sed etiam ra-
tionale quod mens dicitur”; Augustinus, De civitate Dei 1X 15, t. 1: Libri I-XI1I, CSEL
40/1, red. E. Hoffmann, Pragae — Lipsiae 1898, s. 428: , Mortalis quipped factus est non
infirmata verbi diuinitate, sed carnis infirmitate suscepta”; Augustinus, Ep. 140, 12,
CSEL 44, red. A. Goldbacher, s. 163.

137 Por. Augustinus, Ep. 137, 2, CSEL 44, s. 110: ,,nam sicut in unitate perso-
nae anima utitur corpora, ut homo sit, ita in unitate personae deus utitur homine, ut
Christus sit”; Augustinus, Ep. 137, 2, CSEL 44, s. 110: ,,[...] Uerbum Dei permi-
xtum est animae habenti corpus, simul et animam suscepit et corpus”; Augustinus, /n
Evangelium loannis tractatus 23, 6, PL 35, 1585: , His pracmissis atque firmissime
constitutis, animam rationalem non beatificari nisi a Deo, corpus non vegetari nisi per
animam, atque esse quamdam medictatem inter Deum et corpus, animam; Augustinus,
Ep. 140, 12, CSEL 44, s. 163: ,,uerbum [...] particeps carnis effectum est rationali
anima mediante”.

138 Por. Augustinus, Ep. 137, 3, CSEL 44, s. 110: ,,Ergo persona hominis mixta est
animae et corporis, persona autem Christi mixta est dei et hominis; cum enim uerbum
dei permistus sit animae habenti corpus, simul et animae suscepit et corporis”.

139 Por. Augustinus, Ep. 137, 3, CSEL 44, s. 108: ,Nunc uero ita inter deum et
homines mediator apparuit, ut in unitate personae copulatas utramque naturam et solita
sublimaret insolitis et inusitata solitis temperaret”. Zob. Finn, Soul, Body, and the Mira-
culous Excess of the Human Being, s. 163-164.

140 Por. Turzynski, I/ mistero dell’Incarnazione, s. 662-664.
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petni cztowieczenstwa Chrystusa. Podkreslat on nie tylko obecno$¢ du-
szy i ciata w Chrystusie, lecz takze ludzkich odruchow i uczu¢'!.

Na temat rzeczywistego wcielenia wypowiadat si¢ rdéwniez
Quodvultdeus (F 454), uczen $w. Augustyna i biskup Kartaginy. W jego
nauczaniu wcielenie stanowi drugie narodzenie Stowa Bozego: pierwsze
miato miejsce odwiecznie z Ojca, bez udzialu matki, drugie za§ dokonato
si¢ w czasie 1 przestrzeni z Dziewicy Maryi. Logos przyjal cialo, stajac
si¢ cztowiekiem, nie przestajac jednak by¢ Bogiem. Quodvultdeus z na-
ciskiem podkreslal wyjatkowa godnos$¢ Maryi, ktora staje si¢ rzeczywista
wspotpracowniczka dzieta weielenia, gdyz porodzita Tego, ktory ja stwo-
rzyl. Chrystus, przyjmujac ludzka nature, przyjat wszystko, co konstytu-
uje cztowieka, jednoczac to ze sobg bez zmieszania i bez zadnego bra-
ku'*. W ten sposob, podkreslajac godnos¢ Maryi i catej ludzkiej natury,
Quodvultdeus uwydatniat rowniez godno$¢ cztowieczenstwa. Wcielenie
jawi si¢ wigc jako wydarzenie pelne chwaty 1 wielko$ci: prawdziwy Syn
Bozy stal si¢ rowniez prawdziwym czlowiekiem, zachowujac przy tym
w petni swoja bosko$¢. Na Zachodzie pojawily si¢ zatem wazne $wiadec-
twa potwierdzajace pehig calego ludzkiego bytu we weielonym Chrystu-
sie i Scisle wigzace tajemnice¢ wcielenia z godnoscig cztowieka'®.

4.2. Leon Wielki i Sobor Chalcedonski (451) — autorytet
w  poszukiwaniu  syntezy miedzy  aleksandryjska
a antiochenska wizja natury ludzkiej Chrystusa

Echo chrystologiczno-antropologicznych $wiadectw pisarzy tacin-
skich odnajdujemy w nauczaniu papieza Leona Wielkiego, ktéry wy-
znaczyl droge posrednig miedzy skrajnymi ujeciami dwdch chrystolo-
gii wschodnich (aleksandryjskiej 1 antiochenskiej) reprezentowanych

14 Por. M. Lukaszczyk, Walka $w. Hieronima z herezjami chrystologicznymi
w swietle nauczania o Chrystusie zawartym w jego Listach, VoxP 90 (2024) s. 148-152.

142 Por. Degorski, Il mistero dell’incarnazione, s. 119-130.

143 Podobne idee rozwijali rowniez pdzniejsi autorzy zachodni, podkreslajac nie-
zwykta godnos$¢ ludzkiej natury w $wietle tajemnicy wcielenia. Np. Cezary z Arles
(ok. 470-542) odwotywatl si¢ do stow §w. Pawla zawartych w chrystologicznym hymnie
o kenozie (por. Flp 2,7-8), aby ukaza¢ wiernym glebi¢ unizenia Syna Bozego, ktéry —
stawszy si¢ stugg — byt postuszny az do $mierci krzyzowej. Chrystus, wypelniajac obiet-
nic¢ Ojca, dobrowolnie przyjat na siebie wszelkie ograniczenia wynikajace z ludzkiej
kondycji, by w sposéb rzeczywisty i caltkowity uczestniczy¢ w ludzkim losie. Wtasnie
przez to pelne utozsamienie si¢ z czlowiekiem dokonat dzieta jego odkupienia. Por. Wy-
gralak, Godnos¢ cztowieka, s. 337-340.
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odpowiednio przez zwolennikow radykalnej interpretacji monofizyty-
zmu oraz nestorianizmu'*. Leon pozostaje przede wszystkim wierny
orzeczeniom Soboru Efeskiego, rozwijajac chrystologi¢ opartg na jedno-
czesnym uznaniu dwoistosci natur i jedno$ci osoby Chrystusa'®. Syn jest
Bogiem z Boga, Wszechmogacym z Wszechmogacego'#, a zarazem tym
samym Chrystusem, ktéry jest prawdziwym Bogiem i1 prawdziwym czto-
wiekiem'"’, zachowujacym rzeczywisto$¢ ciala przyjetego z Maryi'®®.
Cialo to zostato ozywione duchem rozumnego zZycia, co podkresla petnig
cztowieczenstwa!®. Papiez wyraznie uznatl wlasciwos$ci natury ludzkiej,
jak na przyktad dziatanie, stwierdzajac, ze Stowo czyni to, co wlasciwe
Stowu, a ciato wykonuje to, co wlasciwe ciatu'®. Obie natury dziataja
jednak we wzajemnej wspolnocie!®'. W ten sposdb zachowane zostaja
wlasciwos$ci obu natur, zjednoczonych w jednej osobie'*?. Chrystus nie
tylko przyjat ludzka nature, lecz uczynit ja swoja wtasng'>, nie zlewajac
jej z boskoscig. W ten sposdb wyrazit najglebszy szacunek dla godnosci
cztowieka, godnosci, ktora czerpie swoje zrodto w akcie stworzenia.

144 Por. Sesbotié, Tres¢ tradycji, s. 327.

145 Por. Green, Leo the Great and the Heresy of Nestorius, s. 378-379. Zob. Pereira,
The Council of Chalcedon, s. 183-186.

146 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 2, PL 54, 757B-C: ,,de deo deus, de omnipotente
omnipotens”.

147 Por Leo Magnus, Ep. 28, 2, PL 54, 767A: ,,Qui enim verus est Deus, idem verus
est homo, et nullum est in hac untate mendacium”; Leo Magnus, Sermo 54, 1, PL 54,
319C; 56, 1, PL 54, 327A.

148 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 2, PL 54, 761B-763 A ,,veritas autem corporis sumpta
de corpora est”; Leo Magnus, Ep. 28, 3, PL 54, 763B: ,,In integra ergo veri hominis per-
fectaque natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris”; Leo Magnus, Sermo
54,1, PL 54, 319B.

149 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 2, PL 54, 763A.: ,,in ea carne quam assumpsit ex homi-
ne, et quam spiritu vitae rationalis animavit”.

130 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 4, PL 54, 767A-B: ,,Agit enim utraque forma cum al-
terius communione, quod proprium est; Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne
exequente quod carnis est”. Zob. Pereira, The Council of Chalcedon, s. 186-191.

151 Por. Leo Magnus, Ep. 165, 6, PL 54, 1163B: ,,Verbi et carnis una persona sit,
quae inseparabiliter atque indivise communes habeat actiones, intelligendae tamen sunt
ipsorum operum qualitates, et sincerae fidei contemplatione cernendum est, ad quae
provehatur humilitas carnis, et ad quae inclinetur altitudo Deitatis: quid sit quod caro
sine Verbo non agit, et quid sit quod Verbum sine carne non efficit”.

132 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 3, PL 54, 763A: ,,Salva igitur proprietate utriusque
naturae et substantiae, et in una coeunte personam”. Zob. Grillmeier, Christ in Christian
Tradition, s. 531.

133 Por. Leo Magnus, Ep. 28, 2, PL 54, 759A: ,,nisi naturam nostrum ille susciperet,
et suam faceret, quem nec peccatum contaminare, nec mors potuit detinere”.
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Leon Wielki, jak juz zasygnalizowano, stat si¢ kluczowym glosem
w sporze, ktory w okresie miedzy Efezem a Chalcedonem (431-451)
przesunat akcent z przedefeskiego podkreslania peini natur na sposob ich
zjednoczenia w Chrystusie. Ta dyskusja wigzata si¢ rowniez z pytaniem
o konsekwencje tego pojednania dla ludzkiej natury Chrystusa — czy nie
zostata ona pomniejszona lub pozbawiona swej integralnosci'>*. Ta kwe-
stia zostala ostatecznie rozstrzygnieta na Soborze Chalcedonskim (451),
ktory przyjat za punkt odniesienia ,,Formul¢ zjednoczenia” z 433 roku
oraz autorytet nauczania papieza Leona Wielkiego.

Sobor Chalcedonski jednoznacznie oglosit, ze Chrystus jest zarazem
doskonatym Bogiem i doskonatym czlowiekiem, posiadajacym ciato i ro-
zumng dusze. Wtasciwosci obu natur zostaty w Nim w petni zachowane.
Chrystus to jedna osoba lub hipostaza (€v Tpécomov Kai pio HVTOGTUGCLS)
istniejgca w dwoch naturach (év 0o @Ooeowv)'*®. Naturom przypisano
taka pozycj¢ ontologiczng w ich wzajemnym odniesieniu, ze wydaja si¢
by¢ rownorzedne, kazda zachowujgca wlasne wlasciwosci'*. Przyjmujgc
nauczanie papieza Leona, sobor ugruntowat stanowisko, wedtug ktorego
w Chrystusie istnieje prawdziwa jedno$¢ osoby oraz integralno$¢ i od-
rebnos¢ natur'?’. Jednos$¢ i nierozerwalnos$¢ tych natur zostaty okreslone

154 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 445; Sesboié, Tres¢ tradycji,
s. 345; Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. 12 1 104.

155 Por. Concilium universale Chalcedonense (a. 451), w: Dokumenty Soborow Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1: Nicea I-Nicea II (325-787), opr. A. Ba-
ron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2003, s. 222: , Enopevot toivov Toig dyiolg motpdoty
£€va Kol TOV 00 TOV OPLOAOYETY VIOV TOV KOplov HudV Incodv Xpiotov cupe®mvog amavTeg
€KO0AoKOLEY, TELELOV TOV ODTOV &V BEOTNTL KOl TEAELOV TOV ADTOV &V AvBpOTOTNTL, OOV
A0S kal GvOpwmov AANBDG TOV aOTOV €K WYuyTic AOYIKTG Kol GOUATOS, OLLO0VGIOV TG
maTpl KoTd TV 080TNTa Kol 6LOOVGIOV HUIV TOV 0OTOV KATO TNV AvOpoOTdTNTH, KOTH
mavTo Opotov MUV yopic apaptiog, Tpo aidvov pEv €k Tod maTpdg yevvnBévia Katd
Vv 08010, €’ o)AtV 8¢ TV NUEPOV TOV avTOV U MUAS Kol Otd TNV Hpetépav
cotpiov ¢k Mapiog thig mapbévov tilg Beotdkov katd TV dvBpordmTa, Eva Kol TOV
adTOV XPpLoToOv VIOV KOPLOV LOVOYEVT], &V 600 PUCESLY AGVYYVTOG ATPEMTMG AOLALPETMG
ayopiotog yvoplopevov, ovdapod ThHg T@V @OHoe®V dapopdg Avnpnuévng dtd v
&vootv, colopévng 8¢ paAiov Tig 1010TTOoG £KaTEPAG PVOEMS KOl €ig £v mpOdc®TOV
Kol piov DTOGTAGIY GLVTPEXOVONG, OVK €ig dVO TPOCHOTO LEPLLOUEVOV T| JLALPOVLEVOV,
AL €va Kol TOV adTOV VIOV povoyevi] Beov Adyov kvpov Incodv Xpiotdv, kabdamep
Gvobev ol Tpooital mepl adTod Kol 0vTog Muds Inoods Xpiotog éenaidevoey Kol O
TV TaTEPOV MUV Topadédmke cOUPoAOV”.

156 Por. Sesboii¢, Tres¢ tradycji, s. 362; Frend, The Rise of the Monophysite Move-
ment, s. 5149.

157 Por. Pereira, The Council of Chalcedon, s. 203-205. Por. takze: Sesboiié, Tres¢
tradycji, s. 358-361, 374-375; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 339-340; Frend,
The Rise of the Monophysite Movement, s. 47.
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stynng formulg papieza Leona: natura Chrystusa jest zjednoczona bez
pomieszania, bez zmiany, bez podziatu, bez rozdzielenia (dcvyybtmg
atpéntog adtpétong aympiotmg). Jedyna hipostaza, w ktérej subsy-
stuujg dwie natury, jest hipostaza odwiecznego Stowa. Ojcowie soboru
reprezentujg wiec dojrzaly model chrystologiczny, ktoéry, mimo rdéznic
terminologicznych, w swej istocie wydaje si¢ odpowiada¢ chrystologii
Cyryla z Aleksandrii'*®. W ten sposdb czwarty sobor powszechny utrwa-
lit godnos$¢ cztowieka w perspektywie ontologicznej, stawiajac ludzka
nature na réwni z boska w osobie Chrystusa. Cztery okreslenia opisujace
relacje miedzy naturami §wiadczg o tym, ze B6g-Stowo tak bardzo sza-
nuje istote czlowieczenstwa, ze pragnie je posiada¢ nierozerwalnie i nie-
roztacznie, niezmiennie 1 bez pomieszania. Ukazuje w ten sposdb uznanie
w pelni godnosci ludzkiej natury okreslonej jeszcze w dziele stworzenia.

Warto podkresli¢, ze uchwalenie dogmatu chalcedonskiego byto
mozliwe dzigki spotkaniu wielkich tradycji chrystologicznych Wschodu
1 Zachodu. To wilasnie w tej syntezie intelektualnej dokonato si¢ zwien-
czenie chrze$cijanskiej wizji antropologii w §wietle wcielenia, w ktorej
bosko-ludzka osoba Chrystusa jawi si¢ jako trwaty i nieprzemijajacy
model cztowieczenstwa.

4.3. Poézniejsze kontrowersje chrystologiczne i ich implikacje
antropologiczne

Sobdr Chalcedonski, nie osiggnagwszy jednak peinej jednomysinosci,
nie zdotat potozy¢ kresu sporom, lecz przeciwnie — otworzyt droge do
dalszych, szeroko zakrojonych debat'>®. W oczach przeciwnikow naucza-
nia papieza Leona i samego soboru wydawato si¢, ze nauczanie soborowe
W sposob posredni legitymizuje nauke Nestoriusza, mimo ze zostata ona
formalnie potgpiona. Ich zdaniem, mozliwe byto wyznanie, ze Chrystus
jest ,,z dwoch natur”, ale nie ,,w dwoch naturach”, poniewaz to drugie
sformutowanie zdawato si¢ przypisywac réwnorzedng pozycje ontolo-
giczng dwom tak odmiennym rzeczywistosciom, jak bosko$¢ i cztowie-
czenstwo. Ruch sprzeciwiajacy si¢ ustaleniom Soboru Chalcedonskiego,
jak powszechnie wiadomo, nosi nazwe monofizytyzmu. Zwolennicy tego
nurtu $cisle trzymali si¢ pogladoéw i terminologii Cyryla z Aleksandrii,

18 B.L. McCormack, The Humility of the Eternal Son: Reformed Kenoticism and
the Repair of Chalcedon, Cambridge 2021, s. 57.

139 Por. McCormack, The Humility of the Eternal Son, s. 53; Harnack, History of
Dogma, s. 237.
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uznajac jego nauke za autentyczny wyraz ortodoksji'®. W tym nurcie
wytonity si¢ jednak dwie zasadnicze grupy, réznigce si¢ w ocenie peini
ludzkiej natury Chrystusa. Jedna z nich przyjmowata, ze cztowieczen-
stwo Jezusa byto doskonale i wspotistotne naszemu, lecz obawiata sig, ze
wyrazenie ,,w dwoch naturach” moze sugerowac¢ obecnos¢ dwadch osob
w Chrystusie, co, ich zdaniem, miato zabarwienie nestorianizmu. Druga
natomiast odrzucata samg ide¢ wspotistotnosci Chrystusa z ludzmi, kwe-
stionujac petni¢ Jego cztowieczenstwa'®!. W praktyce zatem nie wszyscy
okreslani mianem ,,monofizytow” byli monofizytami w $cistym sensie
tego stowa. Czg¢$¢ z nich wyznawata integralne cztowieczenstwo Chry-
stusa i pozostawala wierna ortodoksyjnej nauce Cyryla, odrzucajac jedy-
nie chalcedonska terminologi¢. Z tymi §rodowiskami mozliwy byt dialog
1 poszukiwanie jednosci, poniewaz nie negowaly one w zaden sposob
godnosci 1 petni ludzkiej natury przyjetej przez Chrystusa.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze celem niniejszego artykutu
bylo zweryfikowanie cigglosci 1 kontynuacji refleksji Ojcow Kosciota
nad naturg ludzka w $wietle osoby wcielonego Chrystusa oraz ukazanie
jej rozwoju w okresie od II do V wieku. Zastosowanie podejscia pano-
ramicznego 1 syntetyzujacego umozliwito identyfikacje tych elementow
antropologicznych, ktore byty wspodlne i konsekwentnie akcentowane,
a tym samym uwypuklity zasadniczy trzon doktryny. Badanie antropolo-
gicznych implikacji wcielenia ukazaty, ze w przekonaniu pisarzy i mysli-
cieli wezesnochrzescijanskich uznanych za ortodoksyjnych w osobie Je-
zusa w sposob rzeczywisty i bez sprzeczno$ci obecna jest zardowno petna
boskos¢, jak i1 pelne cztowieczenstwo. Oznacza to, ze Bog rzeczywiscie
przyjat ludzka nature: cialo, dusze 1 rozum oraz wszystkie istotowe ele-
menty z nimi zwigzane. Swiadcza o tym pisma autoréw wczesnochrze-
Scijanskich 1 doktryna soborow powszechnych, od najwcze$niejszych

160 Monofizytyzm (z gr. povn Vo1g, pio evo1g) — doktryna chrystologiczna, wedtug
ktorej Chrystus po wceieleniu posiada tylko jedna naturg, powstata w wyniku zjednocze-
nia natury boskiej i ludzkiej. Takie rozumienie glosili tzw. umiarkowani monofizyci,
sposrod ktorych wytonity si¢ Koscioty narodowe Egiptu, Syrii, Mezopotamii i Armenii.
Roéznice migdzy nimi a zwolennikami Soboru Chalcedonskiego mialy w duzej mierze
charakter terminologiczny. Radykalna forma monofizytyzmu natomiast, znana jako eu-
tychianizm, utrzymywata, ze po wcieleniu w Chrystusie istniata juz tylko jedna boska
natura, a ludzka zostata catkowicie wchlonigta. Zwolennikow tej skrajnej doktryny byto
znacznie mniej. Por. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, s. X, 6, 136-142;
Sesbotiié, Tres¢ tradycji, s. 363-364.

't Por. C. Lange, Miaenergetism — A New Term for the History of Dogma?, w: Bi-
blica, Philosophica, Theologica, Ethica, red. M. Vinzent, StPatr 63/11, Leuven — Paris —
Walpole 2013, s. 327-328; Grillmeier — Hainthaler, Christ in Christian Tradition, s. 21.
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myslicieli, takich jak Ignacy Antiochenski oraz Ireneusz z Lyonu, az po
definicj¢ Soboru Chalcedonskiego. W artykule wykazano, ze chrystologia
miata bezposrednie konsekwencje dla antropologii: okreslata nie tylko,
kim jest Chrystus, lecz takze, jaka jest istota ludzkiej natury oraz jej god-
no$¢. Omoéwione zostaty gtowne tradycje teologiczne: aleksandryjska,
kapadocka, antiochenska oraz tacinskiego Zachodu. Kazda z nich, cho¢
na swoj sposob, bronita zarowno boskosci, jak i cztowieczenstwa Chry-
stusa. W tych nurtach chrystologicznych formowata si¢ coraz glebsza wi-
zja czlowieczenstwa jako natury zdolnej do zjednoczenia z Bogiem bez
utraty wlasnej tozsamosci. Wspdlnym mianownikiem byta §wiadomos¢,
ze zbawienie moze obja¢ jedynie t¢ ludzka rzeczywistos¢, ktorg Chrystus
rzeczywiscie przyjat, to znaczy ciato, dusz¢ i rozum. Na soborze w Chal-
cedonie, gdzie doszto do spotkania mysli Wschodu i Zachodu, dokonata
si¢ kulminacja chrzescijanskiej wizji antropologii w §wietle wcielenia,
wizji, w ktorej bosko-ludzka osoba Chrystusa jawi si¢ jako trwaty i nie-
przemijajacy model cztowieczenstwa. Wcielenie staje si¢ zatem kluczem
do zrozumienia godnos$ci cztowieka: Chrystus nie tylko objawia Boga,
lecz takze objawia, czym w pelni jest czlowieczenstwo. Miato to znacza-
cy wplyw na pdzniejsze wieki, ksztattujac mentalnos¢ Bizancjum 1 la-
cinskiego §redniowiecza, w ktorej godnos¢ cztowieka i jego zdolnos¢ do
uczestnictwa w boskim Zyciu byly postrzegane przez pryzmat wcielenia
jako ostatecznego potwierdzenia wartosci catej ludzkiej natury. W tym
sensie chrzescijanska antropologia, zakorzeniona w chrystologii, moze
dzi$ z nowa silg odpowiedzie¢ na wspotczesne redukcjonistyczne wizje
cztowieka. Przypomina bowiem, ze cztowiek nie jest jedynie cielesnym
organizmem, ale osobg zdolng do relacji z Bogiem 1 do udziatu w Jego
zyciu. To wtasnie Bog czyni czlowieka, a nie cztowiek czyni Boga.
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