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Ewa Osek!

W 2024 roku ukazala si¢ drukiem dtugo wyczekiwana monogra-
fia. Jej autor, Pier Franco Beatrice z Padwy, napisal we wprowadzeniu
(s. x1), ze pracowat nad nig przez 60 lat swego zycia (1963-2023). Dla-
czego tak dtugo? Dlatego ze badany problem jest wyjatkowo skompli-
kowany. Dotyczy bowiem transmisji zaginionych lub fragmentarycznie
zachowanych pism Porfiriusza.

Porfiriusz z Tyru (ok. 232-305) byt neoplatonikiem i komentatorem
Arystotelesa, zastynat jako autor Isagogi (zachowanej), a takze glosnej
polemiki Przeciw chrzescijanom (niezachowanej). Od nieustannego
krytykowania tejze polemiki Euzebiusz z Cezarei otrzymat przydomek
,Anty-Porfiriusz”. Polemika Porfiriusza, w 15 ksiggach wedtug infor-
macji podanej w Suda, po przejeciu wiadzy przez chrzescijanskich cesa-
rzy w IV wieku byta wielokrotnie 1 tak skutecznie palona na stosach, ze
Hezychiusz z Miletu w VI wieku nie mégt juz znalez¢ ani jednej kopii.
Z kolei na Onomatologu Hezychiusza (niezachowanym) opiera si¢ kata-
log pism Porfiriusza w bizantynskiej encyklopedii Suda, skompilowane;j
w X wieku.

Beatrice stara si¢ zrekonstruowac zaginiong polemike, lecz w zupet-
nie inny sposob niz dotychczasowi wydawcy fragmentoéw (Harnack 1916;
Becker 2016), ktorzy wyszukuja aluzje lub odniesienia u pisarzy wcze-
snochrzescijanskich. Co wigcej, autor zdecydowanie odcina si¢ (s. 4, 65)
od uwzgledniania Odpowiedzi (gr. Apokritikos) Makarego Magnezjanina,
ktore, nawiasem mowiac, sa podstawa jedynego jak dotad przektadu pol-
skiego (Ashwin-Siejkowski 2006).
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Skad wigc Beatrice czerpie fragmenty? Otéz zrodlem fragmentoéw
sg dla niego krotsze 1 dluzsze ekscerpty tekstu zachowane wprawdzie
pod imieniem Porfiriusza z Tyru, lecz pod innymi tytutami, takimi jak:
O wizerunkach, Filozofia z wyroczni, O powrocie duszy, List do Anebona,
O napisie ,, Poznaj samego siebie”, Historia filozofii oraz Miscellanea.
Beatrice porzadkuje je tematycznie i rozdysponowuje na 15 ksiag.

Jego zdaniem ekscerpty z traktatu O wizerunkach (cz¢sciowo za-
chowanego) powinny znalez¢ si¢ w ksiedze pierwszej m.in. dlatego, ze
rozpoczynaja si¢ od uroczystego heksametru, tak zwanej orfickiej pro-
klamacji (,,Mowie¢ tym, ktorym wolno, a wy precz, profani!”), majacej
pietnowac chrzescijan jako ,,profanéw”. Ksiega druga mialaby dotyczy¢
ofiar zwierzecych, lecz mimo to nie jest utozsamiana przez badacza
z zachowanym traktatem O wegetarianizmie, lecz z jaka$ niezachowang
pozycja, na temat ktorej Diodor z Tarsu w IV wieku napisat polemike
Przeciw Porfiriuszowi o ofiarach zwierzecych (tytul znany z Suda, tekst
zaginiony). Trzecia ksiega mialaby sktada¢ si¢ z autentycznych tekstow
wyroczni zebranych przez Porfiriusza i cz¢§ciowo zachowanych pod ty-
tutem Filozofia z wyroczni.

Trzy poczatkowe ksiegi (1-3) miatyby dotyczy¢ wizerunkow kulto-
wych, ofiar i wyroczni, nie ogdlnie poganskich, lecz specyficznie chal-
dejskich, takich, jakie zostaly zalecone przez dwdch Julianow, kaptanow
syryjskiego boga Bela, autoréw Wyroczni chaldejskich (zaginionych) i in-
nych pism ezoterycznych (tez zaginionych), w II wieku. W sumie ksiegi
te dotyczylyby chaldejskiej teurgii, ktorg Beatrice okresla zapozyczonym
od Euzebiusza terminem chrestike pragmateia (s. 69).

Srodkowe ksiggi w liczbie pigciu (4-8) miatyby zaczynaé sie od de-
dykacji dla Jamblicha w traktacie O napisie ,, Poznaj samego siebie”
(czgsciowo zachowanym), nastepnie za$ gltadko przechodzi¢ w Historie
filozofii, z ktorej zachowaty sie dwie biografie: Zywot Pitagorasa i Zy-
wot Plotyna. Jamblich byt uczniem Porfiriusza (wedtug informacji po-
danej w Suda) i1 jednym z najbardziej rozpoznawalnych neoplatonikow
w péznym antyku.

Koncowe ksiggi w liczbie siedmiu (9-15) miatby wypetnia¢ obszerny
traktat Miscellanea (gr. Symmikta zetemata), ktory wedle Suda liczyt wila-
$nie siedem ksiagg. Zgodnie ze swym tytutem ksiegi te dotyczyty roznych
zagadnien. Beatrice przyznaje, ze rekonstrukcja tej ostatniej i najdtuzszej
czesci byla dla niego najbardziej problematyczna, i ze sklonny jest wia-
czy¢ do niej takze inne pisma, m.in. Do Gaurosa, czyli jak dusza ozywia
embriony (zachowane), O wolnej woli (cz¢sciowo zachowane), Grota nimf
(zachowane), O Styksie (czgsciowo zachowane). Uczony podzielit ostatnig
czes$¢ na dwie sekcje. Jedna (9-12) miataby stanowi¢ harmonizacje teologii
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chaldejskiej z filozofig grecka, podczas gdy druga (13-15) zaymowataby sie
ukazaniem niezgodnosci ich obu z chrzescijanstwem.

W sumie Beatrice dzieli Przeciw chrzescijanom na cztery czesci (cho¢
on sam mowi o trdjpodziale): teologi¢ chaldejska, filozofi¢ grecka, filo-
zofi¢ chaldejska (teozofie) 1 krytyke chrzescijanstwa. Uwaza on ponadto,
ze trzy ksiegi o teozofii (10-12) zostaty streszczone w Sentencjach, czyli
drogach do swiata ponadzmystowego (zachowanych), przy czym pierw-
sza z nich (10) zawierata neoplatonska doktryne duszy i nosita podtytut
Swiete mowy (niezachowane), ostatnia za$ (12) zostata sparafrazowana
po arabsku w IX wieku i obecnie jest znana pod umownym tytulem 7eo-
logia Arystotelesa (zachowana).

Wreszcie Beatrice zajat si¢ tytutem kontrowersyjnego dzieta. Uwa-
za on, ze Przeciw chrzescijanom (gr. Kata Christianon) nie moglo by¢
tytutem wszystkich 15 ksiag, gdyz wlasciwie tylko trzy ostatnie byty po-
swiecone polemice antychrzescijanskiej. Dlatego wiec proponuje hipoteze
(s. 486-491) o znieksztatceniu tytutu w wyniku transmisji. Wedlug niego
oryginalny tytul brzmial: Filozofia wybranych (gr. Peri tes eklogon philo-
sophias, Yac. De eclectorum philosophia), a dopiero potem zostat on prze-
ksztalcony w dobrze znany nagtowek: Filozofia z wyroczni (gr. Peri tes
ek logion philosophias), cytowany przez wczesnochrzescijanskich pisarzy.

Autor zaznacza w konkluzji, ze jego rekonstrukcja jest jedynie ko-
niekturalna (s. 492-496: A Tentative Reconstruction of the Philosophy ac-
cording to the Chaldean Oracles).

Korzystajac z watpliwosci samego autora co do jego wilasnej rekon-
strukcji, pragne wskazac¢ kilka miejsc, ktore budzg moje zastrzezenia.

Pierwsze dotyczy ilosci ksigg. Beatrice opiera si¢ z braku innych
danych na katalogu pism Porfiriusza w Suda. Tenze katalog podaje, ze
traktat O napisie ,, Poznaj samego siebie” liczyt cztery ksiegi i tyle samo
ksiag liczyta Historia filozofii. To daje w sumie osiem ksiagg. Tymczasem
Beatrice zmies$cit wszystkie osiem w pieciu ksiegach (4-8).

Druga moja watpliwo$¢ budzi wiaczenie do Miscellanea traktatu Do
Gaurosa, czyli jak dusza ozywia embriony. W nim Porfiriusz odsyta czy-
telnikow do swoich Swietych mow (gr. Hieroi logoi), ktore sa identyfi-
kowane jako Miscellanea. Ten autocytat oznacza, ze traktat do Gaurosa
nie byl uwazany przez samego autora za cze$¢ Swigtych mow. Ponad-
to, w tym samym traktacie do Gaurosa, neoplatonik wyraza dezaprobate
dla chaldejskiej doktryny o stwarzaniu nowych dusz podczas narodzin.
A przeciez wedtug Beatrice tres¢ tych pism Porfiriusza miata by¢ catko-
wicie zgodna z teologig 1 filozofig chaldejska.

Trzecig watpliwos$¢ wzbudza wiaczenie do korpus takze traktatu Por-
firtusza O wizerunkach (gr. Peri agalmaton). W zachowanych ekscerptach
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1 fragmentach nie ma ani stowa na temat ozywionych posagéw, rytuatu
ich ozywiania ani nawet kultu posagoéw, co przeciez bylo podstawa chal-
dejskiej teologii wizerunkéw 1 zapewne przedmiotem zaginionego trak-
tatu Jamblicha pod takim samym tytutem. Wydaje si¢ wigc, ze Beatrice
przypisuje Porfiriuszowi poglady Jamblicha, mimo ze niezgodno$¢ tych
dwoch neoplatonikéw jest dobrze poswiadczona w zrddtach. To, ze poz-
niejsza bizantynska tradycja taczyta czy mieszata ich obu, tworzac fik-
cyjng posta¢ o imieniu Jamblicho-Porfiriusz (s. 24), nie moze by¢ argu-
mentem za przypisywaniem Porfiriuszowi pogladéw Jamblicha.

Czwarta moja watpliwo$¢ dotyczy tytutu rekonstruowanego korpus.
Zdaje sig, ze podziela ja takze sam Beatrice, nie mogac si¢ zdecydowac,
ktorg wersje tytulu wybraé: The Philosophy of the Few against the Chri-
stians — Filozofia mniejszosci przeciw chrzescijanom czy Philosophy ac-
cording to the Chaldean Oracles — Filozofia wedtug Wyroczni chaldej-
skich. Zrekonstruowany tytul Filozofia mniejszosci przeciw chrzescija-
nom stanowi, wedle jego wyjasnien (s. 487), potaczenie tytutu Filozofia
mniejszosci lub Filozofia wybranych (ar. Falsafat al-hassa wedtug Teolo-
gii Arystotelesa) z tytutem Przeciw chrzescijanom (gr. Kata Christianon
wedtug Suda). Zadne z tych zrodet: ani arabskie z IX wieku, ani greckie
z X wieku, nie daja podstaw do taczenia w jedno ich tytutow czy tresci.

Jesli chodzi o alternatywny tytul (Filozofia wedtug Wyroczni chaldej-
skich), jest on przeksztatcong forma greckiego tytutu Filozofia z wyrocz-
ni (gr. Peri tes ek logion philosophias), znanego z cytowan u Euzebiusza
1 $w. Augustyna. Liczba cytowanych ksiag wynosi trzy, czyli co najmniej
tyle musiato oryginalnie liczy¢ to dzieto.

Jak wyznaje Beatrice (s. xii; s. 2-3), asumptem do napisania jego
wlasnej monografii stala si¢ rozprawa Porphyry’s Philosophy from Orac-
les in Augustine — Filozofia z wyroczni Porfiriusza u Augustyna (O’Me-
ara 1959). Jej autor, John O’Meara, postawit kontrowersyjng woéwczas
1 oprotestowang teze, ze pismo Porfiriusza cytowane przez §w. Augustyna
pod tytutem O powrocie duszy (tac. De regressu animae) byto identycz-
ne z Filozofig z wyroczni (gr. Peri tes ek logion philosophias), cytowa-
ng przez greckich autorow wczesnochrzescijanskich. Identyfikacja tych
dwoch pism pociggala za sobg, w konsekwencji, teze o wigkszej zawarto-
sci elementow chaldejskich w Filozofii z wyroczni, niz wskazywatyby na
to cytowania u Euzebiusza. Stad zmiana tytulu tego pisma przez Beatrice
z Filozofia z wyroczni na Filozofia wedtug Wyroczni chaldejskich wydaje
si¢ poniekad uzasadniona.

Beatrice zaakceptowat zatem tez¢ O’Meary o cytowanym przez Au-
gustyna dziele Porfiriusza Filozofia z wyroczni. Odrzucil nieuzasadniony
postulat o wlaczeniu Odpowiedzi Makarego Magnezjanina do polemiki
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Porfiriusza Przeciw chrzescijanom. Badacz wyszukat szereg doniostych
tekstow (s. 61, 97, 108-109, 116, 161, 400-410), nieuwzglednionych
w standardowej edycji fragmentow Porfiriusza (Smith 1993), ktore nie-
watpliwie pochodza z pism neoplatonika.

Opublikowana monografia stanowi etap przygotowawczy do sporza-
dzenia przez Beatrice nowej krytycznej edycji fragmentow Porfiriusza,
alternatywnej w stosunku do edycji Smitha (s. 65). Mam nadziejg, ze
nowy wydawca przemysli jeszcze atrybucje¢ poszczegolnych tekstow do
tytutdéw, jak rowniez sformutowania samych tytutow.






