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Codex Tchacos 5 (CT 5) a Corpus Hermeticum XIII
(CH XI111)!

Agata Sowinska (ttumaczenie i komentarz)?

1. Wstep

Manuskrypt, datowany na III/IV wiek po Chrystusie — obecnie
znany pod nazwg Codex Tchacos (od szwajcarskiej nabywczyni kodek-
su Friedy Nussberger Tchacos) — zostal odkryty w blizej nieznanych
okolicznosciach w Egipcie w 1978 roku. Biorac pod uwage kwestie
lingwistyczne, mozna stwierdzié, ze kodeks powstat w Srodkowym Egip-
cie. Teksty zawarte w kodeksie spisane zostaty wprawdzie w dialekcie
saidzkim, a wigc typowym dla Gornego Egiptu, jednocze$nie jednak
wykazuja regionalne ortograficzne odstepstwa charakterystyczne dla
dialektu saidzkiego w Egipcie Srodkowym?. Kodeks pierwotnie zawierat
przynajmniej pie¢ tekstow: pp. 1-9 List Piotra do Filipa* = CT 1 (ty-
tul 1 tekst tozsame z drugim traktatem znajdujacym si¢ w VIII kodeksie
tzw. biblioteki z Nag Hammadi = NHC VIII 2); pp. 10-30? Jakub = CT
2 (tekst tozsamy z trzecim traktatem zachowanym w piagtym kodeksie

' Artykut jest efektem pracy nad pierwszym polskim komentowanym przekta-
dem catego kodeksu Tchacos (wstep, przeklad z jezyka koptyjskiego i komentarz:
W. Myszor, P. Piwowarczyk, A. Sowinska) i jednoczesnie jego piatym pilotazowym
fragmentem (= CT 5).

2 Dr Agata Sowinska, adiunkt, Instytut Literaturoznawstwa, Wydzial Humani-
styczny, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska; e-mail: agata.sowinska@us.edu.pl,
agata.ewa.sowinska@gmail.com; ORCID: 0000-0002-3399-3200.

3 R. Kasser, Introduction. Lost and Found: The History of Codex Tchacos,
w: R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer — F. Gaudard, The Gospel of Judas: Together with
the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes from Codex Tchacos. Cri-
tical Edition, Washington 2007, s. 3.

4 Zob. A. Sowinska, List Piotra do Filipa z kodeksu Tchacos — tekst i wprowadza-
jacy komentarz filologiczny, SSHT 52/1 (2019) s. 38-48 (List Piotra do Filipa z kodeksu
Tchacos = CT 1).
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biblioteki z Nag Hammadi = NHC V 3 o tytule Apokalipsa Jakuba lub
Pierwsza Apokalipsa Jakuba — jako ze wsrdd tekstow z Nag Hammadi
wystepuja dwa pisma o takim wiasnie tytule, dlatego NHC V 3 okreSlo-
ny zostal przez wspotczesnych koptologow jako (Pierwsza) Apokalipsa
Jakuba,a NHC V 4 —jako (Druga) Apokalipsa Jakuba); pp. 33-58 Ewan-
gelia Judasza = CT 3 (brak odpowiednika w jakimkolwiek innym
zbiorze; informacje o jego istnieniu czerpiemy od Ireneusza z Lyonu);
pp- 59-66 Allogenes lub Ksiega Allogenesa = CT 4 (tekst bardzo uszko-
dzony, o wybrakowanym tytule; wspotczesnie nadano mu jedynie
prowizoryczny tytut Allogenes lub Ksiega Allogenesa — za gtdwna po-
stacig pojawiajaca si¢ w zachowanej tresci; mimo ze w zbiorze z Nag
Hammadi pojawia si¢ tekst o analogicznym tytule = NHC XI 3, jednak
tre$¢ CT 4 nie ma z nim nic wspolnego)’; fragm. Ohio 4578 (Tchacos
1) 1 Ohio 4579 (Tchacos 2) Corpus Hermeticum X111 2 1 XIII 1 = CT
5 (koptyjska wersja greckich hermetycznych tresci odpowiadajacych
fragmentom trzynastego traktatu hermetycznego = CH XIII 21 1).

1.1. Corpus Hermeticum X111 (CH XIII)

Pigtym elementem wystepujacym w kodeksie Tchacos sa fragmenty,
ktorych zachowana tres¢ §wiadczy o istnieniu koptyjskiej wersji jezy-
kowej utworu greckojezycznego najprawdopodobniej ze zbioru Corpus
Hermeticum. Zachowany w kodeksie tekst jest niewielki — odczytaé
mozna zaledwie kilkanascie wersow, z licznymi ubytkami. Jednak na
podstawie dostgpnego materiatu zrédtowego mozna stwierdzi¢, ze wy-
cinki moga reprezentowac jedno z najwazniejszych pism hermetycznych:
Corpus Hermeticum XIII, pt. Mowa tajemna Hermesa Trismegistosa do
syna Tata, na gorze, o odrodzeniu i nakazie® lub utwor odrebny, aczkol-
wiek tematycznie i strukturalnie nawigzujacy do poruszanej w CH XIII
tematyki palingenezy’.

5 Zob. Kasser, Introduction, s. 5-6.

¢ G. Wurst, Preliminary Codicological Analysis of Codex Tchacos, w: The Gospel
of Judas: Together with the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes
from Codex Tchacos. Critical Edition, red. R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer — F. Gau-
dard, Washington 2007, s. 27-33; G. Wurst, Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos.
Zum ,,Buch des Allogenes” und zu Corpus Hermeticum XIII, w: Judasevangelium und
Codex Tchacos, red. E.E. Popkesm — G. Wurst, Tiibingen 2012, s. 1-12.

7 J.P. Mahé, Fragments Hermétiques du Codex Tchacos, w: Hermeés Trismégi-
ste, t. 5: Paralipomenes grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex
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1.1.1 CH XIII — datowanie

Walter Scott datuje CH XIII na III wiek (a nawet na sam ko-
niec III wieku) po Chrystusie. Trzynasty utwdr w zbiorze jest, zdaniem
badacza, najprawdopodobniej jednym z najstarszych tekstow posrod
hermetycznego korpusu. CH XIII rozni si¢ praktycznie od wszystkich
innych utwordw z grupy Corpus Hermeticum, dajac odbiorcy wskazow-
ki, ze autor tego tekstu mogt by¢ cztonkiem religijnego bractwa, ktore
posiadato pewne ustanowione tradycje i stale formy kultu, a w zwiagzku
z tym prawdopodobnie istniato od dtuzszego juz czasu®.

1.1.2 CH XIII - zrodla

Zdaniem Scotta doktryna CH XIII oparta jest w jakim$ stopniu na
filozofii platonskiej. Antytezy platonskie, jak aisthésis 1 noésis, aisthéta
1 noéta, to alethes (= to ontds on) i to pseudes (= to phainomenon), obec-
ne sa bowiem w calym trzynastym dialogu. W paragrafie drugim za$
autor CH XIII wydaje si¢ nawigzywac do platonskiej anamnésis. Jednak
patrzac na opis zmiany zachodzacej w cztowieku wychodzacym z ja-
skini, widzimy, ze platonicy nie byli raczej obyci z wykorzystywaniem
metafory odrodzenia — zrddta samego pojecia palingenezy wystepu-
jacego w CH XIII nalezy szukac¢ zatem raczej gdzie indziej’. Wedtug
przypuszczen Scotta grupa ,.hermetykow”, do ktérej mogt naleze¢ autor
CH XIII, zaczerpngta samg idee palingenezy albo od chrzescijan, ktorzy
utrzymywali, ze cztowiek odradza si¢ po sakramencie chrztu, albo od
blizej nieokreslonego poganskiego kultu misteryjnego, w ktorym czto-
wiek miatl si¢ odrodzi¢ poprzez pewien akt sakramentalny. Jednakowo
autor CH XIII odrzuca — podobnie jak ,,hermetycy” w ogole — wszelka
teurgig, a co si¢ z tym wigze, kwestia odrodzenia rozni si¢ zard6wno od
tej pojmowanej z punktu widzenia chrzescijanskiego, jak i tej zwigzanej
z poganskimi kultami misteryjnymi, w ktérych mowa o palingenezie. In-
nymi stowy, autor CH XIII nie postrzega palingenezy jako efektu aktu
sakramentalnego'’.

Clarkianus 11 Oxoniensis, Définitions Hermétiques, Divers, ed. i tt. Jean-Pierre Mahé,
Paris 2019, s. 335-342.

8 Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or
philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, t. 2, red. W. Scott, Boston
1985, s. 374.

° Hermetica, t.2,s. 374.

10 Hermetica, t. 2, s. 374.
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Badacze wysuwaja takze koncepcje¢, ze idea palingenezy w teks$cie
CH XIII swa proweniencja si¢ga raczej filozofii stoickiej (w opozycji do
ekpyrosis) oraz ze Plutarch, Lukian, Warron 1 inni przeniesli znaczenie
terminu ze ,,$wiata” na ,,jednostke™!!.

1.1.3 CH XIII - palingeneza'

Termin ,,palingeneza” pojawia si¢ w hermetycznej tresci blizej nie-
sprecyzowanych ,,Mow ogolnych”, ale biorgc pod uwage caly korpus
hermetyczny jako taki, bezposrednie (leksykalne) odniesienie do niej
wykorzystane jest praktycznie jedynie w CH XIII (termin pojawia si¢ tu
az jedenascie razy, w CH III — raz). Manifestacje¢ palingenezy natomiast
zobaczy¢ mozna rowniez pod postacig innych zwrotow nawigzujacych
do odrodzenia 1 wystepujacych w pozostalych tekstach nalezacych do
zbioru Corpus Hermeticum — w dialogach I, X, XI, ale przede wszystkim
w dialogu IV, gdzie odrodzenie dokonuje si¢ za sprawa procesu ,,zanurze-
nia w umysle”, czyli swego rodzaju ,,chrztu”"?.

Brian Copenhaver przybliza wigcej teorii dotyczacych palingenezy
w CH XIII'*: Charles Harold Dodd na przyktad uwaza, ze sam motyw
palingenezy nie jest dowodem na ewidentny wptyw tresci biblijnych na
dialog XIII. W wyniku przeprowadzonej analizy poréwnawczej dialo-
gu z tekstem Pisma Swigtego wykazuje on jednak paralele w przypadku
dwudziestu dwoch passusow dialogu z Ewangelig wedtug §w. Jana oraz
Pierwszym listem §w. Jana'>. Dostrzega takze pewne punkty wspdlne
miedzy Septuaginta a akapitami 17 1 18, bedacymi czescig sktadowa
hymnu CH XIII. Jean-Pierre Mahé tymczasem proponuje poréwnanie

""" A. Sowinska, Hermetica Sredniowiecza i renesansu. Studium z historii mysli
europejskiej, Katowice 2018, s. 185-186, przyp. 416. Zob. Theological Dictionary of
the New Testament, t. 1, red. G. Kittel, tl. G.W. Bromiley, Grand Rapids 1964, s. 686-689.

2 Opracowanie kwestii palingenezy za: Sowinska, Hermetica, s. 185-186, przyp. 416.

13 Zob. Sowinska, Hermetica, s. 176, przyp. 370. Zob. tez: Hermetica, t. 2,
s. 373-374.

4 Zob. B. Copenhaver, Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin
Asclepius in a new English translation with notes and introduction, Cambridge 1992,
s. 181-182 oraz Sowinska, Hermetica, s. 185-186, przyp. 416.

15 Zob. C.H. Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935, s. 240-241; C.H. Dodd,
The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, s. 44-53. Por. W.C. Grese,
Corpus Hermeticum XIII and Early Christian Literature, Leiden 1979, s. 52, 72-73,
ktory podkresla wystgpowanie terminu ,,palingeneza” tylko raz w Nowym Testamen-
cie — Tt 3,5.
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dialogu XIII pod wzgledem watku palingenezy z innym tekstem her-
metycznym (wystepujacym jedynie w wersji koptyjskiej): Dyskursem
o Ogdoadzie i Enneadzie (NHC VI 6)'. Lewis Keizer widzi ponadto
analogi¢ miedzy dialogiem XIII a wspomnianym Dyskursem, uwazajac
jeden i drugi tekst za swoistg ,liturgic Hermesa Trismegistosa™'’. Eric
Dodds nazywa hermetyczne odrodzenie ,,zmiang tozsamos$ci” (substytu-
tem boskosci dla ludzkiej osobowos$ci) dokonanej za sprawg magicznych
rytuatéw lub aktu boskiej taski'®. Karl-Wolfgang Troger akcentuje
wspolne zainteresowanie palingenezg autorow dialogu XIII i PGM, 1V,
475-829", gdzie odrodzenie i apoteoza stajg si¢ celem misterium, wyka-
zujac tym samym jednak sakramentalny charakter palingenezy. Troger
podejrzewa rowniez, ze istniaty mate kota, zgromadzenia ,,hermetykow”,
ktore wykorzystywaty dialog XIII jako podstawg¢ do religijnych dyskur-
sow 1 medytacji*’. Richard Reitzenstein traktowat palingenezg¢ jako jeden
z terminow religijnej transformacji 1 zastosowat dla dialogu XIII termin
Lesemysterium, rozumiany jako misterium hermetyczne, ktore nie jest
przedstawione w tekstach hermetycznych bezposrednio. To autor dialo-
gu pelni tu rolg nauczajacego, mistagoga, w nadziei, ze czytelnik dozna
podobnych wrazen jak podczas uczestnictwa w misterium?!. William
Grese natomiast twierdzi, ze oczywiscie mozna uznaé t¢ forme¢ wypo-
wiedzi za Lesemysterium, jednak nic w dialogu XIII nie wskazuje, ze
sam traktat ma ,,doprowadzi¢” czytelnika do palingenezy. Celem dialo-
gu, jak sadzi Grese, jest (jedynie) nauczanie, a odniesienia liturgiczne
stuza tu jako przypomnienie dla juz wtajemniczonych, mowiac (przy-
pominajac) odbiorcy traktatu o jego uprzednim odrodzeniu. CH XIII
tworzy ,,zrozumienie”, ktore powinno by¢ dane poprzez ceremoni¢®.

16 Zob. J.P. Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 1: Les textes hermétiques de Nag
Hammadi et leurs paralléles grecs et latins, Québec 1978, s. 21, 41-44, 53-54; J.P. Mahé,
Hermés en Haute-Egypte, t. 2: Le fragment du ,, Discours Parfait” et les ,, Définitions”
hermétiques arméniennes, Québec 1982, s. 288.

17 Zob. L. Keizer, The Eight Reveals the Ninth: A New Hermetic Initiation Disco-
urse (Tractate 6, Nag Hammadi Codex VI), California 1974, s. 13.

'8 Zob. E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of
Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine, New York 1970, s. 76.

¥ The Greek Magical Papyri in Translation, Includingthe Demotic Spells,
red. H.D. Betz, Chicago 1986, s. 48-54.

20 Zob. K.W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII,
Berlin 1971, s. 34-35, 57; K.W. Troger, Gnosis und Neues Testament: Studien aus Reli-
gionswissenschaft und Theologie, Berlin 1973, s. 118-119.

2 Zob. R. Reitzenstein, Hellenistic Mystery-Religions: Their Basic Idea and Signi-
ficance, tt. J.E. Steely, Pittsburgh 1978, s. 51-52, 64, 242-245, 333-337.

22 Zob. Grese: Corpus Hermeticum XIII, s. 201-202.
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Grese sugeruje natomiast ostrozng uwage w nawigzaniu do gtownej tezy
Trogera wskazujacej, jakoby CH XIII miato by¢ gnostyckim dokumen-
tem wykorzystujagcym terminologi¢ czerpang z misteriow?. André-Jean
Festugiere, poswigcajacy w swych badaniach wigcej miejsca kwestii re-
generacji w CH XIII**, odnotowuje wazkie dla tegoz utworu znaczenie
magii inicjacyjnej, zwlaszcza PGM IV 475-732 (tzw. recepta na nie-
$miertelnos$é, liturgia Mitry*)*.

1.1.4 CH XIII - struktura utworu

Utwor trzynasty z korpusu greckich tekstow hermetycznych jest
wyraznie dwucztonowy. Od akapitu 1 do 16 zapis tekstu wskazuje na
dialog prowadzony przez dwoéch interlokutoréw: mistagoga Hermesa
Trismegistosa i mista Tata, od akapitu 17 utwor przechodzi w tzw. hymn
pochwalny — o numerze 4, akapit 21 stanowi krotkag mowe dzigkczynna
Tata, nastepnie (akapit 22) Hermes przechodzi do nakazu milczenia,
czym konczy si¢ caly utwor. Uczeni proponujg rézne rozwigzania
kwestii numeracji hymnow hermetycznych. Walter Scott sadzi, ze
czwarty hymn z dialogu XIII opatrzony zostal takim wta$nie numerem
ze wzgledu na trzy poprzedzajace go tozsame utwory wystepujace
w zbiorze Corpus Hermeticum, czyli hymn z dialogu I, bezposredni
zwrot do boga z dialogu V (co Scott postrzega jako hymn/modlitwe)
oraz hymn/modlitwa dzigkczynna z Asclepiusa®’. Arthur Darby Nock
1 André-Jean Festugiere zgadzaja si¢ ze spostrzezeniem Scotta jedynie
w stosunku do dwoch fragmentow: hymnow z dialogu 11 z Asclepiu-
sa. Richard Reinzenstein, pomijajac hymn z Asclepiusa, proponuje
natomiast hymn z dialogu I, dialog III (nazwany logos hieros, analo-
gicznie zatem pod wzgledem pierwszego cztonu — wskazujacego na
gatunek utworu — do nazwy hymnu w dialogu XIII: logos d’) oraz

3 Grese: Corpus Hermeticum XII1, s. 50-54. Por. jednak: G. Sfameni Gasparro, La
Gnosi ermetica come iniziazione e mistero, ,,Studi e Materiali di Storia delle Religioni”
36 (1965) s. 43-61.

24 Zob. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. 4, Paris 1954,
s. 200-267. Por. A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermes Trismégiste, t. 1, Paris 1949,
s. 296-297 1 303-308; A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste, t. 2, Paris
1949, s. 15-16.

% Zob. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1903, s. 2, 49-52, 70-72,
230-232; The Mithras Liturgy, red. i tt. M.W. Meyer, Missoula 1976, s. 7-10.

26 Zob. Copenhaver, Hermetica, s. 181-182.

27 Zob. Hermetica, t. 2, s. 398-399.
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dialog VII jako utwory mogace poprzedza¢ hymn czwarty z dialogu
XIIT%.

1.1.5 CH XIII - problem tytulu

Scott sugeruje, ze odnosnik dotyczacy miejsca odbywania si¢ rozmowy:
en orei (‘na gorze’) zwigzany moze by¢ z fraza wystepujaca w tresci § 1:
,»schodzac z gory”. Jednak te stowa odnoszg si¢ do wezesniejszego dialogu,
o ktorym mowi tu interlokutor (Tat). Nie wykazujg natomiast zwigzku z dia-
logiem biezacym — CH XIII. Jako Ze z tekstu nie wynika jednoznacznie, ze
miejsce akcji dialogu, w tym 1 moment przekazania mowy uczniowi/syno-
wi, jest na tytutowej gorze®. Element tytulu dotyczacy ,,nakazu (obietnicy,
reguty) milczenia” (sigés epangelias) odnosi si¢ natomiast, zdaniem Scotta,
do § 22, gdzie Hermes zwraca si¢ do Tata z prosba o dochowanie tajem-
nicy, ktorg wilasnie ustyszal. Jednakowo ze wzgledu tylko na t¢ wzmianke
w teks$cie trudno zgodzi¢ si¢ z faktem tlumaczenia ostatniego cztonu tytutu
dialogu (sc. ,,1 0 nakazie milczenia”) jako motywu rownorzednego z elemen-
tem wczesniejszym: ,,0 odrodzeniu”. Motyw palingenezy rozbudowany jest
bowiem w stopniu nieporownywalnie wigkszym niz motyw ,,nakazu milcze-
nia”. Jesli za$ ostatni czton tytutu pojawia si¢ w jego zapisie, powinien byc¢,
wedhug Scotta, strukturalnie potgczony w inny sposob*.

Grese widzi w CH XIII jedynie pozorny dialog, poréwnujac go raczej
do pewnego rodzaju ,.katechizmu”, gdzie posta¢ Tata nie wnosi istotnych
tresci’l. Festugiére za$ twierdzi, ze dialog nie jest konstruktem sztucz-
nym, a interlokutorzy sa postaciami dzialajacymi w utworze faktycznie®?.

# Zob. Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, red. A.D. Nock —
A.J. Festugiére, Paris 2008, s. 217. Por. Copenhaver, Hermetica, s. 193. Zob. takze:
Sowinska: Hermetica, s. 183-184, przyp. 413.

2 Hermetica, t. 2, s. 375. Na temat gory jako miejsca objawienia u pogan, zydow
i chrzescijan (np. Zoroaster, Mojzesz, Hermas) zob. R. Reitzenstein, Poimandres: Stu-
dien zur Griechisch-Agyptischen und Friihchristlichen Literatur, Leipzig 1904, s. 33;
T. Zielinski, Hermes und die Hermetik, ,,Archiv fiir Religionswissenschaft” § (1905)
s.323-324,346-347; Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, s. 200-203, przyp. 1;
Papyri Graecae Magicae X11 92-96 (The Greek Magical Papyri in Translation, Inclu-
ding the Demotic Spells, red. H.D. Betz, Chicago 1986, s. 156); Theological Dictionary
of the New Testament, red. G. Kittel, tl. G.W. Bromiley, Grand Rapids 1985, s. 475-487.

30 Por. Hermetica, t. 2, s. 375.

31 Za: Copenhaver, Hermetica, s. 180. Zob. Grese, Corpus Hermeticum XIII, s. 2,
62-64, 67.

32 Za: Copenhaver, Hermetica, s. 180. Zob. Festugiére, La Révélation, t. 1,s. 15.
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1.1.6 CH XIII — przeglad tresci*

CH XIII jest dialogiem majacym miejsce po zejsciu Hermesa 1 Tata
z gbry. Hermes rozprawia wowczas o swym odrodzeniu: wyszedt ze
swej dawnej postaci 1 przybrat ciato nieSmiertelne, ktore nie ma ko-
loru, nie mozna go dotkna¢ czy zmierzy¢. Hermes zostat odrodzony
w boskim Umysle. Tat jest natomiast namawiany do zwrdcenia si¢ ku
sobie 1 oczyszczenia z dwunastu drgczacych ,,duchow” (Namigtno$ci)
pochodzacych ze $wiata materialnego (by¢ moze tozsamych z dwuna-
stoma znakami Zodiaku): Ignorancji, Smutku, Nieumiarkowania, Zadzy,
Niesprawiedliwosci, Chciwos$ci, Falszu, Zazdrosci, Zdrady, Ztosci,
Lekkomys$lnosci 1 Ztosliwosci. Owe ,,duchy” odstgpuja od czlowieka
otrzymujacego Bozg taske — na tym wtasnie polega odrodzenie. Du-
chowe odrodzenie jest realizowane w wyniku przybycia tzw. dziesigciu
dobrych ,,duchow” (Mocy): Madrosci Bozej, Radosci, Opanowania, Nie-
ztomnosci, Sprawiedliwosci, Hojno$ci, Prawdy, Dobra, Zycia i Swiatta.
Ktokolwiek dostapit boskich narodzin poprzez task¢ Boga, ma $wiado-
mos¢, ze jest zbudowany z tych dziesigciu dobrych Mocy**. W momencie
ekspozycji w dialogu dwunastu ztych Namietnosci 1 dziesigciu dobrych
Mocy tekst nieoczekiwanie zaczyna opisywac¢ do$§wiadczenie duchowe
Tata, ktore okazuje si¢ jego wlasng palingeneza. Owo odrodzenie, kto-
rego Tat doswiadcza wraz z catym $wiatem (CH XIII 11), r6zni si¢ od
do$wiadczenia osiggnigcia hermetycznej dziewiatej sfery (enneady) opi-
sanej w CH 1 (Poimader) czy w Dyskursie o Ogdoadzie i Enneadzie,
co pokazuje, ze wtajemniczenie w misteria hermetyczne moze prowa-
dzi¢ do réznych doswiadczen mistycznych. Poprzez swoje odrodzenie
Tat staje si¢ bogiem, dzieckiem tego Jedynego, 1 pragnie ustysze¢ hymn
laudacyjny, ktéry — zgodnie z treScia CH 1 — byt $piewany w Ogdo-
adzie (CH I 26). T¢ pochwalng piesn i jednocze$nie hymn o odrodzeniu
mozna jednak ustysze¢ tylko w ciszy — nie mozna jej si¢ nauczy¢, jest
tajemnica ukryta w ciszy. Hymn celebruje pigkno $wiata i chwate jego
Stworcy. CH XIII zwienczone jest stwierdzeniem o pomyslnie zakon-
czonym odrodzeniu, a wigc o duchowym os$wieceniu: o dostgpieniu
duchowej wiedzy tak o sobie samym, jak i o Ojcu®.

§ 1-7 Nauczyciel thumaczy kwesti¢ palingenezy. Zasady palingenezy
moga by¢ przekazywane tylko tym, ktorzy sa gotowi na oderwanie si¢

33 Podziat tresci (ze zmianami) gtdéwnie wedtug: Hermetica, t. 2, s. 372-373.

3 Zob. Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, red. W.J. Hanegraaff,
Leiden — Boston 2006, s. 491-492.

33 Zob. Dictionary of Gnosis, s. 492.
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od $wiata materialnego. Czlowiekiem, ktory zostal powolany do zycia
poprzez odrodzenie, jest syn Bozy, ktory nalezy do §wiata Umystu, zbu-
dowany jest z boskich Mocy. Cztowiek zrodzony ponownie staje si¢ istotg
bezcielesng, nie jest postacig widoczng dla ludzkich, hylicznych oczu.
Powtoka cielesna czlowieka jest podporzadkowana zmianom, jest takze
nierzeczywista (jak wszelkie materialne 1 podlegajace zmystom rzeczy) —
rzeczywiste jest jednie to, co jest niezmienne i bezcielesne. Osoba, ktora
ma dostapi¢ odrodzenia, musi sthumi¢ dziatanie zmystow oraz pozby¢ si¢
ztych namigtnos$ci pochodzacych z materii — jest to wykonalne jedynie za
sprawg mitosierdzia Bozego®®.

§ 8-14 Uczen doswiadcza palingenezy. Gdy Moce Boga wnikna
w cztowieka, powstaje w nim bezcielesny organizm, ktéorego kompo-
nentami s3 Moce. Obecne wigc wowczas w cztowieku sg m.in. Wiedza,
Rzeczywistosé, Dobro, Zycie i Swiattosé. Od tego momentu zadne (zte)
namigtnosci nie wzbudza niepokoju cztowieka — cztowiek stat si¢ bogiem.
Nie widzi juz niczego za pomocg zmystu, ale Umystem. Postrzega siebie
w jednos$ci ze wszystkim, co istnieje. Odczuwa, ze jest wszechobecny
1 wieczny. Ta nowa jazn (nowy wymiar czlowieka) jest niezniszczalna —
ten, kto raz stat si¢ bogiem i synem Boga, nic moze przesta¢ nim by¢?’.

§ 15-22 Nauczyciel i uczen sktadaja dzigki bogu za odrodzenie
(w tym hymn dzigkczynny § 17-20). Moce wys$piewujace Bogu chwa-
te sa obecne w nauczycielu (odrodzonym), $piewaja w nim. I on sam
$piewa wiec hymn dzigkczynny, w ktérym chwali Boga jako twoérce ma-
terialnego $wiata oraz tego, ktory dziata, poprzez swoje Moce, w umysle
cztowieka odrodzonego. Uczen natchniony za$, oswiecony hymnem
swego nauczyciela, sktada dzigki Bogu w kilku stowach (hymnem?)
swego autorstwa. Uczen musi jednak obieca¢, ze zachowa pouczenia
o palingenezie, o tym cudzie, w sekrecie®.

1.2. CT5 a CH XIII — Wurst (2007, 2012)

Edycji zachowanego koptyjskiego elementu C7T 5 (= fr. gr. CH XIII)
podjat si¢ m.in. Gregor Wurst juz w 2007 roku*’. Doktadniejsze wy-
niki swej pracy przedstawil w 2012 roku w artykule Weitere neue
Fragmente aus Codex Tchacos. Zum ,, Buch des Allogenes” und zu Corpus

w

¢ Hermetica,t.2,s. 372.

37 Hermetica, t. 2, 8. 372.

38 Hermetica, t. 2, s. 372-373.

3 Zob. Wurst, Preliminary, s. 27-33.
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Hermeticum XIII. Na podstawie dostgpnych materiatéw archiwalnych
(tzw. Ohio I 1 Ohio IT) Wurst wyodrebnia w artykule tgcznie pietnascie
fragmentow Corpus Hermeticum XIII, ktorych rozpietos¢ pod wzgle-
dem numeracji akapitow sugeruje, ze piaty tekst w kodeksie Tchacos
mogt niegdy$ by¢ dostepny w catosci (chociaz mozna mie¢ ewentualnie
watpliwosci co do wystgpowania w kodeksie tgcznie z trescig dialogu
CH XIII czgéci hymnicznej trzynastego utworu, traktowanej niejedno-
krotnie przez redaktoroéw jako odrebny tekst). Zgodnie z zapisem greckim
CH XIII sktada si¢ tacznie z dwudziestu dwoch akapitow, Wurst iden-
tyfikuje natomiast w kodeksie Tchacos nast¢pujace fragmenty CH XIII
w wersji koptyjskiej: CH XIII 1, 2, 3, 5-6, 7-8, 9, 7, 11-12, 13-14, 16, ?.
Sposrod wskazanych fragmentow Wurst podaje edycje osmiu niepelnych
wersow w wersji koptyjskiej, ktore okazujg si¢ wersami poczatkowymi
trzynastego dialogu hermetycznego.

1.3. CT'5 a CH XIIT — Mahé (2019) a Wurst (2007, 2012)

W 2019 roku naktadem wydawnictwa Les Belles Lettres opubli-
kowano hermetyczne varia autorstwa J.P. Mahé*, w tym fragmenty
hermetyczne znajdujace si¢ w kodeksie Tchacos 1 wstepnie zrekonstru-
owane przez Mahé na podstawie dwdch dostepnych wariantow: Ohio
4578 (Tchacos 1) i Ohio 4579 (Tchacos 2). W notce wprowadzajacej
do wydania ekscerptow Mahé wspomina o momencie, w ktorym Wurst
podaje do wiadomosci informacje o istnieniu dodatkowych fragmentow
kodeksu Tchacos, co miato miejsce podczas konferencji miedzyna-
rodowej dotyczacej Ewangelii Judasza, w pazdzierniku 2006 roku na
Sorbonie, kiedy to Marvin Meyer oraz Wurst zaprezentowali swa edycje
kodeksu Tchacos, w kooperacji z Rodolfem Kasserem 1 Frangois Go-
dardem, opublikowang w 2007 roku*'. Wurst przekazuje wowczas takze
informacj¢ o pi¢¢dziesi¢ciu fragmentach papirusu, z prywatnej kolekcji
z Ohio, z pewnoscig bedacych czescig tegoz samego kodeksu. Majac
dostep jedynie do zdje¢ rzeczonych fragmentéw, Wurst byt w stanie przy-
porzadkowa¢ dwanascie zdje¢ do zachowanej cz¢séci kodeksu*?, co dato
sze$¢ dodatkowych fragmentow tekstow. Fotografie, jak podaje Wurst®,
ukazuja fragmenty z gérnej lewej lub prawej krawedzi, z wewngtrznych

4 Hermés Trismégiste, t. 5.

4 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 337.
2 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 337.
4 Zob. Wurst, Preliminary, s. 28-30.
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lub zewnetrznych marginesow oraz ze $rodka kilku kart papirusu. Ko-
deks Tchacos, jak twierdzi Wurst, mogt pierwotnie zawiera¢ co najmnie;j
piec traktatow, czego dowodem majg by¢ fragmenty Ohio 4586/4587 oraz
Ohio 4578/4579. Ohio 4578 ponadto zawiera, jak relacjonuje Wurst, wer-
sy w jezyku koptyjskim dialogu CH XIII 2 (co jednoznacznie identyfikuje
Mahé), a Ohio 4579 — CH XIII 1 (ta identyfikacja jest raczej kwestig spor-
ng)*. Wedlug Wursta Ohio 4579 poprzedza w kodeksie Ohio 4578. Ohio
4579 znajduje si¢ na stronie nieparzystej (wewnetrzny margines z lewej
strony), Ohio 4578 — na stronie parzystej (wewnetrzny margines z prawej
strony). Ohio 4578 bezsprzecznie koresponduje z CH XII1 2, czyli w edy-
cji Nocka 1 Festugiere’a sg to wersy zaczynajace si¢ od linijki 22. Wurst,
zdaniem Mahé, szuka greckiego odpowiednika Ohio 4579 raczej zbyt
wysoko, bo wérdd wersow CH XIII 1, a doktadnie 13-15 w edycji Nocka
1 Festugiere’a, asekurujac si¢ jednocze$nie twierdzeniem, ze nie jest to
literalna paralela, ale jedynie prawdopodobna®. Propozycja Wursta co do
utozsamienia Ohio 4579 z CH XIII 1 nie do konca przekonuje Mahé, kto-
ry — idac tropem Wursta — widzi ewentualnie trzy punkty zbiezne miedzy
Ohio 4579 a CH XI1II 1:

« EMPE[DZP)O ENKECO[P (kopt.) = (tés) palingenesias (gr.);

* PTRISMEGISTOS (kopt.) = Trismegiste (gt.);

« PETHEP’ (kopt.) = krybén (?) (gr.).

W przypadku catej reszty materiatu z fragmentu Ohio 4579 mozna
méwic o gleboko posunigtych réznicach w stosunku do sugerowanych
przez Wursta odpowiednikéw greckich z CH XIII 1. Tekst grecki, jak
zaznacza Mahé, rozpoczyna si¢ dlugga prosba ucznia (Tata) do Hermesa.
Tat zwraca si¢ do mistrza bez przerwy od wersu 4 do 16*. W wersji kop-
tyjskiej natomiast zwroty oddane w wotaczu (,,0jcze”, ,, Trismegistosie™)
w wersach 4 1 5 denotujg zmiang interlokutora. Na poczatku jest nim ,,0j-
ciec”, pozniej (o czym $wiadczg wokatiwy) — najprawdopodobniej ,,syn”
(dziecko, uczen)*.

Mahé podkresla, ze rdznica miedzy trescig grecka CH XIII a kop-
tyjska (Ohio) jest na tyle znaczaca, ze trudno mowi¢ w tym wypadku
o dwoch wersjach tego samego dialogu — ,,hermetyczne” fragmenty
kodeksu Tchacos, pomimo kilku zbiezno$ci, nie wydaja si¢ pochodzié¢
z (przektadu) CH XIII (na ile mozemy wywnioskowa¢ na podstawie
edycji wspotczesnych CH XIII), ale raczej z jakiego$ odrebnego(?)

4 Wurst, Preliminary, s. 29.

4 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 339.

46 Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, s. 200.
47 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 339.
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traktatu, ktory — podobnie jak CH XIII — dotyka problematyki palin-
genezy. Jednak, pomimo rozbiezno$ci miedzy Ohio 4579 a CH XIII 1,
Ohio 4578 wyraznie koresponduje z CH XIII 2. Jak mozna wytluma-
czy¢ te dychotomi¢ (= Ohio 4578 jest wiernym przektadem CH XIII 2,
a Ohio 4579 —nie), majac jednoczesnie na uwadze postawione wczesniej
zalozenie o innym, odr¢gbnym traktacie dotyczacym palingenezy, kto-
rego fragmentami sg Ohio 4578 i Ohio 4579? Mahé wychodzi tu od
stwierdzenia, Ze trzy podstawowe komponenty (rama narracyjna, for-
muty rytualne, modty/prosby) hermetycznych dialogow inicjacyjnych
zwigzanych z misterium palingenezy sga nierdownomierne. Elementem
najbardziej swobodnym jest prolog wyznaczajacy ramy narracyjne dla
ceremonii. Po czym nastepuje o wiele bardziej sztywna rytualna formu-
ta, ktorej poczatek jest tozsamy z ostatnimi stowami fragmentu Ohio
4579 (,,Nie wiem, Trismegistosie”) i1 ktora ciggnie si¢ az do frazy ,,stwo-
rzony ze wszystkich Mocy”, ktéry wystgpuje w Ohio 4578. Wydaje si¢
rzeczg naturalng, ze te rytualne stlowa przenoszone byty w tych dwdéch
traktatach (CT 5 i CH XIII) w sposéb identyczny (a przynajmniej w bar-
dzo zblizonej formie), pomimo widocznych réznic miedzy utworami.
Mozna przypuszczaé, ze piaty utwor kodeksu Tchacos, ktory posiadamy
jedynie pod postacig nielicznych fragmentdw, nie byt jedynie koptyjskim
przektadem CH XIII, ale odrgbnym utworem traktujacym o tajemnicy
odrodzenia. Pytanie, czy Mah¢é, wysuwajac powyzsza teze, miat dostep
do artykutu Wursta z 2012 roku, pozostaje otwarte, albowiem Mah¢é
(2019) nie odnotowuje tego studium, z czego mozna z duzym prawdo-
podobienstwem wnioskowacé, ze jednak nie.

2. Wydania tekstu

Mahé J.P., Fragments Hermétiques du Codex Tchacos, w: Hermes Trismégiste, t. 5:
Paralipomenes grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex Clarki-
anus 11 Oxoniensis, Définitions Hermétiques, Divers, textes édtités et traduits par
Jean-Pierre Mahé, Paris 2019, s. 335-342.

Wurst G., Preliminary Codicological Analysis of Codex Tchacos, w: The Gospel of Ju-
das: Together with the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes
from Codex Tchacos. Critical Edition, red. R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer —
F. Gaudard, Washigton 2007, s. 27-33.

Wurst G., Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos. Zum ,, Buch des Allogenes” und
zu Corpus Hermeticum XIII, w: Judasevangelium und Codex Tchacos, red. E.E. Pop-
kes — G. Wurst, Tiibingen 2012, s. 1-12.
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6. Tresé
Wurst (2012)%, fr.= CH XIII 1

(D[Iw[]1Q)][]nie[jasno]® (3) [o] boskosci [ ] (4) [ ze] zaden czto-
wiek nie [dostgpi zbawienia] (5) [ze wzgledu na potrzebe] ponownego
narodzenia si¢ (6) I gdy poprositem (7) cie, schodzac na dot [ ] (8) [ ]

Mahé (2019), (Tchacos 2 — OHIO 4579)*, fr. = CH XIII 1?

(1) (O mgj synu) ] (2) chciatem [ci powiedzie¢] (3) (mowe o) odro-
[dze]niu’! [w] (4) tym, co ukryte®?; O mdj oj[cze, 0] (5) Trisme[gistosie,
jestem (6) ignorantem] [...]

Mahé (2019), (Tchacos 1 — OHIO 4578)%, fr. = CH XIII 2
(1) [ bég, sy]n boga, (2) [catos¢], ktora jest w catosci, (3) (ten), ktod-

r[y ustanowit] si¢*> z (4) wsz[ystkich mocy]; O moj (5) oj[cze, moOwisz
mi (jakas) zagadke]

# Przektad tekstu koptyjskiego za: Wurst 2012, s. 11 = CH XIII 1 (w: NF, t. 2, s. 200).

4 Waurst proponuje uzupehnienie: [... HEN OY|OYON|EH EBAL EN (kopt.) = oy
telaygos (gr.) lub EK|OYON|EH EBAL EN (kopt.) = oyk apekalypsas (gr.).

50 Przektad tekstu koptyjskiego Ohio 4579 za: Mahé 2019, s. 339. Por. rekonstrukcja
Waursta (w: Mahé 2019, s. 339; por. Wurst 2007, s. 30) ~(?) CH XIII 1 (w: NF, t. 2, 5. 200).

S Koniektura: EMPE[DZP]0O ENKECO[P (kopt.) jest kalka z greki: (tés) palinge-
nesias (gr.). Zob. Mahé 2019, s. 340.

52 Kopt. O PTRISMEGISTOS koresponduje z greckim wotaczem: 6 Trismegiste. Trud-
no natomiast znalez¢é grecki odpowiednik koptyjskiego zwrotu O PAE[IOT. We fragmencie
koptyjskim, migdzy wyrazami ,,0jciec” i ,,Trismegistos” w wolaczu, wystepuje przerwa
z miejscem na + cztery litery. Mahé uwaza, ze najlepszym uzupetnieniem tej luki mogtaby
by¢ koniektura typu: PHERMES lub po prostu partykuta O. Zob. Mahé 2019, s. 340.

53 Waurst prawdopodobnie widzi element wspélny miedzy kopt. PETHEP® a gr. krybén
(inne lekcje: krybden Patricius; krybon lub krybéi Reitzenstein). Zob. Mahé 2019, s. 340.

3+ Przektad tekstu koptyjskiego Ohio 4578 za: Mahé 2019, s. 338. Por. rekonstruk-
cja Wursta (w: Wurst 2007, s. 30) = CH XIII 2 (w: NF, t. 2, s. 200).

55 Ustanowit sie” sc. stworzyt si¢ (?)/umocnit si¢ (?). W celu oddania w jezyku koptyj-
skim greckiej formy synestos Mahé pierwotnie zastosowat tu koniekture ENTAFOHE ERATEF
(kopt.). Wyrazenie OHE, AHET: ,,sta¢”, ,,stana¢” (OHE ERAT=, OHI ERAT=: ,stang¢”, , staé”,
czekac”, | podnies¢ sie”) jest bowiem potwierdzone w samym kodeksie (zob. Wurst 2007,
index, s.v. RAT= oraz OHE), lecz to uzupehienie wydaje si¢ zbyt dtugie jak na lakune wy-
stepujaca w tym miejscu. Mahé decyduje si¢ wigc na forme dialektu fajumskiego czasownika
SMINE (— ENTAFSMINI [EBAL HEN]): ,,umocni¢”, ,,ustanowi¢”. Zob. Mah¢ 2019, s. 338.

36 Zagadka” — prawdopodobna koniektura: HRB lub np. poczatek stowa TA|N-
TEN. Zob. Mah¢ 2019, s. 338.






