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III Zjazd Komisji Historii Starozytnej Polskiego
Towarzystwa Historycznego (KHS PTH)
z Ogolnopolska Konferencjg Naukowg ,,Przestrzenie
antyku” (Bialystok, 17-19.09.2025)

3rd Congress of the Commission on Ancient History of the Polish
Historical Society with the National Scientific Conference ,,Spaces of
Antiquity” (Bialystok, Poland, 17-19.09.2025)

Piotr Kochanek!

Zgodnie z oficjalnym programem zjazdu, ktérego organizatorem byt
Wydziat Historii Uniwersytetu w Biatymstoku, w trzeciej edycji ogol-
nopolskiego spotkania starozytnikow miato wzig¢ udziat 105 badaczy.
Reprezentowali oni 30 instytucji naukowo-badawczych. Wérod nich byly
24 placowki polskie 1 6 zagranicznych.

Badacze polscy wywodzili si¢ z nastepujacych jednostek naukowych
(w porzadku alfabetycznym): 1) Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk — Oddziat we Wroctawiu (IAiE PAN Wroctaw); 2) Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (KUL JPII); 3) Uniwersytet Gdan-
ski (UG); 4) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM);
5) Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ); 6) Uniwersytet Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach (UJK); 7) Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie (UKSW); 8) Uniwersytet Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy (UKW); 9) Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie (UKEN); 10) Uniwersytet £odzki (UL); 11) Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS); 12) Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu (UMK); 13) Uniwersytet Opolski (UO); 14) Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie (UPJPII); 15) Uniwersytet Rze-
szowski (UR); 16) Uniwersytet ,,Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej”
(U,,.SWPS”); 17) Uniwersytet Szczecinski (USz); 18) Uniwersytet Slaski
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w Katowicach (US); 19) Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie
(UWM); 20) Uniwersytet Warszawski (UW); 21) Uniwersytet Wroctawski
(UWnr); 22) Uniwersytet w Biatymstoku (UwB); 23) Uniwersytet w Siedl-
cach (UwS); 24) Uniwersytet Zielonogorski (UZ).

Z kolei zgodnie z tymze oficjalnym programem zjazdu badacze
zagraniczni reprezentowali: jeden uniwersytet austriacki (Universitét
Innsbruck — dr Sebastian Fink), dwa uniwersytety niemieckie (Goethe
Universitit we Frankfurcie nad Menem — mgr Samuel Ramapuram,
Universitdt Hamburg — dr Netanel Anor), jeden uniwersytet portugalski
(Universidade NOVA de Lisboa — mgr Ana Satiro) oraz dwie uczelnie
ukrainskie (Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki —
dr Kateryna Baulina; Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Fran-
ki — dr Anastazja Baukova).

Jesli za$ chodzi o afiliacj¢ poszczegodlnych oséb z Polski, przed-
stawiata si¢ ona nastgpujaco: 1) IAIE PAN Wroctaw = 1 osoba
(dr hab. Aleksander Paron, prof. IAiE PAN Wroclaw); 2) KUL JPII
= 1 osoba (prof. dr hab. Piotr Kochanek); 3) UG = 8 oséb (dr hab. Bog-
dan Burliga, prof. UG; dr Karol Ktodzinski; dr hab. Ireneusz Milewski,
prof. UG; dr Anna Pajgkowska-Bouallegui; prof. dr hab. Nicolas Se-
kunda; dr Krzysztof Ulanowski; dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG;
dr Maciej Wojcieszak); 4) UAM = 11 oséb (dr hab. Katarzyna Balbuza,
prof. UAM; dr Piotr Jagla; dr Zofia Kaczmarek; dr hab. Anna Kotlow-
ska, prof. UAM; dr hab. Krzysztof Krolczyk, prof. UAM — bez refera-
tu; dr hab. Zdzistaw Pentek, prof. UAM; prof. dr hab. Jan Prostko-Pro-
stynski — bez referatu (nie figuruje tez w oficjalnym programie zjazdu);
dr hab. Pawet Sawinski, prof. UAM; dr Paulina Suchowska-Ducke;
dr hab. Anna Tatarkiewicz, prof. UAM; dr Milena Teska); 5) UJ = 5 0sdb
(dr Andrzej Dudzinski; dr Wojciech Duszynski; dr hab. Steffen Hu-
ber, prof. UJ; dr Jakub Kuciak; dr Maciej Piedgon); 6) UJK = 1 osoba
(dr hab. Lucyna Kostuch, prof. UJK); 7) UKSW =2 osoby (dr hab. Elzbie-
ta Loska, prof. UKSW; prof. dr hab. Anna Tarwacka); 8) UKW = 1 osoba
(dr hab. Dariusz Spychata, prof. UKW); 9) UKEN = 4 osoby (mgr Aneta
Bak; dr hab. Jerzy Ciecielag, prof. UKEN; dr Adrian Szopa; dr Arkadiusz
Urbaniec); 10) UL =7 0s6b (prof. dr hab. Stawomir Bralewski; dr hab. Pa-
wet Filipiak, prof. UL; mgr Patryk Grancow; dr Andrzej Hotasek; dr An-
drzej Kompa; dr hab. Kirit Marinow, prof. UL; dr hab. Teresa Wolinska,
prof. UL); 11) UMCS = 2 osoby (dr hab. Ireneusz Lué, prof. UMCS;
dr hab. Dariusz Stapek, prof. UMCS); 12) UMK = 9 o0s6b (dr hab. Hanna
Appel, prof. UMK prof. dr hab. Mariusz Mielczarek; prof. dr hab. Da-
nuta Musial; prof. dr hab. Szymon Olszaniec; dr hab. Marcin Pawlak,
prof. UMK; dr Stawomir Poloczek; dr Tomasz Sinczak; dr Marta Szada;
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dr hab. Przemystaw Wojciechowski, prof. UMK); 13) UO = 1 osoba
(dr Paulina Porucznik); 14) UPJPII = 1 osoba (ks. dr hab. Jan Zelazny);
15) UR = 4 osoby (dr hab. Piotr Berdowski, prof. UR; dr Michat Pod-
razik; dr hab. Renata Swirgon-Skok, prof. UR; dr Wojciech J. Kosior);
16) U,WSPS” = 2 osoby (dr Lukasz Majewski; prof. dr hab. Broni-
staw Sitek); 17) USz = 3 osoby (dr Kamil Biaty; dr Matgorzata Cie-
$luk; prof. dr hab. Danuta Okon); 18) US = 4 osoby (dr Michat Fasz-
cza; prof. dr hab. Agata Kluczek; dr hab. Przemystaw Piwowarczyk,
prof. US; mgr Wiktoria Zaborowska); 19) UWM = 2 osoby (mgr Klaudia
Oczachowska; dr hab. Miron Wolny, prof. UWM); 20) UW = 10 osdb
(mgr Merial Figiel; dr Paulina Komar; prof. dr hab. Ryszard Kulesza —
bez referatu; prof. dr hab. Adam Lajtar; prof. dr hab. Adam Lukaszewicz;
dr hab. Krystyna Stebnicka, prof. UW; prof. dr hab. Marek Wecowski;
dr hab. Aleksander Wolicki, prof. UW; prof. dr hab. Maria Zablocka —
bez referatu; prof. dr hab. Jan Zabtocki — bez referatu); 21) UWr =9 os6b
(prof. dr hab. Artur Btazejewski; dr Aleksandra Kubiak-Schneider;
prof. dr hab. Andrzej Lo§; prof. dr hab. Krzysztof Nawotka; dr Dobromi-
ta Nowicka; dr hab. Adam Paluchowski, prof. UWr; dr hab. Malgorzata
Pawlak, prof. UWr; dr Wojciech Pietruszka; prof. dr hab. Andrzej Wypu-
stek); 22) UwB = 5 o0s6b (dr Piotr Kotodko; prof. dr hab. Rafat Kosin-
ski; dr hab. Tomasz Mojsik, prof. UwB; prof. dr hab. Piotr Niczyporuk;
dr hab. Robert Suski, prof. UwB); 23) UwS = 2 osoby (dr hab. Katarzyna
Maksymiuk, prof. UwS; mgr Anita Smyk); 24) UZ = 4 osoby (dr hab. An-
drzej Gillmeister, prof. UZ; dr Daria Janiszewska; dr Joanna Marcini-
szyn; dr Krzysztof Mogielnicki).

W ostatecznym rozrachunku ilo$¢ badaczy polskich 1 zagranicz-
nych, zgodnie z oficjalnym programem, zjazdu miata zamkna¢ si¢ liczba
105 oséb: 23 profesorow tytularnych, 35 doktoréw habilitowanych be-
dacych profesorami uczelni, 1 doktor habilitowany, 38 doktoréow 1 8 ma-
gistrow. Zatem w sumie grupa samodzielnych pracownikéw naukowych
sktadala si¢ z 59 (=56,190%) osob, podczas gdy liczba doktorow i magi-
strow to 46 (=43,809%) osob. W przeliczeniu na procenty tytuly 1 stopnie
uniwersyteckie 105 uczestnikow przedstawiaty si¢ wedtug oficjalnego
programu zjazdu w ten oto sposob:

prof. dr hab. dr h?}%’z(%) rof. dr hab. dr mgr
23 35 1 38 8
21,904% 33,333% 0,952% 36,190% 7,619%

Z kolei biorac pod uwage liczbe reprezentantdw poszczegdlnych $ro-
dowisk naukowych, woéwczas na 105 zgloszonych uczestnikow zjazdu
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przelicznik ten przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) 11 0s6b (10,476%)—UAM;
2) 10 0s6b (9,523%) — UW; 3) 9 0s6b (8,571%) — UMK, UWr; 4) 8 0s6b
(7,619%) — UG; 5) 7 0s6b (6,666%) — UL; 6) 5 0sob (4,761%) — UlJ,
UwB; 7) 4 osoby (3,809%) — UKEN, UR, US, UZ: 8) 3 osoby (2,857%) —
USz; 9) 2 osoby (1,904%) — UKSW, UMCS, U,,SWPS”, UWM, UwB;
10) 1 osoba (0,952%) — IAiE PAN Wroctaw, KUL JPII, UJK, UKW, UO,
UPJPII oraz oraz Goethe Universitit, Kijowski Uniwersytet Narodowy,
Lwowski Uniwersytet Narodowy, Universidade NOVA de Lisboa, Uni-
versitdit Hamburg, Universitdt Innsbruck.

Tak przedstawiaty si¢ oficjalne dane zawarte z programie zjazdu. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze stan faktyczny nieco odbiegat od tego planu,
co przy tego typu spotkaniach nie jest rzeczg rzadka, o czym nizej.

etk

IIT Zjazd Komisji Historii Starozytnej PTH rozpoczat si¢ w $rode,
17 wrzesnia. Wtlasciwe obrady poprzedzit swego rodzaju prolog. Byto
nim spotkanie online zorganizowane przez dr. K. Ulanowskiego (UG)
1 dr. hab. T. Mojsika, prof. UwB w ramach ,,26th Melammu Workshop™.
Projekt ten jest realizowany wspdlnie przez UG i1 UwB, a jego tytut
brzmi: ,,Magic and Sorcery in Antiquity: People, Rituals, and Interpre-
tations”. Uczestnicy zjazdu mieli mozliwo$¢ biernego udziatu w sesjach
przedmiotowego projektu w formie zdalnej po zapisaniu si¢ pod adre-
sem j.sikorska@uwb.edu.pl. Spotkanie to rozpoczat ,,The official start
of the workshop” (8:50-9:00). Nastepnie miata miejsce pierwsza sesja
(9:00-10:40), w czasie ktorej wyniki swych badan zaprezentowaty czte-
ry osoby: 1) dr K. Ulanowski (UG), ,,.Between Divinatory and Magi-
cal Practices in Mesopotamia” (9:00-9:25); 2) dr N. Anor (Universitét
Hamburg), ,,On the Role of Human Agents in the Ritual of Extispicy”
(9:25-9:50); 3) mgr S. Ramapuram (Goethe Universitit we Frankfur-
cie nad Menem), ,,Maqlu” (9:50-10:15); 4) mgr A. Sapiro (Universidade
NOVA de Lisboa), ,,(I)legitimate Magic Practices in Ancient Mesopota-
mia: the Scope of Action of the Asipu and the Kas§aptu (1st Millennium
BCE)” (10:15-10:40). Po przerwie (10:40-11:00) rozpoczeta sie druga
sesja (11:00-12:40), w ramach ktorej rowniez glos zabrato czterech mow-
coOw: 1) dr S. Fink (Universitit Innsbruck), ,,The Wise Women against
the Evil Sorcerer: A Magical Contest in the Aratta Cycle” (11:00-11:25);
2) dr A. Kubiak-Schneider (UWr), ,,Divination Practices in Parthian Ha-
tra” (11:25-11:50); 3) mgr M. Figiel (UW), ,,Women and Sorcery in Ho-
mer’s Odyssey” (11:50-12:15); 4) dr K. Baulina (Kijowski Uniwersytet
Narodowy im. Tarasa Szewczenki), ,,Shadows at the Throne: Magical
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Interpretations of the Influence of Alexander the Great’s Entourage”
(12:15-12:40).

Oficjalne otwarcie zjazdu rozpoczeto si¢ o godzinie 12:30 w auli
Wydziatu Historii UwB (sala 94), ktory ma swa siedzibe przy Placu
Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw 1 (15-403 Bialystok). Pod tym ad-
resem odbywaly si¢ tez wszystkie pozostate sesje bialostockiego spo-
tkania historykoéw. Migdzy godzing 12:30 a 13:00 w ramach otwarcia
zjazdu miato miejsce pi¢¢ oficjalnych wystapien. Jako pierwszy glos
zabrat dr hab. T. Mojsik, prof. UwB, urzedujacy dziekan wydziatu, kto-
ry powital zabranych w imieniu organizatoréw zjazdu i zarzadzanego
przez siebie Wydzialu Historii UwB (12:30-12:36). Kolejnym mowca
byt rektor UwB, prof. dr hab. Mariusz Poptawski (12:36-12:42), wyste-
pujacy w roli gospodarza miejsca. Po nim miejsce na moéwnicy zajeta
Niki Kamba, ambasador Grecji w Polsce, ktéra byta honorowym patro-
nem tej konferencji (12:42-12:48). Potem zabrat gtos dr hab. R. Suski
(prof. UwB), reprezentujacy roéwniez organizatoroOw tego wydarzenia
(12:48-12:55), oraz prof. dr hab. P. Niczyporuk (UwB), trzeci przedsta-
wiciel gospodarzy (12:55-12:56). Po tych oficjalnych wystapieniach do-
datkowe uwagi natury organizacyjnej przedstawit prof. T. Mojsik 1 prof.
R. Suski (12:56-13:00).

Po czesci oficjalnej rozpoczeta sie sesja plenarna, podzielona na
dwie czesci. Pierwsza z nich (13:00-14:30) obejmowata trzy wysta-
pienia: 1) prof. dr hab. M. Wecowski (UW), ,,Swiat Odyseusza, albo
poczatki mysli europejskiej” (13:00-13:40) — prelegent nie byl obec-
ny na auli, lecz wyglosit swoj referat online; 2) prof. dr hab. A. Klu-
czek (US), ,.Zatozyciele miast w przestrzeni, gdzie nic nie jest wiary-
godne ani jasne” (13:41-14:10); 3) prof. dr hab. K. Nawotka (UWr),
»Wielkie wyrocznie czasow hellenistycznych i rzymskich: instytucje
lokalne, oddzialywanie globalne?” (14:11-14:37). Po tej serii prelekcji
zarzadzono przerwe¢ obiadowa (14:37-15:30). Po obiedzie odbyta si¢
druga czg¢$¢ przedmiotowej sesji (15:30-17:00), w ramach ktorej zosta-
ty wygloszone kolejne trzy wyktady: 1) prof. dr hab. A. Lukaszewicz
(UW), ,,Arystoteles, ludzie i inne zwierzeta” (15:34-15:54) — rowniez
to wystapienie odbyto si¢ w trybie online; 2) prof. dr hab. D. Musiat
(UMK), ,,Czy istniata religia Cesarstwa Rzymskiego?” (15:55-16:28);
3) prof. dr hab. A. Tarwacka (UKSW), ,,Przestrzen prywatna i publiczna
pod kontrola cenzorow” (16:29-16:55). Bezposrednio po zakonczeniu
drugiej czg¢sci sesji plenarnej odbyto si¢ zebranie cztonkow Komisji Hi-
storii Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego (17:00-17:30),
po czym nastgpita dtuzsza przerwa. Wreszcie o godzinie 19:00 uczest-
nicy zjazdu spotkali si¢ na wspolnej kolacji.
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Drugi dzien biatostockiego spotkania starozytnikow, czyli czwartek,
18 wrzesnia, sktadat si¢ z jedenastu sesji, ktore w programie konferen-
cji nazwano sesjami plenarnymi w panelach dyskusyjnych: 1) ,Histo-
ria starozytnej Grecji [I]” (moderator: prof. dr hab. R. Kulesza, UW);
2) ,,Historia Cesarstwa Rzymskiego [I]” (moderator: dr hab. K. Balbuza,
prof. UAM); 3) ,,Historia Bizancjum [I]” (moderatorzy: dr hab. K. Ma-
rinow, prof. UL i dr hab. T. Wolinska, prof. UL); 4) ,,Historia chrze$ci-
janstwa doby Konstantyna” (moderator: dr hab. I. Milewski, prof. UG);
5) ,Historia Republiki Rzymskiej” (moderator: dr hab. H. Appel,
prof. UMK); 6) ,,Prawo rzymskie” (moderatorzy: prof. dr hab. P. Niczy-
poruk (UwB), prof. dr hab. M. Zabtocka (UW) i prof. dr hab. J. Za-
btocki (UW) — emeritus); 7) ,,Miasto w starozytnosci” (moderator:
prof. dr hab. A. Los, UWr); 8) ,,Historia starozytnej Grecji [11]” (modera-
tor: prof. dr hab. R. Kulesza, UW); 9) , Historia Cesarstwa Rzymskiego
[II]” (moderator: dr hab. K. Krélczyk, prof. UAM); 10) ,,Historia Bizan-
cjum [II]” (moderatorzy: dr hab. K. Marinow, prof. UL i dr hab. T. Wo-
linska, prof. UL); 11) ,,Religia i wtadza w starozytnym Rzymie” (mode-
rator: dr hab. A. Gillmeister, prof. UZ).

W ramach pierwszej sesji, ,Historia starozytnej Grecji [I]”
(10:00-14:00), ktoéra obradowata w sali 108A, przewidziano 7 referatow:
1) dr hab. B. Burliga, prof. UG, ,,Jak to z Minosem bylo? Herodot, Tuki-
dydes i tak zwana racjonalizacja mitu” (10:00-10:30) — referat nie zostat
jednak wygltoszony z powodu nieobecnosci prelegenta, a przewidziany
dla niego czas ,,rozdzielono” miedzy pozostatych mowcow; 2) dr J. Ku-
ciak (UJ), ,,Znaczenie i funkcja termindéw basileus 1 tyrannos w logos De-
jokesa 1 tzw. debacie ustrojowej” (10:30-11:00); 3) dr hab. L. Kostuch,
prof. UJK, ,,Czy miejsce, gdzie toczylta si¢ walka, ma znaczenie? Pole bi-
twy jako przedmiot zainteresowania greckich historykow okresu klasycz-
nego” (11:00-11:30) —referat ten rowniez nie zostat wygtoszony z powodu
nieobecnosci prelegentki, a przewidziany dla niej czas wykorzystali inni
uczestnicy sesji; 4) dr W. Duszynski (UJ), ,,Konsumpcja alkoholu przez
greckich zotierzy i problemy z nig zwigzane” (11:30-12:00); 5) dr A. Du-
dzinski (UJ). ,,Podzial i struktura narracji w Bibliotece Historycznej Dio-
dora Sycylijskiego” (12:00-12:30); 6) dr hab. A. Wolicki, prof. UW, ,,Pe-
loponez: miedzy geografig a ideg” (12:30-13:00); 7) dr hab. M. Pawlak,
prof. UWr, ,,Grecy i tubylcy — przestrzen miejska w poludniowoitalskim
uniwersum’” (13:00-13:30). Nastepnie odbyta si¢ dyskusja (13:30-14:00),
a po niej zarzadzono przerwe na obiad (14:00-15:00).

Druga czwartkowa sesja panelowa, ,,Historia Cesarstwa Rzymskiego
[1]” (10:00-14:00), miata do dyspozycji salg 46. Ztozylo si¢ na nig row-
niez 7 wyktadow: 1) dr K. Ktodzinski (UG), ,,Capitolia w Musti 1 Chi
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Maius w Afryce Prokonsularnej. Nowe interpretacje” (10:00-10:20);
2) dr hab. J. Ciecielag, prof. UKEN, ,,Sefforis, perta Galilei i jej ka-
riera od Machabeuszy do wielkiego trzesienia ziemi” (10:20-10:40);
3) prof. dr hab. D. Okon (USz), ,,Senatorowie Nonii w przestrzeni miej-
skiej Brixii (II-1 pot. IIT w. n.e.)” (10:40-11:00). Po tym referacie udano
si¢ na przerw¢ kawowa (11:00-11:20). Po niej za$ zaprezentowano dwie
nastgpne prelekcje: 4) dr D. Janiszewska (UZ), ,,Sewerowie i armia —
obrazy, hasta 1 idee” (11:20-11:40); 5) dr hab. K. Stebnicka, prof. UW,
,Bagno wyobrazone — przekaz Herodiana o bitwie cesarza Maximinusa
Traka w Germanii” (11:40-12:00). Migdzy 12:00 a 12:20 miala miejsce
druga przerwa kawowa, a nast¢gpnie wygtoszono dwa ostatnie referaty:
6) dr hab. K. Balbuza (prof. UAM), dr M. Teska, dr P. Suchowska-Ducke,
,»Skarb denaréw rzymskich z Kujaw — identyfikacja i interpretacja histo-
ryczna” (12:20-12:40); 7) dr hab. K. Maksymiuk (prof. UwS), ,,Ustalenia
terytorialne, ktérych nie byto. Rozwazania na temat traktatu pokojowego
244 1.” (12:40-13:00). Sesje t¢ domkneta dyskusja (13:00-14:00), po kto-
rej jej uczestnicy udali si¢ na wspdlny obiad (14:00-15:00).

Trzecia sesja, ,,Historia Bizancjum [1]” (9:00-14:00), zostala przepro-
wadzona w sali 48. Poniewaz nizej podpisany brat w niej udziat, zatem
bedzie ona opisany w sposéb odbiegajacy od szablonu zawartego w ofi-
cjalnym programie zjazdu. Spotkanie to rozpoczgto si¢ z minimalnym
opdznieniem 1 miato nast¢pujacy przebieg: 1) dr hab. Anna Kottowska,
prof. UAM, ,,Kosmasa obraz Taprobane. Z problematyki zrédel bizan-
tynskiej wiedzy o Cejlonie” (9:05-9:37); 2) prof. dr hab. Adam Lajtar
(UW), ,,Chrzescijanska Nubia w oczach mieszkancow tacinskiej Europy”
(9:38-10:28); 3) dr hab. Kirit Marinow, prof. UL, ,,Do samego Hemosu
i twierdz w jego wnetrzu: wizerunek masywu gorskiego w Historii Wspot-
czesnej Jerzego Akropolitesa” (10:30-11:05). Po tym referacie doszto do
krotkiej wymiany opinii miedzy prof. K. Marinowem a prof. A. Lajtarem
(11:05-11:08), po ktoérej ogtoszono przerwe (11:08-11:30). Po wznowie-
niu obrad przedstawiono jeszcze dwie prelekcje: 4) dr hab. Teresa Wo-
linska, prof. UL, ,,Pustynia jako przestrzen rzeczywista i wyobrazona
w literaturze wczesnobizantynskiej. Wybrane przyktady” (11:30-12:02);
5) dr hab. Zdzistaw Pentek, prof. UAM, ,,Obraz $wiata bizantynskiego
w relacjach tacinskich swiadkow I wyprawy krzyzowej” (12:03-12:25) —
prelegent nie byt osobiscie obecny na zjezdzie, ale nadestat tekst swego
wystapienia wraz z prezentacja, ktory odczytat prof. K. Marinow (UL).
Po tej serii wyktadow rozpoczeta si¢ dyskusja (12:25-13:50), a nastepnie
przerwa obiadowa do godziny 15:00.

Sesja czwarta, ,Historia chrzescijanstwa doby Konstantyna”
(9:00-14:00), odbyta si¢ w sali 47. Oficjalnie zaplanowano w jej ramach
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dziewig¢ wyktadow, jednak do skutku doszto tylko siedem. Czas prze-
znaczony na dwa pozostale ,,rozdzielili” miedzy siebie uczestnicy pa-
nelu. Calo$¢ spotkania miata planowo przebiega¢ w sposob nastepuja-
cy: 1) dr hab. D. Spychata, prof. UKW, , Biskupi i wspolnoty home;j-
skie w Hiszpanii od zaistnienia tego odlamu doktrynalnego do poczat-
ku V wieku. Zarys problemu” (9:00-9:30) — prelegent wygtosit swoj
referat online; 2) prof. dr hab. S. Bralewski (UL), ,,Sobér w Nicei w re-
lacji Sokratesa z Konstantynopola” (9:30-10:00) — wyktad odwotano
w powodu choroby profesora; 3) dr A. Hotasek (UL), ,,Rozw0j organi-
zacji 1 dyscypliny koscielnej a prawodawstwo cesarskie za panowania
Konstantyna Wielkiego™ (10:00-10:30) — wyktad réwniez zostat odwo-
tany; 4) dr M. Szada (UMK), ,,Spdr o pamig¢ i podatki: obraz Konstan-
tyna w relacji Zosimosa i jego krytyka w Historii Kosciola Ewagriusza
Scholastyka” (10:30-11:00); 5) dr A. Pajakowska-Bouallegui (UG), ,,Ce-
sarz Konstantyn Wielki 1 jego bratanek cesarz Julian Apostata — podo-
bienstwa i roznice” (11:00-11:30); 6) prof. dr hab. S. Olszaniec (UMK),
,»Przelom konstantynski a administracja prowincji” (11:30-12:00);
7) dr hab. J. Wiewiorowski, prof. UG, ,,Ewolucja pozycji najwazniej-
szych urzegdow dworskich Konstantyna Wielkiego w $wietle insygniow
Notitia Dignitatum” (12:00-12:30); 8) dr M. Wojcieszak (UG), ,,Men-
nictwo Juliana II Apostaty wobec chrzescijanskich emisji monetar-
nych dynastii konstantynskiej. Studium poréwnawcze” (12:30-13:00);
9) dr hab. I. Milewski, prof. UG, ,,Licyniusz podstepnym wezem? Kil-
ka uwag na temat symboliki konstantyfnskiego brazu SPES PVBLIC
(RIC VII Constantinople 26)” (13:00-13:30). Panel zakonczyta dyskusja
(13:30-14:00), a dopetnita przerwa na obiad (14:00-15:00).

Pigta sesja, ,,Historia Republiki Rzymskiej;” (10:00-14:00), zlo-
kalizowana w sali 129, zgromadzita oficjalnie tylko pieciu badaczy:
1) dr hab. P. Berdowski, prof. UR, ,,De rure in urbe. Kilka uwag o ambi-
walencji idealizacji wsi w Rzymie” (10:00-14:00) — prelekcja ta zostata
jednak odwotana; 2) dr hab. H. Appel, prof. UMK, ,,Tesknota za Fo-
rum Romanum? Cyceron na prowincji” (10:30-11:00); 3) dr hab. I. Lu¢,
prof. UMCS, ,,Officium Tribunorum — struktura i charakterystyka funk-
cjonowania” (11:00-11:30); 4) dr hab. M. Wolny, prof. UWM, ,,W blasku
1 w cieniu heroséw. Homeryckie paralele w narracjach literackich doty-
czacych wedrowki Hannibala” (11:30-12:00). Na dyskusj¢ przeznaczo-
no tutaj az dwie godziny (12:00-14:00), jednak nie wykorzystano catego
tego czasu, ktory wydtuzyta jeszcze do godziny 15:00 przerwa obiadowa.

Kolejny, szosty panel, ,,Prawo rzymskie” (10:00-14:00), ktory od-
byt si¢ w sali 121, sktadat si¢ z o§miu wystapien: 1) prof. dr hab. B. Si-
tek (U,,WSPS”), ,,Wpltyw leges tabellariae na ksztalttowanie si¢ zasad
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tajno$ci glosowania w nowozytnych i wspodtczesnych systemach wybor-
czych” (10:00-10:30); 2) dr hab. R. Swirgon-Skok, prof. UR, ,,Rola agri-
mensores w ustalaniu granic nieruchomosci gruntowych” (10:30-11:00);
3) dr hab. S. Huber, prof. UJ, ,,Polibiuszowska teoria ustrojow politycz-
nych jako paradygmat dyskursu o Rzeczypospolitej. Andrzej Frycz Mo-
drzewski, Anonymus Ingolstadtiensis, Aaron Aleksander Olizarowski”
(11:00-11:30); 4) dr D. Nowicka (UWr), ,,Przestrzenie dopuszczalnej
anieakceptowanej krytyki w konteks$cie rzymskiej iniurii” (11:30-12:00) —
prelegentka wygtosit swoj referat online; 5) dr W.J. Kosior (UR), ,,Proku-
rator czy Prefekt — uwagi o zarzadzaniu rzymskimi prowincjami na mar-
ginesie tytulu Poncjusza Pitat” (12:00-12:30); 6) dr £. Majewski (U,,W-
SPS”), ,,Zniewagi krwi wymagajace. Od pojedynku sgdowego do poje-
dynku w sprawie honorowej” (12:30-13:00); 7) dr P. Kotodko (UwB),
,Blaski i cienie piastowania kwestury prowincjonalnej” (13:00-13:30);
8) prof. dr hab. P. Niczyporuk, UwB, ,,Antyk w obrazie. Rozwazania o ju-
rystach piszgcych Corpus luris Civilis na przyktadzie Justynian w Radzie
Jean-Joseph Benjamin-Constant” (13:30-14:00). Po tej serii wykladow
udano si¢ na obiad. W programie tego panelu nie przewidziano dyskusji.

Po przerwie obiadowej wznowiono czwartkowe obrady w sesjach pa-
nelowych. Na popotudnie zaplanowano sesje VII-XI.

Sesja siddma, ,,Miasta w starozytnosci” (15:00-18:00), miata miej-
sce w sali 102. Swoje referaty zgtosito szeSciu badaczy, jednak do skut-
ku doszto tylko pig¢ z nich: 1) prof. dr hab. A. Los (UWr), ,,Ludnosé
italskich civitates w okresie wczesnego cesarstwa (miasta i ich terytoria
wiejskie). Zrodta i metody” (15:00-15:30); 2) dr W. Pietruszka (UWr),
»Kolegia w Italit — gospodarcze centra miast 1 Imperium Romanum”
(15:30-16:00); 3) dr M. Piegdon (UJ), ,,Od forum i conciliabulum do
kolonii 1 municypium. Ewolucja struktur osadniczych na ager Gallicus
w III-I w. p.n.e. Casus Fanum Fortunae” (16:00-16:30); 4) dr P. Ko-
mar (UW), ,,Wyjatek potwierdzajacy regule? Konsumpcja w Wiecznym
Miescie na tle pozostatej czgsci Italii” (16:30-17:00); 5) dr J. Porucznik
(UO), ,,Wptyw elity miejskiej na zwyczaj epigraficzny Knidos w okre-
sie rzymskim” (17:00-17:30); 6) w programie widnialo takze nazwisko
prof. dr hab. A. Btazejewskiego (UWr) z dopiskiem ,,tytul wystapienia
wkrotce”. Ostatecznie profesor nie przybyt do Biategostoku. Miedzy
17:30 a 18:00 natomiast powyzsze gremium dyskutowato nad przedsta-
wionymi wyzej referatami.

Osma sesja, ,,Historia starozytnej Grecji [II]” (15:00-18:00), byta
dalszym ciggiem pierwsze] czwartkowej sesji 1 dlatego przeprowadzo-
no ja rowniez w sali 108 A. Zaplanowano tutaj sze$¢ referatow, lecz
ostatecznie wygloszono tylko cztery: 1) prof. dr hab. N. Sekunda (UG),
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,Kilka uwag na temat macedonskiego szyku bojowego pod Pydng”
(15:00-15:30); 2) dr hab. T. Mojsik, prof. UwB, ,,Mitografia i historio-
grafia w epoce hellenistycznej: zwigzki nieoczywiste” (15:30-15:50);
3) mgr K. Oczachowska (UWM), ,,Przestrzen a wtadza wedtug Aleksan-
dra Wielkiego — czyli tworzenie wizerunku panujacego a unifikacja tra-
dycji lokalnych” (15:50-16:10); 4) dr hab. M. Pawlak, prof. UMK, ,,Kie-
dy powstata prowincja Achaja?” (16:10-16:30) — z powodu nieobecnosci
prelegenta referatu nie wygtoszono; 5) prof. dr hab. A. Wypustek (UWr),
,»Rzymskie konteksty greckiej homoerotyki — wybrane $wiadectwa”
(16:30-16:50) — w tym przypadku takze z powodu nieobecno$ci prele-
genta referatu nie wygloszono; 6) dr hab. A. Paluchowski, prof. UWr,
»Homo vulnerabilis jako fundament hierarchii spotecznej w starozytno-
sci grecko-rzymskiej” (16:50-17:10). Na zakonczenie zaplanowano dys-
kusje (17:10-18:00). Jednak z powodu nieobecnosci az dwoch moéwcow
podzial czasu w ramach tej sekcji zostat zapewne roztozony nieco ina-
czej juz w czasie trwania panelu.

Sesja dziewiata, ,,Historia Cesarstwa Rzymskiego [11]” (15:00-18:00),
byla takze kontynuacja sesji przedpoludniowej i odbywata si¢ rowniez
w sali 46. Planowo miata ona obejmowac siedem wystgpien, faktycznie jed-
nak prelegentow byto szescioro: 1) dr hab. D. Stapek, prof. UMCS, ,,Prze-
strzen amfiteatru — mikrokosmos rzymskiego imperium?” (15:00-15:20) —
profesor nie przybyt jednak do Bialegostoku; 2) dr hab. A. Tatarkie-
wicz, prof. UAM, ,,Przestrzen i czas. Kult Izydy w Ostii antycznej”
(15:20-15:40); 3) dr hab. P. Wojciechowski, prof. UMK, ,,Loca sepultu-
rae: cmentarze 1 grobowce korporacyjne w przestrzeni publicznej rzym-
skich miast” (15:40-16:00). Po tej serii wystapien zaplanowano przerwe
(16:00-16:20), a nastgpnie gtos zabralo czterech méwcoOw w nastepujace;j
kolejnosci: 4) mgr A. Smyk (UwS), ,,Dziecko w przestrzeni ikonograficz-
nej Venus Victrix” (16:20-16:40); 5) dr Z. Kaczmarek (UAM), ,,Upodmio-
towieni przez ubidr: przestrzen transgresji i nienormatywne praktyki odzie-
zowe w antycznym Rzymie” (16:40-17:00); 6) mgr W. Zaborowska (US),
,Caesaris, Augusti, castrorum, senatus et patriae. Rdzne przestrzenie ma-
cierzynstwa Marcji Otacylii Sewery” (17:00-17:20); 7) dr hab. R. Suski,
prof. UwB, ,,Wyprawa Odainata na Ktezyfont w §wietle narracji zawartej
w Historia Augusta” (17:20-17:40). Ostatnim elementem dziewiatej se-
sji panelowej byta dyskusja, zaplanowana migdzy 17:40 a 18:00, jednak
prawdopodobnie z powodu nieobecnosci prof. D. Stapka plan ten mogt
ulec pewnym nieznacznym modyfikacjom.

Takze sesja dziesiata, ,,Historia Bizancjum [II]” (15:00-18:00), byta
przedtuzeniem porannego spotkania, ktore kontynuowano w sali 48. Po-
niewaz nizej podpisany brat w niej udzial, zatem informacja na temat
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chronologii jej przebiegu moze by¢ doktadniejsza. Sesja ta miata tylko
trzech prelegentéw: 1) prof. dr hab. P. Kochanek (KUL JPII), ,,Geneza
1 struktura schematow arki Noego na wybranych, sredniowiecznych mo-
zaikach bizantynskich” (15:05-15:45); 2) dr Kamil Biaty (USz), ,,Pro-
wincje bizantynskie jako miejsca pamieci kulturowej w De thematibus
Konstantyna VII Porfirogenety” (15:45-16:17); 3) dr hab. Aleksander Pa-
ron, prof. IAiE PAN Wroctaw, ,,Przestrzen geopolityczna w O zarzgdza-
niu cesarstwem Konstantyna VII Porfirogenety” (16:20-17:15). Catos¢
dopetnita dyskusja (17:15-17:54).

Ostatnia, jedenasta sesja czwartkowa, ,,Religia i wladza w staro-
zytnym Rzymie” (15:00-18:00), odbyla si¢ w sali 47, z planowanym
udziatem szesciu osob, jednak de facto swoje referaty zaprezentowato
tylko pigciu prelegentéw: 1) dr J. Marciniszyn (UZ), ,,Najmniej wazne
z amplissima collegia? Badania prozopograficzne nad skladem kole-
gium Septemviri epulones a jego obraz w historiografii” (15:00-15:20);
2) dr K. Mogielnicki (UZ), ,,Ziota (verbenae) jako ofiara w religii rzym-
skiej” (15:20-15:40) — niestety badacz ten nie przybyt do Biategostoku;
3) dr hab. E. Loska, prof. UKSW, , Prawodawstwo w kwestiach sakral-
nych w Republice” (15:40-16:00). Po tym wystgpieniu nastgpita zgodnie
z oficjalnym planem krotka przerwa na kawe (16:00-16:20). Druga czgs¢
sesji sktadata si¢ z czterech referatow: 4) dr hab. P. Sawinski, prof. UAM,
,wdacerdos cooptatus in omnia conlegia.... Stanowiska kaptanskie w cur-
sus honorum planowanych sukcesoréw w okresie rzadow dynastii julij-
sko-klaudyjskiej” (16:20-16:40) — wyktad ten zostal wygloszony w syste-
mie online; 5) dr S. Poloczek (UMK), ,,Klasyczny kontekst Pawlowej pro-
klamacji zmartwychwstania na atenskim Areopagu (Dz 17,16-34): uwagi
zroédtoznawcze” (16:40-17:00); 6) dr hab. A. Gillmeister, prof. UZ, ,.Epu-
lones lovi Optimi Maximi, czyli kilka uwag o kaptanach 1 ofierze w re-
ligii rzymskiej” (17:00-17:20). Koncowym akordem sesji byta dyskusja
(17:20-18:00). Prawdopodobnie czas przeznaczony na referat K. Mogiel-
nickiego zostal zagospodarowany przez pozostatych uczestnikéw panelu.

W czwartek tez gospodarze zjazdu zaplanowali dla chetnych (po
uprzednim zgloszeniu) zwiedzanie Muzeum Uniwersyteckiego Centrum
Przyrodniczego im. prof. A. Myrchy. Wydarzenie to miato si¢ teoretycz-
nie rozpocza¢ o godzinie 18:00.

Pigtek, 19 wrzesnia, byt trzecim i ostatnim dniem konferencji. Trzy
sesje plenarne w panelach dyskusyjnych miaty miejsce tylko przed
potudniem: 1) ,,Partia i Persja” (moderator: dr hab. K. Maksymiuk,
prof. UwS); 2) ,Historia Cesarstwa Rzymskiego [III]” (moderator:
dr hab. P. Piwowarczyk, prof. US); 3) ,,Historiografia i geografia an-
tyczna” (moderator: dr A. Szopa, UKEN).
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Pierwszy w wyzej wymienionych paneli, ,,PartiaiPersja” (9:00-11:30),
ulokowano w sali 102. Miat on sktadac si¢ z czterech wystapien, lecz ab-
sencja prelegentow zredukowatla ilo$¢ referatow do dwoch. Plan przedsta-
wiat si¢ nastepujaco: 1) prof. dr hab. M. Mielczarek (UMK), ,,Numizma-
tyka achemenidzka jako niedocenione zrodio badan nad uzbrojeniem”
(9:00-9:20) — profesor nie przybyl jednak na zjazd; 2) dr M. Podrazik
(UR), ,,Przestrzen i teren w achemenidzkich dziataniach militarnych. Stu-
dium zagadnienia na wybranych przyktadach” (9:20-9:40); 3) dr T. Sin-
czak (UMK), ,,Egypt in the rear of the Roman-Sassanid front in the 3rd
and 4th centuries — political and cultural aspects™ (9:40-10:00) — prelegent
nie pojawit si¢ na zjezdzie; 4) dr hab. K. Maksymiuk, prof. UwS, ,,Kilka
uwag na temat wyjatkowej monety Szapura I” (10:00-10:20). Zaplano-
wano takze dtuga dyskusje koncowa (10:20-11:30), jednak ze wzgledu
na absencj¢ potowy zgtoszonych uczestnikow panelu to spotkanie zakon-
czylo si¢ zapewne znacznie szybciej.

Druga piagtkowa sesja, ,Historia Cesarstwa Rzymskiego [III]”
(9:00-11:30 — sala 108A), byla ze wzgledu na duzg liczbe zgloszonych
referatow kontynuacja dwodch sesji czwartkowych. Teoretycznie miato
w niej uczestniczy¢ pie¢ osob. Jednak stan faktyczny byt nastepujacy:
1) dr A. Baukova (Lwowski Uniwersytet Narodowy), ,,Przestrzen bez
miejsca: geograficzne «przywlaszczenie» mitdéw greckich w mennictwie
miast rzymskiej prowincji w okresie Sewerdw” (9:00-9:20) — prelegent-
ka nie przybyla jednak na konferencje; 2) dr M. Ciesluk (USz), ,,Geo-
grafia i tozsamos$¢ na mapach wyobrazonych antycznych powiesci grec-
kich. Przypadek Ksenofonta z Efezu i Achilleusa Tatiosa” (9:20-9:40);
3) dr hab. P. Piwowarczyk, prof. US, ,Chrystianizacja Egiptu przed
Konstantynem. Nowe zZrddta i nowe perspektywy” (9:40-10:00); 4) mgr
P. Grancow (UL), ,,Miejsca pozyskiwania owocOw morza w $wiecie
antycznym w s$wietle wybranych zrdodet literackich” (10:00-10:20);
5) dr P. Jagta (UAM), ,,Chronologia dziatalno$ci Jezusa w Jerozolimie
1 jej okolicach — proba analizy zagadnienia” (10:20-10:40). Podsumo-
waniem sesji byta dyskusja (10:40-11:30). Z kolei czas przeznaczony na
referat dr A. Baukovej wykorzystali pozostali prelegenci na spokojne do-
mknigcie swoich prezentacji.

Trzecia sesja pigtkowa, a zarazem ostatnia sesja biatostockiego
zjazdu, ,,Historiografia i geografia antyczna” (8:00-11:30), odbyta si¢
w sali 94, bedacej zarazem aulg Wydziatu Historii UwB, na ktorej w §ro-
de, 17 wrzesnia, odbyta si¢ inauguracja konferencji. Zaplanowano tutaj
osiem wyktadow: 1) dr A. Urbaniec (UKEN), ,,Przestrzen ograniczona:
podstawy prawne wig¢zienia w klasztorach opozycji religijnej w czasach
justynianskich” (8:00-8:20); 2) dr hab. P. Filipczak, prof. UL, ,,Geografia
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Syrii w Kronice Jana Malalasa” (8:20-8:40); 3) mgr A. Bak (UKEN),
,Listy a przestrzen geograficzna poznoantycznych epistolografow na
przyktadzie Sydoniusza Apollinarisa 1 Ennodiusza z Pawii” (8:40-9:00);
4) dr A. Szopa (UKEN), ,,Przestrzen interpretacyjna, czyli kilka uwag na
temat Epitome z dziet Teodora Anagnostesa” (9:00-9:20). Po tych wy-
stgpieniach uczestnicy panelu mieli krotkg przerwa na kawe (9:20-9:40).
Druga cze$¢ sesji miata miec¢ takze cztery prelekceje, lecz absencja jedne-
go z badaczy zredukowata ich liczbg do trzech: 5) prof. dr hab. R. Kosin-
ski (UwB), ,,Kronika Jerzego Mnicha. Migdzy historyczng a teologiczng
wizja przesztosci” (9:40-10:00); 6) dr A. Kompa (UL), ,,Jan Malalas i Jan
Lidyjczyk — dwie specyficzne koncepcje historiograficzne jako przejaw
rzymskiej tozsamosci” (10:00-10:20); 7) ks. dr hab. J. Zelazny (UPJPII),
,»Synody Kosciota Persji: uczestnicy, uchwaty, reprezentatywnos$¢. Zarys
problematyki” (10:20-10:40) — to wtasnie ta nieobecnos$¢ zredukowata
ilo$¢é referatow w tej sesji; 8) dr M. Faszcza (US), ,,Czy w badaniu antycz-
nej wojskowosci istnieje alternatywa wobec Sachkritik?” (10:40-11:00).
Dyskusja odbyta si¢ miedzy 11:00 a 11:30.

Nastepnie (11:30-11:40) dziekan Wydziatu Historii UwB,
dr hab. T. Mojsik (prof. UwB) oraz dr hab. R. Suski (prof. UwB) zgro-
madzili uczestnikow konferencji w sali 47, gdzie dokonali krétkiego
podsumowania cato$¢ obrad. Na zakonczenie za§ dr hab. I. Milewski
(prof. UG) zapowiedzial, ze czwarty zjazd KHS PTH potaczony z kon-
ferencja naukowa odbedzie si¢ w 2027 roku, a jego organizatorem bg-
dzie Wydzial Historyczny UG. Po oficjalnym zakonczeniu konferencji
gospodarze zaplanowali jeszcze dla osob chetnych (po uprzednim zglo-
szeniu) wyjazd w okolice Bialegostoku, ktorego trasa obejmowata mig-
dzy innymi Suprasl.

Ze statystycznego punktu widzenia w biatostockim spotkaniu histo-
rykow starozytnych oficjalnie wzigto udziat 105 osob. Nie oznacza to,
ze wygtoszono wiasnie tyle referatow. Stalo si¢ tak z trzech powodow:
1) pigciu profesoréw nie wygtaszato prelekcji (K. Krolczyk, R. Kulesza,
J. Prostko-Prostynski, M. Zabtocka, J. Zabtocki); 2) jeden z referatow
miat az trzy wspoétautorki (dr hab. K. Balbuza (prof. UAM), dr M. Teska,
dr P. Suchowska-Ducke, ,,Skarb denarow rzymskich z Kujaw — identy-
fikacja 1 interpretacja historyczna: druga sesja czwartkowa), 3) absen-
cja 14 badaczy (A. Baukova, S. Bralewski, A. Btazejewski, B. Burliga,
P. Berdowski, A. Hotasek, L. Kostuch. M. Mielczarek, K. Mogielnicki,
M. Pawlak, T. Sinczak, D. Stapek, A. Wypustek, J. Zelazny). Ponadto
prelekcje trzynastu badaczy zostaly przedstawione zdalnie (N. Anor,
K. Baulina, M. Figiel, S. Fink, A. Kubiak-Schneider, A. Lukaszewicz,
D. Nowicka, S. Ramapuram, A. Sapiro, P. Sawinski, D. Spychala,
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K. Ulanowski, M. Wecowski). Z kolei referat prof. Z. Pentka zostat przez
autora nadestany i odczytany przez moderatora w ramach sesji panelowe;j
na temat historii Bizancjum.

W ostatecznym rozrachunku w czasie konferencji zaprezentowano
85 referatow, ktore zostaty wygloszone w ramach 16 sesji (wliczajac w to
sesje gtdwna, otwierajaca zjazd, oraz sesj¢ ,,26th Melammu Workshop™).

Warto zaznaczy¢, ze obok historykow starozytnych oraz historykow
prawa znaczacy udziat w bialostockiej konferencji mieli bizantynisci,
bedacy cztonkami Komisji Bizantynologicznej Polskiego Towarzystwa
Historycznego (KB PTH). Program zjazdu przewidywat referaty dwu-
dziestu reprezentantéw KB PTH. Byli nimi: S. Bralewski (UL), P. Filip-
czak (UL), A. Hotasek (UL), P. Kochanek (KUL JPII), A. Kompa (UL),
R. Kosinski (UwB), A. Kottowska (UAM), A. Lajtar (UW), A. Lukasze-
wicz (UW), K. Marinow (UL), 1. Milewski (UG), S. Olszaniec (UMK),
A. Paron (IAiE PAN Wroctaw), Z. Pentek (UAM), D. Spychata (UKW),
A. Szopa (UKEN), A. Urbaniec (UKEN), J. Wiewiorowski (UG), T. Wo-
linska (UL), J. Zelazny (UPJPII). Jednak z powodu absencji trzech bada-
czy nalezacych do tego gremium (S. Bralewski, A. Hotasek, J. Zelazny)
bizantynisci przedstawili w sumie 17 wyktadow (na 85 prelekcji), a za-
tem ich realny wktad w bialostockie spotkanie badaczy antyku wynidst
20,000%.

Konferencja ,,Przestrzenie antyku” przeszta do historii. Nalezy pod-
kresli¢ jej sprawng przebieg oraz zyczliwos$¢ i zaangazowanie organiza-
toréw. Dodatkowym atutem byta stoneczna pogoda, ktora towarzyszyta
przez caty czas uczestnikom tego spotkania.



