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Najskuteczniejszy polski thumacz
pism $w. Jana Chryzostoma
(Komentarze do Corpus Paulinum)

Ks. Stanistaw Longosz!

Najchetniej ttumaczonym w historii naszego kraju autorem wcze-
snochrzescijanskim na jezyk tacinski lub polski, obok zachodniego
$w. Augustyna (+430), jak informujg ostatnie badania (por. J. Czerniato-
wicz — C. Mazur, Recepcja antyku chrzescijanskiego w Polsce. Materiaty
bibliograficzne, t. 1: XV-XVIII w., cz. 1: Autorzy i teksty, Lublin 1978,
s. 5-25; W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna 1901-2016. Polskie
tlumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia, Kra-
kow 2017, s. 122-212), jest $w. Jan Chryzostom (Zlotousty). Ostatnim
z wazniejszych tlumaczy jest ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek, bibli-
sta 1 filolog klasyczny, ktory wczesniej na zamowienie PWN ttumaczyt
nietatwe greckie teksty Arystotelesa (m.in. De mundo, Meteorologica,
De ventorum situ ac nominibus) oraz anonimowo wickszo$¢ tacinskich
patrystyczno-hagiograficznych tekstow dla przygotowywanej polskiej
wersji Liturgii Godzin, wydanych p6zniej oddzielnie imiennie (Umocnie-
ni Stowem, t. 3-4, Katowice 1986-1989). Podczas swej pracy na KUL-u
(1996-2011), gdzie byt kierownikiem Katedry Ksiag Narracyjnych No-
wego Testamentu w Instytucie Nauk Biblijnych Wydzialu Teologii, byt
wspotinicjatorem serii biblijno-pastoralnej (juz na emeryturze) ,,W dro-
dze do Emaus. Biblia w liturgii Mszy Swietej” (ukazato si¢ 8 tomow)
oraz inicjatorem, wspotredaktorem i wspdtautorem serii biblijno-egzege-
tycznej Komentarz Biblijny do Starego i Nowego Testamentu (autor Ko-
mentarza do Ewangelii sw. Mateusza, Komentarza do Il Listu sw. Paw-
ta do Koryntian). Zainicjowatl 1 przez kilka lat petnit funkcje¢ redaktora
naczelnego serii biblijno-teologicznej Scripturae Lumen (ukazalo si¢
6 opastych tomow) oraz byl autorem kilku innych publikacji ksigzko-
wych (m.in. albumowe: Gdy Jezus narodzit si¢ w Betlejem... Ewange-
lia Dziecinstwa z komentarzem teologiczno-biblijnym i ikonograficznym,
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Lublin 2005; Meka Pana naszego Jezusa Chrystusa wedtug sw. Mate-
usza. Z komentarzem teologiczno-biblijnym i ikonograficznym, Lublin
2007; Tobie mowie, wstan! Cuda Jezusa w Ewangeliach. Z komentarzem
teologiczno-biblijnym i ikonograficznym, Tarnéw 2009; Pan rzeczywi-
Scie zmartwychwstal! Nowotestamentalne oredzie o zmartwychwstaniu
Jezusa. Z komentarzem teologiczno-biblijnym i ikonograficznym, Tarnow
2010; Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, Lublin 2013;
Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Cz¢gstochowa 2015).

Po przej$ciu na emeryture i powrocie do rodzinnego domu w Trzcia-
nie k. Bochni w Matopolsce, zajal sie ttumaczeniem patrystycznych ko-
mentarzy biblijnych, zwlaszcza nieprzetozonych jeszcze na jezyk polski
homilii §w. Jana Chryzostoma (354-407), i publikowaniem ich w stwo-
rzonej przez siebie nowej serii biblijno-patrystycznej Biblia Ojcow, wy-
dawanej w Edycji §w. Pawla w Czgstochowie, ktora ,,ma obejmowac
przektady na jezyk polski biblijnych homilii, kazan i komentarzy zarow-
no Ojcow Kosciota, jak 1 najwczesniejszych pisarzy koscielnych™ (t. 1,
s. 7). Zaczal od nieprzetozonego jeszcze w calosci zbioru homilii do
Corpus Paulinum, ktory uchodzi za najpetniejsze, najobszerniejsze i naj-
piekniejsze oraz najwicksze dzieto egzegetyczno-homiletyczne w catej
patrystyce. Sposréd bowiem zaliczanych do niego 251 Chryzostomo-
wych homilii do r6znych listow §w. Pawta (woéwczas réwniez do Listu
do Hebrajczykow) do 2010 roku na jezyk polski przetozonych zostato
w calosci przez prof. Tadeusza Sinke 69 (32 Listu do Rzymian i 37 do
Listéw pasterskich; zob. Homilie na List sw. Pawta do Rzymian, t. 1/1-2,
opr. A. Baron, Krakow 1995; Homilie na Listy pasterskie sw. Pawta i na
List do Filemona, Krakoéw 1949) 1 przez prof. Jana Iluka 15 (Komentarz
do Listu do Galatéw, ZMT 47, Krakéw 2008; Komentarz do Listu do
Hebrajczykow XI-XIX, ,,Antiquitas Christiana” 2 (2009) s. 28-96), czyli
razem 84 przetozone homilie sposrod 251. Do przettumaczenia zatem
zostalo 167 Chryzostomowych homilii, nalezacych do Corpus Pauli-
num, a zawartych w nastepujacych komentarzach: Komentarz do I Listu
sw. Pawta do Koryntian — 44 homilie; Komentarz do Il Listu sw. Paw-
ta do Koryntian — 30 homilii; Komentarz do Listu sw. Pawta do Efe-
zjan — 24 homilii; Komentarz do Listu sw. Pawla do Filipian — 15 homilii;
Komentarz do Listu sw. Pawta do Kolosan — 12 homilii; Komentarz do
I Listu sw. Pawta do Tesaloniczan — 11 homilii; Komentarz do Il Listu
sw. Pawta do Tesaloniczan — 5 homilii. Z tych komentarzy przetozonych
w catosci na jezyk polski byto tylko dotad kilka homilii: dwie z Listu do
Efezjan (hom. 20 i 21), jedna z Listu do Filipian (hom. 14) 1 jedna do
Kolosan (hom. 12), inne za$ tylko we fragmentach.



NAJSKUTECZNIEJSZY POLSKI TLUMACZ PISM $W. JANA CHRYZOSTOMA 435

Za podstawe tlumaczenia catego Corpus Paulinum ks. Paciorek wy-
brat stary tekst Migne’a (PG 61-62, Parisiis 1862), przejety od F. Fiel-
da (Joannis Chrysostomi Interpretatio omnium epistolarum Paulinarum
per homilia facta, t. 1-3, Oxonii 1845), bo dotad, o ile wiem, nie ma
nowszego wydania zadnego z nich. Nawet instytut Sources Chretiennes,
chociaz wydat krytycznie z przekladem ponad 22 tytuty pism $w. Jana
Chryzostoma, a w$rdd nich obok 3 komentarzy biblijnych (In Isaiam,
In Job, Sermones in Genesim), takze De laudibus sancti Pauli Apostoli
(CPG 4344, SCh 300, Paris 1982: 7 homilii, z ktorych 3 przetozone przez
ks. W. Kanig i Sinke), nimi si¢ nie zajat. Wigkszo$¢ tych homilii wygto-
szonych zostalo po 386 roku w Antiochii, kiedy to Jan Chryzostom, wy-
swigcony w wieku ok. 38 lat na kaptana, stat si¢ urzedowym kaznodzieja
tego miasta, tylko homilie do Kolosan, prawdopodobnie do Filipian i naj-
prawdopodobniej do Tesaloniczan zostaty wygloszone w Konstantyno-
polu, kiedy to po przewiezieniu w 391 (398) roku do tego miasta zostat
biskupem stolicy. Nigdzie bowiem, w zadnej z nich, nie zaznaczyl wprost
miejsca ich wygtaszania. Tylko z kontekstu, mniej lub wigcej wyraznego,
niekiedy dyskusyjnego, mozemy o tym wnioskowac.

Jan Chryzostom, Homilie do Drugiego Listu $w. Pawla do Koryntian,
tl. A. Paciorek, BO 1, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2019, ss. 450

Tlumacz rozpoczyna swa seri¢ od komentowania II Listu $w. Pawla
do Koryntian, zawierajagcego mniejsza liczb¢ homilii (30) niz komentarz
do Listu I (44), prawdopodobnie z obawy, czy stan zdrowia pozwoli mu
na ukonczenie tej pracy.

Na tre$¢ I tomu nowoutworzonej serii Biblia Ojcoéw sktadajg si¢: sto-
wo wstepne (s. 7-10), w ktérym autor uzasadnia obszernie trzema powo-
dami jej powotanie, wprowadzenie (s. 11-13), zawierajace krotki biogram
$w. Jana Chryzostoma 1 charakterystyke jego tworczosci, ,,przektad”
(s. 15-481) jego 30 homilii do II Listu $w. Pawta do Koryntian, a po nim
wybrang literature (s. 483-490), wymieniajaca najpierw krytyczne wyda-
nia tekstu, a wérod nich podstawe tego przektadu (PG 61, 381-418), ich
catosciowe dotychczasowe nowozytne przektady (angielskie, francuskie
1 niemieckie) oraz polskie i obcojezyczne wazniejsze opracowania, wy-
kaz skrotow (s. 491-492), indeks omawianych perykop (s. 493-494), za-
miast rzeczowego 1 imiennego indeksu ogolny alfabetyczny indeks tema-
tow parenetycznych (s. 495-497) 1 na zakonczenie spis tresci (s. 499-500)
zawierajacy wykaz komentowanych homilii. Wszystko wskazuje na to,
ze te homilie jako jedne z pierwszych wygloszone byly przez Ziotoustego
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w Antiochii zaraz po przyjeciu kaptanstwa. Zadna z nich nie zostata do-
tad w catosci przetozona na jezyk polski oddzielnie, ale tylko ich drobne
fragmenty (por. W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna 1901-2016.
Polskie ttumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigcle-
cia, Krakow-Tyniec 2017, s. 538-539).

Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego Listu sw. Pawla Apostola do
Koryntian, t1. A. Paciorek, BO 2, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2021,
ss. 826

Na tre$¢ tego najobszerniejszego w catej wydanej dotychczas
(11) drugiego tomu serii Biblia Ojcow, dedykowanego przez ttumacza
swemu Tarnowskiemu Seminarium Duchownego oraz jego profesorom
1 alumnom w dwusetng rocznice istnienia, sktadaja si¢ tradycyjnie: wpro-
wadzenie (s. 9-20), przeklad 44 homilii (s. 21-813) w oparciu o tekst
Migne’a (PG 61, 9-382), wybrana literatura (s. 815-819), wymieniajaca
najpierw zarOwno wydania razem 44 ttumaczonych homilii, jak i innych
z tego Listu, thumaczonych oddzielnie w innym czasie, a nast¢pnie cato-
sciowe nowozytne zagraniczne (angielskie, francuskie, niemieckie i wto-
skie) przektady oraz komentarze i opracowania z przypomnieniem, ze
pelniejsza literatura dotyczaca homilii Ztotoustego do Listow $w. Pawta
do Koryntian podana juz byta w I tomie tej serii (BO 1, s. 484-490). War-
to tu bowiem doda¢, co ttumacz skrzgtnie zauwaza, ze nasz kaznodzieja,
oprocz catosciowego komentarza, dwa wiersze z 1Kor 7,11 15,28 (PG 51,
207-242) objasnial takze oddzielnie 1 w innym czasie. Potem nastepu-
je wykaz skrotow (s. 821-823) pism Chryzostoma oraz innych cytowa-
nych dziet starozytnych, jak rowniez serii wydawniczych i czasopism,
a na koncu jest spis tresci (s. 825-826). We wprowadzeniu do tego tomu
tlumacz zajal si¢ omowieniem zrdéznicowanego antiochenskiego audyto-
rium Jana — greckojezycznych chrze$cijan, do ktorych nalezeli nie tylko
przedstawiciele sfer wyzszych 1 wyksztatconych, ale réwniez ludzie pro-
$ci i niewolnicy, biedni i1 bogaci, kobiety i mezczyzni oraz cztonkowie
réznych stanow. Do nich nalezato znaleZ¢ sposob i1 jezyk przemawiania,
do czego, jak si¢ przyznaje w przypisie, wykorzystal dwa opracowania:
W. Meyera (John Chrysostom. Extraordinary Preacher, Ordinary Audien-
ce, W: Preacher and Audience. Studies in Early Christian and Byzantine
Homiletics, red. M.B. Cunningham — P. Allen, Leiden 1998, s. 109-114)
1 ks. P. Szczura (Problematyka spoteczna w poznoantycznej Antiochii,
Lublin 2008, s. 101-123).
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Sposrod 44 homilii Jana Chryzostoma do I Listu §w. Pawta do Ko-
ryntian wczesniej przed tym przekladem na jezyk polski przetozonych
byto w catosci tylko 2, przez prof. Jana Iluka, komentujacego hymn o mi-
tosci: hom. 33 i1 34 do 1Kor 13,4-8 i 13,8-13 (zob. VoxP 52/1, (2008)
s. 291-314), inne za§ w drobnych fragmentach przez T. Sinke, W. Kanig,
A. Bobera, S. Kalinkowskiego 1 A. Paciorka. Z kontekstow wskazuja-
cych, ze te homilie zostaty wygloszone najprawdopodobniej w Antiochii,
przyjmuje si¢ og6élnie m.in. slowa kaznodziei: ,,Przeciez kto zabija dru-
giego, popetnia zbrodnig, [...] a dzieje si¢ to w Antiochii, gdzie po raz
pierwszy pojawila si¢ nazwa chrzescijanie” (Hom 21, 6, BO 2, s. 378).
Podobnie, gdy czyni aluzje do wczesniej napisanego w Antiochii swego
Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza: ,,Objasnilismy obydwa sposoby
wypowiedzi przy omawianiu Ewangelii. Aby nie powtarzac tego samego,
odsylamy tam naszych stuchaczy” (Hom. 7, 2, BO 2, s. 118). W homilii
za$ do stow 1Kor 15,29, gdzie czytamy: ,,Po przekazaniu przejmujacej
bojaznig reguly wiary objawionej nam z nieba, dodajemy na koncu ta-
kie stowa: «Wierz¢ w zmartwychwstanie umartych»” (Hom. 40, 1, BO 2,
s. 741), mozna dostrzec fragment artykulu odmawianego przy chrzcie
antiochenskiego wyznania wiary, co rOwniez ma niemate znaczenie dla
badan nad historig liturgii chrzcielnej i nad reguta disciplina arcani. War-
to na koncu przypomnie¢, ze homilie komentarzy Jana Chryzostoma do
[11I Listu $w. Pawta do Koryntian i do jego Listu do Rzymian uwazane sg
przez ogdt badaczy za najpickniejsze i najbogatsze w tres¢ pisma wcze-
snochrzescijanskie, nie tylko teologiczna, ale i etyczng oraz spoteczng.

Jan Chryzostom, Homilie do Listu sw. Pawla do Filipian, t. A. Paciorek,
BO 6, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2022, ss. 298

Na strukture tego tomu sktada si¢ najpierw stosunkowo dtugie, dwu-
cztonowe wprowadzenie (s. 7-38), zawierajace w pierwszej czesci zaty-
tulowanej ,,Owocne dziesi¢ciolecie” omowienie homiletyczno-literackiej
tworczosci Jana Chryzostoma, kiedy to po powrocie z pustyni przeby-
wat jeszcze w Antiochii, a w drugiej pt. ,,Homilie do Listu do Filipian”
(s. 16-38) szczegdtowsze streszczenie 1 charakterystyke kazdej z 16 ho-
milii. Potem naste¢puje przektad (s. 39-284) jego 16 homilii z minimalnym
komentarzem, wybrana literatura (s. 285-291) wymieniajaca najpierw ca-
tosciowe przektady nowozytne (angielskie, francuskie, niemieckie i jed-
na polska, przetozong wczesniej przez ks. W. Kani¢ (PSP 8§, s. 71-78),
a nastgpnie opracowania, wykaz skrétow (s. 293-294), indeks tematow
teologiczno-parenetycznych (s. 295-296) 1 spis tresci (s. 297-298).
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Przyjmuje si¢ na ogét, ze homilie do Listu $§w. Pawla do Filipian
Ztotousty wyglosit jeszcze w Antiochii. Nie wszystkich to jednak prze-
konuje. Przyktadowo nasz ttumacz zauwaza, ze ,,brakuje peinej jasno-
$ci w kwestii miejsca powstania homilii do Listu do Filipian” (s. 15),
zwlaszcza gdy konteksty lub wyrazenia niektérych z tych homilii suge-
rujg poézniejszy czas ich powstania, jak m.in. w homilii 10, 5, gdy mowi
o swej odpowiedzialnosci biskupiej za kaptanoéw: ,Jestem zmuszony
uwolni¢ kaptanéw od zarzutdow [...]. Musz¢ jednak wzia¢ w obrong ka-
ptanow wobec zarzutow, ktore im stawiacie, 1 to we wlasnym waszym
interesie” (BO 6, s. 192-193), lub tez w homilii 8, 3, gdzie wspomi-
na kogos, ,.ktory dzisiaj rzadzi, a nie byl nigdy karany, nie znajdowat
si¢ w klopotach i niebezpieczenstwach” (BO 6, s. 148-149). Nie tyle
ma tu na mysli cesarza Teodozjusza, co stabego duchem miodego Ar-
kadiusza, gdy Jan znajdowat si¢ juz w Konstantynopolu w poblizu ce-
sarskiego patacu. Zdaja si¢ to roOwniez potwierdza¢ zauwazone przez
tlumacza (s. 16) niektore niedopracowane 1 niewykonczone, zapewne
z braku czasu, homilie oraz brak ptynno$ci w nastegpowaniu niektérych
objasnianych perykop, gdy m.in. 4 1 5 homilia cz¢sciowo naktadajg si¢
na siebie, a w homiliach 7 1 8 fragment Flp 2,6-7 pojawia si¢ dwukrot-
nie. Za pdzniejsza datg napisania tego komentarza opowiada si¢ rowniez
J.N.D. Kelly, ktory pisze: ,,Najwczes$niej, jak sie zdaje, bo w 399 roku,
powstato pigtnascie homilii na temat Listu do Filipian z przetomu wio-
sny 1 lata” (Ztote Usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup,
tl. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 145).

Nietrudno zauwazy¢, ze ks. Paciorek przyjmuje i thtumaczy 16, a nie
15 homilii (jak tradycyjnie przyjmuja CPG 4432 i podreczniki patrologii)
komentarza Jana Chryzostoma do Listu $w. Pawta do Filipian. Wynika to
z faktu, ze w wielu kodeksach, ktore zna 1 uwzglednia réwniez Migne,
sg one poprzedzone dtuzszym tekstem zatytutowanym Hypostasis (wpro-
wadzenie, objasnienie), w ktdrym nie ma wprawdzie objasniania zadnego
tekstu biblijnego, ale jest gldéwnie wyrazenie obszernego podzigkowania
uwiezionego w Rzymie $w. Pawla mieszkancom Filippi za wsparcie oraz
jego zacheta do wytrwania w wierze. Ten tekst niektoérzy wspodlczesni
badacze (m.in. A. Olivar, La predicacion cristiana antigua, Barcelona
1991, s. 524-526) rowniez uznajg za homili¢. Takze nasz ttumacz uwaza
ja za pierwsza homili¢ wstepna, chocby dlatego, ze konczy si¢ ona jak
inne homilie podobng doksologia (s. 17). Nasz thumacz wreszcie podkre-
$la, ze te homilie Ztotoustego kierowane do Filipian wyr6zniaja si¢ jakas
wigkszg od innych serdecznos$cia, bezposrednioscig i cieplejszym ojcow-
skim odpowiedzialnym stylem konwersacji, mimo Ze porusza w nich
nierzadko drazliwe antyarianskie problemy dogmatyczne i niewygodne



NAJSKUTECZNIEJSZY POLSKI TLUMACZ PISM $W. JANA CHRYZOSTOMA 439

sprawy moralne oraz obyczajowe (s. 17). Oprocz wspomnianej wyzej
jednej (15), inne homilie tego komentarza na jezyk polski thumaczone
byly tylko fragmentarycznie.

Jan Chryzostom, Homilie do Listu sw. Pawla do Kolosan, tl. A. Paciorek,
BO 7, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2023, ss. 254

Na zawartos¢ tego tomu sktada si¢ najpierw dwuczionowe wprowa-
dzenie (s. 5-38), w ktorego pierwszej czgsci, zatytutowanej ,,Jan Chryzo-
stom — czas wzrastania”, ttumacz lakonicznie omawia mtodzienczy okres
jego zycia: czas szkoty i studiow w asketerionie Diodora, pobyt wsrod
mnichow na pustyni, a po powrocie do Antiochii jego lata w postudze
diakonatu i1 kaptanstwa u biskupa Melecjusza, jego dziatalno$¢ kazno-
dziejska oraz pierwsze pisma mlodziencze, w drugiej za$ pt. ,,Homilie do
Listu do Kolosan — okoliczno$ci powstania 1 tre$¢” (s. 22-38) przybliza
i charakteryzuje 12 homilii, ktére maja by¢ ttumaczone, cho¢ wida¢ tu
duza niekonsekwencje: do czasu pobytu w Konstantynopolu i napisa-
nia w nim homilii do Listu do Kolosan przybliza i objasnia mlodzien-
czy okres pobytu i dzialalno$ci w Antiochii. Potem nast¢puja przektad
(s. 39-238) 12 homilii z lakonicznym komentarzem, wybrana literatura
(s. 239-245) wymieniajaca oryginalne wydania tekstu (F. Fielda, J. Mi-
gne’a), przeklady nowozytne, wyliczajace (po raz pierwszy) réwniez
(2) polskie, angielskie, francuskie i1 niemieckie oraz opracowania, a na
koncu wykaz skrotow (s. 247-248) cytowanych pism Jana Chryzostoma
oraz innych starozytnych, przektadow, wydan Biblii, seriit wydawniczych
1 czasopism, tradycyjnie indeks tematow teologiczno-parenetycznych
(s. 251-252) i spis tresci (s. 253).

Na dowdd tego, ze te homilie do Listu §w. Pawta do Kolosan na pew-
no zostaly wygloszone przez Jana Ztotoustego, gdy byl juz biskupem
w Konstantynopolu, nasz ttumacz przytacza kilka zauwazonych w nich
kontekstow lub wydarzen, jak: ,,Nie mnie zniewazasz, ale kaptanstwo.
Kiedy zobaczysz mnie pozbawionego tej godnosci, wtedy mozesz mnie
zniewazy¢, wtedy nie bede niczego nakazywat. Dopoki jednak zajmuje-
my to miejsce, dopoki jesteSmy na czele Kosciota, posiadamy autorytet
i wladzg, mimo ze jeste§my niegodni [...]. My takze jako ambasadorowie
otrzymali$my przestanie od Boga. Taka wtasnie jest godno$¢ biskupa.
Przychodzimy do was jako ambasadorzy, aby zakonczy¢ wojng 1 podac
warunki pokoju. Nie obiecujemy przekazania miast ani okreslonej mia-
ry zywno$ci, ani niewolnikow, ani zlota, ale krolestwo niebieskie, zycie
wieczne, wspdlnote z Chrystusem oraz inne dobra, o ktérych ani my nie
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potrafimy méwic, ani wy stuchaé, dopoki pozostajemy w ciele i w obec-
nym zyciu. JesteSmy wiec ambasadorami i domagamy si¢ poszanowania
nie ze wzgledu na nas — Boze uchowaj — bo jestesmy niegodni, ale ze
wzgledu na was, abys$cie zwazali na nasze stowa, aby byty dla was uzy-
teczne, abys$cie nie stali si¢ stuchaczami leniwymi i lekkomys$lnymi. Czy
nie widzicie z jaka staranno$cig ambasadorzy wykonujg swe zadania?
My jesteSmy ambasadorami Boga postanymi do ludzi. Jesli stowa, ktore
nam polecono przekazac, sa dla was nieprzyjemne, to nie my, lecz urzad
pasterski. To nie ten albo tamten, ale urzad biskupa. Mnie nie stuchajcie,
stuchajcie urzedu pasterskiego” (Hom. 3, 5, BO 7, s. 90-91). W innej
z tych homilii (7, 3), jak nasz thtumacz zauwaza (s. 23), sam Jan Chryzo-
stom poswiadcza, ze wyglasza jg tuz po stynnym upadku Eutropiusza,
ktore miato miejsce w lecie 399 roku w stolicy, gdy mowi: ,,Ktos, kto
wczoraj uroczy$cie zasiadat na trybunale, kto byt otoczony przez glo-
$no wotajacych heroldow, kto we wspanialym i licznym orszaku podazat
na agore, dzisiaj jest wzgardzony, odrzucony, przez wszystkich opusz-
czony i ze wszystkiego odarty” (BO 7, s. 142). W jeszcze innej homilii
(2, 4) kaznodzieja po$§wiadcza, ze ja wygtasza tuz po strasznym trzesie-
niu ziemi majacym miejsce prawdopodobnie w 398 roku, gdy mowit:
,,Kt0z spodziewalby sie¢ tych wydarzen, ktore dzieja si¢ dzisiaj w réznych
miejscach: trz¢sienia ziemi, zburzenie catych miast? A jednak katastrofy
ostatnie sg bardziej przemawiajace niz w czasach potopu” (BO 7, s. 71).

Ze wszystkich tych 12 homilii Jana Chryzostoma do Listu §w. Paw-
ta do Kolosan wczesniej w catosci przetozono na jezyk polski tylko
dwie: IX przez ks. W. Kani¢ (PSP 8, Warszawa 1971, s. 79-87) 1 XII
przez ks. J. Krykowskiego (,,Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie”
2 (2002) s. 39-60). Pozostale przettumaczono tylko fragmentarycznie.

Jan Chryzostom, Homilie do pierwszego i drugiego Listu Sw. Pawla do
Tesaloniczan, tl. A. Paciorek, BO 9, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa
2024, ss. 304

Na tre$¢ tomu sktadaja si¢ ponownie stosunkowo dlugie dwuczto-
nowe wprowadzenie (s. 7-43), przektad 11 homilii do I Listu do Tesa-
loniczan i 5 homilii do II Listu do Tesaloniczan (s. 47-213 i 217-288),
wybrana literatura (s. 289-295) wyliczajaca tradycyjnie wydania ttuma-
czonego tekstu greckiego, nowozytne przeklady angielskie, francuskie
1 niemieckie oraz opracowania obcoj¢zyczne i1 polskie, wykaz skrotow
(s. 297-298), indeks wazniejszych tematow teologiczno-parenetycznych
(s. 299-301) oraz spis tresci (s. 302-303).
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W pierwszej czesci wprowadzenia, zatytulowanej ,,Ostatnie zma-
gania” (s. 7-20), ttumacz przybliza i omawia w oparciu o przypomnia-
ne w nocie gtownie zrodta starozytne ostatnie chwile zycia, dziatal-
nosci i po$miertne losy Jana Chryzostoma (por. Palladius, Dialogus
de vita Joannis Chrysostomi, ed. A.M. Malingrey — P. Leclercq, SCh
341-342, Paris 1988; Socrates, Historia ecclesiastica, ed. G.C. Han-
sen, GCS NF 1, Berlin 1995, tt. S.J. Kazikowski, Historia Kosciola,
Warszawa 1986; Sozomenus, Historia ecclesiastica, ed. J. Bidez, GCS
NF 4, Berlin 1995, tt. S.J. Kazikowski, Historia Kosciola, Warszawa
1980; J.N.D. Kelly, Ztote Usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja,
biskup, tt. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001). W drugiej natomiast czg-
$ci wprowadzenia pt. ,,Homilie do Listow $w. Pawta do Tesaloniczan”
(s. 20-43) autor charakteryzuje i streszcza kréotko poszczegdlne homilie
tych komentarzy.

Roéwniez i te homilie powstaty juz w Konstantynopolu, o czym Zto-
tousty nie mowi wprost, ale w kontekscie, gdy przypomina, ze wygta-
szajac je, czuje si¢ odpowiedzialny za stuchaczy jako biskup: ,,Kaz-
dy z was odpowiedzialny jest za siebie, ja natomiast odpowiedzialny
jestem zda¢ sprawe ze swego urzedu, 1 mnie najtrudniej jest uniknagé
osagdu” (Ad I Thes. hom. 8, 4, BO 9, s. 164) lub ,,Stoimy na trudnym
odcinku zmagan. Zwalczani jesteSmy zaciekle przez diabta. We wszyst-
kich bitwach przeciwnik pragnie przede wszystkim dosiegnaé¢ wodza”
(Ad IT Thes hom. 4, 3, BO 9, s. 267). Potwierdzaja to réwniez i inne ho-
milie tych komentarzy, w ktorych krytykuje przepych i bogactwo dwor-
skiego zycia, zamitowanie do widowisk, wys$cigow i zycia teatralnego,
ped za wygoda, luksusem i1 rozwigzto$cia, a to niewatpliwie wigzato sie
przede wszystkim ze stolicg. Nasz ttumacz zauwaza, ze te homilie do
I'11II Listu $w. Pawta do Tesaloniczan pod wzgledem stylu pozostawia-
ja wiele do zyczenia, zdaja si¢ by¢ niewykonczone i niedopracowane.
,»Przy ogromie spraw, ktorymi musial si¢ zajmowac, najwidoczniej nie-
kiedy brakowalo mu na to potrzebnego czasu” (s. 21). W tym wypad-
ku, podobnie jak w komentarzu do Listu do Filipian, homili¢ wstgpna
do II Listu do Tesaloniczan traktuje i uwaza za pierwsza, liczac ich ra-
zem 5, tak jak to czyni M. Geerard w Clavis Patrum Graecorum (CPG
4435). Zadna jednak z tych 16 homilii do Listow do Tesaloniczan nie
byta wczesniej thumaczona na jezyk polski w catosci, ale tylko dwu-
krotnie fragmentarycznie.
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Jan Chryzostom, Homilie do Listu sw. Pawla do Efezjan, tl. A. Paciorek, BO
10, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2025, ss. 388

Na zawarto$¢ tomu sktadaja sie najpierw krotsze od poprzednich
monotematyczne wprowadzenie (s. 5-24) pt. ,.Biskup Konstantynopo-
la”, potem poprzedzony dwustronicowym informujagcym o kulturowym
srodowisku efeskim ,,Argumentum” (hypomnema) przektad (s. 27-372)
24 homilii, nastgpnie wybrana literatura (s. 373-379) wymieniajaca tra-
dycyjnie wydania ttumaczonych oryginalnych greckich tekstow, ich cato-
sciowe przektady nowozytne (wsrdd nich 2 polskich homilii) oraz polskie
1 obcojezyczne opracowania, wykaz skrotow (s. 380-381), indeks waz-
niejszych teologiczno-parenetycznych tematow (s. 383-386) oraz spis
tresci (s. 387-388). Nietrudno zauwazy¢, ze w tym wprowadzeniu brak
umieszczanych w poprzednich komentarzach charakterystyki i streszczen
poszczegbdlnych thumaczonych homilii, a takze niedostosowana i tym ra-
zem jego tre$¢ do przekladanych homilii, ktore, jak wskazuje szereg ich
kontekstow, nie powstaty w Konstantynopolu, ale wcze$niej w Antiochii.
Na ich antiochenskie pochodzenie wskazuja m.in. cho¢by ciepte stowa
o dwoch $wigtych, szczegdlnie czczonych w Antiochii meczennikach:
umeczonego za cesarza Decjusza biskupa tego miasta (237-250) Babyla-
sa (por. Hom. 9, 2, BO 10, s. 155; zob. tez Sermo de hieromartyre Babyla,
PG 50, 533-572), czy tez odwiedzajacego niekiedy to miasto prostego
rolnika pustelnika Juliana, umeczonego za czas6w Dioklecjana (Hom.
21, 3): ,,Przywolam jednego z wielu. Znacie go zapewne i shyszeliscie,
niektérzy nawet widzieli tego me¢za, podziwianego Juliana, o ktorym chce
teraz mowic¢. Byt zwyktym rolnikiem niskiego pochodzenia [...]. Kiedy
przychodzit do miasta — a zdarzalo si¢ to rzadko — powstawato wtedy tak
wielkie widowisko ludzi, jakiego zaden moéwca ani sofista, ani ktokol-
wiek inny nie wywotywat swoim pojawieniem si¢. Czy jego imi¢ takze
dzisiaj nie jest bardziej stawione niz krélow” (BO 10, s. 325; por. tez:
Sermo in Julianum martyrem, PG 50, 665-676), czy wreszcie zawarte
w homiliach 6, 4 1 13, 3 (BO 10, s. 108 1 211) liczne wzmianki o zyciu
monastycznym w pobliskich gorach, ktore otaczaly Antiochie, a w kto-
rym niedawno sam przez kilka lat uczestniczyt. Na Antiochi¢ wskazuje
rowniez aluzja w homilii 11, 5 (BO 10, s. 185-186) do schizmy o wspdl-
nocie koscielnej, nawigzujaca zapewne do schizmy Melecjusza, do ktorej
nalezato wielu chrzescijan tego miasta. Sposréd wszystkich 24 homilii
tego komentarza na szczegdlng uwage zastuguje homilia 20 (BO 10,
s. 288-316), stanowigca pickny wyktad — kodeks moralny wczesnochrze-
$cijanskiej nauki i relacji matzefiskich w wydaniu $wigtego biskupa Jana
Chryzostoma.
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Z 24 wyzej omdéwionych homilii Jana Zlotoustego do Listu $w. Pawta
do Efezjan na jezyk polski w catosci przettumaczone byly wczesniej tylko
dwie: dwukrotnie hom. 20: przez M. Jurka z jezyka greckiego (Sw. Jan
Chryzostom, O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, red. J. Na-
umowicz, BOK 19, Warszawa 2002, s. 47-69) i przez K. Lesniewskiego
z jezyka angielskiego (J. Meyendorff, Matzenstwo w prawostawiu: litur-
gia, teologia, zycie, Lublin 1995, s. 95-104) oraz niezauwazona przez
ks. A. Paciorka homilia 21: przez T. Krynicka z jezyka greckiego (W kre-
gu antycznych politei. Ksiega Jubileuszowa prof. J. Iluka, red. W. Gajew-
ski — I. Milewski, Gdansk 2017, s. 197-204), inne za$ tylko fragmenta-
rycznie przez réznych ttumaczy.

Spogladajac w podsumowaniu na ilo$¢ przetozonych przez ks. A. Pa-
ciorka kazan Jana Chryzostoma z Corpus Paulinum, liczacych razem
w 6 tomach 142 homilie, a ze wstgpami 2570 stron, gdy reszte z tego
zbioru (32 homilie do Listu do Rzymian, 28 homilii do I 1 II Listu do Ty-
moteusza, 6 homilii do Listu do Tytusa, 3 homilie do Listu do Filemona)
69 homilii weze$niej przetozyli prof. T. Sinko i 14 homilii prof. J. lluk
(do Galatéw 6 ksigg w ZMT 47 = 6 homilii, do Listu do Hebrajczykow
8 homilii), to na gtownego tlumacza tego zbiorowego dzieta wysuwa
si¢ zdecydowanie czcigodny ksigdz emeryt. Jesli jeszcze uwzglednimy
inne wczesniejsze przektady jego pism (np. De cruce et latrone hom.
11, Scripturae Lumen 3, Lublin 2011, s. 623-633) oraz ztozone do dru-
ku przektady niettumaczonych dotad jego zachowanych homilii Expo-
sitiones in Psalmos (hom. 4-12, PG 55, 39-154 = 10 homilii, BO 11;
hom. 41 i 43-49, PG 55, 155-167 i 167-258, = 9 hom. = BO 12), razem
19 homilii z pierwszymi (142) 161 chryzostomianskich homilii, przettu-
maczonych przez niego po raz pierwszy w catosci na jezyk polski, to
czynig go razem bez watpienia pierwszym honorowym i najptodniejszym
tlumaczem pism Jana Zlotoustego w Polsce. Tuz za nim kolejne miejsca
zajmuja: ks. W. Kania, prof. T. Sinko i prof. J. Iluk. Trzeba jeszcze w uzu-
petnieniu dodaé, ze oprocz pism Jana Chryzostoma nasz czcigodny eme-
ryt w czasach swej mtodosci przetozyt tez duze fragmenty Heksameronu
$w. Bazylego (Homiliae in Hexameron 1 1-2, 11; 11 2, 3-7; 111 1-10; IV 1,
6-7; V 1-6,9; VI 1, 9-11, Scripturae Lumen 4, Lublin 2012, s. 399-427).
Catosc¢ czeka jeszcze na przektad. W ramach recenzyjnej krytycznej oce-
ny, wytykajacej rowniez pewne braki, usterki i niedociggni¢cia danej pu-
blikacji, trzeba by i tu najpierw wymieni¢ brak spotykanych takze czgsto
w wydawnictwach naukowych, a oczekiwanych przez czytelnikow, in-
deksow imiennych 1 rzeczowych w publikowanych tomach komentarzy,
czego nasz ttumacz byt chyba $wiadomy, skoro mimo pewnych uspra-
wiedliwiajacych go okolicznos$ci (brak petnego zdrowia i1 nieodleglych
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bibliotek) kazdy z tomow swoich komentarzy zaopatrzyt w zast¢pujacy
je przynajmniej 3-4 stronicowy indeks wazniejszych teologiczno-parene-
tycznych tematdéw. Inng nielogiczng raczej usterka jest dwukrotne niedo-
stosowanie tresci wprowadzen lub wstepdéw do miejsca wygtoszenia thu-
maczonych homilii (gdy homilie wygloszone byly w Antiochii, a wstep
do nich przyblizat srodowisko Konstantynopola). Spotykamy to w tomie
VII, zawierajacym homilie do Listu do Kolosan, wygtoszone na pewno
juz w Konstantynopolu (co zreszta sam potwierdza swymi wypowiedzia-
mi), a w I czgSci wprowadzenia pt. ,,Jan Chryzostom — czas wzrastania”
omawia pobyt i homiletyczng dziatalno§¢ w Antiochii (s. 5-21). Podobnie
jest w tomie X zawierajacym homilie do Listu do Efezjan, wygtoszo-
ne na pewno w Antiochii, a wprowadzenie do nich nosi tytut ,,Biskup
Konstantynopola” (s. 5-24). Mimo tych i innych drobnych usterek, kto-
re tatwo mozna usung¢ lub uzupehié, patrzymy z niematym podziwem
na ogrom tego wprost niewykonalnego dzieta, i to dokonanego przez
emeryta. Dzigkujemy ci za nie, ksi¢ze profesorze 1 czcigodny emerycie,
bo zapisujesz si¢ nim zlotymi gloskami rowniez w historii zastuzonych
thumaczy patrystycznych, przyblizajac kulturze polskiej kolejny szmat
wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, ktory zostanie zapewne dtugo
nieulepszony i niezastapiony przez wieki.



