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Objasnienia Ewangelii wedlug Jana
(Skeireins Aiwaggeljons pairh lohannen)

Bartosz Leszkiewicz (wstegp i thumaczenie)'

1. Wstep

1.1. Skeireins: historia i przekaz tekstu

Obok dokonanego przez biskupa Wulfil¢ przektadu Biblii najwaz-
niejszym $wiadectwem jezyka gockiego sg pochodzace z IV lub V wieku
fragmenty utworu, okreslanego wspotczesnie jako Skeireins Aiwaggel-
jons pairh Iohannen (IPA: /'ski:ri:ns 'e:wangeljo:ns 'Oerh ‘io:hannen/;
Objasnienia Ewangelii wedtug Jana, skrét: Sk).

Tekst Skeireins (IPA: /'ski:ri:ns/) przechowat si¢ w jednym rekopi-
sie, powstatym by¢ moze w V wieku w italskim krélestwie Ostrogotow.
Ten re¢kopis znalazt si¢ w posiadaniu klasztoru w Bobbio (zatozonego
w 614) 1 tam zostal polaczony z innym rekopisem zawierajagcym tekst
korespondencji filozofa Marka Korneliusza Frontona. Prawdopodobnie
w VII wieku powstaly w ten sposob kodeks wykorzystano powtornie do
zapisania facinskiego tekstu akt Soboru Chalcedonskiego. Na poczatku
XVII wieku kodeks podzielono na dwie nieréwne czesci: jedna z nich
(wigksza) w 1606 trafita do Biblioteki Ambrozjanskiej, druga (mniej-
sza) w 1618 roku do Biblioteki Watykanskiej. W tym stanie przechowat
si¢ on do dzi$: w Bibliotece Ambrozjanskiej jako Codex Ambrosianus
E (E147sup.), sktadajacy si¢ z 282 kart oraz w Bibliotece Watykanskiej
jako Codex Vaticanus Latinus 5750 (Cod.Vat.Lat. 5750), sktadajacy sie
ze 106 kart®. Przypuszcza si¢, ze ponad ¢wier¢ kodeksu zagingta.

' Ks. dr Bartosz Leszkiewicz, Wyzsze Seminarium Duchowne w Plocku, Polska;
e-mail: bartosz.leszkiewicz@gmail.com; ORCID: 0009-0000-6887-5290.

2 C. Falluomini, Biblical Quotations in the Gothic Commentary on
the Gospel of John (Skeireins), w: Commentaries, Catenae and Biblical Tradition,
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Rekopisy zostaty ponownie odnalezione przez wloskiego filologa,
ks. Angelo Maia (1782-1854): najpierw Codex Ambrosianus E (1815),
a pozniej Codex Vaticanus Latinus 5750 (1819). Domyslit si¢ ich
wspolnego pochodzenia i potaczyt tres¢. Wynaleziong przez siebie me-
todg odczynnikdw chemicznych probowat poprawic jakos¢ pierwotnego
(gockiego 1 tacinskiego) tekstu, osiggajac, niestety, efekty przeciwne do
zamierzonych.

Ks. Angelo Mai podzielit sig¢, po licznych sporach, odkryciem z wy-
bitnym monachijskim filologiem Hansem F. MaBmannem (1797-1874),
ktory jako pierwszy zidentyfikowal w rgkopisie tekst gockiego komen-
tarza, nazwat go (Skeireins Aiwaggeljons pairh lohannen)?, opracowat,
przetlumaczyt na jezyk tacinski i opublikowat (H.F. MaBmann, Skeireins
aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des Evangelii Johannis in go-
thischer Sprache. Aus romischen und mayldndischen Handschriften nebst
lateinischer Ubersetzung, belegenden Anmerkungen, geschichtlicher
Untersuchung, gothisch-lateinischem Worterbuche und Schriftproben.
Im Auftrage Seiner Koniglichen Hoheit des Kronprinzen Maximilian von
Bayern erlesen, erldutert und zum ersten Male herausgegeben, Miin-
chen 1834, ss. 187 + XVIII).

P&zniej pojawiaty sie kolejne edycje krytyczne tekstu: Ernsta Bern-
hardta, Wilhelma Streitberga, Williama H. Bennetta, 1 ostatnio Magntisa
H. Snaedala jako wstep do obszernej konkordancji tekstow gockich.
W $lad za edycjami dokonywano licznych ttumaczen na jezyk tacinski,
starogrecki oraz jezyki nowozytne.

Tekst, jak wspomniano, jest zawarty w dwoch rekopisach. W sumie
pomieszany tekst gocki znajduje si¢ na o$miu kartach:

I. Codex Ambrosianus E f. 113/114;

II. Codex Ambrosianus E f. 77/78;

II1. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 59/60;

IV. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 61/62;

V. Codex Ambrosianus E f. 79/80;

VI. Codex Ambrosianus E f. 309/310;

VII. Codex Ambrosianus E f. 111/112;

VIII. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 57/58.

red. H.A.G. Houghton, Piscatway 2016, s. 277; D. Gary Miller, The Oxford Gothic
Grammar, Oxford 2019, s. 10.

 JW. Marchand, The Gothic Intellectual Community: The Theology of
the Skeireins, w: The Making of Christian Communities in Late Antiquity and the Middle
Ages, red. M.F. Williams, London 2005, s. 63.
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Karty zapisano pismem gockim, obustronnie, na kazdej stronie dwie
kolumny po 25 linii (w sumie 800 krétkich linii). Ze wzgledu na naktada-
jacy sig tekst tacinski (po mniej wiecej 32 wersy tekstu bezkolumnowego
na stronie karty) odczytywanie tekstu gockiego nie jest tatwe. W staran-
nym gockim pi$mie (cho¢ nie bez drobnych btedéw) rzadko pojawiajg sie
skroty. Niektore wersy zaczynajg si¢ od graficznie wigkszej litery (pismo
gockie nie rozrozniato liter matych i wielkich).

Jezyk tekstu jest miejscami bardzo zawity i trudny do zrozumienia —
stad liczne réznice w thumaczeniach nowozytnych. Autor bardzo chetnie
uzywa participiow coniunktow i predikatiwow, taczac zdania i ich réw-
nowazniki w dtugie ciagi, niekoniecznie wynikajace z siebie nawzajem.
Dodatkowo poszczeg6lne zdania niezwykle czgsto rozpoczynajg sie
spojnikami o niejasnej funkcji, potgczonymi przy tym z partykutami®.
Mozliwe, ze taka forma jest skutkiem niewolniczego tlumaczenia z je¢-
zyka greckiego.

1.2. Autorstwo, miejsce i czas powstania

W obecnym stanie Skeireins sg dzielem anonimowym. Mozna speku-
lowa¢, czy tak bylo zawsze. Nie przechowaly si¢ tez zadne zewngtrzne
Swiadectwa o autorze, ani nawet o istnieniu utworu. Poniewaz kwestia
autorstwa moze mie¢ duze znaczenie dla odpowiedzi na inne pytania
dotyczace tekstu, probowano nie poprzestawac na stwierdzaniu anoni-
mowosci 1 odnalez¢ autora. Przypisanie autorstwa ttumaczowi Biblii,
biskupowi Wulfili — pierwsza, do$¢ oczywista, z dwdch przedstawionych
propozycji — nie znalazto uznania. Inng propozycje przedstawil i obszer-
nie uzasadnit H.F. MaBBmann juz w 1834 roku’: byt on przekonany, ze ma
do czynienia z gockim ttumaczeniem komentarza do Ewangelii wedlug
$w. Jana autorstwa Teodora, biskupa Heraklei Pontyjskiej (fok. 355)°.
Pismo Teodora komentowato Ewangeli¢ wedlug §w. Jana w duchu

4 R. Lenk, Der Syntax der Skeireins, ,,Beitrage zur Geschichte der deutschen

Sprache und Literatur” 36 (1910) s. 252-249.

> Por. H.F. MaBBmann, Skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des
Evangelii Johannis in gothischer Sprache, Miinchen 1834, s. 79-85.

¢ Por. M.R. Crawford, Theodore of Heraclea, w: Brill Encyclopedia of Early
Christianity Online, red. B.J. Lietaert Peerbolte — P.J. van Geest — D. Hunter, Leiden
2018. Dzieto to, lub raczej jego fragmenty, okreslane sa wspotczesnie jako Fragmenta
in Johannem in catenis. Teodoret z Cyru w II ksiedze Historii Kosciola sugerowat,
ze nosito tytut Epueveior — Objasnienia — przypadkiem identyczny jak tytul tekstu
gockiego.
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arianskim lub co najmniej semiarianskim. Nie przetrwato do naszych cza-
sow, musiato by¢ jednak popularne, skoro zachowato si¢ z niego ok. 430
fragmentdéw rozsianych u ré6znych innych, czasem nawet katolickich (jak
Ammoniusz z Aleksandrii czy $§w. Cyryl z Aleksandrii)’, autorow®.

Przechowane fragmenty Teodora z Heraklei 1 Skeireins tylko w trzech
miejscach komentujg te same passusy Ewangelii wedlug §w. Jana. Po-
nadto jeden z fragmentoéw gockiego komentarza pokrywa si¢ ze znanym
skadinad cytatem z innego dzieta Teodora, Komentarza do Ewangelii
wedtug $w. Mateusza’:

Teodor z Heraklei Skeireins

16,9 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 27 Sk VII 2
J6,12 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 28 (Sk VII)
(J 6,8-13) Fragmenta in Mattheum in catenis 15, 38 Sk VII 7
17,52 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 55 (Sk VIII)

Teodorowe cytaty dotyczace J 6,9 1 Mt 15,38 pokrywaja si¢ prawie
doktadnie z fragmentami Skeireins. Komentarze do J 6,12 1 J 7,52 nie
znajduja odpowiednika w Skeireins. W wypadku J 7,52 mozna przyjac,
ze tekst Skeireins urywa si¢ przed ewentualnym odpowiednikiem tekstu
Teodora. Problem r6éznic w komentarzu do J 6,12 jest niewyjasniony. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze badacze Skeireins dopatrywali si¢ wspolnego
z Teodorem stownictwa znacznie czes$ciej, pokazuje to aparat krytycz-
ny wydania Wilhelma Streitberga'®. Jednak we wszystkich przypadkach
chodzi tu o podobne frazy i1 stowa, czego — przy poruszaniu identycznego
tematu — nie sposob uznac za kryterium decydujace.

Poza dwoma wspolnymi fragmentami na autorstwo Teodora wska-
zywac¢ mogtaby tez wzmianka o Marcelim z Ancyry (fok. 374), biskupie
gloszacym poglady monarchianskie. Jest imiennie potepiany w Skeireins,
a tak si¢ sktada, ze Teodor nalezat to najgorliwszych oponentow Marce-
lego 1 w historii pojawia si¢ gtownie przy okazji sporéw z nim. Przede

7 Por. M. Crawford, The triumph of pro-Nicene theology over anti-Monarchian
exegesis: Cyril of Alexandria and Theodore of Heraclea on John 14.10-11, JECS
21/4 (2013) s. 537-567.

8 Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche, red. J. Reuss, Berlin 1966,
s. 65-76.

° Por. Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche, red. J. Reuss, Berlin
1957, s. 55-95, 136-150.

' Por. W. Streitberg wymienia w aparacie krytycznym, od drugiego wydania edy-
cji krytycznej (1919), 19 takich podobienstw, podczas gdy jeszcze Gustav E. Dietrich
pisat o 30 podobnych zwrotach. Por. Marchand, The Gothic Intellectual Community,
s. 67; G.E. Dietrich, Die Bruchstiicke der Skeireins, Stralburg 1903, s. LII-LVII.
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wszystkim jednak laczg Teodora i autora Skeireins arianskie inklinacje
teologiczne, wyrazajace si¢ zwlaszcza w podkreslaniu, ze Chrystus jest
podobny (&potog — goc. galeiks) a nie rowny (0u6G — goc. ibna) Bogu.

Warto zauwazy¢, ze Teodor pojawia si¢ zawsze jako sojusznik Eu-
zebiusza z Nikomedii (moze zawdzieczat mu stanowisko), nauczyciela
1 konsekratora Wulfili, kodyfikatora jezyka gockiego. Wszyscy trzej byli
jednoznacznymi arianami. Mozliwe, ze Teodor i Wulfila znali si¢. Z cala
pewnoscia natomiast mieli podobne, umiarkowanie arianskie, poglady:
Teodora mozna (na podstawie fragmentow jego pism) uznac za semiaria-
nina, a Wulfila podpisat na synodzie konstantynopolitanskim (ok. 360)
akacjanskie (a wigc bliskie semiarianskiemu) wyznanie wiary.

Wszystkie te trzy wskazowki (wspdlne miejsca, arianska teologia,
wspOlny przeciwnik) sg niewatpliwie argumentami przemawiajagcymi na
korzys¢ identyfikacji Skeireins jako thumaczenia dzieta Teodora. Sg jed-
nak na tyle stabe, Zze nie moga o takiej identyfikacji rozstrzyga¢. Takze
ewentualne badania filologiczne moga okaza¢ si¢ nieskuteczne wobec
szczuptosci fragmentéw utwordéw Teodora i niepewnosci, czy przekazano
je wiernie, czy tez w parafrazie. Ostatecznie zatem gocki tekst Skeireins
pozostaje dzietem anonimowym, ktore z pewnym prawdopodobienstwem
mozna uzna¢ za fragmenty ttumaczenia zaginionego, greckiego traktatu
egzegetycznego Teodora z Heraklei Pontyjskiej''.

Z problemem autorstwa powigzane jest oczywiscie zagadnienie cza-
su powstania tekstu. Zwalcza on stanowczo Marcelego z Ancyry 1 jego
nauczanie. Najpewniej powstal zatem po arianskim synodzie konstan-
tynopolitanskim (336), ktory potepit biskupa Ancyry. Jego poglady
potepiono potem ponownie na synodzie w Antiochii (345) 1 Soborze
Konstantynopolitanskim 1 (381), ale juz nie w Efezie (431)"2. Mozna
przypuszczaé, ze na przelomie IV 1 V wieku albo nie byly juz na tyle
wazne, by do nich wraca¢, albo tez nie wigzano ich z Marcelim. Tekst
komentarza mégt zatem powsta¢ pomiedzy 336 a poczatkiem V wieku.
Jesli napisano go od razu po gocku, stato si¢ to zapewne po powstaniu
Biblii Wulfili (ok. 350-370), z ktorej tekstu korzysta. Jesli napisano go
po grecku, czas powstania Biblii Wulfili wyznacza terminus post quem

" Pojawita si¢ opinia o oryginalnie gockim pochodzeniu tekstu, ale nie zdobyta
ona uznania. Por. G.H. McKnight, The Language of the Skeireins, ,,Modern Language
Notes” 12/4 (1897) k. 209.

12 Por. Dictionary of Sects, Heresies, Ecclesiastical Parties, and Schools of Reli-
gious Thought, red. J.H. Blunt, London 1874, s. 295. Spory dotyczace Marcelego, jak
tez rol¢ Teodora z Heraklei, wyczerpujaco omawia: S. Parvis, Marcellus of Ancyra and
the Lost Years of the Arian Controversy, Oxford 2006.
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tlumaczenia na jezyk gocki. Dzielo powstato z pewnos$cig przed upad-
kiem krolestwa Ostrogotéw w 553 roku.

Latwiej ustali¢ miejsce powstania tekstu: wzmianka o biskupie
Marcelim wskazuje na pochodzenie ze wschodniej czgsci Cesarstwa
Rzymskiego (prefektury Ilirii lub Orientu, cho¢ raczej nie Egipt).
W przeciwienstwie do Sabeliusza (fprzed 257), kontrowersje zwigza-
ne z Marcelim nie byly szeroko znane w zachodnich prefekturach (co
wiecej, sam Marceli zostal oczyszczony z zarzutdw o herezj¢ przez sy-
nody w Rzymie (341) i w Sardyce (347), a jego poglady wigzano raczej
z jego uczniem Fotynem, biskupem Sirmium (1376). Prawdopodobne
natomiast, ze sam r¢kopis zawierajacy tekst powstal w italskim kréle-
stwie Ostrogotow!.

1.3. Tematyka i uklad dziela

Trescig tekstu jest komentarz do Ewangelii wedtug §w. Jana. Prze-
chowaly si¢ odwotania do nastepujacych fragmentow:

I. J 1,29: opis 1 uzasadnienie planu zbawienia ludzi;

II. J 3,3-5: Jezus rozmawia z Nikodemem,;

II. J 3,22-25: istota chrztu Janowego i jego stosunek do chrztu
Chrystusowego;

IV. J 3,25-32: postannictwo Jana,;

V. J 5,20-23: rozroznienie i relacja miedzy Ojcem i1 Synem na pod-
stawie wladzy sadzenia;

VI. J 5,33-37: postannictwo Jezusa a misja Jana;

VII. J 6,8-13: rozmnozenie chlebow;

VIIL. J 7,44-52: Nikodem broni Jezusa przed Sanhedrynem.

Fragmentaryczno$¢ komentarza uniemozliwia opisanie jego cech
i charakteru. Nie wiadomo, co zawieralo si¢ w zaginionych cze$ciach,
a brakuje z pewnoscia ogromnej wigkszosci tekstu. Autorowi komen-
tarza blisko do antiochenskiej szkoty egzegetycznej. Do kluczowych
terminéw komentarza nalezy wyraz (so) garehsns o niepewnej etymo-
logii 1 znaczeniu. W Biblii gockiej pojawia si¢ on jeden raz, oddajac
w Ga 4,2 termin 1] Tpobeopia — urzeczownikowiong forme przymiotnika
»Wyznaczony wczesniej, ustalony, przewidziany”, domys$lnie najpraw-
dopodobniej 1 mpobecuia Nuépa ,ustalony dzien, wyznaczony termin”.

13 Na podstawie badan paleograficznych jako miejsce pochodzenia zaproponowa-
no Werong. Por. C. Falluomini, Kodikologische Bemerkungen iiber die Handschriften
der Goten, ,,Scriptorium” 60 (2006) s. 10-11.
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Stowo garehsns mozna zatem odda¢ jako ,,zamyst, plan, przewidze-
nie”'*. W tym sensie autor komentarza uzywa go do opisania czterech
roznych rzeczy: a) ,,zamystu ustalonego przez Pana”, ,,zamyst Boga” —
goc. ,,s0 fram Fraujin garehsns, garehsns Gudis” (Sk I 3.5; 1 8; VIII 6):
przygotowanego przez Boga ,,faura ju us anastodeina” — ,,wczesniej juz,
od poczatku” 1 dotyczacego zbawienia cztowieka od przemocy diabta
przez postanie z gory swojego syna; b) ,,zamystu sprawiedliwosci” —
goc. ,,garaihteins garehsns” (Sk I 4): pierwotnych planéw Boga wobec
ludzi, zniweczonych przez ich niepostuszenstwo; c) ,,zamystu chrztu” —
goc. ,,daupeinais garehsns” (Sk II 8a.8b): idei chrztu, ktéry, taczac dwie
rzeczywistosci: widzialng wodg i rozumnego ducha (,,sa anasiunjo wato
jah sa andapahta ahma”), stuzy¢ moze dwojakiej ludzkiej naturze, cialu
1 duszy; d) ,,zamystu dotyczacego Jana” — goc. ,,so garehsns bi [ohannen”
(Sk IIT 2; IV 3): planu Boga dotyczacego Jana Chrzciciela i jego misji,
majacej przygotowac droge Chrystusowi. Ponadto w Sk III 10 trudno
ustali¢ kontekst stowa. Za kazdym razem chodzi o podkreslenie, ze hi-
storyczne wydarzenia czy, w wypadku chrztu, akty liturgiczne byly juz
przewidziane przez Boga, a spetniajg si¢ z nadejéciem Zbawiciela.

Gocki komentarz ma charakter semiarianski, stanowczo rozrézniajac
osoby boskie, uznajacy bostwo Syna, ale stawiajac je w opozycji do bo-
stwa Ojca, do ktorego jest tylko podobne. Swiadczy o tym jeden fragment
(Sk V 7), wyraznie 1 docelowo podkreslajacy réznice pomiedzy Ojcem
1 Synem za pomoca stow ,,uczy nas oddawacé chwale nie rowna (galeiks)
ale podobng (ibna)” — autor postuguje si¢ tu terminami semiarianskimi
(6potoc w opozycji do opog)".

Autor komentarza stanowczo potegpia poglady Sabeliusza 1 Marce-
lego z Ancyry (Sk IV 9; V 2.5-6), ktére byly nie do przyjecia dla arian,
niezaleznie od ugrupowania.

4 J.W. Marchand uwaza za oczywiste, ze gockie so garehsns jest thumaczeniem
greckiego 1 oikovopia — trudno nie zestawi¢ znaczenia i kontekstu tych terminow, ale
w Biblii gockiej to greckie stowo nigdy nie jest tak thumaczone. Oddawane jest przez
kilka innych wyrazow, najcz¢sciej przez pata fauragaggi (por. szczegdlnie w Ef 3,2).
Por. Marchand, The Gothic Intellectual Community, s. 76: It is obvious that it is Gre-
ek oikonomia, the plan of salvation which God proposed for mankind before all time,
a commonplace of fourth and fifth century theology, as also later”.

'S Por. B.N. Wolfe, The Skeireins: A Neglected Text, w: Studia Patristica. Papers
presented at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
2011, t. 64/12: Ascetica; Liturgica, Orientalia; Critica et Philologica, red. M. Vinzent,
Leuven 2013, s. 130.
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Zachowane fragmenty komentarza w 30 miejscach cytujg Pi-
smo Swicte Nowego Testamentu, a w jednym Starego Testamentu's.
W 18 wypadkach chodzi o odwotanie do niezachowanych fragmentow
Biblii gockiej. Z pozostatych 13 cytatow 7 to cytaty z Biblii gockiej, a 6 wy-
kazuja pewne odchylenia od gockiego tekstu. Cytaty Lk 3,16 (Sk III 9)
oraz Ef 5,2 (Sk I 2) zdaja si¢ by¢ raczej parafrazami niz dostownym za-
cytowaniem. Réznice w cytatach J 6,11 (Sk VII 5), J 6,12-13 (Sk VII 8)
1J 7,47b-49 (Sk VIII 5) sa drobne i tatwe do wytlumaczenia. Cytat na-
tomiast z J 17,23 (Sk V 8) jest klopotliwy, poniewaz zmieniajac czas
gramatyczny, zdaje si¢ przekazywac inng niz Biblia gocka wersj¢ ttuma-
czenia. Réznice w thumaczeniu cytatow odnotowano w przektadzie.

1.4. Znaczenie dziela

Swoja wyjatkowos¢ Skeireins zawdzigcza przede wszystkim je-
zykoznawstwu — stanowi rzadkie §wiadectwo zaginionego jezyka. Dla
jezykoznawcow, zwlaszcza filologéw germanskich jest dzietem wyjat-
kowym. Nalezy jednak pamigtac, ze ta wyjatkowos¢ odnosi si¢ nie tylko
do jezykoznawstwa: Skeireins to takze jedno z niewielu zachowanych
swiadectw teologii arianskiej. Fragmentaryczny komentarz oddaje teolo-
giczny 1 intelektualny klimat sporow chrystologicznych 1 stanowi rzadka
okazj¢ do przystuchania si¢ gtosowi drugiej, arianskiej strony. Skeireins
sa pierwszym tekstem gockim ttumaczonym na jezyk polski.

2. Wydania tekstu

Bennett W.H., The Gothic commentary on the Gospel of John: skeireins aiwaggeljons
pairh iohannen. A Decipherment, Edition, and Translation, New York 1960.

Bernhardt E., Vulfila oder die gotische Bibel, Halle 1875.

Cromhout E.H.A., Skeireins aivaggeljons pairh lohannen, Delft 1900.

MaBmann H.F., Skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des Evangelii Johan-
nis in gothischer Sprache. Aus romischen und maylindischen Handschriften nebst
lateinischer Ubersetzung, belegenden Anmerkungen, geschichtlicher Untersuchung,

6 Szerzej o tym: R. Del Pezzo, Le citazioni bibliche nella Skeireins, ,,Annali
dell’Istituto Orientale di Napoli (Filologia Germanica)” 16 (1973) s. 7-15; C. Falluomi-
ni, Biblical Quotations in the Gothic Commentary on the Gospel of John (Skeireins),
w: Commentaries, Catenae and Biblical Tradition, red. H.A.G. Houghton, Piscatway
2016, s. 277-293; K. Marold, Die Schrificitate der Skeireins und ihre Bedeutung fiir die
Textgeschichte der gotischen Bibel, Konigsberg 1890.
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5. Przeklad

Przektadu dokonano na podstawie: W. Streitberg, Die Gotische Bi-
bel. Der gotische Text und seine griechische Vorlage, t. 1, Heidelberg
2000 1 skorelowano z: W.H. Bennett, The Gothic commentary on the Go-
spel of John: skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. A Decipherment,
Edition, and Translation, New York 1960.

I

',[...] kto rozpoznatby lub szukal Boga. Wszyscy odwrocili sig.
Razem stali si¢ bezuzyteczni” (Ps 13,2d-3a LXX (=Ps 52,3b-4a LXX);
por. Rz 3,11b-12a)"" i podpadli juz pod sad $mierci.

2Z tego powodu przyszedt powszechny zbawca wszystkich zmazaé
grzechy wszystkich. Nieréwny i1 niepodobny naszej sprawiedliwosci,
lecz sam bedacy sprawiedliwos$cia, by uskuteczni¢ zbawienie tego $wia-
ta, ,,wydajac si¢ za nas w ofierze i dani Bogu” (Ef 5,2)'8.

’ Wtedy tez Jan, widzac, ze spelni si¢ ustalony przez Pana zamyst,
po prawdzie rzekt: ,,Oto jest Baranek Bozy, ktory gtadzi grzechy swiata”
(J 1,29a).

*1 jakkolwiek moglby bez ludzkiego ciata, wytacznie boska wladza
zbawi¢ wszystkich od przemocy diabta, to jednak wiedzial, ze taka wia-
dza mocy zostalby okazany przymus i co wigcej nie przetrwat zamyst
sprawiedliwos$ci, a on przymusem dokonatby wybawienia ludzi.

> Jesli bowiem diabel od poczatku nie przymuszat, ale zwodzit lu-
dzi 1 przez klamstwo przykazywal, by przekracza¢ przykazanie, nie
byloby wiasciwe, by przychodzacy Pan zbawil cztowieka boska moca
1 wladza oraz przymusem zwrdcil ku poboznosci. Ograniczony bowiem
sprawiedliwo$cig w Zzadnym razie nie zamierzal przekracza¢ zamystu
przygotowanego juz wczesniej, od poczatku.

® Wiasciwsze za$ bylo, zeby ludzie z wtasnej woli postuszni dia-
btu w przekraczaniu przykazania Bozego, z wlasnej woli takze stali si¢
postuszni nauczaniu Zbawiciela 1 wzgardzili ztem wczesniejszego bia-
dzenia oraz by znajomos$¢ prawdy utwierdzita ich w nowym poczatku
drogi zycia w Bogu.

7 Cytat ten wystepuje takze we fragmencie gockiego Kazania z Bolonii, gdzie
brzmi: ,,Wszyscy odstapili. Razem stali si¢ bezuzyteczni”. Por. C. Falluomini, Biblical
Quotations in the Gothic Commentary, s. 285.

'8 Cytat z Ef 5,2 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,0ddat siebie samego za nas w ofierze i dani Bogu”.
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"Z tego tez powodu przyjat ciato cztowieka, zeby sta¢ si¢ dla nas na-
uczycielem sprawiedliwosci wiodacej ku Bogu. Tak wiec, by przyblizy¢
swojej madrosci, powinien byl nastepnie wzywac ludzi stowami i czyna-
mi oraz sta¢ si¢ glosicielem drég Ewangelii.

87 tego jednak powodu teraz ograniczenie Prawa nie tylko dla na-
wrocenia [...].

11

'[...] bedac juz dla niego przez swoja wiare. Bedzie bowiem odwaz-
ny w czasie meki, z J6zefem jawnie grzebigc jego cialo po mece i dajac
do zrozumienia, ze nie odwrocit si¢ z powodu grézb przywodcow.

27 tego tez powodu Zbawiciel, gdy jeszcze zaczynal, wskazatl droge
prowadzaca ku gorze, do krolestwa Bozego, mowigc: ,,Amen, amen, po-
wiadam ci, jesli kto nie narodzi si¢ z gory, nie moze zobaczy¢ krolestwa
Bozego” (J 3,3b).

3,,Z gory” za$ oznaczalo, ze przynosi powtorne narodziny (por. J 3,3),
przez chrzest, Swiete 1 z nieba pochodzace.

*Tego za$ Nikodem nie pojat dlatego, ze wowczas ustyszat to od na-
uczyciela po raz pierwszy. I z tego powodu rzekl: ,,Jak jest mozliwe, zeby
cztowiek narodzit si¢, bedac starcem? Czyz moze w tono matki swojej
znowu wejsc¢, aby sie narodzi¢?” (J 3,4b).

>Popadt on w watpliwo$¢, nie byt bowiem jeszcze uswiadomiony, nie
znat obrzgdu 1 myslal o cielesnych narodzinach z tona.

61 dlatego rzekt: ,,Jak jest mozliwe, zeby cztowiek narodzit si¢, be-
dac starcem? Czyz moze w tono matki swojej znowu wej$¢, aby si¢
narodzi¢?” (J 3,4b).

" Ale Zbawiciel, widzac jego przyszla chwale i ze postapi w wierze,
wyjasnit mu, jako woéwczas niewiedzacemu, mowiac: ,,Amen, amen, po-
wiadam ci, jesli kto nie narodzi si¢ z wody i ducha, nie moze wejs$¢ do
krolestwa Bozego” (J 3,5b).

¥ Bylo bowiem konieczne i wlasciwe naturze, by przyja¢ zamyst
chrztu. Bo skoro cztowiek jest ztozony z réznych natur, z duszy miano-
wicie 1 ciata, a jedno z nich jest widzialne, drugie natomiast duchowe, to
i odpowiednio na ich wzor wymienit dwie rzeczy, przynalezne w zamy-
$le chrztu obydwu naturom, to jest widoczng wode 1 rozumnego ducha.
A zZeby to spostrzec [...].

111

',[...] byto tam wiele. Wowczas przyszli i zostali ochrzczeni. Jan nie
zostat jeszcze wtracony do wiezienia” (J 3,23cde).

2Mowiac za$ to, ewangelista wskazat, ze zamyst dotyczacy Jana byt
bliski koncowi przez podstep Heroda.
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3 Ale przedtem, gdy chrzcili obaj i obaj nawzajem swoje chrzty za-
lecali, niektérzy rozprawiali nawzajem miedzy soba, nie wiedzac, ktory
z tych dwoch bylby wiekszy.

4, Nastepnie za$ doszto do sporu uczniéw Jana z Zydami o czysto-
sci” (J 3,25)

S dlatego juz i obyczaj oczyszczen ciata zostal zmieniony, i oczysz-
czenie zostalo nakazane przez Boga, aby nie oddawali si¢ juz dluzej
praktykowaniu zydowskich oczyszczen i ciaglych obmy¢, ale dali po-
stuch Janowi, poprzedzajagcemu Ewangelie.

®To Pan za$ przynosit chrzest duchowy i dlatego stusznie powstat
spor o czystos¢.

"Dotad prawo dotyczace niektdérych z nieumys$lnych wystepkow
przepisywato popiot z cielca spalonego poza obozem, ktory potem
wrzucano w czysta wode 1 kropiono, jak nalezy, hyzopem oraz welna
czerwong, wymazujac winy.

8 Jan natomiast glosil chrzest pokuty, a szczerze nawracajacym si¢
ogtaszal odpuszczenie wystepkéw. Pan tymczasem przy odpuszczeniu
grzechow tak darowat Ducha Swietego, jak darowat ludziom, by stawali
si¢ synami krélestwa.

’W ten sposob chrzest Jana lezat posrodku obydwu, przekraczat bo-
wiem oczyszczenia prawa, ale byl mniejszy od chrztu Ewangelii. Dlatego
wyraznie uczy nas, méwiac: ,,Wprawdzie ja w wodzie was chrzczg, ale
za mng idacy silniejszy jest ode mnie, ktéoremu ja nie jestem godzien,
bym, sktaniajac si¢, rozwigzat rzemien jego sandatu. On za$ was ochrzci
w Duchu Swietym” (Lk 3,16)".

190 zamysle zatem [...].

v

I, Ta za$ rado$¢ moja dopetnita si¢. Tamten powinien wzrastac, a ja
si¢ umniejszac” (J 3,29d-30).

2 Dlatego wiec méwi to swoim uczniom, spierajagcym sie z Zydami
o czystos¢ 1 méwigcym mu: ,,Rabbi, ten, ktory byt z toba za Jordanem,
o ktorym ty dates §wiadectwo, oto on chrzci i wszyscy idg do niego»”

19 Cytat stanowi kontaminacj¢ czterech paralelnych werséow: Mt 3,11, Mk 1,7-8,
Lk 3,16 oraz J 1,27, przy czym Lk 3,16 wydaje si¢ by¢ tekstem bazowym. Cytat
z Lk 3,16 z tekstu Sk rozni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii Wulfili,
gdzie brzmi: ,,Ja bowiem was woda chrzczg, ale idzie mocniejszy ode mnie, ktéremu
ja nie jestem godzien rozwigza¢ rzemien jego sandatu. On was ochrzci w Duchu Swie-
tym i ogniu”. Takze cytat z Mk 1,7-8 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu
z tekstu Biblii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Nadejdzie silniejszy ode mnie za mna, ktéremu ja
nie jestem godzien, sktaniajac si¢, rozwigzac¢ rzemien jego sandatow. Chociaz ja chrzcze
was w wodzie, to on ochrzci was w Duchu Swigtym”.
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(J 3,26bcd). Oni nie wiedzieli jeszcze nic o Zbawicielu i dlatego naucza
ich, méwiac: ,,Tamten powinien wzrastaé, a ja si¢ umniejszac” (J 3,30).

3 Jednak dotyczacy go zamyst, ktory mial si¢ wypetni¢ w krotkim
czasie, przygotowywat dusze chrzczonych i zostawit na gtoszenie Ewan-
gelii. A nauka Pana poczynajac od Judei rozszerzyta si¢ po catej ziemi
1 wszedzie czyni postepy az do teraz, 1 pomnaza si¢, pociggajac wszyst-
kich ludzi do poznania Boga

*1 dlatego tez staje si¢ jasna.

Daje pozna¢ wielko$¢ Pana chwaty, mowiac: ,,Z gory przychodzacy
jest ponad wszystkim” (J 3,31a).

®Przychodzacego z wysoka nie objawiatby bez powodu, lecz oglosit
ogromng moc jego wielkosci, wskazujac, ze pochodzi z nieba i przycho-
dzi z gory, on sam natomiast byt ziemski 1 po ziemsku mowil, jako ze
wedle natury byl cztowiekiem. Czy to $wigtym, czy prorokiem bedac
1 $wiadczac o sprawiedliwosci, byl jednak z ziemi i méwit wedtug na-
tury rozumne;j.

"Przychodzacy natomiast z nieba, cho¢ wydawat si¢ by¢ w ciele, jest
jednak ponad wszystkim ,,i co widzial i styszal, to $wiadczy, a $wiadec-
twa jego nikt nie przyjmuje” (J 3,32bc).

81 chociaz jesli wedlug zamystu dla ludzi przyszedt z nieba na zie-
mig, to nie byt ziemski czy po ziemsku moéwiacy, ale z nieba pochodzac,
przekazywal tajemnice, ktore widziat i styszat (por. J 3,32b) u Ojca.

? Te wigc sprawy byly przedstawione przez Jana nie tylko dlatego,
by poznat wielko$¢ Pana, lecz by osadzi¢ i pogromi¢ bezbozna dyspu-
te Sabeliusza®® i Marcelego?!, ktorzy o$mielili si¢ Ojca i Syna nazywac
jednym.

0 Ale inny $wil...].

v

'[...] ku chwale Ojca, oczekuje pojedynczego polecenia przy kaz-
dym z czynow.

2 Znajac za$ blad przysztych pokolen, o tym mianowicie pouczyt, ze
inny jest kochajacy, a inny kochany, ze jeden wskazuje, a inny nasladuje
czyny tamtego. Czyni tak, by od niego nauczyli si¢ wyznawaé¢ dwie 0so-
by Ojca i Syna i by ich nie mieszali.

3 Uzywajac jasnego wyrazenia, rzekt: ,,Jak bowiem Ojciec wskrze-
sza umartych i1 ozywia, tak i Syn ozywia, ktérych chce” (J 5,21), zeby,

20 Sabeliusz (Tprzed 257) — kaptan gloszacy w Rzymie poglady negujace istnienie
Trojey Swietej (sabelianizm).

2l Marceli z Ancyry (fok. 374) — biskup Ancyry, ktory w zwalczaniu pogladow
arianskich posunat si¢ do zanegowania rozréznienia 0sob w Trojcy Swiete;j.
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przepowiadajac i grozac, ruga¢ bute niewierzacych, skoro wczesniej wta-
sng wolg 1 wlasng mocg przyréwnat si¢ ozywiajacemu zmartych.

4 ,0jciec bowiem nie sadzi nikogo, ale sad caty przekazat Synowi”
(J 5,22).

> Lecz skoro wedtug pogladu Sabeliusza bylby jeden i ten sam, nazy-
wajacy si¢ réznymi imionami, jak sam mogltby sadzi€ 1 nie sadzic?

Bo wymiana imion oznacza nie tylko rozréznienie dwoch osob,
lecz jeszcze bardziej okreslenie dzialania, ze mianowicie jeden nie sadzi
nikogo, lecz przekazuje wladze sadzenia Synowi, a ten odbiera chwate
u Ojca 1 wykonuje wszelki sad wedtug jego woli, ,,zeby wszyscy czcili
Syna, jak czczg Ojca” (J 5,23a).

" Wobec takiego i tak jasnego przestania powinni$my teraz my
wszyscy nies¢ chwale Bogu nienarodzonemu 1 jednorodzonemu Syno-
wi Bozemu oraz rozpoznawac, ze jest Bogiem, tak bySmy wierzac juz,
wedhug zdolnosci oddawali chwalg¢ kazdemu z dwoch, poniewaz stwier-
dzenie ,,zeby wszyscy czcili Syna, jak czczg Ojca” uczy nas oddawac
chwatg¢ nie rowna, ale podobna.

$ Takze sam Zbawiciel, modlac si¢ do Ojca przy uczniach, rzekt: ,,Ze-
by$ mitowat ich, jak mitujesz Mnie” (J 17,23¢)*.

?Nie rowng mitos¢, lecz podobng przez to okresla

101 tym samym sposobem [...].

VI

'[...]ac, $wiadectwo tamtego z konieczno$ci bylto nieznane, jak on
sam mowi: ,,Tamten powinien wzrasta¢, a ja umniejszac si¢” (J 3,30).
Dlatego wigc, stuchajac Jana, zdawali si¢ przez krotki czas wierzy¢, ale
wkrotce potem pamie¢ o nim puscili w zapomnienie, stad gruntownie
przypomina im, mowiac:

2 ,Tamten byt lampg ptonaca i $wiecgca, a wy chcieliscie cieszy¢ si¢
przez chwile w §wietle jego. Jednak ja mam $§wiadectwo wigksze od Ja-
nowego. Czyny bowiem, ktore przekazat mi Ojciec, zebym ja petnit je,
$wiadczg o mnie, ze Ojciec mnie postal” (J 5,35-36b).

3 Albowiem tamten, $wiadczgc ludzkimi stowami, zdawal si¢ wat-
pi¢ — bedac uczciwym wobec niewiedzacych, moégt. ,,Kazde natomiast
$wiadectwo Ojca moze przez moje czyny zapewni¢ wam wiedze niepod-
wazalng, przekraczajacg wszystkie cztowiecze mowy Jana”.

*Bo moga by¢ zmieniane wszelkie stowa z wnetrza cztowieka, $wigte
natomiast czyny, bedac niepodwazalnymi, pozwalaja pozna¢ chwate czy-
nigcego i jawnie wskazuja, ze zostat byt postany z nieba od Ojca.

2 Cytatz J 17,23¢ z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,Ze [...] umitowale$ ich, jak Mnie umitowate$”.



OBJASNIENIA EWANGELII WEDLUG JANA 199

> Dlatego méwi: ,,I ktory mnie postal, Ojciec, on §wiadczy o mnie”
(J 5,37a).

6 A rozne bywaty Swiadectwa Ojca o nim i w r0znym czasie: czasem
przez stowa prorokow, czasem za$ przez glos z nieba, a czasem przez
znaki.

7 A poniewaz, mimo wszystkiego tego, bardziej zatwardziate stato
si¢ serce tych niewierzacych, dlatego stusznie dodat, méwiac: ,,Ani gto-
su jego nigdy nie styszeliscie, ani oblicza jego nie widzieliscie i stowo
jego nie przebywa w was, poniewaz temu wy nie wierzycie, ktorego on
postal” (J 5,37b-38).

¥ Pokornymi natomiast nie wypada gardzi¢, a przeciez niektorzy i glos
jego styszeli, niektorzy jego oblicze widzieli, ,,blogostawieni” — rzekt bo-
wiem — ,,czystego serca, poniewaz oni Boga zobacza” (Mt 5,8).

?1 juz stad jako zaptata przez [...].

VII

'[...] znajacego moc Pana i pamigtajagcego o jego panowaniu.

?Nie jest tez jedyny, lecz takze Andrzej, ktory rzekt: ,,Jest tu pewien
chlopiec, ktory ma pig¢ chlebow jeczmiennych 1 dwie ryby” (J 6,9a), zo-
stat skarcony podobnie jak Filip, nie mys$lac o niczym wigkszym ani nie
pamigtajac mozliwosci nauki, przez co odpowiedzial, méwiac: ,,Ale co6z
to jest dla takiego ttumu?” (J 6,9b)%.

3 Ale Pan, zwazajac na ich matoduszno$¢, rzekt: ,Nakazcie, zeby
ludzie usiedli” (J 6,10a).

*Oni kazali, zeby thum usiadl, jako ze w tym miejscu byto duzo trawy.
W czasie tej wielkiej wieczerzy zasiadalo pie¢ tysiecy mezow, kobiety
oraz dzieci, a nie byto innych rzeczy poza pigcioma chlebami i dwiema
rybami, ktore, bioragc i dzigki sktadajac, pobtogostawil, a nasycajac ich
tak obfitym i dobrym positkiem, nie tylko zapewnil im nasycenie po-
trzeby, ale wiele wiecej. Po tym, jak ttum zjadt, zostato zebrane z tych
chlebow 12 koszow pelnych tego, co zostato.

3,,Podobnie tez i wzigli z ryb, jak wiele chcieli” (J 6,11¢)*.

¢ Petlnia jego mocy objawila si¢ zatem nie tylko na chlebach, ale
1 w rybach.

2 Por. Theodorus Heracleensis, Fragmenta in Johannem in catenis, fr. 27: ,,Po-
dobnie Filipowi wykazal wine, ze ani nie wyobrazit sobie niczego wickszego, ani nie
pomyslat o wartosci Nauczyciela, przez co stwierdzil: «Ale c6z to jest dla tak wielu?»”
(tt. wlasne).

2 Cytat zJ 6,11c z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,Podobnie i z ryb, jak wiele chcieli”.



200 BARTOSZ LESZKIEWICZ (WSTEP I TLUMACZENIE)

"Przygotowal bowiem tak wiele, by bylo tyle, ze kazdemu jednemu
starczyto tyle, ile chciat on otrzymac. I w niczym nie sprawit, ze thumowi
stala si¢ szkoda, lecz nawet o wiele bardziej zadowolit uczniow 1 przy-
pomniat, by inni zwracali uwagg, ze on byt tym samym, ktéry na pustyni
czterdziesci lat karmit ich ojcow?.

8 ,Wtedy, gdy zostali nasyceni, rzekl swoim uczniom: «Zbierzcie
pozostate utlomki, zeby nic nie zgin¢lo». Wtedy zebrali i napehili dwa-
nascie koszow utomkow z pieciu chlebéw jeczmiennych i dwoch ryb, co
pozostato z [...]” (J 6,12-13)%.

VIII

',,[...] nikt nie podnidst na niego rak” (J 7,44b), poniewaz jeszcze
$wigta jego moc niewidzialnie rozpraszata ich ztos¢ 1 nie pozwalata poj-
mac go przed czasem.

2 Przyszli zatem studzy do najwyzszego kaptana i faryzeuszow.
Ci za$ rzekli do nich: «Dlaczego nie przyprowadziliscie go?» A stludzy
odpowiedzieli, moéwigc: «Nikt tak nigdy nie przemawial jak ten czto-
wiek»” (J 7,45-46).

3Ta odpowiedz stata si¢ oskarzeniem, a nawet potepieniem ich nie-
wiary.

*Tym zarzucajacym, dlaczego go nie przyprowadzili, odpowiadali
bowiem, nie zwazajac na ich ztos¢, lecz raczej otwarcie podziwiajac na-
uke Pana, uznawali, Ze jest wyjatkowa sposrod catej ludzkosci.

> Ale tamci, nie wytrzymujac w zawzigto$ci swojej ztosci, z gniewem
odrzekli, méwiac przeciw nim: ,,Czy 1 wy zwiedzeni zostali§cie? Oto nie
uwierzyl mu nikt z przywodcow, ani z faryzeuszow. Lud natomiast, ktory
nie zna Prawa, jest przeklety” (J 7,47b-49)%.

6To za§ powiedzieli z gorycza gniewu, w tym okazujac si¢ klamca-
mi, jakoby nikt z przywddcow, ani z faryzeuszow nie uwierzyl mu, bo
zgodnie z zamystem Boga Nikodem, ktory przyszedt don w nocy, upo-
minajac si¢ ze $miatoscig o prawde, rzekt im: ,,Czy Prawo nasze sadzi
cztowieka (...)” (J 7,51a).

% Theodorus Heracleensis, Fragmenta in Mattheum in catenis 15,38: ,,[...]1ze on
byt tym, ktory na pustyni czterdziesci lat Izrael karmil” (tt. wlasne).

% Cytat z J 6,12-13 z tekstu Sk rozni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu
Biblii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Wtedy, gdy zostali nasyceni, rzekt do swoich uczniow:
«Zbierzcie pozostate utomki, zeby nic nie zgingto». Wtedy zebrali i napetnili dwanascie
koszéw utomkoéw z pieciu chlebéw jeczmiennych, co pozostato z [...]”".

27 Cytat zJ 7,47b-49 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Bi-
blii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Czy i wy zwiedzeni zostaliscie? Oto, czy kto$ z przywddcow
uwierzylby mu albo z faryzeuszow. Lud natomiast, ktory nie zna Prawa, jest przeklety”.
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"[...] kiedy powiedzieli, ze nikt z przywodcoéw czy faryzeuszow nie
uwierzyl, nie przypuszczali, ze byl prawy faryzeusz, doradca Zydow
1 jako jedyny z przywddcoOw, wyrdzniony z przekletych, wierzyt Panu
1 méwit o nim, oskarzajac ich ztos¢.

8 Ale oni, nie znoszac sprzeciwu, odpowiedzieli: ,,Czy i ty z Galilei
jestes? Zbadaj 1 zobacz, ze [...]” (J 7,52a-b).






