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Ks. Przemyslaw Artemiuk, Kim jest papie; w Kosciele?
Szkice 7 teologii prymatu, Plocki Instytut Wydawniczy,
Plock 2022, ss. 256

Pawet Glowacki!

Naktadem Ptockiego Instytutu Wydawniczego w 2022 roku ukazata
si¢ monografia pt. Kim jest papiez w KoSciele? Szkice z teologii pryma-
tu, autorstwa wieloletniego przewodniczacego Stowarzyszenia Teologow
Fundamentalnych w Polsce — ks. Przemystawa Artemiuka — profesora
1 kierownika Katedry Teologii Fundamentalnej oraz Prakseologii Apo-
logijnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Omawiane studium sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow, za-
konczenia oraz bogatego wykazu bibliograficznego. Nie jest to praca
poswigcona wylacznie scharakteryzowaniu konkretnego papieza badz
sposobu, w jaki sprawowal on swoja postuge Piotrowg. We wstepie
(s. 5-8) autor stwierdza, ze tematyka pracy dotyka samej istoty papie-
skiego urzedu 1 jest proba odpowiedzi na pytanie, kim jest biskup Rzymu
w Kosciele. Nastepnie powotuje si¢ na kluczowe dokumenty Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota, przedstawiajac katolickie rozumienie postugi
nastepcy Piotra. Wstep ksiazki dopetnia zwrocenie uwagi czytelnikow na
zrodla i racje prymatu rzymskiego, skladajace si¢ na teksty nowotesta-
mentalne oraz §wiadectwa pierwotnej, pozabiblijnej tradycji.

W rozdziale pierwszym, zatytutlowanym ,Podstawy Prymatu”
(s. 9-24) autor chronologicznie omawia teksty zaczerpnigte z Nowe-
go Testamentu, ktére wskazuja na pierwszenstwo i1 prymat $w. Piotra.
Nastegpnie przechodzi do analizy zrédet wezesnochrze$cijanskich, jed-
noczes$nie dowarto$ciowujac sit¢ dowodowa pozniejszych §wiadectw na
rzecz prymatu papieskiego, pochodzacych z V wieku. Omawiane wy-
powiedzi autoréw starozytnych dzieli na dwie grupy, kategoryzujac je
w klasycznym juz rozroznieniu na teksty pochodzace od samych tylko
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biskupéw Rzymu badz od pozostatych starozytnych teologéw. W swo-
jej eksplikacji powotuje si¢ wpierw na wzrastajagcg samoswiadomosé
w kwestii poszczegolnych zwierzchnikow Kosciota w Rzymie ($w. Kle-
mensa Rzymskiego, $w. Wiktora I, $w. Stefana I) dotyczacg utrzymania
jednosci w Kosciele oraz wiernego zachowania nieskazonej nauki apo-
stolskiej (s. 14-15). W drugiej grupie tekstow autor zwraca uwage na
jedne z najstarszych pism tego czasu, zwlaszcza na List do Kosciota
w Rzymie autorstwa §w. Ignacego Antiochenskiego, Adversus haereses
$w. Ireneusza z Lyonu, rzymska list¢ sukcesyjng sporzadzong przez naj-
wczesniejszego kronikarza koscielnego Hegezypa czy wreszcie na dzieto
De praescriptione haereticorum napisane przez Tertuliana z Kartaginy
(s. 15-16). Zwienczeniem tej analizy jest przywotanie Swiadectwa listu
papieza Leona Wielkiego odczytanego przez papieskiego legata oraz jego
recepcji na Soborze Chalcedonskim w 451 roku (s. 15). Ks. Artemiuk
okresla ten moment w dziejach Kosciota jako stanowigcy najwyrazniejszy
dowod uznania prymatu biskupa Rzymu w starozytnos$ci chrzescijanskie;.
Niewatpliwie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze byl to jeden z wazniejszych
etapéw skomplikowanego procesu historycznego rozwoju autorytetu bi-
skupa Rzymu 1 jego akceptacji przez Ecclesiam christianam. Niemniej
trzeba zachowaé pewng ostroznos¢ badawcza w okreslaniu danego $wia-
dectwa patrystycznego w tak kategorycznych stowach, w szczegdlnosci,
ze mamy dostep do wielu innych wypowiedzi z okresu pierwszego ty-
sigclecia Kosciota, ktore zawierajag w sobie jeszcze bardziej rozwinigty
doktryne o prymacie biskupa Rzymu, zaakceptowana nawet na forum
Soboru Powszechnego (II i1 III sesja Soboru Efeskiego, Libellus Hor-
misdae, Opuscula theologica et polemica 12 $w. Maksyma Wyznawcy).
Nie mogto zabraknaé¢ rowniez odwotania si¢ do stynnej parafrazy stow
$w. Augustyna, wygloszonych w trakcie kazania w Kartaginie 23 wrze-
$nia 417 roku: ,,Roma locuta, causa finita”. Autor monografii omytkowo
utozsamil ten aforyzm z rzeczywistymi stowami biskupa Hippony. Tekst
zroédtowy nie zawiera ich w tak zwigzlej formie, cho¢ w kazaniu rzeczy-
wiscie pojawia si¢ sformutowanie causa finita: ,,Jam enim de hac causa
duo concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam: inde etiam rescripta
uenerunt. Causa finita est: utinam aliquando finiatur error”?. Nastgpnie
Ks. Artemiuk siggnat do badan archeologicznych z obszaru Kafarnaum
1 Rzymu, argumentujac za pierwszenstwem Piotra i rzymskim prymatem
(s. 16-24).

Rozdziat IT — ,,W Kregu Apologetyki” (s. 25-72) — poswigcony jest
ukazaniu obrony prymatu w dzietach apologetycznych, powstatych od XV

2 Augustinus, Sermo 131, 10, PL 38, 734.
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do XX wieku. To zagadnienie autor omawia w trzech punktach. W pierw-
szym mowi o osobie biskupa Rzymu w Sumie o Kosciele, autorstwa
wybitnego hiszpanskiego uczonego z XV wieku Juana de Torquemady
(s. 27-34). Podkresla przy tym, ze dla dominikanskiego teologa podsta-
wowg racjg prymatu rzymskiego byt fakt obecnosci Piotra w Rzymie,
ktory w tamtym czasie nie byt tak oczywisty. Ks. Artemiuk zaznacza, ze
Juan de Torquemada odwotuje si¢ do $wiadectwa wielu pisarzy wcze-
snochrzescijanskich, m.in. Euzebiusza, $w. Ambrozego, $w. Hieronima,
interpretujacych nazwe Babilonu z 1P 5,13 jako oznaczajaca miasto
Rzym (s. 34). W punkcie drugim (s. 35-53) autor analizuje posta¢ Jo-
sepha de Maistre i jego dzieto O papiezu. Wskazuje na imponujace
uzasadnienie prymatu, odwolujgce si¢ do tradycji Kosciota pierwszego
tysigclecia. Zaznacza, ze saubadzki mysliciel — w przegladzie §wiadectw
patrystycznych na rzecz prymatu rzymskiego — si¢gnat do takich starozyt-
nych autoréw, jak §w. Ireneusz z Lyonu, Tertulian z Kartaginy, §w. Optat
z Milewy, $w. Cyprian, $w. Augustyn, §w. Efrem Syryjczyk, §w. Gauden-
ty z Bresse, $w. Grzegorz z Nyssy, $w. Leon, $w. Juliusz, §w. Atanazy,
$w. Maksym, $w. Teodor Studyta (s. 43-44). W punkcie trzecim autor pi-
sze o trzech traktatach apologetycznych powstatych w pierwszej potowie
XX wieku: Nauki Apologetyczne A. Szelazka (s. 54-56), Tylko Kosciotl.
Apologetyka A. de. Poulpiqueta (s. 56-60) oraz Apologetyka, czyli do-
gmatyka fundamentalna M. Sienatyckiego (s. 60-72).

W III rozdziale monografii, zatytutowanym ,,Prawostawny Wschod
wobec Rzymu” (s. 73-104) ks. Artemiuk omowit prawostawng inter-
pretacje papieskiej postugi. Nastepnie autor zrelacjonowat oficjalne
wypowiedzi Kosciola prawostawnego wobec prymatu rzymskiego
(s. 83-91). W ostatnim punkcie rozdziatu przedstawia stanowisko jed-
nego z najwybitniejszych teologdw prawostawnych Oliviera Clémenta,
ktory zrekonstruowat historyczny rozwoj prymatu na Zachodzie oraz na
Wschodzie (s. 91-104).

Rozdziat czwarty nosi tytut ,,Wspolczesne wypowiedzi Magiste-
rium Kosciota” (s. 105-129). To zagadnienie, dos¢ istotne dla dialogu
doktrynalnego, prowadzonego migdzy Kosciotem rzymskokatolickim
a Kosciolami prawostawnymi, ks. Artemiuk omawia w trzech punktach.
W pierwszym (s. 105-115) pisze na temat encykliki papieza Jana Paw-
ta Il Ut unum sint. Zauwaza, ze jest to jedyny tej rangi dokument w peini
poswigcony kwestii jedno$ci, ktory stanowi réwniez pewien przetom
w dialogu ekumenicznym. Warto nadmieni¢, ze ok. 100 lat wczesniej
papiez Leon XIII 29 czerwca 1896 roku wydat encyklike Satis cogni-
tum, dotyczaca wytacznie aspektu jednosci Kosciota. W punkcie drugim
(s. 115-123) autor omawia dokument Kongregacji Nauki Wiary Prymat
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Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota w cato$ci pos§wigcony prymatowi
papieskiemu. W punkcie trzecim natomiast (s. 123-129) ks. Artemiuk —
w porzadku chronologicznym — omawia pi¢¢ dokumentéw koncowych
Migdzynarodowej Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej, ktore
dotykaja sposobu rozumienia autorytetu biskupa Rzymu.

Kwestia wspotczesnych interpretacji papieskiego prymatu jest
przedmiotem rozdzialu pigtego (s. 130-188). Autor monografii
omawia to zagadnienie w trzech punktach. W pierwszym méwi o pod-
stawach prymatu oraz misji biskupa Rzymu wedtug kardynata Gerharda
L. Miillera (s. 130-141). Nastgpnie przechodzi do przedstawienia wi-
zji wspodlczesnego katolickiego intelektualisty, George’a Weigla, ktoéra
dazy do ewangelicznej odnowy 1 reformy Kos$ciota wraz z papiestwem
(s. 141-164). Z kolei w ostatnim punkcie (s. 164-188) relacjonuje uza-
sadnienie historyczno$ci prymatu rzymskiego w apologii redaktora
naczelnego ,,Do Rzeczy” Pawta Lisickiego.

W ostatnim, szostym rozdziale ksigzki, zatytulowanym ,,Papieskie
impresje” (s. 189-237) ks. Artemiuk prezentuje trzy papieskie szkice po-
przednich pontyfikatow (Sw. Jan Pawet II, Benedykt XVI, Franciszek).
Zaczynajac chronologicznie od Jana Pawta II (s. 189-201), ukazuje roz-
ne oblicza wielkiego papieza, reprezentowane przez poszczegdlnych
teologéw, filozofow i1 poetow: L. Kotakowski (s. 190-191), M. Skwar-
nicki (s. 191-192), A. Frossard (s. 192-193), J. Poniewierski (s. 194-195),
J. Merecki (s. 195-196), G. Weigel (s. 196-198), J. Tischner (s. 198-199),
J. Kupczak (s. 199-200). W dalszej czesci tego rozdzialu autor omawia
List apostolski Porta Fidei Benedykta X VI, zwracajac szczegdlng uwage
na rozumienie pojecia wiary (s. 201-205). Nastepnie przechodzi do doku-
mentu Migedzynarodowej Komisji Teologicznej, zatytutowanym 7eologia
dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, poglebiajac analiz¢ zagadnienia
wiary (s. 205-208). Dalej autor porusza kwesti¢ wiary, omawiajgc pierw-
sza encyklike papieza Franciszka Lumen Fidei (s. 209-217). W oparciu
o te trzy dokumenty ks. Artemiuk formutuje siedem wnioskéw koncowych
dotyczacych tematyki wiary, ktore jednoczes$nie stanowig odpowiedz
na pytanie o jej sens (s. 217-218). Przechodzac do pontyfikatu papieza
Franciszka, autor skupia si¢ na temacie ubdstwa, ktory w papieskiej re-
fleksji manifestuje si¢ jako probierz prawdziwosci Kosciota (s. 218-220).
W dalszej cze$ci monografii autor, odwotujac si¢ do dwudziestowieczne;j
tradycji Kosciota, ukazuje zasadno$¢ via paupertatis, czyli ,,drogi ubo-
stwa”, ktora staje si¢ nieformalnym znamieniem wiarygodnosci Kosciota
Jezusa Chrystusa (s. 220-237). Konkluzje koncowe (s. 239-240) ks. Arte-
miuka sg natury ogélnej i odnoszg si¢ do catoksztattu monografii.
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Praca charakteryzuje si¢ wysokim walorem poznawczym. Autor
zrealizowal w swojej monografii wazne 1 niezwykle aktualne przedsig-
wzigcie. Przyblizyl czytelnikowi samg istote instytucji papiestwa, co
wymaga znacznego nakltadu pracy i znakomitej orientacji w literaturze
przedmiotu. Czynigc to, wykazal si¢ niesamowitg erudycja, w sposob
logiczny 1 systematyczny dokonatl analizy skomplikowanej problematy-
ki pracy, przejrzyscie prezentujac poszczegodlne wyniki swoich badan.
Znikome bledy wystepujace w monografii nie umniejszajg jej istotnego
znaczenia. Jednakze trzeba zwroci¢ uwage na te az tak nieistotne — z per-
spektywy catoksztaltu pracy — niedociagnigcia. Na s. 102 autor przytacza
cytat z Listu do Rzymian $w. Ignacego Antiochenskiego, btednie przypi-
sujac jego autorstwo $w. Ireneuszowi z Lyonu. Méwigc o dokumencie
Kongregacji Nauki Wiary Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota,
autor podaje w nawiasie nieprawdziwg jego datacje ,,(1998)” (powinno
by¢ ,,19997).

Na szczegbdlng uwage zasluguje drobiazgowe opracowanie wielu
tekstow zrodtowych, zaréwno starozytnych, jak 1 wspotczesnych. Z tego
wzgledu powyzsza monografia stanowi doskonale studium tytutowego
zagadnienia, porzadkujac perspektywe historyczng i teologiczng urzedu
biskupa Rzymu. Warto zatem siggna¢ do tej publikacji, aby dowiedzie¢
si¢, kim tak naprawdg jest papiez w Kosciele.






