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SLADY EGZEGEZY FILONA ALEKSANDRYJSKIEGO
W DE MONASTICA EXERCITATIONE NILA Z ANCYRY

W swoim manifescie zycia monastycznego, ktorym jest pismo De mona-
stica exercitatione, Nil z Ancyry (T ok. 430) uprawia egzegeze alegoryczna na
uzytek ascezy. Duzo czeg$ciej sigga do Starego Testamentu anizeli Nowego.
NaliczyliSmy ponad trzydziesci miejsc, w ktorych nie poprzestaje na samym
odniesieniu do Biblii, ale podejmuje si¢ ich przenosnej wyktadni. Z tej liczby
kilka nie dotyczy wprost ascezy; w kilku miejscach, w ktérych specyfika Nilo-
wej interpretacji jest trudna do uchwycenia, zrezygnowalismy z poszukiwania
analogii u innych autorow. Na pozostatych ponad dwadziescia pig¢ miejsc,
w wigeej niz potowie wystepuja dos¢ wyrazne analogie czy nawet formalne
zaleznosci od egzegezy Filona Aleksandryjskiego. Powyzsze dane sa bardzo
umowne, pominglismy niektoére zdawkowe aluzje biblijne Nila, niemniej ten
wybor daje pewien wglad w jego ascetycznie zorientowang egzegeze. Przed-
miotem naszej analizy sa wlasnie te wypowiedzi, w ktérych natykamy si¢ na
zbieznos$¢ z wyktadnia Filonska. SzukaliSmy stycznosci raczej pod wzglgdem
tresciowym niz formalnym, jednak wnioski nie beda bez znaczenia dla for-
malnej zaleznosci Nila od Aleksandryjczyka, ktorej dotychczas nikt gruntow-
nie nie zbadat. Dla uzupetnienia odwotamy sig¢ do innych autorow chrzescijan-
skich, komentujacych te same teksty biblijne. Odno$ne alegorie przedstawia-
my w kolejnosci wystepujacej w Nilowym pismie.

1. Palik na ekskrementy (Pwt 23, 14) symbolem wstrzemigzliwos$ci. Nil
z Ancyry nawiazuje do Mojzeszowego przepisu na temat higieny w obozie:

,»Odganiajac zjawiajacych sig, staraja si¢ utorowaé im wygodne przejscie,
a czynia to dla potrzeby stotu, nie umiejac pohamowacé rozkoszy przy tako-
mym jedzeniu ani nie chcac nosi¢ palika za pasem dla zakopania nim w razie
potrzeby ekskrementow, jak to przepisal Mojzesz. Ci, ktorzy postugiwali si¢
nim, wiedzieli, ze gardto stanowi kres przyjemnosci jedzenia i ze wszystko to,
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co znajdujemy dla zaspokojenia potrzeby ciata, [jakby] przykrywa bezwstyd

99]

niewlasciwej zadzy™'.

Autor thumaczy do$¢ pomystowo zakopanie odchodow w ziemi palikiem, kto-
re obrazuje zaspokojenie potrzeb elementarnych ciata, co stanowi tamg dla
dalszych jego roszczen.

Ow palik takze dla Filona Aleksandryjskiego staje si¢ znakiem wstrze-
migzliwosci. Zauwaza on, ze doznania zmystowe — wzrokowe, stuchowe czy
smakowe — odciagaja umyst od kontemplacji wlasciwych jej przedmiotow.
Te ostatnie wydaja si¢ szkodzi¢ najbardziej. Polecenie, zeby mie¢ kolek za
pasem wychodzac za obdz, wskazuje na potrzebe opanowania umyshu, ktore
niejako ,,wykopuje rzeczy ukryte”. Nalezy pows$ciaga¢ rozum, aby nie ule-
gal namigtno$ciom, lecz powstrzymywat potrzeby ciata, ktére nie powinny
nim kierowa¢. Ulegajac rozkoszy stajemy si¢ jej niewolnikami, natomiast
gdy umyst ja opanowuje, niejako ja usuwa. Nie korzystajac do syta z jedzenia
1 picia, praktykuje si¢ umiarkowanie i zachowuje trzezwa rozwagg”. Rozum
powinien panowac¢ nad namigtnoscia, ktora niejako wygrzebuje z ziemi, pod-
nosi i odstania’.

W duchu alegorycznym wyktad na ten temat wyglosit Orygenes, ktory
z poziomu etycznego przeszedt na religijny. Ci, ktorzy pragna pokonaé¢ wro-
gow duchowych, winni unika¢ wszelkiego rodzaju nieczystosci. Jednak wszy-
scy upadamy z wielka fatwoscia, nie zawsze nawet §wiadomi swoich win (por.
Ps 19, 13), skoro mieszka w nas prawo grzechu (por. Rz 17, 23). Te upadki
pod wplywem stabosci sa czgsto nieznane innym, maja miejsce jakby poza
obozem. Powinny by¢ wyeliminowane, niejako ,,pogrzebane” przez skarcenie.
Kiedy odstgpujemy od ztych uczynkéw, odnawiajac si¢ 1 zwracajac ku temu
co stuszne, usuwamy owa grzeszna nieczysto$¢ niczym odchody i powracamy
do ,,Kosciota pierworodnych” niczym do obozu. Taka przemiana dokonuje si¢
w Chrystusie. Przyjmujac Jego krzyz, stajemy si¢ zdeterminowani w odrzuca-
niu tych grzechow. To wlasnie palik za pasem jest symbolem krzyza*. Orygenes
zdaje si¢ opisywac walke codzienna chrzescijanina z grzechami powszednimi.

Komentujac Pwt 23, 14 w duchu Orygenesowym, takze Grzegorz Wielki
dostrzega w paliku ostrze naszej skruchy, ktora postugujemy si¢ dla skarcenia
siebie. Z kolei do odchodow da si¢ poréwnac zbedne mysli, ktore wydaje umyst
obciazony naturg podatna na zepsucie. Dzigki wnikliwemu roztrzasaniu umyst
odrzuca prézne mysli i niejako zakopuje w ziemi przez bol pokuty, 1 ukrywa

! Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 8, PG 79, 728, thum. L. Nie$cior, w: Nil z Ancy-
ry, Pisma ascetyczne, 7M 46, Krakow 2008, 72.

2 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. 1127-28, ed. L. Cohn, w: Philonis Alexandrini
opera quae supersunt, ed. L. Cohn — P. Wendland, vol. 1, Berolini 1896, 96, thum. L. Joachimowicz:
Filon Aleksandryjski, Alegorie praw, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, 118.

3 Por. tamze III 153-154, ed. Cohn, s. 146, thum. Joachimowicz, s. 169.

4 Por. Origenes, Adnotationes in Deuteronomium 5, 14, PG 17, 32.
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to, co z nas wstretnego i zbednego si¢ wydobywa®. Te $rodki ,,higieny” na-
stgpuja przede wszystkim dla uszanowania $§wigtosci miejsca naznaczonego
obecnoscia Boga. Wzglad swigtosci Boga przechadzajacego si¢ po obozie jest
obecny w samym fragmencie biblijnym (por. Pwt 23, 15) oraz u liczniejszych
jego komentatorow: poza Orygenesem m.in. u Cyryla Aleksandryjskiego®.

2. Alegoria nieczystych rak (Hi 31, 27; Kpt 11, 27. 42). Nil tlumaczy
przeno$nie dwa przypadki nieodpowiedniego uzycia rak — calowania wias-
nych dioni i chodzenia na czworakach:

»Dlaczego tracac nadziej¢ w Bogu swoje barki czynimy ostoja dla ciata
1 opatrzno$¢ Boza przypisujemy pracy wiasnych rak? Co witasnie, jak badat
siebie Hiob, [mogto] by¢ poczytane mu jako najcigzszy grzech, mianowicie
przytozy¢ do ust i pocatowaé swoja reke (por. Hi 31, 27), tego teraz nie boimy
si¢ czyni¢. Wielu ma zwyczaj calowac rece i mowié, ze zapewniajg im one
utrzymanie. Na nie wlasnie wskazuje symbolicznie prawo, kiedy mowi: Kto
chodzi na r¢kach, jest nieczysty, tak samo ten, kto ma wiele nég, i kto chodzi
zawsze na czterech nogach, jest nieczysty (por. Kpt 11, 27. 42). Na rekach
chodzi ten, kto opiera si¢ na regkach i w nich poktada cata nadzieje; tym, ktory
chodzi na czworakach, jest ten, ktorego pochtaniaja rzeczy zmystowe i on
ciagle zajmuje nimi swoj rozum; ten ma wiele nog, kto pograza si¢ pod kaz-
dym wzgledem w sprawach cielesnych™.

Dwie cnoty zatem nakazywalyby powstrzymac si¢ od wspomnianych gestow
czy postaw ciata: pokora i wstrzemigzliwos¢.

Nie znalezlismy komentarza Filona do zakazu catowania swoich rak. Tym-
czasem Hieronim zaznacza, ze patrzac na stonce, ksiezyc i gwiazdy, Hiob nigdy
nie calowal swojej reki na znak czci sktadanej bytom stworzonym?®. Jak stwier-
dza Platon, u Grekoéw w starozytnosci istniat zwyczaj prostracji przy wschodzie
i zachodzie stonca oraz modlitwy do ciat niebieskich’; p6zniej byt upowszech-
niany przez kulty solarne i ubogacany o nowe gesty. Uwaga Hieronima wyra-
za polemike z zachowaniem poganskim. Przylozenie r¢ki do ust oznacza dla
Grzegorza Wielkiego zgodg pomigdzy czynami i stowami, natomiast jej poca-
lowanie — chwalenie si¢ dobrymi czynami i przypisywanie ich sobie, podczas
gdy wszystko mamy od Boga (por. 1Kor 4, 7)'°. Dla Orygenesa istnieje podob-
ny, ale dozwolony gest reki. Mianowicie palec na ustach wskazuje na uznanie

3 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob XXXI1 54, ed. M. Adriaen, CCL 143B, Turnhout 1985,
1589. W identycznych stowach mysl tg, w pierwszej jej czgsci, przekazuje Izydor z Sewilli (Mysti-
corum expositiones sacramentorum. In Deuteronomium 21, 1, PL 83, 370).

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Pentateuchum, PG 69, 660-661.

" Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 14, PG 79, 736, 7M 46, 79-80.

8 Por. Hieronymus, Commentarii in Ezechielem 111 8, 17, ed. F. Glorie, CCL 75, Turnhout 1964, 102.

? Por. Plato, Leges X 887e.

10 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XXII 20, CCL 143A, Turnhout 1979, 1107.
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swego dzieta za mato znaczace i godne milczenia; taki gest powinni uczynié
przyjaciele Hioba, aby zamilkna¢ wobec dokonan i mestwa Hioba!!.

Mamy z kolei poglad Filona na temat przepisu Starego Prawa, ktore uzna-
wato wszystko petzajace na brzuchu i czworonozne za nieczyste. Istoty te sa
obrazem cztowieka mitujacego przyjemnosci. Cztery nogi wyrazaja uczucia
majace swa podstawe w rozkoszy, a wige, jak dalej stwierdza, namigtno$ci'?.
Pelzajace zwierzgta, ktorych nie nalezy spozywac, symbolizuja duszg nie czy-
nigca postepu, lecz pochtonigta sprawami ciata, niezdolng do zwrocenia si¢ ku
rzeczom niebieskim'. Zwierzg czotgajace si¢ na brzuchu jest obrazem czto-
wieka idacego np. za przyjemnosciami zotadka. Zmija petza na brzuchu i na
piersi: o ile brzuch jest symbolem pozadliwosci, to pier§ — popedliwosci, a wigc
i gniewu, co takze czyni cztowieka nieczystym'4. Taka interpretacja musiata
upowszechni¢ si¢ w egzegezie, skoro dla Jana Damascenskiego, u schytku
starozytnos$ci, nieczyste zwierzg czworonozne podobnie oznaczato cztowieka,
ktory poktada nadzieje w rzeczach zmystowych i nimi zajmuje swdj umyst'®.

3. Od Lei do Racheli, czyli od latwiejszego do trudniejszego (Rdz 29,
16-28). Nil nawiazuje do postepowania Jakuba, ktory wziat za zong Leg, zgod-
nie z zyczeniem tescia Labana, po to, by méc w koncu poslubi¢ Rachele:

»Jesli w roznych innych rzeczach, to takze i w tym, co dotyczy pobozno-
$ci, istnieje porzadek oraz [pewna] kolejno$¢ i nalezy wprowadzi¢ je w zycie
od samego poczatku. Ci, ktorzy traca z pola widzenia to, co zwiazane jest
z poczatkiem, i daja si¢ skusi¢ przez co$§ bardziej atrakcyjnego, w obliczu
konieczno$ci zgadzaja si¢ na to, by trzymac si¢ kolejnosci [ustalonego] po-
rzadku. Podobnie jak Jakub, ktory uwiedziony pigknoscig Racheli, nie zwazat
na chorobg oczu Lei [i] nie uchylat si¢ przed trudem dzigki osiagnigciu takiej
cnoty, bo spedzit u niej tydzien (por. Rdz 29, 27), tak trzeba, aby ten, kto chce
w swoim postgpowaniu zachowywac stuszny porzadek, nie zmierzat od kon-
ca do poczatku, ale podazat od poczatku do konca™'.

Historia Jakuba staje si¢ alegoria zycia duchowego, w ktérym nalezy wyzna-
cza¢ wyzsze cele 1 dazy¢ do nich z wytrwatoscia. Do niej wraca Nil w jednym
z listow, przestrzegajac przed zniechgceniem, acedia, na drodze do cnoty sym-
bolizowanej przez pigknooka Rachelg!’.

' Por. Origenes, Homiliae in Job (fragmenta in catenis, typus II) 5, 9, PG 17, 92; podobnie
tenze, Homiliae in Job (fragmenta in catenis, typus 1) 29, 9, PG 12, 1041.

12 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. 111 139, ed. Cohn, s. 143, thum. Joachimo-
wicz, s. 166.

13 Por. tenze, De migratione Abrahami 66, éd. J. Cazeaux, w: Les oeuvres de Philon d’Alexan-
drie, N° 14, Paris 1965, 132.

4 Por. tamze, éd. Cazeaux, s. 134.

'3 Por. Joannes Damascenus, Sacra parallela, PG 96, 364.

16 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 32, PG 79, 761, ZM 46, 103-104.

17 Por. tenze, Epistula 111 254, PG 79, 509.
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Dla Filona Lea jest symbolem czg$ci rozumnej — duszy, Rachela — nie-
rozumnej. Pierwsza kaze ubiega¢ si¢ o dobra duchowe, druga — o rzeczy ze-
wngetrzne: chwalg, zdrowie i przyjemnosci. Odmienne sa skutki obydwu dazen:
zabieganie o pierwsze rodzi sprawiedliwos¢ i1 pokoj, o drugie — namigtnosci
i rozterke'®. Nilowa interpretacja rozni si¢ w tym miejscu od Filonskiej, gdyz
to, co Nil pokazuje jako co$ pozytywnego, Filon — jako co$ negatywnego.
Zgodnie z sensem dostownym relacji w Rdz 29 Nil nie przeciwstawia sobie
dwojakich dazen wyrazonych obrazem Lei i Racheli, lecz widzi je w pewne;j
ciaglosci. Tymczasem Filon ustawia symboliczne postaci Lei i Racheli w kon-
trascie, ktory prowadzi ostatecznie do alternatywy migdzy rozsadkiem a lek-
komys$lnym uleganiem przelotnemu pigknu.

W historii interpretacji owej drogi matrymonialnej Jakuba zdaje si¢ prze-
wazac¢ wyktadnia, ktora sygnalizuje Nil, juz wtedy pewnie upowszechniajaca
si¢. Postuguje si¢ nia oglednie Ewagriusz w schemacie trzech etapow dro-
gi duchowej: zwyklej ascezy (,,praktyki”), kontemplacji naturalnej (,,fizyki”)
i kontemplacji nadprzyrodzonej (,,teorii”’). Uznaje Rachelg za symbol kontem-
placji jako finalnego etapu ascezy, podczas gdy Leg — za symbol praktyki asce-
tycznej'. W tym duchu Augustyn rowniez dostrzega w Racheli obraz nadziei
na wieczna kontemplacje Boga i pelnego rozkoszy poznania prawdy?. Grze-
gorz Wielki stwierdza:

»Rachela bowiem znaczy «widzenie poczatku» — a Lea — «pracowitay. Coz
wigc oznacza Rachela, jesli nie zycie kontemplacyjne, c6z Lea, jesli nie czyn-
ne? Poprzez kontemplacje szukamy bowiem poczatku, ktorym jest Bog; po-
przez aktywno$¢ za$ trudzimy si¢ pod cigzkim brzemieniem obowiazkow™!,

Watek ten staje si¢ ulubionym tematem Grzegorza. Taka sama wyktadnig sto-
suje Maksym Wyznawca, werbalnie zalezny od Ewagriusza: Lea jest obrazem
ascetycznego zmagania si¢ o cnotg, Rachela — , kontemplacji naturalnej” (tig
QLOIKTG Bewplog)®.

4. Ukryte bozki w Sychem (Rdz 35, 4), czyli namigtnos$ci. Nil obszernie
komentuje pewien etap wedrowki Jakuba ze swoim domem, ktory na wezwa-
nie Boga udaje si¢ do Betel (por. Rdz 35). Pod dgbem w okolicach Sychem,
ktore wezesniej zdobyt (por. Rdz 34, 26; 48, 22), zakopat wszystkie podobizny
bozkoéw 1 kolezyki na uszy, jakie znalazt po drodze u swoich domownikow, wy-
pleniajac balwochwalstwo. Autor wyktada przy okazji etymologie ,,Sychem”,

18 Por. Philo Alexandrinus, De congressu eruditionis gratia 25-33, ed. P. Wendland, w: Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, ed. L. Cohn — P. Wendland, vol. 3, Berolini 1898, 77-78.

1 Por. Evagrius Ponticus, De oratione prol., PG 79, 1165.

2 Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum 22,52, ed. J. Zycha, CSEL 25, Wien 1891, 645.

21 Gregorius Magnus, Moralia in lob VI 61, CCL 143, Turnhout 1979, 330, thum. K. Nastat
— L. Gladyszewski — A. Wojcik — E. Buszewicz, ZM 41, Krakéw — Tyniec 2006, 73.

22 Por. Maximus Confessor, Ambigua ad Joannem 51, 2.
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ktore ,,thumaczy sig przez «wzigcie na ramiona» (®pUL&OLG), co wlasnie wska-
zuje na trud [skierowany] przeciwko namigtnosciom”?. Dalej spekuluje nad
roznica migdzy dwoma ré6znymi sposobami pozbycia si¢ bozkow:

»Wydaje si¢ pojawia¢ pewna sprzecznos¢ pomigdzy tym, by w Sychem za-
grzeba¢ bozki (kotokpOmTELY TOVG B0VG), a tym, by umiesci¢ bozyszcze
w ukryciu (Ti0évor eldwAov €v amokpLP®), poniewaz zagrzebaé [bozki]
w Sychem jest czyms chwalebnym, a umie$ci¢ bozyszcze w ukryciu — nagan-
nym. Tak [Prawo] postanowito to, obwarowujac grozba przeklenstwa, gdy
moéwi: «Przeklety ten, kto umieszcza bozyszeze w ukryciu» (Pwt 27, 15). Nie
jest ta sama rzecza zagrzebac [co$] na zawsze w ziemi a umie$ci¢ w ukryciu.
Przedmiot zagrzebany w ziemi i juz nie spostrzegany przez zmysty z czasem
umyka tez pamigci, podczas gdy przedmiot umieszczony w ukryciu, cho¢
podobnie jest schowany przed postronnymi ludzmi, lecz ciagle pozostaje wi-
doczny dla tego, przez kogo zostal tam potozony, budzi pamig¢ o sobie, ktora
potajemnie nosi w sobie t¢ figurke. Kazda bezwstydna mysl, ktora uksztatto-
wala si¢ w umysle, stanowi [jakby] ukryta rzezbe. Podobnie haniebna rzecza
jest upublicznia¢ takie mysli, natomiast pozostaje niebezpieczne umieszczaé
w ukryciu rzezbg, a jeszcze bardziej niebezpieczne — i$¢ w $lad 1 poszukiwac
wyobrazen juz [raz] wymazanymi [z pamigci], poniewaz umyst fatwo powra-
ca do usunigtej namigtnosci i na strone bozkdéw $ciaga szalg w dot?,

Nil dostrzega w przechowywaniu w sobie zltej namigtnosci rodzaj idolatrii.
Odrzucenie takiego balwochwalstwa moze by¢ catkowite albo czgsciowe.
Filon takze odwotuje si¢ do postgpowania Jakuba, ktory zakopat pod tere-
bintem w poblizu Sychem przedmioty zwiazane z kultem batwochwalczym,
nalezace do jego domownikow (por. Rdz 35, 4). Jakub nie przywlaszczyt ich,
cho¢ byly cenne, ale zakopal i zrezygnowat z nich definitywnie (kpOmteLv
Kol GmoAAOva). Filon dostrzega w tych przedmiotach obraz namigtnosci.
Patriarcha stat si¢ symbolem ,,madrego czlowieka”, ktory sthumit i ujarzmit
namigtnosci®®. Wprawdzie Filon nie roztrzasa subtelnej réznicy migdzy zako-
paniem a innym ukrywaniem, ale niewykluczone, ze akcentujac kategoryczne
rozstanie si¢ z bozkami, mogt zainspirowac Nila do takich roztrzasan.
Tymczasem stowa z Pwt 27, 15 znalazly zastosowanie monastyczne jesz-
cze przed Nilem. W nawiagzaniu do zakazu przechowywania idolow Ewagriusz
widzi podobienstwo migdzy balwochwalca 1 chciwym mnichem, ktorym
wspolne jest to, ze ,,jeden oddaje czes¢ bezuzytecznemu i zwodniczemu obra-
zowi, drugi za$ niczym bozka nosi wizj¢ bogactwa?¢. Tak samo dla Antiocha

2 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 37, PG 79, 765, ZM 46, 109.

2 Tamze 38, PG 79, 765. 768, ZM 46, 109-110.

5 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. Tl 22-23, ed. Cohn, s. 118, thum. Joachi-
mowicz, s. 140-141.

26 Evagrius Ponticus, De octo spiritibus malitiae 8, PG 79, 1153, ttum. L. Nie$cior: Ewagriusz
z Pontu, O osmiu duchach zla, w: Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, 7ZM 18, Krakow 20072, 421.



SLADY EGZEGEZY FILONA ALEKSANDRYJSKIEGO 31

Mnicha (VII w.) ukrywa bozki mnich, ktory ulega namigtnej chciwosci?’. Tym
bardziej obraz wewngtrznego balwochwalstwa znajduje zastosowanie w od-
niesieniu do zagrozen zycia chrzescijanskiego w $wiecie.

5. Wyjsé¢ poza oboz (Wj 33, 7), czyli szukaé¢ wyciszenia. Nasz mnich-
-komentator szuka sensu duchowego w postgpowaniu Mojzesza, ktory rozbit
Namiot Spotkania poza obozem Izraelitow podazajacych do ziemi obiecane;j:

»Mojzesz, wziawszy namiot 1 zatlozywszy swoj namiot poza obozem, daje
do zrozumienia, ze mistrz powinien trzymac¢ si¢ jak najdalej od wojennego
zgietku i mieszkac daleko od skalanego [krwia] obozu, decydujac si¢ na zycie
spokojne i bez wojny”?%,

Autorowi chodzi o co$ wigcej niz tylko zwykly spokoj ptynacy z przebywa-
nia w oddali od skupiska ludzi. W swoich dzietach przedstawia ideal hezy-
chii, wewngtrznego wyciszenia, jako stanu duchowego pokoju, ktory wynika
Z przezwycigzenia w sobie namigtnosci.

Zdarzenie z Wj 33, 7 kilkakrotnie rozpatruje Filon. Oboz jest polem walki,
rywalizacji, wrogo$ci, co ma miejsce za zycia w ciele. Duch opuszcza taki
oboz, kiedy pod natchnieniem Boga staje w Jego obecnosci 1 kontempluje
idee. Jak Mojzesz, tak medrzec przechodzi z wojny, zgietku i $§mierci do po-
koju, zycia dusz rozumnych i szczg$liwych, nieznajacych wojny?’. Wyjscie
Mojzesza poza obdz oznacza opuszczenie ,,obozowiska” swego ciata, czyli
przekroczenie spraw cielesnych, gdyz tylko w taki sposob mozna sta¢ si¢ do-
skonatym w modlitwie wstawienniczej i wielbiacej Boga®. Ten czyn wodza
Izraelitow oznacza, ,,ze dusza kochajaca Boga zrzuca z siebie cialo i wlasci-
we mu przyjemnosci i daleko ucieka od nich, a w zamian za to osiaga silg,
stato$¢ i trwate oparcie w doskonatych naukach cnoty”'. Rozbijajac namiot
poza obozem, Mojzesz podejmuje ,,niezachwiany sad”, by w koncu oddac¢ si¢
adoracji Boga 1 wejs¢ w ciemny obtok, czyli w rzeczywisto$¢ niewidzialna,
i dostapi¢ udziatu w najswietszych tajemnicach®.

6. ,,Dotain” (Rdz 37, 17), czyli opuszczenie krewnych. W ponizszym
wywodzie stosuje Nil alegori¢ wielowarstwowa:

27 Por. Antiochus Monachus, Pandecta scripturae sacrae 8, PG 89, 1457.

2 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 41, PG 79, 769, ZM 46, 113; tenze, Epistulae
11 64, PG 79, 222.

2 Por. Philo Alexandrinus, De ebrietate 99-100, éd. J. Gorez, w: Les oeuvres de Philon d’Ale-
xandrie, N° 11-12, Paris 1962, 64.

30 Por. tenze, Quod deterius potiori insidiari soleat160, éd. I. Feuer, w: Les oeuvres de Philon
d’Alexandrie, N° 5, Paris 1965, 114-116.

31 Tenze, Legum allegoriarum lib. 11 55, ed. Cohn, s. 101, thum. Joachimowicz, s. 123.

32 Por. tenze, De gigantibus 54, éd. A. Mosés, w: Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, N° 7-8,
Paris 1963, 46.
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,Dlatego moze i Jozef zabtadzil na pustyni, poniewaz w godnos$ci [swojego]
rodu szukal miary [wlasnej] doskonatosci. Z tego wzgledu réwniez i czto-
wiek, ktory dla poznania prawdy wypytywat go o przyczyne jego btakania
sig, gdy stwierdzil, ze jest nia przywiazanie do bliskich — gdyby [Jozef] nie
miat btednego poncia o tym zawodzie, powiedziatby, ze bracia pasa trzodg,
anie, ze ja karmig® — powiada do niego: «Oni odeszli stad, poniewaz stysza-
tem, jak mowili: Chodzmy do Dotain» (Rdz 37, 17). «Dotain» thumaczy sig
na «nalezyte opuszczenie». Pouczyt [6w cztowiek], ze ten, kto kocha to, co
cielesne, jeszcze blaka sig, i ze nie mozna osiagnac¢ inaczej doskonato$ci, jak
przez to, ze nalezycie wyzbgdzie si¢ przywiazania zwiazanego z fizycznym
pokrewienstwem. Jesli nawet kto$ [...] wyjdzie z doliny Hebronu, [czyli wy-
cofa si¢] z podlych czyndw, i z pustyni, na ktérej zabtadzi ten, kto poszukuje
doskonatosci, a [jeszcze] nie zdoby? si¢ na «nalezyte opuszczenie» [krew-
nych], nie bedzie miat Zadnego pozytku ze swojego dlugotrwatego mozotu,
gdyz przywiazanie do krewnych odwodzi go od doskonatosci’.

Zdaniem autora nadmierne przywiazanie do rodziny sktonito Jozefa do go-
raczkowego poszukiwania swych braci. Przy okazji wskazuje na rdznicg sen-
su stow ,,karmi¢” (Bookewv) i ,,pas¢” (molpaivery), ktorej jednak blizej nie
wyjasnia. Spotkany nieznajomy wskazuje Dotain jako miejsce aktualnego
przebywania jego braci, ktore przez swoja etymologi¢ daje lekcjg Jozefowi:
powinien oduczy¢ si¢ zbytniego przywiazania do rodziny.

Filon poswigca wigcej uwagi Jozefowi, ktory staje si¢ obrazem duszy
zdazajacej do doskonatosci®>. W jednym z wywodow dokonuje alegorycznej
interpretacji odno$nych wydarzen. Filon teZ rozréznia pomigdzy zwyklym zy-
wieniem stada a pasterska troska o nie. Karmi¢ stada oznacza dostarczy¢ za
pokarm rzeczy zmyslowe, nierozumne, ktore nie moga nasyci¢. Takie pozy-
wienie sprawia, ze tracimy wladzg nad soba, spozywamy je ze strata dla duszy.
Tymczasem ci, ktorzy pozostaja pasterzami i prawdziwymi przewodnikami
stada, przyczyniaja si¢ do opanowania czy ztagodzenia pragnien zmystowych.
Odejscie z Sychem (por Rdz 37, 13-17) oznacza wedrowke w kierunku cno-
ty, opuszczenie przyziemnej rzeczywistosci. Jozef — ulegiy przywiazaniu do
bliskich, szukajacy swoich braci na pustyni i btakajacy si¢ — jest obrazem du-
szy, ktora musi jeszcze przezwycigzy¢ namigtnosci, aby posias¢ dobra ducho-
we’. Zydowski uczony wyjasnia etymologie ,,Dotain”. Miejscowos$¢ ta, jego
zdaniem, oznacza stosowne wyrzeczenie si¢, opuszczenie (EKAELYLG TKOVN).

3 W Rdz 37, 16, LXX, Jozef pyta o braci, okre$lajac ich zajecie wiasnie stowem karmié
(Boéoxewv), a nie pasé (ToyLaivery).

3 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 44-45, PG 79, 773. 776, M 46, 117-118; por.
tenze, Epistulae 11 66, PG 79, 229.

35 Por. E. Hilgert, The dual image of Joseph in Hebrew and early Jewish literature, ,Biblical
Research” 30 (1985) 5-21; Th. Tobin, Tradition and interpretation in Philo’s portrait of the pa-
triarch Joseph, ,,Society of Biblical Literature Seminar Papers” 25 (1986) 271-277.

3¢ Por. Philo Alexandrinus, Quod deterius potiori insidiari soleat 24-28, éd. Feuer, s. 36-38.
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Symbolizuje duszg, ktora wyrzekta si¢ nie w sposob polowiczny, ale catko-
wity, roznych pogladow, namigtnosci i tego wszystkiego, co szkodzi cnocie®”.
Doktadnie te same alegorie uzyte przez Nila i Filona w komentarzu do Rdz 37
wskazuja na formalna zalezno$¢ pierwszego od drugiego, a powyzsza wypo-
wiedz Nila wolno uzna¢ za najmocniejszy na to dowod.

Co do etymologii ,,Dotain”, to staje si¢ do$¢ powszechna. Ambrozy takze
odwotuje si¢ do takiego wyjasnienia. ,,Dotain” znaczy ,,opuszczenie” (defec-
tio). W przenosnej interpretacji nabiera jednak u biskupa Mediolanu innego
znaczenia: religijnego, i to w sensie pejoratywnym. Bracia Jozefa wyrzekli
sig, opuscili Boga, chcac zabi¢ swego brata, co z kolei zapowiada odrzucenie
Chrystusa przez Zydow?®. Tak samo Cyryl Aleksandryjski wyktada etymolo-
gi¢ tej miejscowosci. Owym ,,opuszczeniem’ jest niedbatos¢ moralna Izraeli-
tow, ktorzy opuscili si¢ w cnocie, w sprawiedliwosci®®. Werbalnie za taka ety-
mologia, jednak bez szukania sensu alegorycznego, jest takze Hieronim, dla
ktérego ,,Dotain” oznacza ,,odpowiednie opuszczenie” (sufficiens defectio)®.

7. Daé przeklu¢ ucho (Wj 21, 6), to zosta¢ niewolnikiem na zawsze.
Nil nawiazuje do wymogu Starego Prawa, by niewolnika hebrajskiego uwol-
ni¢ w roku szabatowym, po szesciu latach stuzby, chyba Zze sam dobrowolnie
chciatby dalej przebywac¢ pod wladza pana (por. Wj 21, 2-6):

,»Tak samo stuga, ktory umitowal swego pana, zong i dzieci, wyrzekajac sig
prawdziwej wolnosci, ze wzgledu na zwiazek z tym, co cielesne, staje si¢ nie-
wolnikiem na zawsze [i] daje przektu¢ ucho szydiem (por. Wj 21, 6), aby nie
styszac za pomoca naturalnego organu stuchu, nie przyjat kiedys stowa o wol-
nosci, lecz pozostawat ciagle niewolnikiem, mitujac rzeczy terazniejsze™!.

Dobrowolna niewola u pana jest dla autora obrazem niewoli moralnej i duchowe;.

Tak samo dla Filona niewolnik, ktory pozwala panu przektu¢ ucho na znak
swojej dozywotniej niewoli, wyraza niewol¢ duchowa, w ktorej ktos na skutek
braku odpowiedniej formacji ulega uprzedzeniom, namig¢tnosciom, przyjem-
nosciom, niesprawiedliwosci, nieroztropnos$ci czy falszywym opiniom. Taki
niewolnik, ktory nie chce by¢ wolny, stanie przed trybunatem Boga, oskarzo-
ny o to, ze nie chciat stucha¢ glosu Bozego obwieszczajacego wolnos¢ jego

37 Por. tamze 28, éd. Feuer, s. 38; tenze, De fuga et inventione 121-123, éd. E. Starobinski-Sa-
fran, w: Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, N° 17, Paris 1970, 192. 194.

3% Por. Ambrosius Mediolanensis, De loseph 3, 10, ed. C. Schenkl, CSEL 32/2, Wien 1897, 78.

3 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Pentateuchum, PG 69, 304.

40 Por. Hieronymus, Liber interpretationis hebraicorum nominum ,,D”, ed. P. de Lagarde, CCL
72, Turnhout 1959, 65. W wspolczesnie przyjmowanej etymologii stowo to, wzigte z egipskiego
,Tutajana”, oznacza ,,dwie studnie (zrodta)”; por. Cz. Bosak, Wszystkie miejsca biblijne. Stownik
i konkordancja, t. 1, Krakow 2017, 733.

4 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 53, PG 79, 784-785, ZM 46, 127.
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duszy. To tragiczne, ze ten, kto zyt pograzony w $wiecie rzeczy, nie poznat
smaku wolnos$ci nawet we $nie*.

Dla Efrema Syryjskiego to Chrystus jest owym wyzwolicielem z niewo-
li. Zgadzamy si¢ dobrowolnie na trwala stuzbg Jemu, gdy odrzucamy stuzbe
swiatu®. Dla Ambrozego przektucie ucha oznacza dotarcie Stowa Bozego do
duszy, ktéremu, rozwazajac je 1 praktykujac cnotg, zaczyna by¢ postuszna;
w ten sposob, przyjawszy duchowe tajemnice, zaczyna si¢ uswigcac*,

8. Ogladanie si¢ wstecz zony Lota (Rdz 19, 26), czyli powrét do na-
mietnoSci. Nil dostrzega alegori¢ w zachowaniu zony Lota, ktora uciekajac
z Sodomy przed kataklizmem nie postuchala ostrzezenia aniotow i obejrzata
si¢ do tyhu:

,Nie przynosi zatem zadnego pozytku wyrzeczenie sig tych rzeczy, jesli nie
bedzie sig trwalo w swoim przekonaniu, ale ponownie da si¢ pociagnaé [przez
nie] 1 ulegnie si¢ mysli [o nich], i1 dlatego bedzie si¢ ciagle wraca¢ do tego,
co si¢ porzucito, i zdradzaé tym samym przywiazanie do nich, jak zona Lota.
Ona ogladajac si¢ do tytu stangta, zamieniona w stup soli, stuzac do dzis$ jako
przyktad dla niepostusznych™*.

Owa kobieta wyraza zachowanie ludzi, ktorzy raz podjawszy decyzj¢ o rezy-
gnacji z czegos dla wyzszych celéw, potem, na skutek nadmiernego przywia-
zania, znowu wracaja do tego, czego si¢ wyrzekli.

Podobna metaforyke dostrzega Filon. Gdy kto$ oddalit si¢ od drogi pro-
wadzacej do cnoty, to zmysty, niczym matzonka Lota, beda chcialy jeszcze
bardziej odwies¢ od tej drogi i powstrzymac przed dalszym pojsciem. Taki
cztowiek, podobnie jak tamta niewiasta, zostaje niejako zamieniony w stup.
Zamiast spoglada¢ naprzod i kontemplowacé cnotg oraz czyny cnotliwe, oglada
si¢ w tyl, za bogactwem, stawa, sila fizyczna, pigknem ciata, ktore czynia go
,stupem”, czyli cztowiekiem bez duszy*. Ze wzgledu na niepostuszenstwo,
zona Lota wyraza postawe tego, kto nie stucha swego mistrza. Majac przed
soba takie §rodki jak wzrok, stuch czy inne zdolno$ci do osadzania spraw na-
tury, ,,odwraca si¢ do tylu”, czyli zajmuje si¢ mrocznymi sprawami tego zycia
i staje si¢ niejako $lepy, gluchy i nierozumny*’.

42 Por. Philo Alexandrinus, De cherubim 72-74, éd. J. Gorez, w: Les oeuvres de Philon d’Ale-
xandrie, N° 3, Paris 1963, 54.

4 Por. Ephraem Syrus, Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi comparet 23, ed.
K.G. Phrantzoles, w: ‘Octov E@paip 10D Z0pov €pya, vol. 2, Thessalonica 1989 [dostep do tekstu
z bazy Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek Literature].

4 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio psalmi CXVIII 13, 6, ed. M. Petschenig, CSEL 62,
Wien 1913, 285.

4 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 53, PG 79, 785, 7M 46, 127-128.

4 Por. Philo Alexandrinus, De somniis 1 246- 248 éd. P. Savinel, w: Les oeuvres de Philon
d’Alexandrie, N° 19, Paris 1962, 124-126.

47 Por. tenze, De fuga et inventione 121-123, éd. Starobinski-Safran, s. 192. 194.
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W takiej wyktadni mamy szczegolnie bogata reprezentacje Szkoly Alek-
sandryjskiej. Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego, nie nasladowa¢ zony
Lota, ktora obejrzata si¢ za siebie, przed czym i Jezus przestrzegal swoich
uczniow (por. Lk 17, 31), to nie powracac ,,do Zycia poprzedniego nastawio-
nego wylacznie na przedmloty postrzegane, ani nie powraca¢ do herezji”™.
Dla Orygenesa, ogladajaca si¢ wstecz zona Lota jest obrazem ciata oddanego
zadzom i przyjemnosciom®. Ten sens przejmuje tez Ambrozy, pilny czytelnik
Orygenesa. Owa kobieta ulegla temu, co nizsze, mianowicie zmystowosci*®.
Jesli nawet miata czyste SpOjI‘ZCnle to jednak skalata sig: spogladajac wstecz,
zwazajqc na nieopanowanie czy rozwiazlos¢ Sodomitow, zwrocita wzrok
w gruncie rzeczy ku szatanowi®'. Przeciwna postawg zachowuje Pawetl Apo-
stol: zapominajac o tym, co za nim, a wytezajac sity ku temu, co przed nim,
pedzac ,.ku wyznaczonej mecie” (por. Flp 3, 13-14)*,

9. Siedzie¢ na bozkach (Rdz 31, 35), czyli ulega¢ namigtnosciom. Nil
doszukuje si¢ przenosni w zachowaniu Racheli, ktéra po kradziezy posazkow
rodzinnych, podczas przeszukiwania przez Labana obozu Jakuba, ukryla je
pod soba:

»Popatrz na dusze, ktora idzie za swoimi nawykami, jak ona «siedzi na
bozkachy, przytwierdzajac si¢ do materii bez ksztattu, i wzbrania si¢ przed
przyjeciem nauki, ktora moglaby zaprowadzi¢ ja do rzeczy wyzszych, mo-
wiac: «Nie moge podniesé si¢ w twojej obecnosci, poniewaz mam kobieca
przypadto$é» (Rdz 31, 35). Dusza, ktéra od dawna zanurzyla si¢ w ziem-
skich rzeczach, prawdziwie «siedzi na bozkachy, to jest na przedmiotach,
ktoére nie maja formy w sobie samych, a otrzymuja forme przez ludzka sztuke.
Bogactwo, chwata i inne rzeczy ziemskie sa rzeczami bez ksztattu, nie majac
[w sobie] niczego okreslonego ani czego$, w czym mozna wyrdznic¢ jakie$
cztonki. Przez ztudne podobienstwo zadaja ktam prawdzie, zmieniaja sig co-
dziennie z jednej rzeczy w druga. To my nadajemy im ksztalt, kiedy tym rze-
czom, ktore nie przydaja si¢ do niczego uzytecznego, nadajemy uzytecznosc
wymyslong ludzkim rozumowaniem”.

4 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 93, 4, ed. O. Stihlin — L. Friichtel — U. Treu, GCS 17,
Berlin 19702, 66, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow fi-
lozoficznych dotyczqcych prawdziwej gnozy, t. 2, Warszawa 1994, 295.

4 Por. Origenes sec. translationem Rufini, In Genesim homiliae 5, 5, ed. W.A. Baerhens, GCS
29, Leipzig 1920, 64.

50 Por. Ambrosius Mediolanensis, De figa saeculi 1,2, ed. C. Schenkl, CSEL 32/2, Wien 1897, 164.

St Por. tenze, Explanatio psalmorum XII 43, 34, 1, ed. M. Petschenig, CSEL 64, Wien 1919,
286; tenze, Expositio evangelii secundum Lucam VIII 45 (in 17, 32), ed. M. Adriaen, CCL 14,
Turnhout 1957, 313; tenze, De virginibus 11 4, 29, ed. F. Gori, Biblioteca Ambrosiana 14/1, Milano
—Roma 1989, 190.

52 Por. tenze, De fuga saeculi 1,2, CSEL 32/2, 164.

53 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 54, PG 79, 785, 7M 46, 128-130.
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Pod wptywem namigtnosci cztowiek nabywa ztudnych wyobrazen o dobrach
doczesnych, do ktorych usilnie dazy. Staja si¢ one niczym bdstwa, eidwAa,
W jego wngtrzu.

Podobnie dla Filona Aleksandryjskiego, Rachela siedzaca na posazkach
bostw domowych obrazuje zmystowos¢ (aicOnoig). Wihasnie ta zmystowos¢
sktania ja do Zzadania od mgza, Jakuba, potomstwa (por. Rdz 30, 1). Rachela
sadzi, ze te pragnienia pochodza z umystu, podczas gdy pochodza z jej zmy-
stowosci. Jakub tlumaczy, Ze to nie do niego ostatecznie nalezy da¢ potom-
stwo, lecz do Boga*. Co do zmystowego nastawienia Racheli, to w nawiaza-
niu do Rdz 31, 35 Filon w innym miejscu wymienia te same dobra ziemskie
upragnione przez corke Labana, ktore wylicza i Nil, a mianowicie ,,chwalg,
bogactwo i temu podobne rzeczy”, dodajac ponadto ,,pigkno cielesne”.

Grzegorz Wielki dostrzega tymczasem w siedzeniu Racheli na posazkach
co$ pozytywnego. Zona Jakuba jest obrazem Kosciota, ktéry przez pokore po-
kuty niejako przykrywa grzechy i wady wynikajace z ziemskiego pozadania.
Rachela symbohzuje w grun01e rzeczy kazdego chrzescijanina, ktory przez
pokute usuwa wing chciwosci.

10. Czolga¢ si¢ (Rdz 3, 14), to ulega¢ nieczystosci i gniewowi. W petza-
jacej postawie weza, ktorego Bog przeklina w raju, Nil dopatruje si¢ nastgpu-
jacej alegorii:

,»Takze ten, ktory czotga si¢ «na piersi i brzuchu» (Rdz 3, 14), kiedy dyspo-
nuje materig dostarczajaca przyjemnosci, czotga si¢ na brzuchu, kiedy zas jej
brakuje, petza na piersi, skad [pochodzi] gniew, dlatego ze ci, ktérzy maja
upodobanie w przyjemnosciach, kiedy sa ich pozbawieni, gniewaja si¢ i ule-
gaja rozgoryczeniu™’.

Pier§ obrazuje ,,cz¢$¢ gniewliwa” duszy, a brzuch — ,,cz¢$¢ pozadliwa”. Pelza¢
na tych czg$ciach ciala oznacza ulega¢ odno$nym namigtnosciom.

Filon takze odwotuje si¢ do Rdz 3, 14. Wtasnie ,,w tych czesciach, w piersi
i brzuchu, ukrywaja si¢ namigtnosci”™®. Zgodnie z antyczna tradycja umiejsca-
wia pozadliwo$¢ w brzuchu i jego okolicach, natomiast popedliwos¢, a wigc
gniewliwo$¢, w piersi. Przywotuje klasyczny platonski trojpodziat duszy na
czgsci rozumng, popedliwa i gniewliwa™”. Tak samo w zakazie spozywania

5% Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. 11 46, ed. Cohn, s. 99, thum. Joachimo-
wicz, s. 121.

3 Por. tenze, De ebrietate 52-54, éd. Gorez, s. 44.

56 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob XXX 72, CCL 143B, 1539; to samo w: Isidorus Hi-
spalensis, Mysticorum expositiones sacramentorum. In Genesim 26, 24, PL 83, 265.

57 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 55, PG 79, 788, 7M 46, 130.

58 Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum [ib. 111 114, ed. Cohn, s. 138, ttum. Joachimo-
wicz, s. 160.

% Por. tamze III 114-119, ed. Cohn, s. 138-139, tlum. Joachimowicz, s. 160-161; tenze, De
migratione Abrahami 64-66, éd. Cazeaux, s. 132. 134. Na temat antropologii Filona zob. D. Win-
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zwierzat pelzajacych i pewnego rodzaju zwierzat czworonoznych (por. Kpt 11,
42) Aleksandryjczyk dostrzega alegorig: ,,Tego rodzaju stworzeniem jest mi-
losnik rozkoszy, ktory idzie zawsze za brzuchem i jego przyjemnosciami’®,
Wstretna jest taka dusza, ktora nie poswigca czgsci samej siebie na to, aby kro-
czy¢, ale, pochtonigta przez rzeczy cielesne, traci zdolno$¢ patrzenia w niebo®!.

Powyzsza przeno$nig stosuja tez pisarze starochrzescijanscy. Dla Ambro-
zego zwierzeta petzajace sa takze obrazem ludzi przyziemnych, ktorzy mysla
o0 rzeczach nizszych, nie zwracajac spojrzenia ku niebu®?. Podobnie dla Anasta-
zego Synajskiego ludzie zmystowi sa podobni do zwierzat petzajacych, ktorzy
koncentruja si¢ na potrzebach brzucha i jego okolic, nie majac w sobie boskie-
go tchnienia®. Ulegaja namigtnos$ciom, ziemskim przyjemnosciom i myslom®.

11. Pektoral (Wj 28, 4) symbolem rozumu. Nil zajmuje si¢ symbolika
pektoratlu (10 Adyiov) jako czgsci ubioru kaptanskiego, ustalonego przez Moj-
zesza. Byl niag napiers$nik ze stowem wyroczni.

»Dlatego wielki Mojzesz nakazal zawiesi¢ na piersi kaptana pektorat (por. Wj
28, 4), wskazujac przez ten symbol, ze trzeba rozwaznie hamowac porywy
namigtnos$ci gniewu dzigki rozsadkowi. Pektorat oznacza sferg rozumna; i Ow
[kaptan] rozumem opanowuje namig¢tno$é, [gdyz] jest niedoskonaty, tymcza-
sem doskonaty Mojzesz catkowicie usmierza gniewliwo$¢, poniewaz nie nosi
stowa wyroczni, ale odcina sama piers. Jest powiedziane: «Biorac pier$ ofia-
rowat ja przed Panemy» (Kpt 8, 29)”%.

Autor pewnie swiadomie zestawia ze soba, w grze stow, AOY0g (rozum, czgs$¢
rozumna duszy) i Aoywov (pektorat).

Z kolei w pektorale zawieszonym na piersi Aarona przed wejsciem do
miejsca $wigtego (por. Kpt 28, 30), Filon dostrzega symbol organu mowy.
Pektoral wyraza jednak mowe przemyslana i roztropna®. Natozenie napier-
$nika oznacza poddanie wladzy rozumu czg¢$ci popedliwej, co znajduje wyraz

ston, Philo of Alexandria on rational and irrational emotions, w: Passions and moral progress in
Greco-Roman thought, ed. J.T. Fitzgerald, New York — London 2008, 201-220; G.H. van Kooten,
The anthropological trichotomy of spirit, soul and body in Philo of Alexandria and Paul of Tarsus,
w: Anthropology in the New Testament and its ancient context, ed. M. Labahn — O. Lehtipuu, Leuven
2010, 87-119; L. Kerns, Soul and passions in Philo of Alexandria, StPatr 63 (2013) 141-154.

6 Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. 111 139, ed. Cohn, s. 143, thum. Joachimowicz,
s. 166; por. tamze, 111 160, ed. Cohn, s. 147, thum. Joachimowicz, s. 170.

o1 Por. tenze, De migratione Abrahami 64, éd. Cazeaux, s. 132.

62 Por. Ambrosius Mediolanensis, De paradiso 15, 74, ed. C. Schenkl, CSEL 32/1, Wien 1897, 333.

% Por. Anastasius Sinaiticus, In Hexaemeron 17,2, ed. J.D. Baggarly — C.A Kuehn, Anastasius
of Sinai Hexaemeron, OCA 278, Rome 2007, 24.

% Por. tamze XI 4, 6, ed. Baggarly — Kuehn, s. 414.

65 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 56, PG 79, 788-789, ZM 46, 130.

% Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum lib. 111 118-119, ed. Cohn, s. 139, thum. Joachi-
mowicz, s. 161.
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w odpowiednim stowie prawdy wypowiedzianym z rozeznaniem i jasno$cia®’.
Odcigcie przez Aarona piersi ofiary sakralnej oznacza tymczasem poskromie-
nie czesdci gniewliwej®.

W jednej z konferencji Doroteusz z Gazy, zapewne za innymi, wyjasnia ale-
gorycznie przepisana przez Mojzesza ofiarg z roznych elementéw wngtrznosci
zwierzecych. Odwotuje si¢ przy tym do tradycyjnego trojpodziatu duszy. Po-
dobnie jak ofiara ze zwierzgcia, tak dusza ma by¢ we wszystkich swoich czg-
sciach ofiarowana Bogu. ,,Wtadzy gniewliwej zas symbolem jest serce. Ono
jest uwazane za siedlisko gniewu, na co wskazuje §w. Bazyli mowiac, ze gniew
to wrzenie i ruch krwi wokoto serca”®. Piers$ z kolei, a zwlaszcza zebro, wyra-
za wladzg poznawcza. Zawieszony na piersi pektorat, w ktory ubierat Mojzesz
Aarona, ma podobna symbolik¢. Kazda czgs¢ duszy ma swoj cel. Celem wladzy
poznawczej jest ,,ogladanie prawdy””’. W swojej interpretacji Doroteusz odwo-
huje sig¢ do Ewagriusza. W zachowanym w dwoch wersjach syryjskich pismie
mnicha pontyjskiego pektorat podobnie wyraza wiedzg o tajemnicach Bozych”'.

12. Obmycie cielca ofiarnego (Kpl 9, 14) symbolem oczyszczenia czlo-
wieka. Kolejna spekulacja Nilowa dotyczy obmycia cielgcia zabitego na ofia-
r¢ przeblagalna, czego dokonywat Aaron na polecenie Mojzesza. Autor przy-
pisuje t¢ ofiare catopalng Mojzeszowi:

,,1 tutaj istnieje réznica pomigdzy doskonalacym si¢ a doskonalym. Mojzesz,
ktéry odrzucit w sposob doskonaly przyjemnos$é pokarméw, «obmyt wnetrz-
nosci i nogi woda» (Kpt 9, 14), przez wnetrznosci wskazujac na przyjemnos¢,
a przez nogi —na wstgpowanie i postep. Ten, kto postepuje, obmywa to, co we
wnetrzno$ciach, a nie cate wnetrzno$ci. Zachodzi wielka r6éznica pomigdzy
tym, ze [Mojzesz] «obmyt», a tym, ze [inni] «obmyja», poniewaz pierwsze
zostaje uczynione dobrowolnie, a drugie — z nakazu™”2,

Dla pisarza kazdy szczegdt ma swoje znaczenie: obmycie wngtrznosci oznacza
asceze zwiazana z pokarmami, ndog — postep duchowy; wyptukanie jelit—asceze

7 Por. tamze III 124, ed. Cohn, s. 140, thum. Joachimowicz, s. 162-163.

88 Por. tamze III 128-129, ed. Cohn, s. 141, thum. Joachimowicz, s. 163-164. Na temat symbo-
liki szat kaptanskich zob. J. Laporte, The high priest in Philo of Alexandria, ,,The Studia Philonica
Annual” 3 (1991) 71-82; M.N. Fernandez, Rewritten Bible or imitatio?: the vestments of the high-
-priest, w: Studies in the Hebrew Bible, Qumran, and the Septuagint presented to E. Ulrich, ed.
W. Flint — E. Tov — J.C. VanderKam, Boston 2006, 321-336.

% Dorotheus Gazaeus, Doctrinae diversae XVII 176, ed. L. Regnault — J. de Préville, SCh 92,
Paris 1963, 480, thum. M. Borkowska: Doroteusz, Nauki, w: Doroteusz z Gazy, Pisma ascetyczne,
7M 51, Krakow 2010, 246; Basilius Magnus, Commentarius in Isaiam 5, 25, PG 30, 424.

70 Por. Dorotheus Gazaeus, Doctrinae diversae XVII 176, SCh 92, 480, M 51, 247.

I Por. Evagrius Ponticus, Kephalaia gnostica TV 66, ed. A. Guillaumont: Les six Centuries des
‘Képhalaia gnostica’d’Evagre le Pontique. Edition critique de la version syriaque commune et édition
dune nouvelle version syriaque, intégrale, avec une double traduction frangaise, Paris 1958, 165-166.

2 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 56, PG 79, 789, 7M 46, 131.
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na etapie doskonalenia si¢, obmycie catych wngtrznosci — doskonato$¢; obmy-
cie przez Mojzesza — czynno$¢ dobrowolna, przez innych — nakazana.

Filon po$wigca wigcej uwagi powyzszemu aktowi rytualnemu. Rowniez
i on przypisuje ten akt Mojzeszowi, ktory obmyt brzuch oraz nogi ofiary prze-
znaczonej na catopalenie (por. Kpt 9, 14). W nim miesci si¢ niejako konse-
kracja calej duszy, ktora jest godna ofiarowania si¢ Bogu. Obmycie catego
brzucha wyraza oczyszczenie si¢ z przyjemnosci zwiazanych z ta cz¢scia ciala
oraz podbrzuszem. W akcie ofiary jest si¢ gotowym do abstynencji nawet od
koniecznego pozywienia i1 napoju, zywiac si¢ kontemplacja rzeczy boskich.
Nogi symbolizuja podstawg rozkoszy, a podstawa rozkoszy sa rzeczy wywo-
lujace podniete. Filon nie mowi tego wyraznie, ale zdaje si¢ wskazywac¢ na
nastgpujaca symbolike: ograniczajac przyjemne doznania zmystowe asceta
rezygnuje nie tylko z doznan, ale stara si¢ rOwniez ograniczy¢ ich przyczyny
tkwiace w rzeczach zewngtrznych, takich, jak cho¢by pokarmy. Aleksandryj-
czyk wprowadza rozroznienie pomigdzy doskonalym a dopiero dazacym do
doskonatosci: ten pierwszy obmywa caty brzuch, podczas gdy drugi obmywa
tylko wngtrznoscei (i jak tamten — nogi) (por. Kpt 1, 9). Nie jest bowiem w sta-
nie usuna¢ kazdej rozkoszy zmyslowej 1 poprzestaje na rezygnacji z bardziej
wyrafinowanych przyjemnos$ci, na przyktad jedzenia wyszukanych potraw.
Zatem nie wyrzeka si¢ wszystkich przyjemnosci, ale praktykuje w nich umiar-
kowanie. Filon rozréznia pomigdzy dziataniem z wiasnej woli 1 na rozkaz.
Cztowiek doskonaty wyrzeka si¢ przyjemnosci sam z siebie, z wlasnej checi,
bez rozkazu, podczas gdy dazacy do doskonato$ci czyni to pod wplywem im-
peratywu ptynacego z rozumu, ktoéry poucza o tym, co nalezy czyni¢. Filon
podobnie jak Nil spekuluje nad r6znica uzytych trybéw: oznajmujacego w Kpt
9, 14 i rozkazujacego w Kpt 1, 137, Zaleznoé¢ Nila od Filona jest ewident-
na. Komentarz Nilowy, begdac streszczeniem komentarza Filonskiego, staje si¢
w pelni zrozumiaty dopiero po lekturze tego drugiego.

13. Kuchmistrz babilonski (Jr 52, 14) symbolem obzarstwa. Autor De
monachorum exercitatione” szuka alegorii w osobie Nebuzaradana, ktory przy-
czynil si¢ do zdobycia Jerozolimy przez Nabuchodonozora, kréla babilonskiego:

3 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriarum Iib. 111 141-144, ed. Cohn, s. 144, thum. Joachi-
mowicz, s. 166-167. Pobyt w diasporze Aleksandryjskiej z pewnoscia sprzyjal spirytualizacji ofiar
nakazanych przez Prawo Mojzeszowe. Por. J. Laporte, Sacrifice in Origen in the light of Philonic
models, w: Origen of Alexandria: his world and his legacy, ed. Ch. Kannengiesser — W. L. Petersen,
Notre Dame (Ind.) 1988, 250-276; tenze, Sacrifice and forgiveness in Philo of Alexandria, ,,The Stu-
dia Philonica Annual” 1 (1989) 34-42; F. Calabi, Les sacrifices et leur signification symbolique chez
Philon d’Alexandrie, w: «Car c’est I'amour qui me plait, non le sacrifice...»: recherches sur Osée
6:6 et son interprétation juive et chrétienne, éd. E. Bons, Leiden — Boston 2004, 97-117; A. Lieber,
Between motherland and fatherland: diaspora, pilgrimage and the spiritualization of sacrifice in
Philo of Alexandria, w: Heavenly tablets: interpretation, identity and tradition in ancient Judaism,
ed. A. Lieber, Leiden — Boston 2007, 193-210; P.M. Robertson, Toward an understanding of Philo’s
and Cicero's treatment of sacrifice, ,,The Studia Philonica Annual” 23 (2011) 41-67.
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»lo wyrazil zagadkowo Jeremiasz, kiedy powiedzial, ze kuchmistrz
Babilonczykow zburzyt mur wokoét Jerozolimy (por. 2Krl 25, 8-10; Jr 52, 14-
15), przez kuchmistrza rozumiejac nami¢tno$¢ obzarstwa. Jak kuchmistrz do-
ktada wszelkiej troski, zeby dogodzi¢ zotadkowi, i wymysla tysiace sztuczek,
zeby dostarczy¢ przyjemnosci, tak i obzarstwo dopuszcza sig¢ wszelkiego
podstepu 1 stuzy przyjemnodci zwalczajac gtod, gdy tymczasem rozmaito$é
pokarmow niszcezy i unicestwia moc cnot niczym warowno$¢ muru”’4.

Nebuzaradan, nazwany w Septuagincie qpyipudyelpog, byt dowddea strazy
przybocznej na dworze Nabuchodonozora, a wigc wysokim oficerem wojsko-
wym. Tak samo zostal nazwany w Biblii greckiej urzednik faraona, Potifar
(por. Rdz 37, 36). Tymczasem apyipudyeipog zawiera dwuznacznosc, gdyz
moze oznacza¢ takze szefa kuchni czy pewna godnos$¢ religijna w kregu
czcicieli Mitry. Jak widzimy, Nil rozumie t¢ funkcje w sensie zwierzchni-
ka kucharzy.

Znamienne, ze tak samo Filon rozumie przez dpyipudyeipog kuchmistrza,
aczkolwiek nie odnosi si¢ do Nebuzaradana, ale wlasnie Potifara: Jozef zo-
staje sprzedany w niewolg eunuchowi, ktéry jest kucharzem faraona, stajac
si¢ symbolem duszy jatowej, nieptodnej, podobnej raczej do mezczyzny niz
kobiety, uleglej przyjemnosciom spozywania wyszukanych pokarmow i pi-
cia napojow’.

Pewnie mozna mowic¢ o tradycji aleksandryjskiej powyzszej interpretacji,
skoro takze Orygenes do niej si¢ odwotuje. Jerozolima jest symbolem pozna-
nia i cnoty oraz Kosciota, Nabuchodonozor — diabta, a kuchmistrz, ktory przy-
czynil si¢ do zdobycia miasta — Zycia niewstrzemigzliwego. Znaczenie calego
obrazu jest takie: kto oddaje si¢ Zyciu nieopanowanemu, idzie w niewolg grze-
chu i zla’™. Powyzsza alegoria staje si¢ no$na, gdyz swoj $lad zostawila takze
w sentencjach Ojcow Pustyni, a dokladnie w apoftegmacie przypisywanym
abba Pojmenowi: ,,Gdyby Nebuzaradan, przetozony kucharzy, nie nadciagnal,
swiatynia Panska nie zostataby zburzona. A to znaczy: gdyby dusza nie szu-
kata rozkoszy w obzarstwie, nie upadtaby w walce z nieprzyjacielem””’. Na-
rzuca si¢ nastgpujaca interpretacja: §wiatynia zburzona jest dusza, ktora ulega
namig¢tnosciom 1 przegrywa ze Ztym.

Tak oto w naszej rekonstrukcji wytania si¢ pewien tancuch biblijnej in-
terpretacji, ktora znajduje swoje ascetyczne zastosowanie: Filon — Orygenes
—mnisi egipscy — Nil z Ancyry. Jesli przyjmiemy, idac za biograficzng wzmian-
ka samego Nila, ze za mtodu przebywal jaki§ czas w Aleksandrii 1 zaprawiat

7 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 58, PG 79, 792, ZM 46, 133-134; por. tenze,
Epistulae 11 107, PG 79, 248.

5 Por. Philo Alexandrinus, De ebrietate 210-211, éd. Gorez, s. 108-110; podobne aluzje do
Potifara wystepuja tez w innych dzietach Filona.

¢ Por. Origenes, Selecta in Ezechielem 17,12, PG 13, 813.

T Apophthegmata patrum (collectio alphabetica), Poemen 16, PG 65, 325, thum. M. Borkow-
ska: Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, t. 1: Gerontikon, ZM 4, Krakow 1994, 392.
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sig¢ do zycia ascetycznego pod piecza pewnego starca’, to wszystkie ogniwa
w tym tancuchu staja si¢ jeszcze bardziej zrozumiate.

Rk sk

Podsumowujac stwierdzamy, ze w De monastica exercitatione znajduje si¢
co najmniej kilkanascie przypadkow interpretacji alegorycznej tekstow Stare-
go Testamentu, w ktorych egzegeza Nila z Ancyry wydaje si¢ nawiazywac do
wyktadni Filona Aleksandryjskiego. W kilku miejscach zachodza spore ro6zni-
ce interpretacyjne, w zdecydowanej jednak mierze Nil kontynuuje czy powta-
rza mysl egzegetyczng Filona. W dwoch przypadkach, w dtuzszym wyktadzie
alegorii na temat Jozefa poszukujacego swoich braci oraz rytualnego obmycia
cielca (rozdziaty 44-45 i 56), zalezno$¢ od Filona staje si¢ werbalna. Zapozy-
czenia pochodza najczesciej z Legum allegoriarum libri, ktore pewnie byty
dla Nila szczegodlnie bliska lektura. Jednak §lady Filonskiej egzegezy pocho-
dzace z innych pism Aleksandryjczyka, kaza zaktadac szersza znajomosc¢ jego
dziet. Owszem, mozliwe byly posrednie zapozyczenia i posrednia znajomos¢
egzegezy Filonskiej przez Nila, poprzez innych autoréw, niemniej nie znajdu-
jemy na to dowodow. Na przyktad zwiazki Orygenesa z Filonem w egzegezie
rozpatrywanych miejsc sa do$¢ luzne i nie daja podstaw do szukania w nim ta-
kiego posrednictwa. Ascetyczna orientacja egzegezy Filona, jego spokrewnie-
nie z filozofia grecka na gruncie etycznym, chetne postugiwanie si¢ alegoria
biblijna, te i inne czynniki zadecydowaty by¢ moze o inspirowaniu si¢ przez
Nila filozofem zydowskim. Powyzsze zapozyczenia mialy tez swoje konse-
kwencje. Kopiowanie Filonskiej mysli prowadzito tez do przejmowania idei
przejetych przez niego od innych, a m.in. elementéw platonizmu i stoicyzmu.

TRACES OF PHILO OF ALEXANDRIA’S EXEGESIS
IN NIL OF ANCYRA’S DE MONASTICA EXERCITATIONE

(Summary)

We encounter in the Nil of Ancyra’s writing De monastica exercitatione at
least a dozen instances of the allegorical interpretation of certain places in the
Old Testament, where Nil of Ancyra’s exegesis seems to refer to the Philo of
Alexandria’s interpretation. In a few places there are significant differences in
interpretation, but Nil decisively continues or repeats exegetical ideas of Philo. In
two cases, in a longer allegory about Joseph who seeks his brothers and about the
ritual washing of the sacrificial calf (De monastica exercitatione 44-45 and 56),
the dependence on Philo becomes verbal. The borrowings come most often from

8 Por. Nilus Ancyranus, De vita monastica 1, ed. P. Bettiolo, w: Gli scritti siriaci di Nilo il
Solitario, Leuven 1983, 75.
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Legum allegoriarum libri, which seem to be especially close to Nil. However, the
traces of Philo’s exegesis from other writings of the Alexandrian seem to show
a wider knowledge of his works by the monk of Ancyra. There is a probability of
indirect borrowing and indirect knowledge of Philo’s exegesis by Nil, by other
authors, but we find no evidence of such medium. However, for example, Origen’s
relationship with Philo in the exegesis of the concerned places is quite loose and
does not give grounds for the seeking such medium. The Philo’s ascetic orienta-
tion to exegesis, his connection to Greek ethical philosophy, willingness to use the
biblical allegory, these and other factors may have influenced Nil to seek inspira-
tion by the Jewish philosopher. The predicted borrowings had also their conse-
quences. The copying Philonian thought led to take over the ideas borrowed by
others, including the elements of Platonism and Stoicism.

Key words: Nil of Ancyra, De monastica exercitatione, Philo of Alexandria,
allegorical exegesis, ancient monasticism.

Stowa kluczowe: Nil z Ancyry, De monastica exercitatione, Filon
Aleksandryjski, egzegeza alegoryczna, monastycyzm starozytny.
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