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Mirostaw J. LESZKA"

CAR BULGARSKI PIOTR (927-969)
W BIZANTYNSKIEJ HISTORIOGRAFII X-XIT WIEKU™

Car Piotr, panujacy w Bulgarii przez ponad czterdziesci lat (927-969)!,
jest uznawany za wtadcg koncentrujacego swoja uwage na sprawach Kosciota,
dbajacego o jego interesy, ostro zwalczajacego herezje, cztowieka zafascyno-
wanego zyciem monastycznym 1 gleboko religijnego. Do tego postrzega sig
go jako wiladcg stabego, pozbawionego wigkszych ambicji, przeciwienstwo
Symeona Wicelkiego, jego ojca, wybitnego wodza, polityka i wizjonera®. Piotra

* Prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka — profesor zwyczajny w Katedrze Historii Bizancjum w In-
stytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego; e-mail: miro-
slaw.leszka@uni.lodz.pl.

“ Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze srodkoéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Panstwo buigar-
skie w latach 927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego).

! Na temat rzadow Piotra i ich oceny por. B.W. 3narapcku, Mcmopus na 6wreapckama 0vpocasa
npes cpeonume gexose, t. 1/2: [Ivpeo dwreapcko Llapcmeo. Om crasanuzayusama Ha 0bpicasama 00
naoanemo na Ilepeomo yapemso (852-1018), Cous 1927, 516-589; R. Browning, Byzantium and
Bulgaria. A Comparative Study across the Early Medieval Frontier, London 1975, 67-72; J.V.A.
Fine, A Fresh Look at Bulgaria under Tsar Peter I (927-969), ,,Byzantine Studies” 5 (1978) 88-95;
tenze, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann
Arbor 1983, 160-189; W. bunspcku, [lokposumenu na L{apcmeo. Ce. Llap Ilemwp u ce. [lapackesa-
Ilemxka, Codus 2004, 17-21; U. boxunos — B. I'to3enes, Hcmopusa na cpeonosexosna bvreapus.
VII-X1V 6., Codus 2006, 271-307; 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), Tsar of the Bulgarians, w: State
and Church: Studies in Medieval Bulgaria and Byzantium, ed. V. Gjuzelev — K. Petkov, Sofia 2011,
173-188; I1. [1aBnos, Bexvm na yap Camyun, Codust 2014, 11-36 1 53-69; tenze, [oounu Ha mup
u ,,pamuu 6eou” (927-1018), w: I. AranacoB — B. Bauxosa — I1. [1aBnoB, bvieapcka Hayuonaina
ucmopus, vol. 3: [Tvpeo 6wvaecapcko yapcmeso (680-1018), Bemuxo TvproBo 2015, 403-479; M.J.
Leszka — K. Marinow, Carstwo bulgarskie. Polityka, spoleczenstwo, gospodarka, kultura, 866-969,
Warszawa 2015, 149-188; M.J. Leszka, Rola cara Piotra (927-969) w zyciu butgarskiego Koscio-
la. Kilka uwag, VoxP 36 (2016) t. 66, 429-442; M.J. Jlemka — K. Mapuros, Cnopusie 60npocel
npasnenus boneapcroeo yaps Ilempa I (927-969), ,,Palacobulgarica” 41 (2017) nr 1, 23-39. Por. tez
Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka, Maria Lekapene, Empress of the Bulgarians. Neither a Saint nor
a Malefactress, Byzantina Lodziensia 36, £.6dz 2017.

2 Najnowsze opracowania na temat Symeona: M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum.
Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, Byzantina Lodziensia 15, £6dz
2013 (= M.J. JIemka, Cumeon Benuxu u Busanmus. M3 ucmopusma na 6vneap-6uzanmuiickume
omnowenus npes 893-927, Codus 2017); bvreapckusam snamen eex. Coopnux 6 wecm Ha yap
Cumeon Benuxu (893-927), pen. B. I'tozenes — W.I". Unes — K. Henos, [Tnosmus 2015.
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czyni si¢ odpowiedzialnym za kryzys i upadek panstwa bulgarskiego, ktory
nastapit raptem w dwa lata po jego Smierci (971)°. Nasza wiedza o rzadach
Piotra pochodzi gltéwnie ze zrodet o proweniencji bizantynskiej. Wzmianki
o nim znajduja si¢ w réznorodnych zrodlach bizantynskich, poczynajac od
dziet historiograficznych a na hagiograficznych konczac*. Najwazniejsze
z perspektywy budowania wizerunku Piotra sa dziela historiograficzne i to
one znajda si¢ w obrebie mojego zainteresowania. Piotr wzmiankowany jest
w tekstach zwiazanych z osoba Symeona Logotety’, w VI ksiedze Kontynuacji
Teofanesa®, a takze w Historii Leona Diakona’, jak réwniez u pdzniejszych

3 Na ten temat: Jlemka — MapunoB, Cnopusie eonpocul, s. 23-25 (tam dalsze wskazowki
bibliograficzne).

4 Tematyka niniejszego artykutu znalazta juz odzwierciedlenie we wcze$niejszych moich publi-
kacjach, por. M.J. Leszka, Car Piotr w opinii Bizantynczykow, ,,Slavia Antiqua” 42 (2001) 97-106;
tenze, Wizerunek wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrodtach pisanych
(VIII - pierwsza potowa XII wieku), Byzantina Lodziensia 7, £6dz 2003, 130-138. Niniejszy tekst
stanowi rozwinigcie i uzupetnienie moich wezesniejszych rozwazan.

5 Na temat Symeona i prac zwiazanych z jego imieniem por B.H. 3narapcku, Hzeéecmusma 3a
ovazcapume 6 xponuxama Ha Cumeon Memaghpacm u Jlocomem, w: tenze, M36panu npouzeedenus
6 uempu moma, t. 1, ped. I1. Ilerpos, Codus 1972, 359-573; A.Il. Kaxnan, Xponuxa Cumeona
Jlocogpema, ,,Buzantuiickuii Bpemenuuk” 15 (1959) 125-143; W. Swoboda, Kontynuacja Geor-
giosa, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow
najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 2, red. W. Kowalenko — G. Labuda — T. Lehr-Sptawinski,
Wroctaw 1965, 468; M. KaitmakamoBa, bwvieapcka cpednosexosna ucmopuonuc, Copus 1990, 170-
171; A. Brzostkowska, Kroniki z kregu Symeona Logotety, w: Testimonia najdawniejszych dziejow
Stowian, seria grecka, z. 5: Pisarze z X wieku, przekl. i oprac. A. Brzéstkowska, Prace Slawistyczne
127, Warszawa 2009, 64-67; J. Howard-Johnston, Byzantium, Bulgaria and the Peoples of Ukra-
ine in the 890s, w: Mamepuansi no apyxeonoauu, ucmopuu u emnozpaduu Taspuu, t. 7, pen. A
Ait6abun, Cumpeponons 2000, 343-345; S. Wahlgren, Autor und Werk, w: Symeonis Magistri et
Logothetae Chronicon, ed. S. Wahlgren, Berolini — Novi Eboraci 2006, 3-8; W. Treadgold, The
Middle Byzantine Historians, Basingstoke 2013, 197-224.

® Na temat autorstwa, podstaw zrodtowych i przestania Kontynuacji Teofanesa por. A.IL
Kaxnan, 43 ucmopuu suzanmuiicxoii xpornoepaguu X v., 1: O cocmase max nazveatiemoti ,, XpoHuxu
Ipooonscamens @eogpana’”, ,,Busantuiickuii Bpemennuk™ 19 (1961) 76-96; A. Markopoulos, Théo-
dore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, JOB 35 (1985) 171-182; J. Signes Codofier,
Algunas consideraciones sobre la autoria del Theophanes Continuatus, ,,Erytheia” 10 (1989) 17-
28; J. Ljubarskij, Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsamen Quel-
le, ,,.Byzantinoslavica” 48 (1987) 45-55; tenze, Couunuenue Ilpooonacamens Deoghana. Xponuxa,
ucmopus, scusneonucarua?, w: Iponomkarens Oeodana, Kusneonucanuswcsusanmuiickuy yapet,
pen. tegoz, Cankt-IlerepOypr 1992, 293-368; J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus VI and
De Cerimoniis I, 96, ByzZ 104 (2011) 115-123; I. Sevéenko, Introduction, w: Chronographiae quae
Theophanis Continuati nomine fertur Liber que Vita Basilii Imperatoris amplectitur, ed. I. Sevéen-
ko, Berlin 2011, 3-13; J.M. Featherstone, Theophanes Continuatus: A History for the Palace, w: La
face cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que message immédiat, Actes du Colloque
internationale, Paris, 5-7 juin 2008, sous la dir. de P. Odorico, Dossiers Byzantins 11, Paris 2012,
123-135.

"Natemat zycia i tworczo$ci Leona Diakona, por. C.A. iBanoB, [lonemuueckas HanpasieHHocm
«Hcmopuuy Jlea /[uaxona, ,,Buzantuiickuii Bpemenunuk” 43 (1982) 74-80; O. Jurewicz, Histo-
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autorow — kronikarzy bizantynskich — Jana Skylitzesa z XI w.® i Jan Zonarasa
z XII wieku’.

1. Tytulatura Piotra w zrédlach bizantynskich. W pierwszej kolejnosci
warto zwroci¢ uwagg na to, jak tytutowany byt Piotr w zrodtach bizantynskich,
co w jakims$ stopniu $wiadczy¢ moze o stosunku do niego Bizantynczykow.
Piotr otrzymal, jak si¢ wydaje, w ramach uktadu bizantyfnsko-bulgarskiego
z roku 927 prawo do noszenia tytulu bazyleusa Bulgaréw'®. O tej zmianie
w tytutowaniu wladcy bulgarskiego, co prawda bez wymienienia imienia Pio-
tra, wspomina Konstantyn Porfirogeneta w dziele O ceremoniach dworu bi-
zantynskiego:

,.Do archonta Butgarii z taski Boga: ,,«W imig Ojca i Syna i Ducha Swietego,
jednego i jedynego prawdziwego Boga. Konstantyn i Roman w tego same-
go Boga wierzacy cesarze Romajow do naszego upragnionego duchowe-
go syna, a z Bozej taski archonta nade wszystko chrzescijanskiego narodu
Butgaréw». Od niedawna za$ pisze si¢ tak: «Konstantyn i Roman pobozni
w Chrystusie Bogu samowtadni cesarze Romajéw do upragnionego na-

ria literatury bizantynskiej. Zarys, Wroctaw 1982, 181-182; M.A. Cro3tomoB, Jles Juakon u eco
spems, w: JleB lnaxon, Mcmopus, perev. M.M. Konbuierko, Kovumenmapuu M.51. Croztomos — C.A.
WBanoB, Mocksa 1988, 137-165; The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in
the Tenth Century, introd., transl., annot. A-M. Talbot — D.F. Sulivan, with assistance G.T. Dennis —
S. McGrath, Washington 2006, 9-52; A. Kazhdan, History of Byzantine Literature (850-1000), ed.
Ch. Angelidi, Athens 2006, 278-286.

8 O Janie Skylitzesie i jego dziele, por. H. Thurn, loannes Skylitzes, Autor und Werk, w: Ioan-
nes Scylitzes, Synopsis historiarum, rec. 1. Thurn, CFHB (Series Berolinensis) 5, Berolini — Novi
Eboraci 1973, VII-LVI; W. Seibt, Johannes Skylitzes: Zur Person des Chronisten, JOB 25 (1976)
81-85; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyn-
czykow i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, 15-24; C. Holmes,
The rhetorical structure of Skylitzes’ Synopsis Historion, w: Rhetoric in Byzantium, ed. E. Jeftreys,
Aldershot 2003, 187-199; J.-C. Cheynet, John Skylitzes, the author and his family, w: John Skylit-
zes, A synopsis of Byzantine History, 811-1057, introd., text, notes, transl. J. Wortley, Cambridge
2010, IX-XI; B. Flusin, Re-writing history: John Skylitzes’ Synopsis historion, w: John Skylitzes,
A synopsis, s. XI1-XXXIII.

? Na temat Zonarasa i jego dzieta, por. K. Ziegler, Zonaras, RE X/A1 718-732; 1. Grigoriadis,
Linguistic and literary studies in the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998; T.M.
Banchich, Introduction, w: The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodo-
sius the Great, transl. T.M. Banchich — E.N. Lane, New York 2009, 1-19; Treadgold, The Middle,
388-390.

10 Baothebg BovAydpwv/Bovdyopiag — por. I. Bakanos, Cpednosexosnusm Ovicap-
cku enademen. Tumynamypa u uncuenuu, Codust 19952, 169-172; T. Aranacos, Hncucnuume na
cpeonosexosHume ovaeapcku érademenu. Koponu, ckunmpu, cpepu, opvorcust, KoCmomu, Hakumu,
[Tnesen 1999, 96-99; A. Hukounos, [1onumuuecka mucvi 8 panHocpeorosekosna bvaeapus (cpedama
Ha IX — kpas na X 6.), Copus 2006., 234; T. Tomopos, Brademenckuam cmamym u mumia Ha
yap Ilemwvp I cneo oxkmomepu 927 2.: nucmenu céedeHus u chpasucmuyHy OaHHU (CpAGHUMENeH
ananuz), w: FObuneen coopnux. Cmo coounu om poscoenuemo Ha 0-p Bacun Xapananoe (1907-
2007), Ulymen 2008, 93-108.
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szego syna duchowego, kyriosa, tym samym basileusa Bulgarii (Bociiéa
BovAyoapiog)»”!.

Skoro Konstantyn, przeciez niechg¢tnie nastawiony do Bulgarow, w tym sa-
mego Piotra?, nie przemilczat tego faktu, to mozna by si¢ spodziewac, ze
tytulowanie wtadcy potnocnego sasiada bazyleusem Butgarow powinno by¢
w bizantynskich zrodtach powszechne. Tak jednak nie jest — tytut ten pojawia
si¢ w nich jedynie sporadycznie'.

Jesli chodzi o zrodia historiograficzne, to Piotr bezposrednio zostal na-
zwany bazyleusem wprost przez Jana Skylitzesa'¥, zas u Symeona Logotety,
w Kontynuacji Jerzego Mnicha i w VI ksiedze Kontynuacji Teofanesa okre-
$lony zostat bazyleusem jako maz Marii (g Baotrel Tpoonppudocdn dvdpl)'.

' Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae byzantinae 11 48, rec. L. Reiskius, CSHB
[5], Bonnae 1829, 690, 6-16, thum. A. Brzéstkowska i W. Swoboda: Testimonia najdawniejszych
dziejow Stowian, seria grecka, z. 4: Pisarze z VIII-XII wieku, wyd. A. Brzostkowska — W. Swoboda,
Prace Slawistyczne 106, Warszawa 1997, 100. W innym ze swoich dziet, O zarzadzaniu panistwem,
Konstantyn Porfirogeneta okresla Piotra tytutlem xbpiog, por. Constantine Porphyrogenitus, De ad-
ministrando imperio 13, ed. G. Moravcsik, CFHB 1, Washington 1967, 148.

12 Por. I.I". JluraBpun, Koncmanmun Bazpsnopoousiii o Boreapuu u Boreapax, w: CoéopHuk
6 yecm Ha akao. [Jumumuvp Aneenos, pen. B. Benkos, Codust 1994, 30-37.

13 Spotykamy go w liscie Teofilakta, patriarchy Konstantynopola, skierowanym do Piotra
(Theophylacti epistula ad Petrum Bulgariae regem fol. 1717, ed. 1. Dujcev: tenze, L epistola sui
Bogomili del patriarcha Teofilatto, w: tenze, Medioevo bizantino-slavo, vol. 1: Saggi di storia
politica e culturale, Storia e Letteratura 102, Roma 1965, 311, 1). Patriarcha, jako syn Romana
Lekapena, spowinowacony byl z Piotrem, a sam list powstal w patriarszej kancelarii. Uzycie ofi-
cjalnego tytutu bulgarskiego wladcy jest tutaj catkowicie zrozumiale. Piotr nazwany zostal bazy-
leusem rowniez w 11 Sygillionie cesarza Bazylego 11 z maja 1020 r., wystawionym dla arcybiskupa
Ochrydy (1. Usanos, Burzapexu cmapunu uz Maxedonus, Codust 1970, 556: ,,ITETpov 100 Pact-
Aéwc”). Dokument ten wyszedt z cesarskiej kancelarii i miat stanowi¢ prawna podstawe dla funk-
cjonowania arcybiskupstwa bulgarskiego. Autorzy tego tekstu dziatajacy w oparciu o cesarskie
archiwa doskonale musieli wiedzie¢ jaki tytut nosit wiadca butgarski, a Sygillion jako akt prawny
wymagat przeciez precyzji. Por. Leszka, Wizerunek, s. 131; JI. Yemmemxkues, Lap Ilemvp 68
susanmuiickume usgopu, w: Kpvena maca. ,, 3namuusm eex na yap Cumeon: nonumuka, peruus
u kynmypa, pen. B. Craunes, Codus 2014, 108.

4 Toannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, s. 255, 73(5). Trzeba odnotowa¢, ze tytut
Bootrevg nie pojawia si¢ we wszystkich rekopisach dzieta Jana Skylitzesa. Zastapione ono zostato
albo terminem épynyog [(Rekopis wiedenski nr 35 (A), Rekopis Coinslin nr 136 (C)] albo mp&itop
[Rekopis mediolanski (Ambros. 912), rkp. B). Na t¢ kwestie zwrocit uwage J. Bonarek, (Romajo-
wie, s. 147, nota 266).

15 Symeon Magister et Logotheta, Chronicon, 136. 51, rec. S. Wahlgren, CFHB (Series
Berolinensis) 44/1, Berolini — Novi Eboraci 2006, 329; Theophanes Continuatus V123, rec. 1. Bek-
ker, CSHB [31], Bonnae 1838, 415, 7; Georgius Monachus, Vitae imperatorum recentiorum. De
Constantino Porphyrogenito et Romano Lacapeno 34, rec. 1. Bekker, CSHB [31], Bonnae 1838,
907, 2. Por. Z.A. Brzozowska, Car i caryca czy cesarz i cesarzowa Bulgarow? Tytulatura Piotra
i Marii-Ireny Lekapeny w sredniowiecznych tekstach stowianskich (Jak powinnismy nazywac wlad-
cow bulgarskich z X stulecia), ,,Die Welt der Slaven” 62 (2017) 17-26.
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Czgsto uzywanym wobec niego tytulem byt archont's. Wyjatkowo, jedynie
u Leona Diakona znajdujemy terminy nyntmp'’ i dpynyog's. Bardzo czg-
sto bizantynscy autorzy nie uzywaja zadnego tytutu, a okreslaja butgarskie-
go wladce jako Piotra Bulgara lub po prostu uzywaja jedynie jego imienia'’.
Wszystkie wymienione powyzej tytuly uzywane w stosunku do Piotra byty
mocno osadzone w bizantynskim pismiennictwie®. Zdziwienie moze budzi¢
fakt, iz w dzietach historiograficznych jedynie Jan Skylitzes wprost okresla
Piotra mianem bazyleusa. Z czego to wynika? Nieuzywanie cesarskiego tytutu
w stosunku do Piotra, jak si¢ wydaje, byto posunigciem zamierzonym, ktore-
go celem bylo obnizenie jego pozycji w stosunku do bizantynskiego cesarza.
Oczywistym jest, ze wladca butgarski, noszac tytut bazyleusa Butgaréw, nie
byl rowny bizantynskiemu cesarzowi, ale trzeba pamigta¢, iz w Bizancjum
silnie zakorzenione bylo przekonanie, iz tytut bazyleusa winien przystugiwaé
tylko cesarzowi wiladajacemu Konstantynopolem. Warto przypomnieé, jak
ostro Bizantynczycy protestowali przeciw przyjeciu cesarskiego tytutu przez
Karola Wielkiego?! czy tez jak wrogo nastawiony byt Nicefor Il Fokas wobec
Ottona I, odnowiciela instytucji cesarstwa na Zachodzie?. Ustgpstwo w tej
sprawie wobec Piotra przyszto Bizantynczykom o tyle fatwiej, Ze Symeon,
jego poprzednik, zdazyt ich juz do tego w jaki$§ stopniu przyzwyczaié, uzy-
wajac tego tytulu tak za, jak i bez, ich zgody, a nawet wrecz nazywajac si¢
bazyleusem Romajoéw?. Piotr tak wielkich ambicji raczej nie miat i zadowolit

16 Np. Georgius Monachus, Vitae imperatorum recentiorum. De Constantino Porphyrogenito
et Romano Lacapeno 28, CSHB [31], 904, 2-3; Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 136. 45,
CFHB (Series Berolinensis) 44/1, s. 326; loannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, 223,
225 (jak wspomniano powyzej autor ten uzywa réwniez tytutu bazyleus); tytul archont wystgpuje
zaréwno przed zawarciem pokoju, jak rowniez po tym wydarzeniu); Pseudo-Symeon Magister ac
Logotheta, Annales 33, rec. 1. Bekker, CSHB [31], Bonnae 1838, 740, 10.

17 Leo Diaconus, Historia V 2, rec. C.B. Hasius, CSHB [33], Bonnae 1828, 78, 10.

18 Tamze IV 5, CSHB [33], s. 61, 13.

1 Por. Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 136. 45, CFHB (Series Berolinensis) 44/1,
s. 326; tamze 136. 47, CFHB (Series Berolinensis) 44/1, s. 327; tamze 136. 51, CFHB (Series
Berolinensis) 44/1, s. 328; Theophanes Continuatus V1 28, CSHB [31], s. 419. 10; tamze VI 35,
CSHB [31], s. 422, 11; Pseudo-Symeon Magister ac Logotheta, Annales 39, CSHB [31], s. 744, 11;
Georgius Monachus, Vitae imperatorum recentiorum. De Constantino Porphyrogenito et Romano
Lacapeno 31, CSHB [31], s. 905, 12-13; tamze 32, CSHB [31], s. 906, 9; tamze 40, CSHB [31],
s. 910, 18. Zob. Leszka, Wizerunek, s. 132; Uemmemxues, Llap Ilemwvp, s. 108.

20 Na ten temat por. Bakanos, Cpeonosexosnusim 6wreapcku, s. 98-195.

21 Por. C.N. Tsirpanlis, Byzantine Reactions to the Coronation of Charlemagne, ,,Byzantina”
6 (1974) 347-360.

22 Por. C.A UBauoB, Busanmuticko-6oneapckue omuoutenus ¢ 966-969 2e., ,Buzantuiickuii
Bpemennuk” 42 (1981) 95-96.

2 Na temat staran Symeona o cesarski tytut por. . Boxunos., [Jap Cumeon Beauku (893-927):
3namuuam eex na Cpeonogexosrna Bvacapusa, Codus 1983, 98-100; bakanoB, Cpednosekosnuam
6vneapcku, s. 150-168; Leszka, Symeon I Wielki, s. 138-158 1 236-247; A. Huxonos, ,, Beiukusm
medxcdy yapeme”. Hszepasicoane u ymevpowcoasane Ha 6bieapckama yapeka UHCMumyyus. npes
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si¢ tytutem cesarza ,,etnicznego”. W miar¢ uptywu czasu, kiedy pamig¢ Bi-
zantynczykow zaréwno o zapgdach Symeona, jak i jego zwycigstwach nad
nimi troche przyblakta, ustgpstwo w sprawie tytutu cesarskiego wobec jego
syna wydawac si¢ mogly zbyt daleko idace. Z tego tez wzgledu, jak mozna
przypuszczac, starali si¢ o nim zapomnie¢. Tendencjg t¢ dostrzegamy u Leona
Diakona, co ttumaczy¢ mozna tym, ze jego dzielo powstalo w czasach, kiedy
toczyta si¢ wojna miedzy Bizancjum a carem Samuelem, za$ sam autor miat
bardzo emocjonalny, negatywny stosunek do Butgarow, bedacy konsekwencja
jego doswiadczen zwiazanych z udzialem w przegranej przez Bizantyhczykow
kampanii roku 986%*. Stosowanie nomenklatury — ktora nie oddawata rzeczy-
wistego 1 akceptowanego przeciez przez Bizancjum tytulu Piotra — uzywane;j
wobec wladcow butgarskich w czasach poganskich miato zapewne z jedne;j
strony na celu obnizenie jego pozycji w oczach bizantynskich czytelnikow,
z drugiej za$ byto wyrazem obecnej w literaturze bizantynskiej tendencji do
archaizowania, wreszcie po trzecie byt to przejaw widocznej u niektorych au-
toréw greckich niechgci do Bulgarow.

Jan Skylitzes z kolei, ktory stosuje tytul bazyleusa wobec Piotra, pisat swe
dzielo, kiedy Bulgaria juz nie istniata. Z pewnoscia fakt, iz Bizancjum znisz-
czylo panstwo, ktore kiedys rzadzone bylo przez wladcg noszacego tytut bazy-
leusa, mogt napawac Bizantynczykow duma. Potwierdzeniem tej konstatacji
moze by¢ fakt, iz Borys II, ostatni butgarski wtadca pierwszego panstwa, jak
zaden sposrod swoich poprzednikow, czgsto okreslany byl mianem Bacire-
VG OV BovAyapwv®. Takze wladcow tzw. panstwa Komitopulow, z ktorymi
przyszto walczy¢ Bazylemu Il i ostatecznie ich pokona¢, uznawat Jan Skylitzes
za cesarzy?S. Jest to rowniez widoczne przy opisie triumfu Jana I Tzymiske-
sa, gdzie bardzo wyraznie podkreslono, iz w rekach Bizantynczykoéw znalazta
si¢ cesarska odziez i cesarskie insygnia wladzy butgarskich panujacych?’. Nie

ynpasnenuemo na Cumeon I, w: bvieapckusm snamen éex. Cooprux 6 wecm na yap Cumeon Beruku
(893-927), pen. B. T'ozenes — W.I'. e — K. Henos, [Tnoeaus 2015, 149-188.

2* Opis wyprawy Bazylego II przeciw Bulgarom — Leo Diaconus, Historia X 8, CSHB [33],
s. 171,1-173, 11.

% Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, s. 255, 73 (5); tamze, s. 297, 78 (9); tamze,
s. 310, 64 (18); loannes Zonaras, Epitomae historiarum XVII 2, 28, rec. Th. Biittner-Wobst, CSHB
[49], Bonnae 1897, 529, 7. Por. tamze XVII 4, 3,s. 535, 18 (Zonaras w opisie czasow Borysa Il opie-
ra si¢ na przekazie Skylitzesa przeto nie dziwi fakt okreslania butgarskiego wtadcy mianem bazy-
leusa). By¢ moze postawa Skylitzesa i Zonarasa byta rowniez spowodowana wptywami butgarskimi
na dworze cesarskim w czasach, kiedy obaj tworzyli. Szerzej na temat wizerunku Borysa w zrodtach
bizantynskich — M.J. Jleurka, O6pasvm na 6waeapcxus yap Bopuc 1l 6v6 susanmuiickume uséopu,
»Studia Balcanica” 25 (2006) 145-152.

26 Por. Ioannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, s. 358-359, 14-15 (41) (Ochryda jako
stolica butgarskich bazyleusow).

27 Por. tamze, CFHB 5, s. 310, 60-66 (18); Toannes Zonaras, Epitomae historiarum XVII 4,
3-4, CSHB [49], s. 535, 16 - 536, 3; Leo Diaconus, Historia IX 12, CSHB [33], s. 158,25 - 159, 1.
Na temat przebiegu uroczystosci zwiazanych z triumfem nad Butgarami por. 3natapcku, Mcmopusi,
s. 627-629; M. McCormick, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and
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mozna przy tym wykluczy¢, ze na Jana Skylitzesa pewien wplyw mogt mie¢
fakt, iz po podboju Bulgarii w 1018 r. doszto do wiaczenia czgsci butgarskiego
moznowladztwa, w tym przedstawicieli rodu Samuela, w obreb bizantynskiej
elity rzadzacej. Symbolicznym tego wyrazem byl zwiazek malzenski Izaaka
I Komnena, cesarza w latach 1057-1059, z Katarzyna, corka Jana Wiadystawa
1jego zony Marii.

2. Wizerunek Piotra w kontekscie zawarcia pokoju w 927 r. i w poczat-
kach rzadow. Piotr pojawia si¢ w zrodtach bizantynskich najczgsciej w zwiaz-
ku z zawarciem pokoju w 927 r. U kronikarzy bizantynskich znajdujemy nader
jednolita sekwencje wydarzen, prowadzacych do wspomnianego uktadu, co
sprawia wrazenie, iz istniata jaka$ oficjalna wersja, na ktorej si¢ opierali. Se-
kwencja wydarzen wyglada w sposob nastgpujacy: $mier¢ Symeona — zbrojna
wyprawa Piotra na tem Macedonia — potajemne wystanie do Konstantynopola
posta Kalokira z propozycja pokoju w obawie przed kontrakcja Romana Le-
kapena — przyjecie oferty pokojowej przez Romana — negocjacje w Mesembrii
— przybycie delegacji butgarskiej na czele z Jerzym Sursuwutem do bizan-
tynskiej stolicy — uzgodnienie warunkéw pokoju — poznanie przez Butgaréw
Marii, corki Krzysztofa — przybycie Piotra — podpisanie uktadu pokojowego
— §lub Piotra 1 Marii — przyjecie weselne — wyjazd mlodej pary z Konstanty-
nopola. Taki jest zrab wydarzen zwiazanych z uktadem roku 927, obecny zro-
dfach historiograficznych?®. Z tego przekazu w sposob jednoznaczny wynika,
ze strong inicjujaca rokowania pokojowe byt Piotr, a powodem jego dziata-
nia strach przed Rzymianami, ktérzy szykowali si¢ do wyprawy odwetowe;j
przeciwko niemu. Co wigcej, negocjacje pokojowe rozpoczat on potajemnie,
co $wiadczy¢ by moglo, iz nie miat autorytetu, by narzuci¢ swoja wole wta-
snym poddanym. Bizantynscy historiografowie ukazuja Piotra, na poczatku
jego rzadow, jako wiadce stabego, zmuszonego do proszenia o pokdj, a na
domiar ztego pozbawionego autorytetu we wiasnym panstwie. Najbardziej

the Early Medieval West, Cambridge 1987, 171-175. Zob. S. Rek, Geneza tytutu carskiego w pan-
stwie zachodniobuigarskim, ,Balcanica Posnaniensia” 2 (1985) 52-53; G. Prinzing, Das Bamber-
ger Gunthertuch in neuer Sicht, ,Byzantinoslavica” 54 (1993) 218-231; Araunacos, Hucucnuume,
s. 102-105; Leszka, Wizerunek, s. 141-142. T. Papamastorakis, The Bamberg Hanging Reconsidered,
LAelTioV Thg XproTiavikig "Apyxotoroyikic ‘Etopetag” 24 (2003) 375-392. Na temat wydzwie-
ku tej ceremonii wypowiedziatl si¢ stosunkowo niedawno T. Todorow (bwreapus npesz emopama
u mpemama yemsvpm Ha X eex: norumuyecka ucmopus, Copus 2006, 238; niepublikowana praca
doktorska). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z jego opinia, iz byla to jedynie detronizacja wladcy, a nie
symboliczny kres panstwa bulgarskiego.

% Por. Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 136.45-51, CFHB (Series Berolinensis) 44/1,
S. 326-329; Theophanes Continuatus V1 22-23, CSHB [31], s. 412, 9 - 415, 9; Pseudo-Symeon Ma-
gister ac Logotheta, Annales 33-34, CSHB [31], s. 740, 4 - 741, 15; Georgius Monachus, Vitae im-
peratorum recentiorum. De Constantino Porphyrogenito et Romano Lacapeno 28-34, CSHB [31],
s.904, 1 -907, 5; loannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, s. 222-224, 12-60 (18); Ioannes
Zonaras, Epitomae historiarum XVI1 19, 1-4, CSHB [49], s. 474, 8 - 475, 4.
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spektakularnym wydarzeniem z pobytu Piotra w Konstantynopolu byt jego
slub z Maria Lekapena. Malzenstwo to miato gwarantowac trwatos¢ uktadu
pokojowego. Wydanie kobiety z cesarskiego rodu za obcego byto wydarze-
niem bez precedensu w dziejach Bizancjum. Ale, co znamienne, w oficjalne;j
wersji wydarzen nie znajdziemy nawet aluzji do wyjatkowosci tego faktu®.
Uroczystosci weselne byty celebrowane w Konstantynopolu w taki sposob,
aby pokaza¢ Konstantynopolitanczykom, iz matzenstwo Marii z Piotrem Bul-
garem nie zostalo wymuszone przez sytuacj¢ geopolityczna, lecz ze bedzie
ono poczatkiem trwatego pokOJu Historycy bizantynscy widzieli w matzen-
stwie Marii z Piotrem wylacznie jego pozytywne strony, wskazujac na zawar-
cie pokoju, ktorego ono bylto przypieczgtowaniem, a takze podkreslajac, ze
nie byto to jakie$ wielkie nieszczgscie dla samej Marii, ktora, cho¢ co prawda
smucita sig, ze nie bgdzie miata stalych kontaktow z rodzina, to jednak w glgbi
duszy cieszyla si¢ na mysl, ze zostanie butgarska wtadczynia, co z pewnos$cia
trzeba odczytywac jako wyraz uznania dla Piotra®.

Z poczatkami rzadow Piotra wiaze sig jeszcze kwestia wystapien przeciw
niemu jego braci — Jana®' i Michata®>. Bizantynscy historycy nie przedstawiaja
w tym konteks$cie swojej opinii o Piotrze. Natomiast sposob ukazania tych wy-
darzen pozwala wyciagna¢ pewne wnioski, co do ich intencji i opinii na jego
temat. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze wedlug bizantynskich
historiografow wystapienia Jana i Michata $wiadczyty o stabej pozycji Piotra
i jego braku autorytetu®. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ rzeczonym przekazom
nie pozwala na zaakceptowanie takiego stanowiska. W sposéb jednoznaczny
$wiadczy o tym bowiem przebieg tych buntow, ktore zarowno w pierwszym,

2 Por. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio 13, CFHB 1, s. 146-163. Twier-
dzit on, ze wydanie Marii za obcego wladce byto niezgodne z funkcjonujacym w tej kwestii pra-
wem. To, Ze do niego doszlo, byto konsekwencja braku wyksztalcenia Romana Lekapena, ktory byt
czlowiekiem prostym, nieurodzonym w purpurze. Umniejszat on takze znaczenie tego zwiazku,
piszac, iz Maria nie byla corka legalnego cesarza i nie byta to az tak wielka ujma, bo Butgarzy byli
przeciez chrzescijanami. Ale nawet Konstantyn dostrzegat fakt, ze zawarcie pokoju, ktorego gwa-
rancja byto matzenstwo Marii, dato wolnos¢ wielu bizantynskim jenicom. Konstantyn VII wywodzi
zakaz zawierania zwiazkow matzenskich przez kobiety z cesarskiego domu z obcymi z prawodaw-
stwa Konstantyna Wielkiego, ktory takiego prawa nie wydal. Por. G. Prinzing, Bizantyrnczycy wobec
obcych, oprac. K. Ilski, Poznan 1998, 27-28; Brzozowska — Leszka, Maria Lekapene, s. 63-65.

39 Por. Theophanes Continuatus V123, CSHB [31], s. 415, 3-9; Georgius Monachus, Vitae impe-
ratorum recentiorum. De Constantino Porphyrogenito et Romano Lacapeno 34, CSHB [31], s. 906, 22
-907, 5. Szerzej na ten temat: Brzozowska — Leszka, Maria Lekapene, s. 59-69 (tam dalsza literatura).

31 Por. Theophanes Continuatus V1 28, CSHB [31], s. 419, 10-24; Symeon Magister et Lo-
gotheta, Chronicon 136.60, CFHB (Series Berolinensis) 44/1, s. 335; loannes Scylitzes, Synopsis
historiarum, CFHB 5, s. 225-226, 1-11 (23). Na temat wystapienia Jana: M.J. Leszka, Spisek Jana
przeciw carowi Piotrowi (928) — raz jeszcze, ,,Balcanica Posnaniensia” 23 (2016) 5-13.

32 Por. Theophanes Continuatus VI 29, CSHB [31], s. 420, 1-10; Toannes Scylitzes, Synopsis
historiarum, CFHB 5, s. 226, 11-19 (23); szerzej na temat M.J. Leszka, Bunt Michata (930), ,,Slavia
Antiqua” 58 (2017) (w druku).

33 Por. Bonarek, Romajowie, s. 146.
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jak i drugim przypadku zakonczyiy si¢ catkowitym sukcesem Piotra i to nawet
bez koniecznos$ci podjecia przez niego walk ze swoimi konkurentami. W przy-
padku Jana jego spisek zostal wykryty, a jego uczestnicy z rozkazu Piotra, kto-
ry wykazal si¢ zdecydowaniem, zostali przyktadnie i surowo ukarani. Wobec
brata jednak zachowat si¢ Piotr wstrzemigzliwie, z cesarska wyrozumiatoscia,
czy wrecz tagodnoscia, na co zapewne nie mogltby sobie pozwoli¢, gdyby sa-
dzil, ze Jan stanowi dla niego jakie$§ powazne zagrozenie.

Z kolei wystapienie Michala, zakonczylo sig, podobnie zreszta jak w przy-
padku Jana, zanim tak naprawdg si¢ zaczgto i to bez jakiejkolwiek interwencji
ze strony Piotra. Powodem takiego stanu rzeczy byta niespodziewana $mier¢
Michata. Jego zwolennicy w obawie przed kara ze strony Piotra, co podkresla
Jan Skylitzes, uciekli z Butgarii. Taki rozwdj wypadkow z jednej strony wy-
raznie swiadczyt o tym, ze Piotr znajdowat si¢ pod szczegdlna opieka Bozej
Opatrznosci, z drugiej zas, ze cieszyt si¢ autorytetem i widziano w nim suro-
wego i zdecydowanego wiadce, co po czgsci musiato by¢ spowodowane spo-
sobem w jaki rozprawil sig¢ ze spiskowcami wspierajacymi Jana. Buntownicy
wystapili przeciw Piotrowi tylko z tego powodu, ze ich przywodca byt Michat,
podobnie jak Piotr, syn Symeona i cztonek panujacego rodu. Tylko jego osoba
dawata bowiem rebeliantom pewna nadziej¢ na sukces. Gdy Michata zabrakto
jego stronnicy nie widzieli juz zadnych szans w starciu z panujacym wiadca.

Sposob w jaki bizantynscy autorzy scharakteryzowali Piotra w przywo-
tanych wyzej sytuacjach swiadczy w moim przekonaniu o tym, ze widzieli
w nim silnego i zdecydowanego wtadcg, umiejacego sobie radzi¢ w obliczu
wewnetrznego zagrozenia, a ponadto czlowieka cieszacego si¢ Boska opieka.
Wydawac by si¢ moglo, ze jest to sprzeczne z tym, co pisali o nim w kontek-
scie wydarzen poprzedzajacych zawarcie pokoju. Trzeba jednak pamigtac, ze
dla nich kryterium oceny Piotra byta bizantynska racja stanu i che¢ ukazania
w pozytywnym $wietle swego panstwa oraz dokonan jego wladcow.

Pewnym cieniem na wizerunku Piotra jako wtadcy, ktory odnajdujemy
w opisie wystapien jego braci, ktadzie si¢ to, ze miat si¢ on da¢ wyprowadzi¢
w pole bizantyfnskiemu postowi Janowi, ktory bez jego zgody wywiozt Jana
z Prestawia do Konstantynopola. Abstrahujac od tego czy jest to prawdziwa
informacja, to warto zauwazy¢, ze bizantynscy autorzy nie czynia mu z tego
zarzutu, czemu zreszta nie nalezy si¢ dziwic. ,,Uprowadzenie” Jana ukazywa-
to bowiem Bizantynczykow w korzystnym $wietle.

3. Postawa religijna Piotra. Obraz wladcy w ostatnich latach rzadow.
W zrédiach historiograficznych w zwiazku z Piotrem wyplywa ocena jego
postawy religijnej**. Leon Diakon okre$la Piotra w sposob nast¢pujacy: ,,czto-

3% Ta kwestia wyrazniej widoczna jest przede wszystkim w: Theophylacti epistula ad Petrum
Bulgariae regem fol. 1717, 3-12, ed. Dujcev, s. 311, thum. A. Maciejewska: ,,Jakze wielkim skarbem
jest dusza wierna i mitujaca Boga, nasz synu duchowy oraz najlepszy i najznakomitszy z krewnych,
a szczegolnie jesli bedzie jednoczesnie dusza wladey 1 przywoddey — jak Wasza — umiejaca kochac
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wiek mity Bogu i czcigodny”*®. Mozna wigc sadzié, iz Bizantynczycy wysoko
cenili postawe religijna butgarskiego wtadcy. Co jest tym wyrazniejsze, ze
tenze sam Leon Diakon we wzmiankowanym fragmencie, nie omieszkat okre-
§li¢ Piotra mianem Myntowp @V Muo®v, nie uznajac za stosowne nazwac
go bazyleusem Bulgarow. Dla Leona Diakona Piotr byt z pewno$cia godnym
szacunku, bogobojnym cztowiekiem, ale tylko przywddca Myzoéw — barba-
rzyncow. Z powyzsza uwaga znakomicie koresponduje opis poselstwa but-
garskiego do Nicefora II Fokasa — ktory wyszedt spod jego pidra — przybyte-
go do Konstantynopola, by w imieniu Piotra przypomnie¢ Bizantyhczykom
o wyplacie naleznego Butgarom trybutu. Woweczas to zirytowany cesarz miat
nazwa¢ Bulgaréw ngdznym i podtym ludem?’, a Piotra okre$li¢ mianem ar-
chonta gryzacego skorg i w skorg odzianego, co z pewnoscia stanowi¢ musiato
obelge?®®. Nie jest pewne, czy taka scena miata rzeczywiscie miejsce®, ale sam
fakt, ze piszacy pod koniec X w. Leon Diakon mogt uznaé ja za mozliwa,
swiadczy o tym z jaka wyzszoscia 6wczesni Bizantynczycy traktowali swych
bulgarskich sasiadow.

i czcid to, co dobre i pozyteczne! Prowadzac bowiem zywot roztropny i dobrze si¢ sprawujac, nie
tylko sobie samej zapewnia dobro, ale rowniez, obejmujac wielce opieckuncza troska kazdego znaj-
dujacego si¢ pod jej wladza, troszczy si¢ dlan o to, co najistotniejsze i co dotyczy zbawienia. Coz za$
wazniejszego czy bardziej zbawiennego nad wiarg niezepsuta i szczera, nad zdrowe pojecie o bo-
skosci, dzigki ktéremu z czysta Swiadomoscia czcimy jedynego Boga, najczystszego i najswigtsze-
go? A to wlasnie jest gtowny sktadnik naszego zbawienia”. Na temat religijnej postawy Piotra i jego
zaangazowaniu w zycie Kosciota butgarskiego por. Leszka, Rola cara Piotra (927-969), passim.

35 Leo Diaconus, Historia V2, CSHB [33], s. 78, 10, thum. A. Brzostkowska: Testimonia najdaw-
niejszych dziejow Stowian, seria grecka, z. 5, s. 109. Ctf. W. [lyitueB, Cmapa 6vaeapcka KHUsiCHUHA,
vol. 1, Codus 1943, 220; JI. CumeonoBa, Odpaszvm Ha OvreapcKus e1ademen b8 6U3AHMUILCKAMA
KHudcHUHa (cpedama na IX —navanomo na X1 8.). Haxonxo npumepa, w: [lpedcmasama 3a ,, Opyaus
na bankanume, Copus 1995, 27.

3¢ Leo Diaconus, Historia V 2, CSHB [33], s. 78, 10-11.

37 Por. tamze IV 5, CSHB [33], s. 61, 2-3.

3% Por. tamze, CSHB [33], s. 62, 5. Potwierdzeniem tej konkluzji sa fragmenty listow Teofilakta
z Ochrydy, w ktorych biskup z odraza pisze o Butgarach, jako o ludziach, ktérzy cuchna skora kozta
— Theophylactus Achridensis, Epistula 4, ed. P. Gautier: Théophylacte d’Achrida, Lettres, CFHB
(Series Thessalonicensis) 16/2, Thessalonique 1986, 140, 58-60, thum. Brzostkowska i Swoboda,
Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, z. 4, s. 186: ,,Dlatego zatrzymatem si¢ wérod Bulga-
réw bedac bezwarunkowym obywatelem Konstantynopola i co — niezwykte — cuchnacym zgnilizna,
jak tamci skora kozta”; tenze, Epistula 5, CFHB 16/2, s. 145, 35-36, thum. Brzostkowska i Swobo-
da, Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, z. 4, s. 187: ,lecz [pracuje] dla nieczystych stug
barbarzynskich cuchnacych skora kozta”. Por. tez J. Shepard, A marriage too far? Maria Lekapena
and Peter of Bulgaria, w: The Empress Theophano. Byzantium and the West at the turn of the first
millennium, ed. A. Davids, Cambridge 1995, 138; The History of Leo the Deacon, s. 110, nota 37.

3 Por. UBaHoB, Buszanmuiicxo-6oneapckue, s. 92-94; J. Bonarek, Przyczyny i cele bulgarskich
wypraw Swiatostawa a polityka Bizancjum w latach szes¢dziesiqtych X w., ,,Studia Historyczne” 39
(1996) 288-291; K. Marinow, Dzicy, wyniosli i grozni gorale. Wizerunek Butgarow jako mieszkan-
cow gor wwybranych zrodtach greckich VIII-XII w., w: Stereotypy batkanskie. Ksiega jubileuszowa
Profesor Ilony Czamanskiej, red. J. Paszkiewicz — Z. Pentek, Poznan 2011, 41-42.
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Panowanie Piotra rozpoczynato si¢ w aurze konfliktu z Bizancjum i kon-
czylo si¢ podobnie. Zaostrzenie stosunkow bizantynsko-butgarskich za pano-
wania Nicefora II Fokasa stato si¢ pretekstem do ponownego zainteresowania
si¢ Piotrem. Jan Skylitzes wspomina o tym, ze Nicefor Il Fokas zazadat od
Piotra nieprzepuszczania Wegrow, ktorzy przez terytorium butgarskie docie-
rali do Bizancjum®. Jan Zonaras odnotowal dumna odpowiedz bulgarskie-
go wiadcy, w ktérej odmawiatl on spetnienia zadania bizantynskiego cesarza
i wskazywat, iz swego czasu prosit Bizantynczykéw o wsparcie przeciw We-
grom 1 go nie otrzymal. W zaistnialej za$§ sytuacji, kiedy sam utozyt sobie
z nimi pokojowe stosunki, nie widziat powodu, dla ktérego mialby rozpoczy-
na¢ wojng*'. Za to wystapienie przeciw Bizantyficzykom Piotr zostat ukarany.
Nicefor Fokas skierowal przeciw Bulgarom Swiatostawa i jego Rusow, ktorzy
zadali im szereg klgsk. W swietle przekazoéw zrodet bizantynskich Piotr jawi
si¢ jako niezalezny od Bizantynczykow, dumny wtadca, ktory jednak u schyl-
ku swego zycia i panowania nie potrafit skutecznie pokierowaé obrona swego
kraju przed najazdem Rusow. W takiej sytuacji triumfujacy Leon Diakon mogt
pozwoli¢ sobie na wspotczucie dla niego, kiedy pisat o okolicznoséciach $mier-
ci Piotra. Oto bulgarski wladca na wies¢ o klgskach swych wojsk w walkach
z Rusami tak mial si¢ zasmuci¢, ze ,,doznat ataku epilepsji i tylko krotki czas
pozostajac przy zyciu, opuscit ten Swiat”+,

skosksk

Jak wynika z powyzszych rozwazan bizantynscy historiografowie wiazali
Piotra przede wszystkim z ustanowieniem w roku 927 trwatego pokoju z Ce-
sarstwem. W tych zrédtach, ktére przedstawiaja wydarzenia sprzed panowania
cesarza Nicefora Fokasa, kiedy to doszlo do pogorszenia stosunkéw migdzy
obu panstwami, Piotr jest ukazywany najczesciej jako wspottworca pokoju,
cztowiek gleboko religijny, akceptujacy bizantynski sposob rozumienia roli
wladcy. Bizantynscy autorzy mimochodem wskazuja rowniez na to, ze Piotr
potrafit skutecznie broni¢ swojej pozycji i surowo rozprawiac si¢ ze swoimi
przeciwnikami. Jednak w zrédtach relacjonujacych wydarzenia z ostatnich lat
jego zycia jest on przedstawiany jako cztowiek butny, osmielajacy si¢ wyste-
powac przeciw bizantynskiemu bazyleusowi, za co spotkata go sprawiedliwa
i surowa kara.

Warto podkresli¢, iz bizantynscy autorzy najczesciej nie przedstawiali
W sposob bezposredni swojego stosunku do Piotra, co powoduje, ze to czytel-
nik ich dziel musi sam w oparciu o sposob przedstawiania przez nich konkret-
nych wydarzen zwiazanych z butgarskim wladca budowac jego wizerunek.

40 Por. Toannes Scylitzes, Synopsis historiarum, CFHB 5, s. 275-276, 23-27 (20).

41 Por. Toannes Zonaras Epitomae historiarum XVI 27, 13-15, CSHB [49],s. 512, 18 - 513, 7.

4 Leo Diaconus, Historia V 2, CSHB [33], s. 78, 12-13, thum. A. Brzostkowska, Testimonia
najdawniejszych dziejow Stowian, z. 5, s. 109).
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BULGARIAN TSAR PETER (927-969)
IN THE BYZANTINE HISTORIOGRAPHY OF THE 10™-12™ CENTURIES

(Summary)

Byzantine historians tied Peter primarily with the establishment of the las-
ting peace with the Empire in 927. In the sources that present the events from
before the reign of the emperor Nikephor Phokas (963-969), when the relations
between both states deteriorated, Peter is commonly portrayed as a peacemaker,
a deeply religious man, accepting of the Byzantine way of understanding the role
of the ruler in religious matters. However, Byzantine authors point out that Peter
was able to successfully secure his position and ruthlessly deal with his enemies.
The sources describing the events from the last years of his reign portray him as
a prideful person, daring to stand up against the Byzantine Baciievg, and who
gets rightfully and severely punished for his actions.

It should be noted that most often the Byzantine authors did not describe their
attitude towards Peter, and did not judge him directly. This results in the reader
having to build the image of the Bulgarian ruler himself, based on how the sources
describe the events concerning his reign.

Key words: tsar Peter (927-969), Byzantine historiography, Continuation of
Theophanes, John Skylitzes, Symeon Logothete.

Stowa kluczowe: car Piotr (927-969), historiografii bizantynska, Kontynuacja
Teofanesa, Jan Skylitzes, Symeon Logoteta.
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