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ET AIT: <KFACIAMUS HOMINEM AD IMAGINEM
ET SIMILITUDINEM NOSTRAM»” (RDZ 1, 26).
PROBA EGZEGEZY BIZANTYNSKIEJ
NA PRZYKLADZIE KOMENTARZA
DO KSIEGI RODZAJU ANASTAZEGO Z SYNAJU

Ksigga Rodzaju nalezy do ksiag bardzo czgsto komentowanych przez
Ojcoéw Kosciota i pisarzy chrzedcijanskich!, a szczegolnie werset z Rdz 1,
26: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego nam”, gdzie jest mowa
o stworzeniu czlowieka.

Zaproponowany temat moze si¢ wydawac niepokojacy co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, dysponujemy stosunkowo duza liczba wypowiedzi pi-
sarzy chrzescijanskich na temat stworzenia cztowieka, czyli zakres zrodet jest
przebogaty. Po drugie, 6w temat doczekal si¢ wielu opracowan i artykutow?.
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' Komentarze Ojcéw Kosciota i pisarzy koscielnych do Ksiggi Rodzaju prezentuja: J.P. Migne,
PL 218, Paris 1865, 931-938; F. Cavallera, PG-Indices, Paris 1912, 144-145. Bogata listg tekstow
patrystycznych podejmujacych 6w temat wyliczyt Y. Congar, Le théme de Dieu-Créateur et les
explications de I’hexaméron dans la tradition chrétienne, w: L’homme devant Dieu. Mélanges of-
ferts au H. de Lubac, 1, Paris 1963, 215-222.

2 Wybrana bibliografia tematyczna w jezykach obcych przedstawia sie nastepujaco: F. Carcione,
La creazione e ['uomo in Ireneo, w: Dizionario di spiritualita biblico-patristica, vol. 10, Roma 1995,
87-89; E. Cavalcanti, La creazione in Basilio e in Gregorio di Nissa, w: Dizionario di spiritualita
biblico-patristica, vol. 10, s. 172-177; L. Dattrino, Gen 1, 26-27 e Gen 2, 7 nella interpretazio-
ne patristica (le scuole ,,asiatica” e ,,alessandrina”), ,,Teologia y Vida” 43 (2002) 196-204; A.G.
Hamman, L’enseignement sur la création dans [I’Antiquité chrétienne, RevSR 42 (1968) 1-23;
V. Lombino, Dio creatore e ['uomo nei Padri apologeti, w: Dizionario di spiritualita biblico-patristi-
ca,vol. 10, s. 24-59; L. Perrone, I/ cosmo e ['uomo nel sistema teologico di Origene, w: Dizionario di
spiritualita biblico-patristica, vol. 10, s. 131-132; L. Rizzerio, Creazione e antropologia in Clemente
di Alessandria, w: Dizionario di spiritualita biblico-patristica, vol. 10, s. 110-111; R. McL. Wilson,
The Early History of Exegesis of Gen. 1, 26, StPatr 1 (1957) 420-437; N. Zeegers-Vander, La créa-
tion de [’homme (Gn 1,26) chez Théophile d’Antioche, VigCh 30 (1976) 258-267. W jezyku polskim
warto wyliczy¢ nast¢pujace artykuty: B. Czyzewski, ,, Uczynmy czltowieka na nasz obraz, podobnego
nam” (Rdz 1, 26) w interpretacji Ojcow Kosciota, SG 25 (2011) 113-126; K. Klauza — A. Rusek,
Rdz 1,26-27 w literaturze patrystycznej (wybor cytowan), VoxP 6 (1986) t. 11, 505-527; R. Nako-
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Ot6z, w obu przypadkach jestesmy w stanie udzieli¢ zadowalajacej (W naszym
mniemaniu) odpowiedzi.

W niniejszym artykule pochylimy si¢ nad Komentarzem do Ksiegi Rodza-
Jju, autorstwa Anastazego z Synaju, a doktadnie przeanalizujemy ksigge VI pt.
De sexto divini opificii die’, w ktorej Anastazy komentuje m.in. werset z Rdz 1,
26. Nie zamierzamy zatem w tym krétkim opracowaniu zajmowac si¢ wszyst-
kimi tekstami patrystycznymi, ktére omawiaja 6w werset, ale chcemy raczej
zaprezentowac¢ pewna probe interpretacji, zaproponowana przez Anastazego.

Nadrzgdnym celem tej analizy bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy
Anastazy — egzegeta bizantynski — w swej egzegezie Pisma Swigtego, korzy-
stajac z wezesniejszych rozwazan Ojcow Kosciola, jest cho¢ w matym stopniu
oryginalny czy bezkrytycznie przepisuje wczesniejsze interpretacje, nie dota-
czajac nic do tych interpretacji? Temat jest o tyle dla nas interesujacy, ze nie
byl przedmiotem zadnych opracowan, a spuscizna literacka Anastazego nie
jest jeszcze zbadana ani w catosci opublikowana.

1. O samym autorze komentarza i jego dziele. O samym Anastazym
z Synaju wiadomo stosunkowo niewiele. Urodzit si¢ ok. 610 r. w Aleksandrii,
zm. przed 700 r. na Gorze Synaj*. Uchodzi za jednego z wazniejszych wschod-
nich, greckojezycznych pisarzy chrzescijanskich VII w. Byt opatem klasztoru
sw. Katarzyny na gorze Synaj. Byl aktywnym przeciwnikiem monofizytow,
monoteletow i Zydow”.

Uczeni przypisuja Anastazemu z Synaju autorstwo 15 prac, obejmujacych
szeroki wachlarz gatunkow. A mianowicie spod jego pidra wyszty dzieta apo-

nieczny, Teologia kreacji — miedzy obrazem a podobienstwem na podstawie ,, In Genesim” Dydyma
Aleksandryjskiego), VoxP 25 (2005) t. 48, 105-123; M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego.
Dynamiczna koncepcja antropologii teologicznej w II-I1 wieku (Stanowisko Ireneusza i Orygenesa),
VoxP 22 (2002) t. 42-43, 357-376; M. Paczkowski, ,, Uczynmy czlowieka”. Historia interpretacji
teologicznej Rdz 1, 26 od Filona Aleksandryjskiego po poczatek IV wieku, BPTh 4 (2011) 273-308.

3 Por. Anastasius Sinaita, Anagogicarum contemplationum in Hexaémeron ad Theophilum libri
duodecim (V1: De sexto divini opificii die), PG 89, 921-938.

4 Por. C.A. Kuehn —J.D. Baggarly, Anastasius of Sinai: Hexaemeron, OCA 278, Rome 2007, 14.

5 Zob. D. Thomas — B. Roggema, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol.
1: 600-900, Leiden — Boston 2009, 193. Podstawowe opracowania dotyczace Anastazego z Synaju
przedstawiaja si¢ nastgpujaco: H.B. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen 1959, 442-446; M.H. Congourdeau, Médecine et théologie chez Anastase le Sina-
ite, médecin, moine et didascale, w: Les Peres de |'Eglise face a la science médicale de leur temps,
éd. V. Boudon-Millot — B. Pouderon, Paris 2005, 287-298; J.F. Haldon, The works of Anastasius of
Sinai: a key source for the history of seventh-century east Mediterranean society and belief, w: The
Early Medieval Near East: Problems in the Literary Source Material, ed. A. Cameron — L. Conrad,
vol. 1, Princeton 1992, 107-147; J.B. Kumpfmiiller, De Anastasio Sinaita, Wiirzburg 1865; J.A. Mu-
nitiz, Anastasios of Sinai: Speaking and Writing to the People of God, w: Preacher and Audience:
Studies in Early Christian and Byzantine Homiletics, ed. M.B. Cunningham — P. Allen, Leiden 1998,
227-245; S.N. Sakkos, Peri Anastasion Sinaiton, Thessalonika 1964; T. Spacil, La teologia di
S. Anastasio Sinaita, ,,Bessarione” 38 (1922) 157-178.
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logetyczne, komentarze egzegetyczne, homilie i pisma ascetyczne®. Gtownym
dzietem Anastazego jest Hodegos’ (drugi tytut: Viae dux), napisany w obronie
wiary katolickiej przed atakami wyzej wymienionych heretykow. W tym pis-
mie Synaita przedstawil metode zwalczania monofizytyzmu, wykorzystujac
w argumentacji dowody zaczerpnigte z filozofii perypatetycznej®.

Sposrod pism egzegetycznych warto wskazaé na Anagogicarum contem-
plationum in Hexaémeron ad Theophilum libri duodecim®. Uczeni sugeruja, iz
to dzielo, tradycyjnie przypisywane Anastazemu z Synaju, moze uchodzi¢ za
jedno z najwazniejszych dziet chrzescijanskiego mistycyzmu z czaséw bizan-
tynskich. Swoja argumentacj¢ buduja na trzech filarach. Po pierwsze, Hexa-
émeron jest jednym z najdtuzszych i najbardziej szczegétowych przyktadow
egzegezy mistycznej chrzescijanstwa, praktykowanej w okresie bizantynskim,
oraz stanowi kontrapunkt do popularnego Hexaémeronu, autorstwa Bazylego
Wielkiego, ktory wyjasnia Ksigge Rodzaju wytacznie w kluczu literalnym.
Po drugie, komentarz Anastazego jest systematycznym i szczegélowym pod-
recznikiem teologii z VII w., traktujacym o stworzeniu $wiata i czlowieka. Po
trzecie, omawiane dzieto jest przesiaknigte nie tylko licznymi odwotaniami do
Pisma Swigtego, lecz zawiera takze duzy zbior cytatow i parafraz pism Ojcow
Kosciota i pisarzy chrzescijanskich'®.

Komentarz ten zostat napisany po grecku w 12 ksiggach, z ktorych pierw-
sze 11 dotarlo do naszych czasow tylko po tacinie. Dzieto to Anastazy adresu-
Je do niejakiego Teofila, ktoremu przedstawia w 12 ksiggach egzegezg anago-
giczna trzech pierwszych rozdziatow Ksiggi Rodzaju. Ow egzegeta odczytuje
Ksigge Rodzaju w kluczu symbolicznym oraz literalnym, przestrzegajac adre-
sata, by nie popadt zbytnio w interpretacj¢ per litteram. Wzywa go raczej, by
byt otwarty na glos Ducha Swietego, a dopiero wtedy otrzyma pelne zrozu-
mienie teksu. Anastazy twierdzi, ze w btad wytacznie literalnego rozumienia
Biblii popadaja wszyscy, ktorzy nie potrafia duchowo odczyta¢ opowiadania
o owocach i drzewach w raju. Podobnie jak manichejczycy i ofici, czcza oni
weza jako dobroczynce, ktory dostarczyt ludziom pozywienia, dzigki ktore-
mu otworzyly si¢ im oczy. Dzicki wezowi doszto do pozycia malzenskiego,
a w konsekwencji takze i Swiata. W tej logice rowniez i Wcielenie Syna Boze-
go ludzie zawdzigczaja wezowi'!.

6 Por. Thomas — Roggema, Christian-Muslim Relations, s. 194.

PG 89, 35-310. Zob. takze wybrane opracowania na ten temat: S.H. Griffith, Anastasius of
Sinai, the ,,Hodegos” and the Muslims, GOTR 32 (1987) 341-358; M. Richard, Anastase le Sinaite,
I’Hodegos et le Monothélisme, REB 16 (1958) 29-42; K.H. Uthemann, Eine Ergdnzungzur Edition
von Anastasii Sinaitae ,,Viae Dux”: das Verzeichnis benutzter und zitierter Handschriften, ,,Scripto-
rium” 36 (1982) 130-133.

8 Por. Thomas — Roggema, Christian-Muslim Relations, s. 196.

*PG 89, 851-1078. Pierwsze ttumaczenie tego komentarza na jezyk angielski wraz z komenta-
rzem: Kuehn — Baggarly, Anastasius of Sinai: Hexaemeron.

10 Por. Kuehn — Baggarly, Anastasius of Sinai, s. 13.

1 Por. Anastasius Sinaita, Hexaémeron 10, PG 89, 1021B-C: ,,Qui autem ad litteram solum
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W swojej argumentacji typologicznej lektury Biblii Anastazy powotuje si¢
na innych Ojcéw Kosciota i starozytnych egzegetow, zwlaszcza na Klemensa
Aleksandryjskiego, Ojcow Kapadockich, Pseudo-Dionizego Areopagite oraz
na Orygenesa'?.

2. Faciamus hominem (Gen 1, 26a). Analizujac komentarz Anastazego
do Rdz 1, 26 mozna zauwazy¢, ze Ow egzegeta zajmuje si¢ najpierw wyjasnia-
niem stow: ,,Uczynmy cztowieka”, nastepnie zas: ,,na nasz obraz, podobnego
nam”, co oczywiscie nie wyrdznia go sposrod innych komentatorow tego wer-
setu. I po tej linii cheieliby$my przeprowadzi¢ nasz wywaod.

Stowa faciamus hominem juz od starozytnosci chrzescijanskiej intrygowa-
ly egzegetow, a szczegoblnie ta forma czasownikowa w licznie mnogie;j. Lacin-
ska forma faciamus to gramatycznie coniunctivus praesentis activi w 1. osobie
liczby mnogiej od czasownika facere'®. Autorzy chrzescijanscy, zastanawia-
li sig, dlaczego Bog stwarzajac cztowicka uzywa liczby mnogiej, kiedy zas
byta mowa o stworzeniu ziemi, wody, roslin, zwierzat czy tez ciat niebieskich,
autor biblijny méwit o Bogu jako Stworcy w 3. osobie liczby pojedynczej?
Wielu Ojcow Kosciota i pisarzy chrzescijanskich staralo si¢ na r6zne sposoby
wyjasni¢ 6w fenomen. Taka probe podjat rowniez Anastazy z Synaju, kto-
ry interpretujac alegorycznie te stowa odnosi je do Chrystusa, przyjmujacego
ciato ludzkie. Nastgpnie za$ dopatruje si¢ w tym zdaniu odniesien do Trojcy
Swigtej, ktora cata brata udzial w dziele stworzenia. Mnich z Synaju wyjasnia:

.1 rzekt Bog: «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze». Zgodnie
z wyktadnia alegorii odczytujesz w tym miejscu Chrystusa, wzglgdem ktore-
go zostato to powiedziane: «Uczynmy cztowieka», kiedy [Chrystus] przyjat
[ciato] ludzkie; to za§ «uczyhmy» nie mowi sam tylko Ojciec 1 Duch, pierw-
szy z pewnoscig jako wyrazajacy zgode i majacy zamyst, drugi zas jako przy-
gotowujacy, lecz takze Syn jako Bog jest jednomysiny w tym, co nalezy czy-
ni¢, gdyz on sam takze jest zdecydowany przyja¢ ludzka naturg”!*.

audiunt quae scripta sunt de paradiso, et fructibus, et lignis, et cibo, et serpente, et visus recupera-
tione, incidunt in exitiosam Manichaeorum et Ophitarum impietatem. Illi enim serpenti tanquam
benefactori maximas agunt gratias, dicentes quod per serpentem nobis accessit cibus; per cibum,
recuperatio visus; per eam deinde, nuptiae; per nuptias autem, mundus: propter hominis autem pec-
catum, Deus homo factus est. Hinc coelorum regnum et bona aeterna quorum auctor et conciliator
fuit nobis serpens; tamze 11, PG 89, 1044B: ,,Qui autem non convenienter, nobis ineffabili, quidam
Dei dispensationi intelligunt spiritualiter omnia quae dicuntur de paradiso: coguntur omnino face-
re serpentem auctorem et conciliatorem et effectorem universae nostrae hominum generationis, et
mundi constitutionis, per datum mulieri consilium”.

12 Zob. dla przyktadu: Kuehn — Baggarly, Anastasius of Sinai, s. 11, 151 19.

13 Por. Plezia 1T 489-492.

4 Anastasius Sinaita, Hexaémeron 6, PG 89, 930B-C: ,,Et dixit Deus: «Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostrum». Convenienter rationi anagoges, Christum hic intelliges, in
quo dicitur illud: «Faciamus hominem», quando suscepit hominem; illud autem, «Faciamusy, non
solus dicit Pater et Spiritus, hic quidem ut approbans et ratum habens, ille autem ut praeparans; sed
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W innym miejscu autor dobitniej wskazuje na dziatanie Trojcy w stworzeniu:

,,Po tych [stowach] za$ nalezy wywnioskowaé 1 zauwazy¢, ze ten pierwszy
glos w Pismie Swietym wypowiada si¢ w liczbie mnogiej i oznacza, jak sa-
dze¢ boska Trojce, wypowiadajaca w samym stworzeniu cztowieka [stowal]:
«Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze»”!>.

Przeprowadzajac swoj wywod egzegetyczny, komentator takze poucza
czytelnika, iz zdanie ,,I rzekt Bog” — poprzedzajace formg ,,uczynmy” — nale-
zy odnie$¢ do natury Boga, z kolei wezwanie ,,uczynmy” wskazuje na osoby
w Trojey:

»Zapisal bowiem: «I rzekl Bogy», zobacz — liczba pojedyncza, a dalej:
«Uczyhmy», tu jest liczba mnoga i pierwsze z pewnoscia odnie$ zupetnie
do natury, drugie za§ do osdb, a nie odwrotnie. Jesli bowiem trudno zrozu-
mie¢ nature, o ile bardziej osoby, nic nie ma trudniejszego. Zobacz bowiem:
w ogromnej liczbie ludzi jest jedna natura”'s,

Dalej mnich z Synaju podkresla, Ze ilekro¢ u innych komentatoréw natra-
fial na wyjasnienia dotyczace faciamus, tylekro¢ budzity si¢ w nim watpliwo-
$ci wobec tej formy gramatycznej:

,,Gdy za§ my czasami natrafiali$my na tg forme u kogo$ [bazujacego na] tekécie

hebrajskim, niejednokrotnie wtedy rodzity si¢ w nas kontrowersje i sprzeci-

wy (oczywiScie niezamierzone) wobec tej formy gramatycznej, z drugiej stro-

ny bezsensownie kto$§ powiedziat, ze jaki$ krol (jesli nawet bytby sam) mogt

powiedzie¢: «Uczynmy», [co by si¢ rownato formie] «Rozkazujemy»”'’.
Nastgpnie Anastazy polemizuje z tym stanowiskiem i stusznie zauwaza, ze
Bog uzyl liczby mnogiej wyltacznie podczas stwarzania cztowieka. Pisze:

»Wtedy za§ my przeciwstawialiSmy si¢ i pytalismy: A dlaczego Bog przed

stworzeniem czlowieka nie zdecydowat si¢ na uzycie tej formy «Uczynmy»
wobec jakiego$ innego stworzenia (te przeciez byty [wcze$niej stworzone]);

etiam Filius ut Deus consentit de eo quod est faciendum, ut ipse quoque cernatur amplecti humanae
naturae susceptionem”, thum. wlasne.

15 Tamze, PG 89, 930D - 931A: ,,Post haec autem cognoscendum est et considerandum, quod
haec prima vox in divina Scriptura dicta est pluraliter: divinam, inquam, significans Trinitatem,
dicens in sola hominis creatione: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrum»”,
tham. wlasne.

16 Tamze, PG 89, 933B: ,,Dixit enim: «Et dixit Deus», vide singulare: «Faciamus»: vide etiam
plurale, et illud quidem attribue omnino naturae, hoc autem personis, et non contra. Si enim naturae
absurdum: sin autem personis, nihil est grave. Vide enim in innumerabili hominum multitudine esse
unam naturam”, thum. wiasne.

7 Tamze, PG 89, 931B: ,,Cum nos autem aliquando hanc vocem proferremus apud quemdam
ex Hebraeis, multae enim et saepenumero cum eorum genere ortae nobis sunt controversiae ac con-
tradictiones (plane extemporales), contra dixit improbus, regem aliquem (et si sit solus) posse dicere
illud: «Faciamusy; et illud, «Jussimus»”, thum. wiasne.
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a uzyl wytacznie [tej formy] wobec cztowieka, a dalej [w drugim opisie]
wzgledem kobiety, ktora pdzniej zostala stworzona, kiedy rzekl «Uczynmy
mu pomocy; do tego nie odniost si¢ zaden komentator zydowski'®, ani nie
bylto sprzeciwu”".

Ta wypowiedz sygnalizuje, iz wspomniana réznica w wypowiadanych
przez Boga stowach podczas stwarzania cztowieka (liczba mnoga) i stwarza-
nia $wiata (liczba pojedyncza) byla celowa i zamierzona. Liczba mnoga su-
geruje stworzenie kogo$ wyjatkowego 1 podkresla godnos$¢ cztowieka, ktory
zostal stworzony inaczej niz inne stworzenia.

Anastazy Synaita wyjas$niajac forme faciamus w kluczu trynitarnym nie jest
nowatorski, lecz opiera si¢ na wczesniejszych interpretacjach Ojcow Kosciota
i pisarzy chrzescijanskich®. Juz w II w. tacinski komentator Tertulian w sposob
niezwykle barwny wyktada bardzo doktadna egzegezg trynitarng Rdz 1, 26a.
Egzegeta rozwija swoj poglad poprzez zadawanie kolejnych pytan:

,Jesli Trojca, przez to, ze nie sprowadzona do $cistej jednos$ci, nadal cig
gorszy swa liczba, tedy zapytam cig, na jakiej podstawie jedyna i pojedyn-
cza osoba moéwi: «Uczynmy czlowieka na nasz obraz i podobienstwo» (Rdz
1, 26), gdy nalezato powiedzie¢: «Uczyni¢ cztlowieka na moj obraz i po-
dobienstwoy, skoro jest jedyny i pojedynczy. Lecz i dalej: «Oto Adam stat
si¢ jakby jednym z nas» (Rdz 3, 22); czy oszukuje, czy sobie zartuje, skoro
moéwi w liczbie mnogiej, cho¢ podobno jest sam, jeden i pojedynczy? Albo
moze méwit do aniotow, jak wykladaja Zydzi, ktorzy takze nie uznaja Syna?
Czy tez, bedac sam Ojcem-Synem-Duchem, okazal si¢ w liczbie mnogiej
i mowit do siebie w liczbie mnogiej? Bynajmniej; lecz poniewaz byt juz
z nim Syn, druga osoba, jego Stowo, i trzecia, Duch w Stowie, dlatego ogto-
sit w liczbie mnogiej «uczynmy» 1 «naszy», i «nas». Z kim bowiem czynit
cztowieka i do kogo nadawat mu podobienstwo? Zaprawdg z Synem, ktory
mial przyodzia¢ si¢ w natur¢ czlowieka oraz z Duchem, ktéry miat czto-
wieka u$wigca¢; z nimi rozmawial w jedno$ci Trojcy jako pomocnikami
i wspotuczestnikami™?!.

18W kwestii interpretacji Rdz 1,26 przez wezesnych autoréw zydowskich i judeochrzescijanskich
zob. choéby: Paczkowski, ,, Uczynmy cztowieka”, s. 274-279.

19 Anastasius Sinaita, Hexaémeron 6, PG 89, 931B-C: ,,Cum autem nos occurrissemus et dixis-
semus: Et cur ante creationem hominis non cernitur Deus in aliqua alia (quaecunnque ea sit) creatura
usus esse hoc verbo, «Faciamusy; et dixisse nisi in solo homine, et rursus in muliere quae postea fuit
facta, quando dixit, «Faciamus ei adjutoriumy»: ad haec nulla erat vox Judaei, neque rursus contra-
dictio”, thum. wtasne.

20 Nie przywotujemy w tym artykule wszystkich wypowiedzi Ojcow Kosciola i pisarzy
chrzescijanskich, ktorzy omawiali Rdz 1, 26, lecz dokonujemy swoistej selekcji. W celu szerszego
spojrzenia na omawiany temat zob. nota. 1 i 2, gdzie zostata wyliczona bibliografia tematyczna.

2! Tertullianus, Adversus Praxean XII 1-3, PL 2, 167D - 168A, tlum. E. Buszewicz: Tertulian,
Przeciw Prakesaszowi, w: Trojca Swieta: Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, Hipolit, Przeciw Noeto-
sowi, ZMT 4, Krakow 1997, 52-53.
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Przedtozone wyzej interpretacje Rdz 1, 26a (trynitarna i podkreslajaca
godnos¢ cztowieka) w zaden sposob si¢ nie wykluczaja, lecz przenikaja i do-
petniaja. Wspotczesnie egzegeci interpretuja tacinska forme faciamus (Biblia
hebrajska: Na ase) jako tzw. pluralis deliberationis®, czyli liczbg mnoga na-
myshu. Jest to forma stylistyczna wyrazajaca naradg¢ z samym soba, zjawisko
psychologiczne, ktére polega na tym, ze mowiacy dzieli si¢ niejako na dwie
osoby, z ktérych jedna udziela drugiej rady lub zachgty. Zjawisko to wystepuje
takze w innych miejscach w Biblii hebrajskiej (por. np. Iz 6, 8; 2Sm 24, 14;
Pnp 1, 11).

Warto podkresli¢, ze na aspekt ,,naradzania si¢” Boga wskazuja juz Ojco-
wie Kosciota, cho¢ tak precyzyjnie nie nazywaja tej kategorii. Dla przyktadu
Grzegorz z Nyssy w traktacie O stworzeniu cztowieka zanotowat nastgpuja-
ce stowa:

»Warto takze rozwazy¢ to, ze stworzenie tak wielkiego §wiata i najmniej-
szych czgsci, sktadajacych si¢ na porzadek jego catosci, zostato przeprowa-
dzone przez Boza moc bez namyshu i dokonato si¢ rownoczesnie z rozkazem.
Natomiast stworzenie cztowieka zostato poprzedzone narada i Stworca opi-
sat najpierw stowami to, co miato powstac: jaki cztowiek bedzie, do jakiego
wzoru podobny, w jakim celu powstanie, co bedzie czynit i nad kim bedzie
panowal. Przemyslat najpierw to wszystko, aby cztowiek otrzymat wyzsza
godnos¢ 1 wladze nad stworzeniem, zanim sam zostal powotany do bytu.
Moéwi bowiem [Pismo]: «Powiedzial Boég: Uczynmy cztowieka na nasz ob-
raz 1 podobienstwo i niech wtada rybami morskimi i zwierzgtami ladowymi,
i ptactwem powietrznym, i bydtem, i cata ziemig» (Rdz 1, 26)”%.

A zatem ,,naradzanie si¢” wskazywaloby na powotanie do zycia kogos$ wy-
jatkowego i posiadajacego wielka godnos¢. Stworzenie cztowieka poprzez akt
,haradzania si¢” Boga objawia doskonatos¢ cztowieka w opinii Ojcow Kos-
ciota. Cztowiek jako korona calego stworzenia zostat stworzony jako ostatni.
Podobnie jak Grzegorz z Nyssy, o aspekcie ,,naradzania si¢” Boga wspomina
Jan Chryzostom w Homiliach na Ksiege Rodzaju:

,» 10 jedno najpierw warto zbada¢: dlaczego mianowicie, kiedy stawato si¢
niebo, nigdzie nie rzecze: «Uczyhmy», lecz: «Niech si¢ stanie niebo» i:
«Niech sig¢ stanie §wiatloy, 1 przy kazdym elemencie stworzenia podobnie?
Tylko tutaj jest: «Uczyhmy» i naradzanie sig, 1 zamyst, i porozumiewanie si¢
z kim$§ rownym godnoscia? Kimze jest ten, kto ma by¢ stworzony, ze tak
wielkiej czci doznaje? To jest cztowiek: wielka 1 godna podziwu istota, cen-
niejsza dla Boga niz cala reszta stworzenia, ze wzgledu na ktora istnieje niebo
1 ziemia, i morze, i kazdy element stworzenia [...]. To dlatego i naradzanie

22 Zob. chocby R.I. Letellier, Creation, Sin and Reconciliation: Reading Primordial and Pa-
triarchal Narrative in the Book of Genesis, Cambridge 2015, 27.

2 Gregorius Nyssenus, De hominis opificio 3, PG 44, 133 C-D, ttum. M. Przyszychowska:
Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, ZMT 39, Krakow 2006, 57.
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si¢, 1 zamyst, i porozumiewanie si¢: nie dlatego, izby Bog potrzebowat nara-
dzania si¢ — w zadnym razie! — lecz przez dobor stow ukazuje nam wartosc
tego, co zostato stworzone”*.

3. Ad imaginem et similitudinem nostram (Gen 1, 26b). Anastazy z Sy-
naju, podobnie jak inni pisarze koscielni poswigca wiele miejsca na refleksje
o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze. Na poczatku trzeba
podkresli¢, ze 6w bizantynski egzegeta rozdziela jednoznacznie dwa kluczo-
we stowa wystepujace w Rdz 1, 26b, a mianowicie chodzi tu o terminy imago®

,obraz”) i similitudo® (,,podobienstwo”) oraz podejmuje proby wskazania
roznic pomiedzy nimi. Osadzajac swoj wywod w kluczu trynitarnym, pisze:

»Bowiem nie moze sta¢ si¢ jako cztowiek na obraz tych, ktoérzy mowia:
«Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo naszey; jesli nie zawiera w so-
bie jakiego$ jednego wlasciwego odbicia czy tez podobizny kazdego z tych
artystow. Stad to pewne jest, Ze [zostat stworzony] na obraz Trdjcy, [a objawia
si¢ to] w naturze niepodporzadkowanej ciatu i rozumnej, w materii poznanej
i duszy naszej nieuchwytnej zmystami; a wszyscy ludzie mamy podobnie™?’.

Dalej stwierdza:

,»10 za$, ze jest «na podobienstwoy», przynalezne jest tym wytacznie, kto-
rzy ozywiaja je w sobie samych za sprawa obyczajnosci zycia, opartego na
cnocie, to w nich Bog mieszka i taska Chrystusa sa w pewien sposob jak-
by [okryci], w aspekcie boskim i rownoczesnie ludzkim. Dlatego i raz i dwa
boskie Pismo przedktada i méwi: «I uczynit Bog cztowieka na obrazy, [to
znaczy| zostat stworzony przez Boga i to jest przynalezne nam z natury; to
za$ «na podobienstwo» jest obyczajnos$cia zycia, ktore wyptywa z wolnego
wyboru i buduje sig, opiera i bierze z zycia, opartego na cnocie. Stad poucza
nas o tym teolog Jan, ktéry ma zbiezne imi¢ ze Stowem, a mowi, piszac do
pewnych [chrzescijan]: «Synkowie, teraz jesteSmy synami Bozymi przez ten
chrzest, ale jeszcze nie objawito sig, czym bedziemy, [wiemy, ze gdy si¢ ob-
jawi, bedziemy do niego podobni], poniewaz ujrzymy go, jakim jest» (1J 3,

2 Joannes Chrysostomus, In Genesim ser. 2, 1, PG 54, 587-588, thum. S. Kaczmarek: Sw. Jan
Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju (seria pierwsza: Rdz 1-3), ZMT 45, Krakow 2008, 63-64.
Por. chociazby: P. Szczur, Dzielo stworzenia w ,, Homiliach na Ksiege Rodzaju” sw. Jana Chryzos-
toma, BPTh 4 (2011) 321-339.

% Por. Plezia I1I 32-33.

26 Por. tamze, V 151.

%7 Anastasius Sinaita, Hexaémeron 6, PG 89, 931C: ,,Fieri enim non potest ut sit homo ad imagi-
nem eorum, qui dicunt: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrumy; nisi ferat in se
aliquam aliam propriam figuram aut effigiem uniuscujusque horum artificum. Unde id quidem quod
est ad imaginem Trinitatis, in essentia incorporeae et intelligentis et materiae expertis et incompre-
hensibilis animae nostrae; omnes homines habemus similiter”, thum. wiasne.
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2). Widzisz, ze po $wigtym chrzcie, mowi, zycie, ktore opiera si¢ na cnocie,
rodzi to, czym jest podobienstwo’,

A zatem, z wyzej przytoczonych tekstow jasno wynika, iz mnich z Synaju
wskazujac na roéznicg pomigdzy obrazem i podobienstwem, uwaza, ze czlo-
wiek otrzymat obraz w dziele stworzenia i jest on kazdemu przynalezny z ra-
cji faktu bycia cztowiekiem, na podobienstwo za$ czlowiek musi sam sobie
zapracowaé poprzez zycie cnotliwe, co mu utatwia przyjety sakrament chrztu.
Oczywista rzecza jest, ze Anastazy nie byt oryginalny w tych spostrzezeniach,
lecz korzystat z dorobku wczesniejszych Ojcow Kosciola 1 pisarzy chrzesci-
janskich?. Bowiem juz Orygenes w dziele pod tytutem O zasadach, komen-
tujac Rdz 1, 26 sygnalizuje t¢ roznice pomiedzy obrazem a podobienstwem:

»Fakt, ze Mojzesz mowiac: «Uczynit go na obraz swoj», przemilczat sprawe
podobienstwa, wskazuje wlasnie na to, ze w chwili pierwszego stworzenia
cztowiek otrzymal godnos$¢ obrazu Bozego, natomiast doskonate podobien-
stwo do Boga zostalo zachowane dla niego na koniec: chodzi o to, by czto-
wiek zdobyl je sobie wlasnym wysitkiem przez nasladowanie Boga, a po-
niewaz godno$¢ obrazu Bozego data mu na poczatku mozliwos¢ uzyskania
doskonatosci, cztowiek droga wypetiania dobrych uczynkéw ma na koncu
udoskonali¢ w sobie podobienstwo’.

Na prawie identyczna réznicg pomigdzy tymi dwoma terminami wskazuje
takze Grzegorz z Nyssy, ktory uwaza, ze ludzie obraz Bozy posiadaja w sobie
poprzez fakt stworzenia, z kolei podobiefistwo do Boga wypracowuja przez
wolg, poniewaz posiadaja mozliwos¢ decydowania o sobie i swoim zyciu:

»Wykaz tych dobr bytby bardzo dlugi, nie jest bowiem latwo je policzy¢.
Dlatego Pismo streszcza je wszystkie w jednym okresleniu, gdy moéwi, ze
cztowiek zostat stworzony na obraz Bozy. To tak jakby powiedziato, ze [Bog],

2 Tamze, PG 89, 931C - 932A: ,]Id autem quod est «ad similitudinemy, ii soli habent qui
seipsos recrearunt ea vitae institutione quae est ex virtute, qui Deum habent in se habitantem, et
gratia quodammodo sunt veluti Christi, in divinitate simul et humanitate. Propterea et bis et semel
exponens divina Scriptura, et dicens: «Et fecit Deus hominem ad imaginemy, sit a Deo creatum
et in nobis naturale; illud autem «Ad similitudinemy, est vitae institutionis quae libera electione
suscipitur, et per vitam quae ex virtute agitur inducitur et assumitur. Propterea hoc nos docens qui
cum Verbo idem habet nomen theologicus Joannes, dicit, scribens ad aliquos: «Filioli, nunc filii Dei
sumus, per hoc baptisma, et nondum manifestatum est quid erimus, quoniam videbimus eum sicut
est» (1J 3, 2). Vides quod post sanctum baptisma dicit vitam quae ex virtute agitur generare quod est
similitudinem”, thum. wlasne.

2'W kwestii rozwazan pisarzy chrze$cijanskich (Klemens Aleksandryjski, Grzegorz z Nazjan-
zu, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom, Diadoch z Fotyki, Jan Damascenski, Mariusz Wiktoryn,
Ambrozy, Augustyn, Jan Kasjan, Potamiusz z Lizbony) na temat obrazu i podobienstwa cztowieka
do Boga zob. Czyzewski, ,, Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26) w inter-
pretacji Ojcow Kosciola, s. 117-124.

39 Origenes, De principiis 111 6, 1, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 268, Paris 1980, 236,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, 310-311.
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stwarzajac ludzka nature, dat jej uczestnictwo we wszelkim dobru. Bostwo
jest bowiem petnia dobra, a natura ludzka jest jej obrazem: podobienstwo
obrazu do wzoru polega zatem na tym, ze jest peten wszelkiego dobra. Jest
w nas zatem idea wszelkiego pigkna, wszelka cnota i madros¢, i wszystko,
co mozna pomysle¢ o wyzszej naturze. Jednym z tych dobr jest wolnos$¢ od
wszelkiej konieczno$ci, niepodleganie zadnej wtadzy naturalnej, posiadanie
swobody decydowania o sobie. Cnota bowiem nie podlega nikomu i jest do-
browolna, bo nie moze by¢ cnota co$ koniecznego lub wymuszonego™!.

Nastgpnie, analizujac omawiany Komentarz do Ksiegi Rodzaju mozna wy-
wnioskowac, ze Anastazy nie ograniczal obrazu Bozego w czlowieku wytacz-
nie do wymiaru duchowego, gdyz podkresla tez aspekt cielesny, ktory wiaze
z przyjeciem ciata ludzkiego przez Chrystusa. Ow egzegeta pisze:

»Widzimy bowiem za$, c6z te oznaczaja, ktore mowi o blogostawienstwie:
«I uczynit Bog cztowieka, na obraz Boga uczynit go», to znaczy na obraz
i prefigure Chrystusa. Sprawit, ze cztowiek zostat ztozony: [z czg$ci] $mier-
telnej 1 niesmiertelnej, widzialnej i niewidzialnej, [jest] podlegly zniszczeniu
i zniszczenie nie unicestwi go™2,

O tej kwestii pisat przed Anastazym m.in. §w. Ireneusz z Lyonu w dziele
Przeciw herezjom, wskazujac na fakt, ze poznanie obrazu i podobienstwa do
Boga jest mozliwe dzigki przyjeciu ciata ludzkiego przez Chrystusa:

»W dawnych czasach bowiem moéwiono, ze cztowiek zostal stworzony na
obraz Bozy, ale nie bylo to jeszcze widoczne. Stowo bowiem bylo dotad nie-
widzialne, a czlowiek — jego obraz — zostat dopiero stworzony. Dlatego takze
utracit tak tatwo i podobienstwo. Gdy jednak Stowo Boze stato si¢ ciatem,
potwierdzito jedno i drugie. Objawito bowiem prawdziwy obraz, samo sta-
jac si¢ tym, czym byt jego obraz, i przywrécito podobienstwo umacniajac
je i upodobniajac cztowieka do niewidzialnego Ojca dzigki widzialnemu
Stowu™,

Stworzenie cztowieka na obraz Boga jako mgzczyzny i kobiety, w przeko-
naniu mnicha z géry Synaj wskazuje na fakt, iz Bog jest jeden, cho¢ w trzech
osobach. Anastazy spekuluje:

1 znowu moéwi: «I uczynit Bég cztowieka na obraz Bozy uczynit go, mgzczy-
zna 1 kobieta uczynit ich» (Rdz 1, 27). Oto tutaj takze dwoch nazwat jednym

31 Gregorius Nyssenus, De hominis opificio 16, PG 44, 183B-C, ZMT 39, 94.

32 Anastasius Sinaita, Hexaémeron 6, PG 89, 935D: ,,Videamus autem etiam quid ea significent
quae dicit de benedictione: «Et fecit Deus hominem, ad Dei imaginem fecit illum» (Gen 1, 27), hoc
est, Christi imaginem et praefigurationem. Compositum fecit hominem: mortalem et immortalem,
aspectabilem et non aspectabilem, interitui obnoxium et in quem non cadit interitus;”, tham. wlasne.

33 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses V 16, 2, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau — Ch.
Mercier, SCh 153, Paris 1969, 216, thum. W. Myszor, w: Sw. Ireneusz z Lyonu, Bdg w Ciele i Krwi,
BOK 16, Krakow 2001, 72-73.
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cztowiekiem, aby tobie wtasnie dostarczy¢ srodkow do objawienia, ze Ojciec
i Syn sa jednym Bogiem (cho¢ sa dwie hipostazy czy osoby)”**.

Dalej bizantynski egzegeta wyjasnia, ze Bog jest jeden, ale wskazu-
je rownoczesnie na odrgbnos¢ Trojcy. Podkresla tez fakt, ze kazda z osob
boskich w stworzeniu cztowieka na obraz Bozy ofiarowata mu inny aspekt.
A mianowicie duszg¢ cztowiek otrzymat za sprawa Boga Ojca, rozum za spra-
wa Chrystusa, natomiast Duch Swiety ksztattuje mysl cztowieka. Czytamy
w Hexaémeronie:

,»A mianowicie dusz¢ na obraz Boga i Ojca [posiadamy], o czym juz wcze-
$niej rozprawialiSmy w dwoch ksiggach, ktore opublikowalismy [pod tytu-
tem] O budowie cztowieka; z kolei rozum, czy tez glos wewngtrzny dostarcza
i ksztattuje Bog Stowo, zrodzone przez Boga [Ojca]; mysl zas przynosi obraz
Ducha Swigtego™.

W tych rozwazaniach teologicznych, Anastazy jest zbiezny z interpretacja
wczesniejszych komentatoréw, poniewaz dla przyktadu Fulgencjusz z Ruspe
wyjasniajac Rdz 1, 26 wspomina z jednej strony o jednosci Boga, z drugiej zas
moéwi o odrgbnosci 0oséb w Trojcy:

»Mowiac w liczbie pojedynczej «obrazy, Bog wyraza, iz jest jeden co do
natury, wedhug ktorej cztowiek ma by¢ stworzony. Méwiac w liczbie mno-
giej «nasze» o$wiadcza, iz Bog, na ktorego obraz cztowiek bedzie uczyniony,
nie jest jedna Osoba. Gdyby bowiem w jednej naturze Ojca i Syna i Ducha
Swigtego jedna byta Osoba, nie powiedziatby «na obraz Nasz», lecz na obraz
mdj, nie powiedziatby «uczynmyy, lecz uczyni¢. Gdyby bowiem si¢ przyjgto
1 wierzylo, ze w owych trzech Osobach sa trzy natury, nie bytoby powiedzia-
ne na «obraz Nasz» lecz na «obrazy Nasze», nie moze bowiem by¢ jeden
obraz trzech nierownych natur. Skoro jednak jest powiedziane, iz na obraz
jednego Boga cztowiek ma by¢ uczyniony, wyrazona jest przez to jednos¢
natury Bozej™®.

3 Anastasius Sinaita, Hexaémeron 6, PG 89, 932C: , Et rursus dicit: «Et fecit Deus hominem,
ad imaginem Dei fecit illum, masculum et feminam fecit eos» (Gen 1, 27). Ecce hic quoque duos,
unum nominavit hominem, ut tibi quoque arma praebeat ad ostendendum quod Pater et Filius (cum
duae sint hypostases seu personae) sint unum Deus”, ttum. wlasne.

3 Tamze, PG 89, 931B: ,,Animae quidem, ad imaginem Dei et Patris, quomodo etiam prius
nominavimus in duobus libris quos edidimus de constructione homini: Rationis autem, seu verbi
interni, quod describit ac effingit Deum Verbum a Deo genitum; mentis autem, quae fert imaginem
sancti Spiritus”, tham. wlasne.

36 Fulgentius Ruspensis, De fide, seu de regula verae fidei ad Petrum V, PL 65, 674B-C, thum.
W. Szoldrski: Fulgencjusz z Ruspe, O wierze czyli o regule prawdziwej wiary do Piotra, w: Studia
i teksty patrystyczne, red. A. Bober, Krakow 1967, 214.
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kskok

Anastazy dostrzegajac dziatanie Trojcy w stowach Faciamus hominem nie
jest wcale oryginalny, gdyz niejeden z pisarzy koscielnych, komentujac tekst
Rdz 1, 26a, interpretowat go w kluczu trynitarnym (cho¢by Tertulian). Dalej,
wskazujac na r6znicg w wypowiadanych przez Boga stowach podczas stwa-
rzania $§wiata w liczbie pojedynczej 1 podczas stwarzania czlowieka w licz-
bie mnogiej, egzegeta bizantynski mogt korzysta¢ z komentarzy Grzegorza
z Nyssy 1 Jana Chryzostoma.

Nalezy podkresli¢, ze mnich z Synaju wykazujac réznicg pomigdzy stowa-
mi imago (,,obraz”) a similitudo (,,podobienstwo”) nie wnosi nic nowego do
stanu badan, gdyz pisat juz o tym Orygenes czy Grzegorz z Nyssy. Nastgpna
kwestia, ktora podejmuje Anastazy w swym Komentarzu do Ksiegi Rodza-
Jju, a mianowicie nie ograniczanie obrazu wytacznie do sfery duchowej, ale
podkreslanie tez aspektu cielesnego, wskazuje na zbieznosci z pogladami Ire-
neusza z Lyonu. O jedno$ci Boga, a zarazem odrgbnosci osob w Trojey pisat
przed Anastazym Fulgencjusz z Ruspe.

A zatem, po tej krotkiej analizie tekstow nietrudno zauwazyc¢, ze egzegeta
bizantynski — Anastazy z Synaju komentujac Rdz 1, 26 nie wnosi nic nowego
do egzegezy. Oceniajac wartos¢ egzegetyczna jego komentarza nalezy jednak
pochwali¢ i zaakcentowa¢ nastgpujace aspekty: po pierwsze mnich z Synaju
bardzo szczegotowo, bo az w 12 ksiggach komentuje Ksigge Rodzaju, po dru-
gie jest wierny tradycji i egzegezie Ojcow Kosciota, i po trzecie jest oczytany
w literaturze wczesniejszych pisarzy chrzescijanskich, poniewaz swoje roz-
wazania opiera na wielu rozmaitych komentarzach, co z pewnos$cia ubogaca
jego Komentarz do Ksiegi Rodzaju.

“ET AIT: «FACIAMUS HOMINEM AD IMAGINEM
ET SIMILITUDINEM NOSTRAM»” (GEN 1:26).
AN ATTEMPT OF BYZANTINE EXEGESIS ON THE EXAMPLE OF
A COMMENTARY TO THE BOOK OF GENESIS BY ANASTASIUS OF SINAI

(Summary)

The Hexaémeron, traditionally ascribed to Anastasius of Sinai may be one
of the most important works of Christian mysticism from the Byzantine era.
Three factors make it especially significant. First, it is one of the longest and most
detailed surviving examples of Christian mystical exegesis as practiced in the
Byzantine period. Second, this commentary is an extensive and unified exposition
of the theology of an important Church writer. And finally, the Hexaémeron is not
only steeped in biblical literature, but also contains a large reservoir of quotes and
paraphrases of the early Church Fathers on the first three chapters of Genesis. In
this article, I analyzed book VI of the Commentary to the Book of Genesis (PG
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89, 921-938) by Anastasius of Sinai, in which Anastasius comments, inter alia,
the verse from Genesis 1, 26. The main goal of my analysis was to answer the
question whether Anastasius — the Byzantine exegete — in her exegesis of the Holy
Scriptures, using the earlier considerations of the Fathers of the Church, is at least
to a small extent original or uncritical rewrites the previous interpretations, not
including any of these interpretations?

Key words: St. Anastasius of Sinai, byzantine exegesis, Commentary on the
Book of Genesis, Gen 1:26.

Stowa kluczowe: Sw. Anastazy z Synaju, egzegeza bizantynska, Komentarz
do Ksiegi Rodzaju, Rdz 1, 26.
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