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WSKAZANIA DLA MNICHOW
W KOMENTARZU DO MODLITWY PANSKIEJ
W REGULE MISTRZA

Anonimowe dzieto, ktore od IX w. nazwane zostato Regula Magistri', za-
wiera niezwykle cenne informacje odnoszace si¢ do norm okreslajacych zasa-
dy zycia w klasztorze. Spotykamy w nim tez szczegdtowe przepisy dotyczace
opata i mnichéw funkcyjnych oraz sposobu nauczania braci. Z tego wzgledu,
ze byl to klasztor okreslany jako ,,szkota stuzby Panskiej (Dominici schola
servitii)**, Regula zawiera takze ciekawy komentarz do modlitwy Ojcze nasz.
Jej autor zwany Mistrzem, a tym samym komentarza do Pater noster, jest
nieznany. Najprawdopodobniej byt nim opat niewielkiego klasztoru, liczacego
dwudziestu sze$ciu mnichow?, zyjacy w poczatkach V w., migdzy 500 a 530 r.,
w Dacji, na potudnie od Rzymu, w otoczeniu Nicetasa z Remezjany*.

Wspomniany komentarz poprzedza wlasciwa Regutle, poniewaz znajduje
si¢ w drugim ze wstgpow. Pierwszy z nich, zatytutowany Prologus (Prolog),
»przedstawia Regule jako zasadg zbawcza prowadzaca do Boga™. Drugi nato-
miast to Thema (Temat), czyli tak zwane rozwazanie wstgpne. Jest on znacznie
dtuzszy od Prologu i przedstawia klasztor, o czym wczesniej wspomnieliSmy,

nazywany mianem ,,szkoty stuzby Panskiej”.

" Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski — Kierownik Zaktadu Teologii Patrystycznej i Historii
Kosciota na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail:
czybo@amu.edu.pl.

! Na temat Reguly Mistrza i jej wptywu na inne reguly zakonne, zwlaszcza za$ na Regule $w.
Benedykta por. M. Alamo, La Régle de S. Benoit éclairée par sa source, la Regle du Maitre, RHE
34(1938) 739-745; P. B. Corbett, The Latin of the Regula Magistri, Louvain 1958; A. de Vogiié, La
communauté et I’Abbé dans la Regle de saint Benoit, Paris 1961; M. Kanior, Historia monastycyzmu
chrzescijanskiego, t. 1: Starozytnos¢ (wiek I11-VIII), Krakow 1993, 167-168; A. de Vogiié, Etudes
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., Reguta Mistrza”. ,, Reguta” $w. Benedykta, M 40, Krakow 2006, 23-49; T.M. Dabek, ,, Reguta
Mistrza” a ,,Reguta” sw. Benedykta, w: M 40, 51-64.

2 Regula Magistri. Thema 45, PL 88, 952, thum. TM. Dabek, 7ZM 40, 90.

3 Por. M. Starowieyski, Regula Mistrza. Wprowadzenie, w: Starozytne Reguly Zakonne, PSP
26, Warszawa 1980, 157.

*Por. A. Genestout, La Régle du Maitre et la Régle de S. Benoit, RAM 21 (1940) 51-112.

5 Vogiié, Wstep, s. 24.

6 Regula Magistri. Thema 45, PL 88, 952, ZM 40, 90.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Temat zawiera komentarz do modlitwy Oj-
cze nasz przekazanej w Ewangelii §w. Mateusza, ktora jest dluzsza od wersji
$w. Lukasza. Zawiera bowiem tzw. adresata, trzy prosby kierowane bezpo-
srednio do Pana Boga oraz cztery prosby odnoszace si¢ do potrzeb cztowieka.
Na temat tego komentarza trudno znalez¢ konkretne opracowania, a jezeli juz
istnieja, to raczej odnosza si¢ do samej Reguty Mistrza, jej zalezno$ci badz
tez wptywu na Regufe Sw. Benedykta’. Najnowsze natomiast opracowanie na
temat komentarzy patrystycznych do modlitwy Ojcze nasz, nie uwzglednia
komentarza z Tematu Reguly®. Dlatego tez warto przyjrzec sig, jakie kwestie
podnosi Mistrz i na co zwraca szczegolna uwage przy interpretacji tej plqknej
modlitwy, ktoéra mnisi w kierowanym przez niego klasztorze z cata pewnos$cia
bardzo czesto odmawiali.

1. Przybrane synostwo. Autor Reguly Mistrza rozpoczyna komentarz do
modlitwy Ojcze nasz od adresata, czyli od stow: ,,Ojcze nasz, ktory jestes
w niebie” (Mt 6, 9). Zwraca w nich uwagg przede wszystkim na znaczenie
stowa ,,0jciec”. Mistrz powtarza za §w. Cyprianem’, ,,ze skoro znalezlismy
Kosciot jako nasza matke, to o$mielamy si¢ tez nazywac¢ Ojcem Pana z nie-
bios”!’. Ojcostwo Boga Mistrz wyjasnia w kontek$cie przybranego synostwa,
ktore staje si¢ udziatem kazdego ochrzczonego. Uzasadnia najpierw, dlacze-
go mozemy zwraca¢ si¢ do Boga stowem ,,0jcze”. Wynika to z podwojnej
przyczyny:

,Przez drzewo bowiem obrazy (Bozej) rodzaj nasz zstapitby z raju do tona

matki, z fona matki na §wiat, ze §wiata za$ do otchtani, gdyby$my (nie zosta-

li) na nowo odrodzeni przez chrzest i przez drzewo krzyza przywrdceni do

pierwotnego stanu, gdyby nie dokonata si¢ M¢ka Panska po to, bysSmy zmar-

twychwstali (J 3, 5) i na nowo powrécit nasz rodzaj przez taske do raju, skad
wypadt za sprawa grzesznego wyboru wolnej woli”!!.

»Drzewo obrazy (lignum offensionis)”, o ktorym mowa w komentarzu, to
grzech niepostuszenstwa popetiony przez pierwszych rodzicow. Wyzwolenie
z niego stalo si¢ mozliwe przez inne drzewo, mianowicie przez krzyz (lignum
crucis), na ktorym oddat zycie Jezus Chrystus oraz przez chrzest swigty. Za-
rowno Chrystusowa meka, jak i woda chrzcielna pozwolity wréci¢ czlowie-

"Por. nota 1.

8 Por. B. Czyzewski, Teocentryzm i antropocentryzm modlitwy Pariskiej w przekazach patry-
stycznych, Poznan 2012.

° Por. Cyprianus, De Dominica oratione 9, ed. W. Hartel, CSEL 3/1, Vindobonae 1868, 275.

10 Regula Magistri. Thema 2, PL 88, 946: ,,si invenimus jam matrem Ecclesiam, et Patrem ausi
sumus Dominum vocare de coelis”, ZM 40, 78.

' Tamze 4-6, PL 88, 946: ,,Per lignum enim offensionis natio nostra de paradiso in uterum; de
utero in mundum; de mundo usque in infernum descenderat: nisi denuo renati per baptismum, et per
crucis lignum iterum reparati, Domini passio ageret ut resurgat, et illa redeat in paradisum generatio
per gratiam, unde cum libero arbitrio ceciderit per offensam”, 7ZM 40, 78-79.
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kowi do pierwotnego stanu (iterum reparati), staty si¢ powodem nowego na-
rodzenia (denuo renati) i otworzyly na powr6t bramy utraconego kiedys raju
a odzyskanego przez taske (redeat in paradisum per gratiam).

Autor Reguly mowi wrecz o koniecznosci przyjgcia chrztu, gdyz tylko
w taki spos6b mozna na nowo sig narodzi¢:

,»Przeto stlusznie mamy opuscic¢ ojca ziemskiego 1 matke cielesna, aby przez
okazywanie postuszenstwa dwom rodzajom rodzicow nie tylko doznali ob-
razy obywatele, lecz bySmy nie zostali osadzeni jako dzieci z cudzotdstwa,
narodzone z dwoch rodzajow rodzicow, jezeli cielesnych nie opuscimy™!2,

Mowiac o ojcu ziemskim (pater terrenus) 1 matce cielesnej (mater carnalis)
Mistrz nawiazuje do grzechu pierwszych rodzicéw. Odejscie od grzechu staje
si¢ mozliwe przez chrzest, ktory go gladzi, co wigcej, dzigki niemu stajemy
si¢ dzie¢mi Ojca niebieskiego. To Chrystus — jak zaznacza autor Reguly —
przez krzyz ,,zniszczyt w nas oscien $mierci (contrivit in nobis aculeum mor-
tis)” 1 ,,0kazal nam swa laske przez dar przybrania za syndéw (it nos gratiae
suae restituit adoptionis)”". Dar chrztu §wigtego i pojednanie z Bogiem przez
Chrystusowy krzyz otworzyto cztowiekowi droge do nieba, do ktérego nie
przestaje On nas zapraszac i daje taske, ze Boga mozemy nazywaé Ojcem'.
Mistrz jednoczesnie podkresla, ze to nie cztowiek sigga po t¢ wielka god-
no$¢, by nazywat si¢ synem Boga i mogt zwracac si¢ do Niego ,,0jcze”:

~Mowiac tedy: «Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie», juz przez to okazujemy,
ze tak, jak On chce, jestesmy Jego synami. Oby stusznie Bostwo obdarzyto
nas imieniem synow, gdy ujrzy, ze nasza wola nie sprzeciwia si¢ Jego woli.
Albowiem ten jest prawdziwym synem, kto nie tylko z wygladu, ale przez
obyczaje jest podobny do ojca”".

Autor Reguly zaznacza, ze mnich musi dotozy¢ wszelkich staran, by by¢
godnym tytutu ,,syna”. Prawdziwym synem okazuje si¢ bowiem ten, ktory
postepuje zgodnie z wola Boza i w zyciu swoim nasladuje Boga.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze komentarz obejmujacy inwokacje
do modlitwy Panskiej: ,,Ojcze nasz, ktory jestes w niebie” (Mt 6, 9), dotyka

12 Tamze 2-3, PL 88, 946: ,,Ergo iam iuste a nobis relinquendus est pater terrenus, et mater
carnalis: ne binis obtemperantes parentibus, non solum vicibus offendantur; sed velut adulteri de
duobus parentibus nasci, si carnales non dimittimus, iudicemur”, 7M 40, 78.

13 Tamze 7-8 PL 88, 946, ZM 40, 79.

14 Por. tamze 8-10, PL 88, 946: ,,ad regna coelorum insuper nos non desinit invitare. Unde vox
Dominica dicit: Si observaveritis mandata mea, ego ero vobis in patrem, et vos eritis mihi in filios.
Unde et nos, quamvis indigni, tamen propter agnitionem eius baptismi, in oratione audemus eum
patrem vocare”, ZM 40, 79.

15 Tamze 12-14, PL 88, 947: ,,Dicentes ergo, Pater noster qui es in coelo, iam tales nos exhibe-
amus fratres, quales nos cupit filios Deus habere; et digne in nobis divinitas filiorum inseret nomen,
cum voluntate dissimile. Nam ipse est verus filius, qui non solum vult, sed et moribus similari patri”,
ZM 40, 79.
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istotnej kwestii doktryny chrzescijanskiej, mianowicie przybranego synostwa.
Nikt z ludzi na nie sobie nie zastuzyl, poniewaz wszystko cztowiek zawdzig-
cza tasce Bozej. Przejawita si¢ ona za§ w zbawczym dziele Chrystusa oraz
w sakramencie chrztu $wigtego. To sa tez prawdziwe powody, ze do Boga
mozemy zwracac si¢ ,,0jcze” i nazywac Go ,,naszym Ojcem”.

2. Prosby kierowane do Boga Ojca. Modlitwa Ojcze nasz w wersji Ma-
teuszowej zawiera trzy prosby kierowane bezposrednio do Boga. Pierwsza
z nich jest wezwanie: ,,Niech si¢ swigci imi¢ Twoje” (Mt 6, 9). Jego lacinska
forma brzmi: ,,Sanctificetur nomen Tuum”. Czasownik sanctificare uzyty zo-
stat w trzeciej osobie liczby pojedynczej trybu przypuszczajacego strony bier-
nej. Cate to zdanie moze stanowi¢ pewna trudno$¢ interpretacyjna polegajaca
na tym, ze brakuje w nim dopehienia, czyli nie wiadomo, do kogo nalezy
obowiazek $wiecenia imienia Bozego'®. Mistrz, co prawda, nie zajmuje si¢
gramatyczna forma tej modlitwy, z kontekstu jego wypowiedzi mozna jednak
dowiedzie¢ sig, kto kryje si¢ w stowie sanctificetur. Autor Reguly zastrzega
bowiem, ze nie wypowiadamy tych stow, poniewaz

,»ha nowo chcemy uswigci¢ Jego imig, ktore jest od wiekow najswigtsze (est
ab aeterno et usque in aeternum sanctissimum), lecz by poprzez dobre czyny
synéw jeszcze bardziej On sam je uswiecit (por. Ne 9, 5)”".

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze Mistrz nawiazuje tutaj do §w. Cypriana, kto-
ry w De Dominica oratione zwraca takze uwage na potrzebg nasladowania
Chrystusa'®. Autor Regufy zdaje sobie spraweg z tego, ze swigto$¢ Boga jest
Jego przymiotem w najscislejszym tego stowa znaczeniu i okresla Go w samej
Jego boskosci i transcendencji'®. Nie jest to $wigto$¢ rozumiana jako dosko-
natos¢ postgpowania moralnego, ona wyraza cala istot¢ Boga®. Bog jest sama
i doskonata $wigtoscia®'. Nie mozna tez porownywac Go z nikim i niczym, po-
niewaz On jest $wicty w swojej istocie, od Niego zalezy kazda osoba i rzecz?2.
W prosbie ,,Niech si¢ §wigci imig¢ Twoje” (Mt 6, 9) chodzi raczej o postawg
czlowieka i jego uswigcenie, ktore dokonuje si¢ przez styl zycia zgodny z gto-

16 Styl ten jest charakterystyczny dla jezyka semickiego, o czym wspomina w swojej mono-
grafii E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschite religidser Rede, Darmstadt
1971, 257nn.

7 Regula Magistri. Thema 16, PL 88, 947: , Non quod noviter optemus sanctificari nomen eius
quod est ab aeterno et usque in aeternum sanctissimum; sed in bonis actibus filiorum magis ipse
sanctificet”, ZM 40, 79-80.

18 Por. Cyprianus, De Dominica oratione 11, CSEL 3/1, 276.

¥ Por. J. Drozd, Ojcze nasz — modlitwa Panska wedlug wspolczesnej egzegezy, Katowice 1983, 80.

2 Por. W. Zatorski, Kiedy méwimy ,, Ojcze nasz...”, Krakow 20052, 33.

2 Por. K. G6zdz, ,, Ojcze nasz” — Ojcze wszystkich [Mt 6,9-13], w: Modlitwa Panska, red.
J. Misiurek — J.M. Poptawski, Homo orans 1, Lublin 2000, 138.

22 Por. A. Pronzato, Ojcze nasz. Modlitwa dzieci Bozych [Mt 6,9-13], thum. M. Serejska-Wrdbel,
Warszawa 1999, 69-70.
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szong przez Chrystusa nauka. Modlitwa cztowieka nie dodaje w zaden sposob
Bogu $wigtosci, to raczej On ,,czyniac w naszych umystach swoj przybytek
i mieszkanie Ducha Swigtego (por. Ps 46[45], 5; Rz 8, 11)3 wspomaga nasze
serca i strzeze je swoja obecnos$cia, a tym samym uswigca nas>*.

Druga prosba bezposrednio kierowana do Ojca w niebie zawarta w Pater
noster brzmi: ,,Przyjdz krélestwo Twoje” (Mt 6, 10). W jezyku lacinskim, po-
dobnie jak poprzednia, zostala ona wyrazona w trybie przypuszczajacym czasu
terazniejszego, ale strony czynnej: ,,adveniat regnum tuum”*. W komentarzu
do tej modlitwy Mistrz koncentruje si¢ przede wszystkim na Krélestwie Boga
rozpatrywanym w konteks$cie wizji sadu ostatecznego, o ktérym jest mowa
w Ewangelii wedtug $§w. Mateusza (por. Mt 25, 31-46). Prosbg o nadejscie
krolestwa autor Regufy interpretuje w nastepujacy sposob:

,Patrzcie, bracia, oto pragniemy, by przyszto Krolestwo Pana (regnum
Domini) 1 sami prosimy o przyspieszenie Jego sadu, a my sami jeszcze nie
mamy gotowego naszego rozliczenia. Trzeba wigc, aby$Smy w kazdej godzinie
tak dziatali, aby Pan i Ojciec nasz p6zniej nas przyjat i znajdujac codziennie
upodobanie w naszych dobrych czynach odlaczyt nas od koztéw po swojej
prawicy i wprowadzil do wiecznego krolestwa (por. Mt 25, 32-33). Wowczas
na przysztym sadzie (futuro iudicio) poznamy, ze taskawy Sedzia (propitium
iudicem) jest Tym, kogo w obecnym czasie o$mielamy si¢ nazywaé Ojcem”?,

Autor Reguly zwraca uwagg na potrzebe prowadzenia takiego zycia na zie-
mi, by zashuzy¢ sobie na Krélestwo, o ktore prosimy Boga juz w doczesnosci.
Kwalifikacje moralne chrzescijanina wydaja si¢ by¢ najwazniejsze i gwaran-
tuja wejscie do nieba. Wiernos¢ okazywana Bogu kazdego dnia stanowi swo-
ista przepustke, by osiagnac¢ Krolestwo Boze. Nalezy by¢ zawsze przygotowa-
nym na chwilg, kiedy staniemy przed Bogiem, by méc rozliczy¢ si¢ ze swoich
czynow. Mistrz okresla Ojca mianem ,,taskawy Sedzia (propitius iudex)”, co
daje nadzieje na spotkanie si¢ przede wszystkim z mitosierdziem Bozym na
sadzie ostatecznym.

3 Regula Magistri. Thema 17, PL 88, 947, ZM 40, 80.

2 Por. tamze 18, PL 88, 947: ,,Pater et Dominus in mentibus nostris tabernaculum suum, et
inhabitatorem faciat Spiritum sanctum: ut adiuvet corda ipsa Deus, ut vos custodiatis ea semper per
gratiam suam”, ZM 40, 80.

2 H. Langkammer (,, Przyjdz krolestwo Twoje!”, RTK 38-39 (1991-1992) z. 1, 77) uwaza,
ze czasownik advenire oznacza tutaj czynno$¢ natychmiastowa, taka, ktora nastapi w okreslonym
czasie lub tez odnosi sig¢ do poczatku lub konca sygnalizowanej akcji, albo moze okresla¢ czynnosé
ujeta jako proces dynamiczny zdazajacy do ostatecznego finatu.

2 Regula Magistri. Thema 20-23, PL 88, 947: ,,Videte, fratres, ecce optamus advenire regnum
Domini, et iudicium eius accelerari ultro rogamus; et rationes nostras adhuc paratas non habemus.
Sic ergo a nobis omni hora agendum est, ut Dominus et pater postea nos ita suscipiat, et bonis coram
eo actibus quotidie complacentes sequestrans nos ab haedis, a dextris suis in aeternis introducens
nos regnis. Agnoscamus nobis in futuro iudicio propitium iudicem, quem in praesenti saeculo ausi
vocaverimus patrem”, 7ZM 40, 80.
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Najwigcej miejsca w swoim komentarzu do Ojcze nasz poswigca Mistrz
woli Bozej i ludzkiej. Omawia ja w kontekscie prosby: ,,Badz wola Twoja jako
w niebie, tak i na ziemi” (Mt 6, 10), ktéra w przektadzie tacinskim brzmi: ,,Fiat
voluntas tua sicut in coelo et in terra”. Interpretacje tego wezwania Mistrz
rozpoczyna od stwierdzenia, ze stowa te odnosza si¢

,,do stanu naszej wolnej woli (pertinet in nobis liberi status arbitrii) 1 przez
nie wyrazamy pragnienie, by wszystko zto, ktore weszto w nas na skutek
namowy starodawnego weza, zostato oddzielone przez dziatanie woli Bozej,
dokonujacej naprawy (Domini voluntas in nobis reparando perficitur)”?.

Autor nawiazuje w powyzszej wypowiedzi do grzechu pierwszych ludzi,
do ich niepostuszenstwa, ktore polegato na niewlasciwym uzyciu daru, jaki
otrzymal cztowiek, mianowicie wolnej woli. Kierujac si¢ nia, tak naprawde
wybrat swoja ludzka wolg, nie Boza, dlatego tez od tamtego momentu istnieje
w cztowieku ,,przewrotna pozadliwo$¢ ciata (prava carne concupiscens)™
prowadzaca do grzechu. W rzeczywistos$ci, w tej modlitwie prosimy Boga, by
wola Boza nieustannie byta w nas obecna i zawsze ,,przez nas wypetniana (ut
voluntas in nobis Domini fiat)”*, co spowoduje, Ze ,,nie bedzie (wypelniana)
wola wtasna (voluntas propria), ktéra zostataby potepiona na sadzie na pod-
stawie wlasnych ztych czynow”*. Mistrz uznaje wolg Boga za swigta (volun-
tas enim Domini sancta est)®', ten za$, kto bedzie si¢ nig kierowat w swoim
zyciu, moze by¢ spokojny o zycie wieczne, gdyz z cata pewnoscia osiagnie je,
a nawet bedzie sadzil takze aniotow (por. 1Kor 6, 3)*2

Autor Reguly Mistrza nie ogranicza si¢ wytacznie do pozostawienia zache-
ty, by petni¢ w zyciu wolg Boga, podaje tez, w jaki sposob ,,odsunaé w nas wol-
na wolg ciala (carnis arbitrium)”*, czyli kierowanie si¢ w zyciu swoja wola.
Przyktadem jest Chrystus, ktory wlasnym postgpowaniem pokazuje i uczy, ze
zawsze powinnismy czyni¢ wole¢ Boza. Mistrz powolujac si¢ na biblijne teksty
(J 6, 38 oraz Mt 26, 39) zwraca z jednej strony uwagg na naturalny lgk ogarnia-
jacy ciato Chrystusa, kiedy w Ogrdjcu prosit Ojca o oddalenie od Niego cier-
pienia (por. Mt 26, 39). Jezus, poprzez ,,glos Igku (vox timoris)” jaki ,,pochodzit

» Tamze 25-26, PL 88, 947: ,,In hoc ergo verbo, fratres, pertinet in nobis liberi status arbitrii; et
quidquid suasio antiqui serpentis nocive nobis ingerit, si volumus, amputatur, cum Domini voluntas
in nobis reparando perficitur”, ZM 40, 80.

2 Tamze 28, PL 88, 947, ZM 40, 81. Autor Reguly Mistrza nawiazuje tutaj do éw. Cypriana,
ktéry w De oratione Domini 16, pisze o $cieraniu si¢ ze soba w codziennej walce ciata i duszy z tego
wzgledu, iz ciato pochodzi z ziemi, dusza za$ z nieba. Wigcej na temat tego watku obecnego u bis-
kupa Kartaginy zob. Czyzewski, Teocentryzm i antropocentryzm, s, 129-130.

» Regula Magistri. Thema 30, PL 88, 947, ZM 40, 81.

30 Tamze.

3 Tamze 31, PL 88, 947, ZM 40, 81.

32 Por. tamze 32-33, PL 88, 947: ,,Voluntas enim Domini sancta est, novit dare, non timere iu-
dicium: quae voluntas sua quibus impleta fuerit, promittitur etiam iis angelos iudicare”, ZM 40, 81.

¥ Tamze 34, PL 88, 947, ZM 40, 81.
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z ciata, ktorym (On) byt okryty [...] pokazuje nam, ze zawsze powinniSmy
dobrze rozwazac¢ czyny naszego zycia, gdyz trzeba si¢ ba¢ nadchodzacej Smier-
ci”, Nalezy zawsze pamigtac, ze jezeli ,,pragniemy spetnienia tego, co pocho-
dzi z naszej woli (quod a nobis in nobis volumus), lub uniknigcia tego, cze-
go nie chcemy, stusznie moze nam zosta¢ natozone co$§ przeciwnego naszym
pragnieniom’*. Mistrz przekonuje, ze paradoksalnie przyjgcie tego, czego nie
chcemy nie nalezy postrzega¢ w znaczeniu negatywnym i nam przeciwnym.
Czyniac bowiem wilasna wol¢ postepujemy niewlasciwie, gdyz nie jestesSmy
w stanie oceni¢, czy jest ona stuszna, czy tez bledna. Tylko Bog pokazuje nam
wlasciwa drogg, nawet wtedy, gdy co$ wydaje si¢ nam by¢ trudne i narzucone
przez Niego. Z drugiej za$ strony Mistrz poucza mnichéw, ze Chrystus wyznat
wiernos¢ i podporzadkowanie Ojcu, poniewaz w modlitwie w Ogrojcu dodat
stowa, ze nie Jego, ale wola Boga ma si¢ spetni¢, On za$ ja przyjmie (por. Mt
26, 39-42)%, Zdaniem autora Regufy Chrystus ,,pokazal, ze po to przyszedt, aby
nie pelni¢ woli wilasnej, lecz wypetni¢ rozkazy Ojca™’. Tym bardziej wigc my,
bedacy grzesznymi i stabymi ludzmi, idac za przyktadem Jezusa, zobowiazani
jeste$my do postgpowania zgodnie z wola Boza, a nie nasza*®. Mistrz dodaje,
ze taka postawa, czyli przyjgcie 1 pelnienie kazdego dnia woli Bozej uchroni
cztowieka od kary wiecznej i zapewni mu chwalg nieba®.

Autor Reguly Mistrza zatrzymuje si¢ takze nad znaczeniem stow: ,,jako
w niebie, tak i na ziemi” (Mt 6, 10). To zestawienie nieba z ziemia wyjasnia
W nastgpujacy sposob:

,»Przez to, ze powiedzial w niebie, mozemy dobrze poznaé, bracia, ze jak
aniotowie w niebie $wigcie wypetniaja wolg Boza, tak i na ziemi Apostolowie
i Prorocy zachgcaja cielesnych ludzi do wypethiania Bozych nakazow, aby,
zgodnie ze stowami Pisma Swigtego, w obu elementach (dzieta stworzenia),
to jest w niebie i na ziemi, zgodnie ze wymi upodobaniami rzadzit w nas Pan
i byt jeden Pasterz i jedna owczarnia (por. J 10, 6)”.

3 Tamze 36, PL 88, 947: ,,Haec vero in Domino vox timoris erat carnis indutae, ostendens nobis
actus vitae semper debere bene tractari, si mors adveniens debet timeri”, 7ZM 40, 81.

35 Tamze 37, PL 88, 947: ,,si quod a nobis in nobis volumus, potest impleri, aut quod nolumus
potest nobis contra desiderium nostrum iuste imponi”, ZM 40, 81.

3¢ Por. tamze 38-39, PL 88, 947-948: ,,Unde subsequitur fidei forma, qua Dominus Patris com-
mittitur voluntati, dicens: Sed tamen non sicut ego volo, sed sicut tu vis (Mt 26,39). Et iterum sub-
sequitur: Si non potest auferri a me calix iste, nisi ut bibam illum, fiat voluntas tamen tua (Mt 26,
40). Videte ergo quia quidquid a voluntate nostra eligimus, iniuste agnoscitur: et quidquid nolentibus
nobis a iuventute imponitur, iuste proficit rationi”, ZM 40, 81-82.

37 Tamze 50, PL 88, 948: ,,Vides ergo si ipse Dominus Salvator ostendit, se ideo venisse, ut
voluntatem suam non faceret, sed iussa Patris impleret”, 7M 40, 83

3 Por. tamze 50-52, PL 88, 948, ZM 40, 83.

¥ Por. tamze 53, PL 88, 948: , Similiter effici iustitiam nobis Domini voluntas exposcitur, ut
dum quotidie in nobis voluntas Domini fuerit operata, non inveniatur propria, quae in futuro iudicio
condemnetur ad poenam: sed sit in nobis voluntas Domini, quae coronetur ad gloriam”, ZM 40, 83.

4 Tamze 46-47, PL 88, 948: ,,In coelo, quod dixit, possumus bene agnoscere fratres; quia sicut
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Wola Boza ma zatem by¢ realizowana na ziemi i w niebie, poniewaz te
dwie rzeczywistosci sa Bozym dzietem. Ze wzgledu na to, ze stworzyt je Bog,
ma On prawo do kierowania nimi.

Trzy pierwsze prosby z modlitwy Panskiej, do ktorych komentarz autora
Reguly Mistrza poznaliSmy, pozwalaja na sformutowanie nastgpujacego wnio-
sku. Wypowiadajacy te wezwania, chociaz bezposrednio kieruje je do Boga,
powinien bra¢ pod uwagg siebie i swoje relacje z Ojcem. W kazdym bowiem
przypadku mamy do czynienia z podwojnym wymiarem tych prosb: teocen-
trycznym 1 antropocentrycznym. Albowiem modlitwy te prowadza do Boga,
od Niego za$ wracaja do czlowieka, by ten uswiadomit sobie swoje zadania
wynikajace z tego, ze jest dzieckiem Bozym.

3. Potrzeby czlowieka. Po trzech prosbach kierowanych do Boga, naste-
puja w modlitwie Panskiej cztery wezwania odnoszace si¢ do konkretnych
potrzeb cztowieka. Pierwsza z nich brzmi: ,,Chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj” (Mt 6, 11). Komentarz do tej prosby jest stosunkowo krotki,
w poréwnaniu z innymi, do ktérych bywa bardziej rozbudowany. Mistrz wy-
jasnia braciom, ze

,»&dy codziennie bedziemy bez winy wypetnia¢ wyzej wspomniang wolg
Pana (Domini voluntas) i w bojazni Panskiej (in timore Domini) wypehni-
my wszystkie przykazania, bedziemy godni prosi¢ o pozywienie, aby nam go
udzielil, albowiem On nie odmawia zaptaty najemnikowi, ktdry jest jej godny
(por. £k 10, 7; 1Tm 5, 18; Pwt 24, 14)™1,

W powyzszym tekscie na pierwszym planie pojawia si¢ ponownie wezwa-
nie do tego, by w zyciu zakonnym wypekia¢ wol¢ Boza. Odkrywanie jej
1 postgpowanie zgodnie z tym, czego Bog od nas oczekuje gwarantuje do-
statek codziennego pozywienia. Mistrz zwraca uwagg na jeszcze jeden waz-
ny element, dzigki ktéremu Bog nie odmowi cztowiekowi pokarmu. Nalezy
nie tylko kierowa¢ si¢ wola Boza, ale takze z pokora ,,wypetnia¢ wszystkie
przykazania (omnia fuerint mandata explicita)”. Autor Regufy w komentarzu
odnoszacym si¢ do prosby o codzienny chleb koncentruje si¢ wytacznie na
tym, co doczesne, na pozywieniu. Nie rozpatruje tej prosby, w odroéznieniu
od innych wczesniejszych i pozniejszych autorow komentujacych t¢ modli-
twe, na Eucharystii, ktora dostrzegano w tej prosbie*. Dla Mistrza najwaz-

ab angelis in coelis sancte perficitur, ita et in terra ipsa per prophetas et apostolos praeceptorum Dei,
et in carnalibus hominibus exoptatur ut fiat; ut secundum sanctam Scripturam dicentem in utrisque
elementis, hoc est, in coelo et in terra, in beneplacitis suis regnet, et in nobis Dominus: et sit unus
Pastor, et unus grex”, M 40, 82.

4 Tamze 55-56, PL 88, 948: , Ergo, fratres, cum supradicta Domini voluntas inculpabiliter a no-
bis quotidie fuerit adimpleta, et in timore Domini omnia fuerint mandata explicita; digne operariis
suis rogatur annonam ut tribuat, qui digno mercenario mercedem non negat”, ZM 40, 83-84.

42 Odsytam do mojego opracowania, w ktorym zanalizowane zostaty komentarze Ojcow wschod-
nich i zachodnich do modlitwy ,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj” (Teocentryzm i an-
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niejsza wydaje si¢ by¢ moralna kondycja mnicha, jego prawos$¢, szukanie
Bozej woli, zycie zgodne z przykazaniami, za co nalezy si¢ nie tylko Boze
Kroélestwo, ale takze zapewnienie o mozliwosci korzystania z Bozych darow
W postaci pozywienia.

Druga z kolei prosba zawarta w modlitwie Panskiej zwiazana jest z po-
trzeba przebaczenia i czynienia mitosierdzia. Mamy prosi¢ Ojca w niebie:
,»Odpus¢ nam nasze winy, jako 1 my odpuszczamy naszym winowajcom”
(Mt 6, 12). Odnoszac si¢ do tych stow autor Regufy zacheca, bySmy przed
wypowiedzeniem tej modlitwy zbadali ,,serca nasze, czy sprawiedliwie pro-
simy Pana o to, czego i my nie odmowili$my tym, ktorzy nas prosili”*. Pan
Bog jest zawsze gotéw przebaczac kazdy ludzki grzech, bo On nasza modli-
twe ,,styszy i1 chce odpusci¢ (audit Deus, et cupit dimittere)”**. Mistrz jed-
nak przestrzega, by pamigta¢ o podstawowym warunku, ze ,,my przedtem
darujemy tym, ktorzy nas prosza (sed si ante nos petentibus relaxemus)”®.
Nie wolno nigdy watpi¢ w Boze mitosierdzie, poniewaz Bogu zalezy na nas,
a jedyna rzecza, ktora chce On uzyskad, ,,jest nasze zbawienie, ktore nam
przygotowuje Jego taska, mimo przeszkdd stawianych przez nasze grzeszne
niedbalstwo™®. Tym naszym niedbalstwem (nostra negligentia) jest z cala
pewnos$cia zapominanie o czynieniu milosierdzia, odpuszczeniu innym win,
jakie wzgledem nas popehnili.

W zwiazku z analizowana tutaj prosba modlitwy Ojcze nasz mozna zapy-
tac, czy autor Reguly przez stowa ,,jako i my odpuszczamy naszym winowaj-
com” (Mt 6, 12) rozumie, iz Bog stawia cztowiekowi warunek, od ktoérego
uzaleznia swoje przebaczenie. Jest to raczej taska i dar ze strony Boga, ze
cztowiek moze spetni¢ czyny dobre i sprawiedliwe okazujac blizniemu mi-
tosierdzie’. Mistrz zaznacza bowiem w Regule, ze nie ma niczego, co by nie

tropocentryzm, s. 147-173). Wiele z nich odczytuje tg prosbe w podwojnej perspektywie. W chlebie
dostrzegaja pokarm cielesny, tak zwany chleb substancjalny oraz duchowy, ponadsubstancjalny,
czyli Eucharystig. Ciekawa jest koncepcja Orygenesa oraz §w. Augustyna, ktorzy dopatruja sig
trzeciego znaczenia modlitwy o chleb. Dostrzegaja w niej rowniez prosbg o chleb stowa Bozego.
Orygenes mowi o tym w swoim dziele De oratione 27, 3-9. Na temat analizy alegoryczno-duchowej
Eucharystii u Orygenesa zob. S. Kalinkowski, Orygenes o Eucharystii, w: Pokarm niesmiertelnosci.
Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor — E. Stanula, Krakoéw 1987, 64-75.
Por. takze W. Gessel, Die Theologie des Gebetes nach De Oratione von Origenes, Miinchen 1975;
Sw. Augustyn zwraca na ten aspekt kilka razy, mianowicie: w Kazaniu Pana na Gorze 11 7, 25-27;
w Mowie 56, 10; 57,7; 58, 5; 59, 6.

4 Reguta Mistrza. Thema 60, PL 88, 948: , Ergo antequam has voces Domini audiamus fratres,
prius scrutemur corda nostra: si juste et nos petimus a Domino, quod et a nobis est petentibus non
negatum”, M 40, 84.

“ Tamze 61, PL 88, 948-949, ZM 40, 84.

4 Tamze.

4 Tamze 66, PL 88, 949: , solummodo nostra illi opus est salus, quam pro nobis providet gratia
ejus; quamque per nostram negligentiam illi de nobis possidet minus”, ZM 40, 85.

47 Por. tamze 64, PL 88, 949: ,,qui ut tibi aliqua iustitiae, aut agenda ingerat pietatis, post mer-
cedem vel dona ipsius, tibi proficit ipsi et quod agit”, ZM 40, 84.
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podlegato Jego mocy, ,,ani nie potrzebuje On niczego, co pochodzi od ciebie,
ani tez niczego nie brakuje Jego chwale™*.

W kolejnej prosbie zawartej w modlitwie Panskiej, ktora brzmi: ,,I nie
woOdz nas na pokuszenie” (Mt 6, 13) autor Reguty dostrzega napomnienie ,,by-
$my gorliwie samych siebie strzegli”*. Modlitwa ta, zdaniem Mistrza, powin-
na by¢ zanoszona do Boga czgsto, poniewaz zagraza nam niebezpieczenstwo
ze strony diabta. Jedynie Bog jest w stanie obroni¢ nas, ,,aby nasz przeciwnik
diabet nie otrzymal mocy ani przyzwolenia na wejscie on, ktory okraza nas
jak lew codziennie, szukajac, kogo z nas pozre¢ (por. 1P 5, 8) i przez zte pod-
szepty swoje stara si¢ zarazi¢ nasze serca™’. Autor Regufy zdaje sobie sprawe
z tego, ze cztowiek ustawicznie narazony jest na wszelkiego rodzaju pokusy,
dlatego, jego zdaniem, czg¢ste wypowiadanie tej prosby stanowi gwarancjg, ze
Bog otoczy ,,nas straza muru opieki swej taski i ostonit nas swoja obrona przed
przychodzacymi pokusami™!. Ze strony czlowieka potrzeba zdecydowanej
postawy 1 przeciwstawienia si¢ diabtu. Dla podkreslenia tego, Mistrz uzywa
terminu ,,dobrowolnie” (ultro), by zaznaczy¢, ze brak dobrowolnej reakcji na
pokusy prowadzi do dobrowolnego poddania si¢ w niewolg diabta®.

Modlitwe Ojcze nasz konczy wezwanie: ,,Ale nas zbaw ode ztego” (Mt
6, 13). Autor Reguty wyraza przekonanie, ze w tych slowach zawarta jest
nadzieja. Bog bowiem nie chce naszych upadkow, poniewaz jestesmy Jego
stworzeniami®*. Mistrz ponownie przestrzega, by poprzez dobrowolna zgode
(sensum nostrum ultro) nie podda¢ si¢ pokusom diabta. Wskazuje tutaj z jed-
nej strony na wolnos$¢ naszych wyborow, z drugiej za§ zaznacza, ze wolnosci
nie nalezy naduzywac, ale przede wszystkim zawierzy¢ Bogu, ktory udzieli
nam swojej pomocy, ile razy bedziemy Go o to prosi, zwlaszcza w modlitwie
Ojcze nasz>*.

48 Tamze 66, PL 88, 949: ,Nihil enim Dominus minus habet in sua potentia, nec aliquid tuum
indiget in virtute, aut deest et in gloria”, 7ZM 40, 85.

4 Tamze 68, PL 88, 949: , Satis nos admonent, fratres, verba ista esse sollicitos”, ZM 40, 85.

50 Tamze 70, PL 88, 948-949: , Ideoque rogandus est Dominus, et crebris gemitibus tundenda
sunt nobis corda atque pectora, ne patiatur Dominus servos suos sine suo adiutorio aliqua nos hora
consistere; ut non habeat potestatem neque aditum, per quod adversarius noster diabolus, qui circuit
nos ut leo quotidie, quaerens aliquem nostrum devorare; et pravis suasionibus suis quaerit corda
nostra inficere”, M 40, 85.

S Tamze 71, PL 88, 949: , Ergo incessabiliter est precandum ad Dominum; ut dignetur adiutorii
sui custodia muro nos suae gratiae circumdare, et tentationum in nobis aditus sua munitione obstru-
ere”, ZM 40, 85.

52 Por. tamze 73-74, PL 88, 949: ,,Si tamen supradicti hostis tentationibus non ultro nostrum
tradamus assensum, et velut nosmetipsos ipsi nos captivantes, hostem nostrum incipiamus magis
desiderare, quam fugere”, 7M 40, 85.

53 Por. tamze 77, PL 88 949: ,,nec enim vult machinam cadere nostram, quam manibus suis ipse
construxit”, ZM 40, 86.

5% Por. tamze 78-81, PL 88, 949: , Festinat enim eruere nos de laqueo, si sensum nostrum non
ultro tradamus suasionibus inimici: sed rogantes incessabiliter Dominum, ut attributo nobis suae
gratiae adiutorio”, 7ZM 40, 86.
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Podsumowujac analizowane tutaj cztery wezwania z modlitwy Ojcze nasz
zauwazamy, ze nabieraja one, podobnie jak poprzednie, podwdjnego wymia-
ru. Chociaz dotycza konkretnych potrzeb cztowieka, takich jak codzienne po-
zywienie, przebaczenie, obrong przed diabtem i pokusami, nie mozna o nich
powiedzie¢, iz skupiaja si¢ wylacznie na cztowieku. Posiadaja one takze gle-
boki rys teocentryczny, chociazby z tego wzgledu, ze kierowane sa do Boga
i w kazdej z tych prosb, wedtug autora Reguly Mistrza, cztowiek od Niego
oczekuje wsparcia i pomocy.

Nalezy takze podkresli¢, ze caty komentarz do Pater noster, co wynika
z jego tresci, miat stuzy¢ braciom w klasztorze Mistrza do postgpu na dro-
dze do $wigtosci i realizowania nauki Chrystusa w ich trudnym niekiedy,
pelnym zakonnych wymagan, zyciu. Wyjasnienie modlitwy Panskiej byto
z pewnoscia cenna katecheza, ktora wprowadzata mnichow w $wiat zycia
Bozego i czynila z nich ludzi posiadajacych poglebiona i bardziej $wiado-
ma wiar¢. Chociaz analizowany tutaj komentarz do Ojcze nasz nie nale-
zy do obszernych i stanowi jedynie niewielka czg$¢ Regufy, moze jednak
zosta¢ uznany za wystarczajace wyjasnienie modlitwy, ktérej nauczyl nas
Jezus Chrystus.

INDICATIONS FOR MONKS IN THE COMMENTARY
TO THE LORD’S PRAYER IN THE RULE OF THE MASTER

(Summary)

The annonymous work called The Rule of the Master, in the so-called Thema,
contains a commentary to the Lord’s Prayer. The Master, in his interpretion of
invocation, touches the Christian doctrine. He analyse adopted sonship, which
men is receiving by the Grace of God. This grace is a fruit of salvation given
by Christ passover. Every Christian receives this grace in sacrament of baptism.
First three request in Lord s Prayer, although directed to God strictly, also refer to
bound between man and Father. These prayers contains double dimension: theo-
centric and antropocentric. First, these three request are leading to the God, and
from Him, return to man to realize to him the obligations which are connected
with the status: the child of God. Four next requests concer the specific needs of
man, such as daily food, forgiveness, defense against the devil and temptations.
We can not admit, that these four are focusing only on man. We can find in it also
a deep theocentric feature. By directing these request to God, says The Master,
man expect suport and help.

Key words: Rule, Our Father, man, sonship, prayer, Lord’s Prayer.

Stowa kluczowe: Reguta, Ojcze nasz, cztowiek, synostwo, prosba, modli-
twa Panska.
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