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PATRZAC NA PRZEMOC.
POSTAWA, ODCZUCIA I BEZSILNOSC CZLOWIEKA
WOBEC OKROPNOSCI WOJNY W SWIETLE RETORYKI
OKRESU SREDNIOBIZANTYNSKIEGO™

Rok 927 przyniost zawarcie trwatego pokoju pomigdzy Bizancjum i Bul-
garia. Pokoju, ktory zakonczyl wieloletni konflikt pomigdzy obu panstwami.
Konflikt ten — w trakcie ktérego Symeon I (893-927), ambitny wtadca nad-
dunajskiej Bulgarii, nie tylko odebrat cesarstwu obszerne terytoria na Pot-
wyspie Batkanskim, lecz rowniez zagrozit ideologicznej supremacji cesarzy
wschodnio-rzymskich nad cata ekumena, przybierajac tytut tozsamy z tytu-
tem bizantynskiego imperatora i roszczac sobie prawa do takiej samej po-
zycji w ustanowionej przez Boga hierarchii ziemskich wiadcéw — powaznie
zagrozit samemu Konstantynopolowi i zachwial bizantynskim poczuciem
bezpieczenstwa. I cho¢ po roku 923, gdy Symeon przeprowadzil rokowania
z owczesnym cesarzem Romanem Lekapenem (920-944), car bulgarski nie
podejmowat bezposrednich dziatan zbrojnych przeciwko Bizantynczykom, co
mogto $wiadczy¢ o zmianie kierunku jego polityki 1 wstgpnych przygotowa-
niach do zawarcia porozumienia pokojowego, to przeciez ani nie zwrécil Bi-
zancjum zagarnigtych terytoriow, ani tez nie pozwolit jencom bizantynskim na
powr6t do domu. Zatem de facto niebezpieczenstwo z jego strony byto nadal
bardzo realne, a przysztos¢ niepewna. Dopiero jego Smieré w 927 r. i przejgcie
tronu butgarskiego przez Piotra I (927-969), jego bardziej pokojowo usposo-
bionego syna, doprowadzity do zawarcia wspomnianego wyzej porozumienia
pokojowego!. Pokdj ten przywitano w cesarstwie z duza ulga i niektamana
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radoscia. Z tej tez okazji anonimowy autor, by¢ moze tozsamy z Teodorem
Dafnopatesem (890/900 - po 961)?, wybitna postacia srodowiska intelektu-
alnego bizantynskiej stolicy w 1. pot. X w. i sekretarzem cesarza Romana
Lekapena, wyglosit mowg, zatytutowana Na pokdj z Bulgarami CEmi 11 1@V
BovAydpwv cvopBdoer)’, stawiaca dopiero co zawarty uklad. Retor ukazat

! Na temat tych wydarzen por. Us. boxwuios, {ap Cumeon Benuku (893-927): om ,,6apsapcka-
ma’” owpoicasa 0o xpucmusinckomo Llapcmeo, w: UB. boxxunos — B. T'wo3enes, Mcmopus na cpeono-
sexosna bvacapus VII-XIV eex, Codust 1999, 229-270; tenze, bvreapus npu yap Iemwvp (927-969),
w: boxunos — I'to3enes, Hcmopus, s. 271-277; M.J. Leszka, Symeon I Wielki (893-927) — tworca
Pierwszego Carstwa Buigarskiego, w: M.J. Leszka — K. Marinow, Carstwo Bulgarskie. Polityka
— Spoleczenstwo — Gospodarka — Kultura, 866-971, Warszawa 2015, 100-141. O aspiracjach
ideologicznych Symeona Wielkiego w kontekscie bizantynskiej ideologii wladzy pisatem ostatnio
w artykule: Busanmuiickama umnepcka uoes u npemenyuume na yap Cumeon cnopeo ciosomo ,,3a
mupa ¢ ovreapume”’, w: Kupuno-Memoouescku cmyouu, pen. Cin. bepnuesa, T. 25, Codust 2016,
342-352.

2 Na jego temat zob. M. CroztomoB, O6 ucmopuueckom mpyoe Oeodopa Hagpnonama, ,.Bu-
3aHTHHcKOe 00o3penue” 2 (1916) 295-302; H.-G. Beck, Kirche un Theologische Literatur im
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 552-553; Theodorus Daphnopata, Epistulae, éd. et trad. par
J. Darrouzes — L.G. Westernik: Théodore Daphnopatés, Correspondance, Le Monde Byzantin, Paris
1978, 1-11; A. Markopoulos, Théodore Daphnopatés et la Continuation de Théophane, JOB 35
(1985) 171-182; A. Kazhdan, Daphnopates Theodore, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol.
1, ed. A. Kazhdan, Oxford — New York 1991, 588; M. Salamon, Dafnopata Teodor, w: Encyklopedia
kultury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, 133; A.P. Kazhdan, History of Byzantine
Literature, vol. 2: 850-1000, ed. C. Angelidi, Athens 2006, 152-157; Th. Antonopoulou, Textual
Source and Its Contextual Implications: On Theodore Daphnopates’ Sermon on the Birth of John
the Baptist, ,,Byzantion” 81 (2011) 9-18; W. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, New York
— Basingstoke 2013, 188-196.

3 Korzystam z nastgpujacego krytycznego wydania mowy: "Emi 11 T®vV BovAyépov cuppdoet
[dalej: ZOpBaoig], w: 1. Dujéev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians, DOP 32 (1978) 254-288.
Na temat samego utworu por. U. Kysueuoss, [lucmama na JIvéa Mazucmpa u Pomana Jlakanuna
u cnosomo ,,ETl 1] 1@V BovAydpwv copPdoel” kamo uzeops 3a ucmopusma Ha CumeoHoscka
buvacapus, ,,COOpPHHUK 3a HAPOJHN YMOTBOPEHNS, HAyKa M KHIDKHHHA 16-17 (1900) 179-245; R.J.H.
Jenkins, The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates, w: Polychronion.
Festschrift F. Dolger zum 75. Geburtstag, hrsg. von P. Wirth, Heidelberg 1966, 287-303; P. Karlin-
Hayter, The Homily on the Peace with Bulgaria of 927 and the ,, Coronation” of 913, JOB 17 (1968)
29-39; "A. Ztovpldov-Zogpdka, ‘O "Avadvopog Adyog ,,Enl 1fi t@dV Bovdydpwv cvppdcet”,
»Bulovtiva” 8 (1976) 343-408; T. Tonopos, ,, Croso 3a mupa ¢ 6vrecapume”’ u 6vieapo-eu3anmuii-
cKume NOTUMUYECKU OMHOUEHUS. npe3 NOCIeoHume 200uny om ynpasienuemo na yap Cumeon, w:
Buvaeapus, bvazapume u mexuume cvceou npes eekoseme. H3c1e08anus u Mamepuaiu om HayuHama
KoHGpepenyus 6 namem Ha ooy. 0-p Xpucmo Konapos, 30-31 okmomepu 1998 2., Beauxo Tvproso,
pen. M. Aumpees, Benuko TwproBo 2001, 141-150; K. Marinow, In the Shackles of the Evil One: The
Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893-927) in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”,
»Studia Ceranea” 1 (2011) 157-190; tenze, Peace in the House of Jacob: A Few Remarks on the
Ideology of Two Biblical Themes in the Oration , On the Treaty with the Bulgarians”, ,Bulgaria
Mediaevalis” 3 (2012) 85-93; tenze, Mit jako kod polityczny i kulturowy. Przyktad mowy ,, Na pokoj
z Butgarami” (927), w: Florilegium. Studia ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi
z okazji dziewiecédziesiqtej pigtej rocznicy urodzin, red. E. Dabrowa — T. Grabowski — M. Piegdon,
Krakow 2017, 489-500.
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w niej zarowno przyczyny konfliktu migdzy oboma panstwami jak i konse-
kwencje prowadzonych dziatan zbrojnych. Scharakteryzowal takze szereg
postaci zwiazanych z tymi wydarzeniami, jak rowniez podkreslit znaczenie
ustanowionego porozumienia. Mowa ta zawiera takze bardzo sugestywny opis
cierpiacego czlowieka, ktory stat si¢ naocznym swiadkiem przemocy, bedacej
wynikiem dziatan zbrojnych. Celem zatem niniejszego tekstu bedzie z jednej
strony przedstawienie sposobu, w jaki autor charakteryzuje wojng i opisuje jej
skutki, z drugiej za$ analiza postaw i emocji towarzyszacych bizantynskiemu
retorowi na widok okrucienstw, ktorych ten miat osobiscie do§wiadczy¢ (badz
tylko twierdzit, Zze doswiadczyl), bedacych skutkiem owej bratobdjczej wojny,
prowadzonej pomigdzy dwoma ,,ortodoksyjnymi” narodami. Analizie podda-
ne zostang jedynie trzy z kilku kluczowych w tej materii fragmentow mowy,
a mianowicie paragrafy 1-3, bedace instruktywna probka interesujacych mnie
tresci zawartych w przedmiotowym utworze.

1. Istota bratobdjczej wojny i jej skutki. Generalnie wojna jawi si¢ auto-
rowi mowy jako noc (1) v0§)*, ktdra w przywolanym fragmencie utworu zosta-
ta ukazana jako antyteza Eémc@opog’, Gwiazdy Zarannej, czyli planety Wenus
utozsamianej tez z Jutrzenka, czgsto pojawiajacej si¢ na wschodnim horyzon-
cie tuz przed nastaniem $witu. W ten sposob ciemnos$ci nocy przeciwstawio-
ne zostaty blaskowi (1 Adpwyig)® oraz swiattu (10 edoc)” Gwiazdy Zarannej,
symbolicznie odnoszonej w chrzeécijanstwie badz do Chrystusa, badZ do Bo-
garodzicy. Warto zauwazy¢, ze pierwsze ze wskazanych wyzej odniesien pro-
wadzi wprost do prologu Ewangelii wedlug §w. Jana (J 1, 1-5), gdzie podkresla
sig, iz $wiatto$¢, czyli Stowo (6 Adyoc) tozsame z Chrystusem, przezwycigza
i rozprasza (duchowa) ciemnos$¢, w ktorej pograzeni sa ci, ktorzy czynia zto,
co w kontekscie analizowanej tutaj mowy oznacza strony zbrojnego konfliktu.
Konflikt zbrojny za$ jest dla mowcy tozsamy ze $Smiercia (0 0&votog)®, ktora
przeciwstawia on nie tylko zyciu (| Lon)’ jako takiemu, lecz takze, a moze
przede wszystkim zyciu szczgs$liwemu 1 prawemu, opartemu na dazeniu do
dobra/Dobra (1 e0lwia)'® i radosci/Radosci (1 ebepocOvn)!L.

Z jednej strony mamy tutaj do czynienia z odwolaniem si¢ do naturalnej
nocy i $mierci, a zatem do faktow obserwowalnych i dos§wiadczanych na co
dzien, a tym samym dobrze znanych stuchaczom i czytelnikom mowy. W kon-
tekécie zycia codziennego noc jest czasem, w ktorym nie da si¢ pracowac.

4 2OpBaotg 1, ed. Dujcev, s. 254, 16.
5 Tamze, ed. Dujcev, s. 254, 17.

¢ ZOpBaoig 1, ed. Dujcev, s. 254, 18.
7 Tamze.

8 Tamze, ed. Dujcev, s. 254, 21.

? Tamze, ed. Dujev, s. 254, 19.

10 Tamze.

' Tamze 1, ed. Dujcev, s. 254, 20.
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I chociaz w zwiazku z wyczerpujacymi trudami dnia codziennego byta okre-
sem zbawiennym, bo przeznaczonym na odpoczynek i regeneracje, to de fac-
to jej dobroczynne znaczenie jest zwiazane prawie wylacznie z naturalnym
cyklem doby w czasie pokoju. Czas wojny podobnie jak noc uniemozliwia
cztowiekowi pracg, lecz w przeciwienstwie do niej nie jest czasem odpoczyn-
ku i regeneracji sil. Wojna stanowi zatem pogwalcenie naturalnego, a zarazem
uswigconego boska sankcja cyklu nastgpstwa dnia i nocy, czasu pracy i czasu
wytchnienia. W trakcie wojny wigc stabilno$¢ powyzszego nastgpstwa ulegata
zachwianiu. Znika podziat na czas pracy i czas regeneracji sit. Czlowiek po-
zostaje w statym napigciu i gotowosci. [ pomimo tego, ze w swietle Owczesnej
praktyki dziatan zbrojnych po zapadnigciu zmroku raczej nie prowadzono,
a zatem zotnierze noca teoretycznie takze odpoczywali, to i tak napigcie zwia-
zane z nadchodzacym dniem (nie wspominajac o mozliwos$ci przypuszczenia
przez wroga niespodziewanego ataku nocnego na ich ob6z) musiato dawac¢ im
si¢ we znaki w trakcie tego nerwowego i1 petnego napigcia odpoczynku. Od-
nosi si¢ to rowniez do zwyktych mieszkancow obszardw, ktore byly narazone
na dziatania wojenne. W dodatku wielu z tych, ktoérzy dotychczas stabilnie
egzystowali w owym bezpiecznym cyklu pracy i odpoczynku, musiato osobi-
$cie wyruszy¢ na wojng, ryzykujac tym samym utratg zycia. Naruszenie wigc
naturalnego systemu codziennych obowiazkéw powodowato dezorientacjg
oraz egzystencjalne zagubienie polaczone z potencjalng utrata poczucia sensu
wszelkich podejmowanych dziatan.

Z drugiej jednak strony wspomniana tutaj ciemnos$¢ nocy i $§mier¢ maja
znacznie glgbsza wymowe niz tylko zwyktly, fizyczny mrok 1 kres ludzkie-
go zycia. Wynika to z ich wyraznego przeciwstawienia Gwiezdzie Zarannej,
rozumianej tutaj jako symbol Chrystusa. Autor mowy odrywa w ten sposob
swe rozwazania od spraw doczesnych i przenosi je na poziom biblijnej escha-
tologii. Szczegolnie istotne jest tutaj zwrocenie uwagi na fakt, ze symbol ten
jest zwiazany z paruzja, czyli z drugim przyj$ciem Chrystusa na ziemig przy
koncu czaséw. Pojawienie si¢ Jutrzenki ma zapowiada¢ zmartwychwstanie
umartych, jak rowniez poczatek prawdziwego, wiecznego zycia, a zatem jest
ono symbolem ostatecznego zwycigstwa nad $miercia. Z tego tez powodu au-
tor mowy stwierdza, odwotujac si¢ do powszechnie znanego teologicznego
aksjomatu, ze rozbrzmiewajacy glos Chrystusa-Pokoju zwiastuje ostateczne
pokonanie (] katdAvolg)'? potegi $mierci. W ten sposob w aur¢ wojennej
beznadziejnosci i strachu méwca wprowadza element nadziei na zycie wiecz-
ne, wbrew przygnebiajacej logice Smierci.

W opinii tegoz retora wojna wprowadza takze nienawis¢ (10 picog)'?, a kon-
kretnie nienawis¢ pomiedzy Bizantynczykami i Butgarami, ktora powoduje, ze
spersonifikowany Pokoj, bedacy wceieleniem samego Boga, a konkretnie Chrys-

12 Tamze 1, ed. DujCev, s. 254, 21.
13 Tamze 2, ed. Dujcev, s. 254, 24.
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tusa'?, jak rowniez starozytnej Nike, olimpijskiej bogini zwycigstwa i pokoju,
znienawidziwszy zto ich wzajemnej nienawisci odstapil od swojego ludu, po-
rzucit go 1 ukryt si¢ w niebiosach (w tekscie dost. ,,na Olimpie”). Nienawis¢ do
przeciwnika jako cecha charakterystyczna wojny to postawa obca ewangelicz-
nemu przykazaniu mitosci nieprzyjaciol. Sprzeniewierzenie si¢ temu biblijne-
mu nakazowi jest w tym przypadku wystgpkiem tym wigkszym, ze wojng tocza
prawowierni wyznawcy Chrystusa, przeczac w ten sposob samej istocie swej
wiary i tamiac z premedytacja wszelkie Boze przykazania. Skutkiem takiej nie-
nawisci musi by¢ odwrdcenie si¢ Boga od obu walczacych stron.

W dalszej czgsci swego wywodu moéwca, parafrazujac znane bizantynskie
przystowie, identyfikuje wojng ze sztormem na morzu i z (potrdjna) nawatnica
morskich fal (1 tpucvpion)'s, ktore zagrazaja statkowi, oraz z przykrywajacym
wszystko $niegiem (1 x1®v)' i z mroczna, nieprzyjaznga, czy wrecz wroga
przyroda (w tekscie dostrzec mozna antytezg: mroz — ciepto). A zatem z wa-
runkami atmosferycznymi bezposrednio zagrazajacymi ludzkiemu zyciu i to
zardbwno na wodzie, jak i na ladzie. Tak oto, w oczach retora, wyglada Swiat
opuszczony przez Boga.

Lud Bozy, ktory wszedt na $ciezke wojny, porzucit wigc wspdlnote chrzes-
cijanska 1 jednos¢ wiary, 1 w efekcie zostal pozostawiony samemu sobie, nie
mogac wejs¢ w komunie z Bogiem. Retor podkresla jednoznacznie ten wtas-
nie moment piszac, ze Bog/Pokoj w trakcie trwania tej wewnatrzchrzescijan-
skiej, by nie powiedzie¢ bratobojczej wojny oddalit si¢ (épdxpovag) i byt
nieobecny (MVALGONG)!"7. Obrazujac zas stan, w ktorym znalezli si¢ wowczas
Bizantynczycy i Bulgarzy autor, nawiazujac do mitologii greckiej, stwierdza,
ze nastata ciemno$¢, gdyz ksigzyc Akesiosa zaszedt, a Endymion nie podnidst
si¢ ze snu. Oznacza to, ze wraz z odejSciem Boga znikngta wszelka nadzieja
1 ze wzorem mitologicznego pasterza, $§piacego snem wiecznym, pozbawio-
nym snéw, obie skonfliktowane strony znalazty si¢ w impasie, w stanie za-
wieszenia, bez mozliwosci zmiany tej sytuacji o wiasnych sitach'®. Informacja
za$ o zajSciu ksigzyca obrazuje ciemnos¢, w ktorej si¢ znalezli, tkwiac w bez-

14 Takze w innym miejscu przemowy autor wprost dopuszcza my$l, ze pokojem jest sam
Chrystus: tamze 5, ed. Dujcev, s. 260, 117 - 262, 144 (spec. s. 262, 126-133). Por. tamze 21, ed.
Dujcev, s. 286, 501-506. Por. tez C.H. ManaxoB, Konyenyus mupa ¢ nonumuueckot udeoiouu
Buszanmuu nepsoui nonogunwvt X 6.: Huxonait Mucmux u ®@eooop [agnonam, ,, AHTHIHAs IPEBHOCTH
u cpennue Beka” 27 (1995) 21-22; Marinow, Peace in the House of Jacob, s. 92-93. O Chrystusie-
Pokoju: Ef 2, 14;1z 2, 3-4; 9, 5-6; 11, 1-9 (nowonarodzone dziecko bgdzie dzieckiem pokoju; bizan-
tynska egzegeza laczyta zapowiedziane przez starotestamentowego proroka dziecig z Chrystusem);
Mi 5, 2-5 (wladca Izraela, ktory narodzi si¢ w Betlejem zaprowadzi pokoj), por. J 14, 27; 16, 33, 20,
19-21; Hbr 7, 1-3; na temat Boga pokoju por. Rz 15, 33; 1Kor 14, 33; Flp 4, 9; 1Tes 5, 23; 2Tes 3,
16; Hbr 13, 20.

15 0upaotig 2, ed. Dujéev, s. 254, 25.

' Tamze, ed. Dujcev, s. 254, 26.

17 Tamze, ed. Dujcev, s. 254, 26-27.

18 Por. tamze, ed. Dujcev, s. 254, 26 - 256, 28.
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ruchu, bezczynnie, gdyz nie wiedzieli, w ktora strong si¢ udac i jak postepo-
wac, poniewaz zabraklo (Bozego) swiatla, ktore wskazatoby im droge. W ten
sposob wojna zostata przedstawiona jako duchowy impas, oddany obrazowo
przez bezruch i bezczynno$¢. W tym stanie ludzie drgczeni sa posucha i pra-
gnieniem (0 adypoc)", 1to zardbwno w sensie dostownym, jak i w przenosni.
Moweca zarysowat zatem ideg glgboko ludzkiego odczucia braku Bozej obec-
nosci i przychylnosci, za ktérymi czlowiek teskni i bez ktorych jego zycie jest
jalowe, pozbawione sensu, bezcelowe 1 pelne niepowodzen.

Z kolei odnoszac si¢ do efektow pozogi wojennej, moéwca stwierdza, iz
zycie zostalo pochlonigte przez $mier¢, a w wyniku tego konfliktu ziemia stata
si¢ ponownie niewidzialna i bezksztaltna (&6paTog KOl AKOTOUOKEDAGTOG),
czyniac w ten sposob jednoznaczna aluzje do pierwszych werséw biblijnej
kosmogonii, zawartej w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1, 2)*. Wojna zatem to totalny
regres. Niszczy ona przede wszystkim samego cztowieka, ktory przeciez zo-
stat stworzony przez Boga po to, aby zaludnia¢ ziemig i ja uprawiac¢ (Rdz 1,
28; por. 2, 4-5). W konsekwencji zaplanowany przez Stworcg porzadek zostat
unicestwiony. Kraje niegdys zyzne i ludne zostaly tak zdewastowane, ze ich
mieszkancy (w tym nasz autor) nie moga zorientowac si¢ ani gdzie si¢ znaj-
duja, ani tez w ktora strong powinni zmierzac¢?'. By¢é moze jest to aluzja do
zdewastowanych uzytkéw rolnych i $mierci tych, ktorzy je uprawiali, a zatem
rolnikow, ktorych praca stanowita przeciez podstawe bizantynskiej i bultgar-
skiej gospodarki. Jednakze nieprzypadkowe uzycie przymiotnikéw zaczerp-
nigtych bezposrednio z pierwszych werséw Ksiggi Rodzaju dowodzi, ze autor
pragnat zawrze¢ w tym fragmencie znacznie gigbsza aluzjg, a mianowicie, ze
bizantynsko-bulgarskie starcie zbrojne doprowadzilo do zniszczenia Bozego
dzieta stworzenia jako takiego. Oto bowiem zostal unicestwiony tad wprowa-
dzony przez Stworcg w momencie stworzenia, skutkiem czego ziemia stala
si¢ na powr6t bezksztattng masa, utraciwszy swoje kontury i granice (w tym
wzmiankowane w tekscie znaki rozpoznawcze, ktore umozliwialy orientacje
w terenie). W tym konteks$cie wskazywany w mowie brak kogo$, kto mogitby
si¢ zaja¢ owa bezksztattng ziemia, zdaje si¢ sugerowac, ze chodzi tutaj nie
tylko o czlowieka, lecz takze o Boga, ktory odwrocit sie od swego stworze-
nia. Tymczasem w zaistniatej sytuacji tylko On w swojej wszechmocy bylby
w stanie odbudowac to, co zostalo zniszczone przez grzech wojennego ludo-
bojstwa, a de facto samobojstwa.

Nastepnie retor wylicza swoista litani¢ skutkéw wojny. Pisze m.in., ze
zostaty zniszczone mury miejskie, spalono $wiatynie (a $wigte ikony strawit
ogien), zburzono sanktuaria (a kaptanéw zabijano nawet w czasie sprawowa-
nia liturgii), rozkradziono cenne naczynia liturgiczne, wsie i tereny rolnicze
zrujnowano, torturowano nawet starcow, mordowano milodziez, gwatcono

1 Tamze, ed. DujCev, s. 256, 28.
20 Tamze, ed. DujCev, s. 256, 40-41.
21 Por. tamze, ed. Dujcev, s. 256, 40-44; 16, ed. Dujcev, s. 278, 369-371.
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panny, rozdzielano rodziny (zapewne w skutek brania niewolnikéw), a reli-
kwie §wigtych rozrzucano i profanowano, wystawiajac je na zer pséw i kru-
kow??. A zatem, w Swietle omawianego tekstu, bratobojcza wojna zniszczyta
cate Boze dzielo stworzenia — zarowno przyrodg, jak i jedno$¢ w Chrystusie
pomigdzy Bizantynczykami i Bulgarami®. Doprowadzita takze do zniszczenia
i zbezczeszczenia wszystkich §wigtosci, czyli tego co teoretycznie dla kazde-
go chrzescijanina powinno by¢ najcenniejsze, co zblizato go do Stworcy i co
nadawato sens ludzkiemu istnieniu.

2. Odczucia autora wobec ogromu wojennej katastrofy. Na grozg wo-
jennej pozogi retor odpowiada milczeniem (1 oiy"; w tekscie cuveiyn), kto-
re jest zarowno efektem traumy, jak i rezultatem doswiadczonych nieszczesc,
ktérych byt §wiadkiem, a ktoérych to potwornosci nie sposob, jego zdaniem,
wyrazi¢ stowami. Wobec tragedii wojny mozna wigc tylko zamilkna¢ tak, jak
milczat u Herodota gluchoniemy syn lidyjskiego witadcy, Krezusa®, czy tez
tak jak milczaty miedziane kotty wyroczni w Dodonie, ktorych juz nie wpra-
wialy w wibracje wiatry, badz uderzajace w nie tancuszki. W konsekwencji
nie wydawaly one dzwigku, na podstawie ktorego mozna bylo wieszczy¢
przysztos¢, poznajac tym samym boska wolg. Mozna bylo tylko sta¢ sig¢ bar-
dziej bezgloénym i bardziej niemym (&ewvog)*® od ryb. Autor zestawia te
niemal absolutng ciszg, ktora go ogarngla, z poteznym okrzykiem Stentora,
achajskiego herolda, wzmiankowanego w /liadzie, ktorego dono$ne wotanie
miato mie¢ site glosu pigédziesieciu mezczyzn?’. Milczenie retora jest zatem
tak potezne 1 wymowne, jak okrzyk wzmiankowanego megza. To cisza, ktora
krzyczy. Zwlaszcza, ze w calym tym fragmencie mozna doszukac si¢ jeszcze
glebszego sensu. Otdz gluchoniemy syn Krezusa na wie$¢ o $mierci swego
ojca, a zatem w niezwykle traumatycznym momencie, wydat w koncu z siebie
okrzyk. A zatem autor mowy mogt chcie¢ da¢ w ten sposob do zrozumienia, ze
W rzeczywistosci jego milczenie jest takze swoistym krzykiem, i to krzykiem
niepordwnywalnie donioslejszym od zwyklego glosnego lamentu zatobnikow,
bo porownywalnym badz z tubalnym gltosem Stentora, badz z rozpaczliwym
krzykiem syna Krezusa. Chciat zatem podkresli¢, ze jego bezglos przemawia
potezniej niz wszelkie stowa 1 wotania, a tym samym dobitniej i sugestywnie;j
opisuje tragedi¢ wojny. W tym bratobojczym konflikcie nie mogl jednak jak

22 Por. tamze 3, ed. Dujcev, s. 256, 47-53.

23 Por. Marinow, In the Shackles, s. 176-178, 182; tenze, Peace, s. 87-89 i 93.

2 3Oupaotg 2, ed. Dujéev, s. 256, 29. Por. tamze 3, ed. Dujcev, s. 258, 68-69; 8, ed. Dujcev,
s. 266, 200.

% Por. tamze 2, ed. Dujéev, s. 256, 29-30; 9, ed. DujCev, s. 270, 261-262. Zob. Herodotus,
Historiae 1 85, ed. H.R. Dietsch, w: Herodotus, Historiae, editio altera, vol. 1, Lipsiae 1901, 48,
22 -49, 11; 134, ed. Dietsch, s. 19, 4-5; 147, ed. Dietsch, s. 24, 26.

2 3HpBootg 2, ed. Dujcev, s. 256, 30.

27 Por. tamze, ed. Dujéev, s. 256, 28-30. Por. Homerus, /lias V 785-792, ed. G. Dindorf— C. Hentze:
Homerus, lias, pars 1: llias I-XTI, Lipsiae 1927°, 108.
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Stentor (a wlasciwie bogini Hera, ktorej byt wcieleniem) skutecznie zagrze-
wac Achajow (tu czyt. Bizantynczykéw) do walki, gdy ci pod naporem Trojan
cofneli si¢ pod wlasny oboz, gdyz konflikt ten byt bezprzyktadnym podepta-
niem Bozej woli.

Przemoc wojenna jest dla mowey udreka duszy (dAyog thg woyig)*®
i wywoluje strumienie ez (motapovg dakpvwv)®, ktorych przyczyna jest
utrata bliskich oraz $wiadomo$¢ $mierci wielu innych ludzi. To za$ sklania
retora do lamentu (10 6dvppa)*® nad ciatami ofiar. Autor mowy poréwnuje
swoje cierpienia z katuszami biblijnego patriarchy Jakuba, gdy ten dowiedziat
si¢ o $mierci Jozefa, jednego z dwoch swoich ukochanych synow?!. Jednak-
ze Jakuba oszukano, przedstawiajac mu umoczone we krwi kozla szaty syna,
podczas gdy w rzeczywistosci zostal on sprzedany Madianitom i za ich po-
srednictwem trafit do niewoli egipskiej (por. Rdz 37, 1-36). Ostatecznie zas$,
po latach, pomimo straszliwego bolu z powodu straty dziecka, Jakub mogt
cieszy¢ si¢ odzyskaniem umitowanego potomka (por. Rdz 45, 25-28). Na-
szemu moéwcy nie byto to jednak dane, gdyz nie zwiedziono go posrednim
dowodem czyjej$ $mierci, lecz na wlasne oczy widziat ciata swych umitowa-
nych, nieszkodliwych, niewinnych, rozpotowionych 1 splugawionych krwia
(TOVG TETMOONUEVOVE ADTOVG, TOVG ABMOVG, TOVE BGVOLTIONS OLOTETUN-
HEVOVG OpMV Kol HELOAVOHEVOLG €V aipartt)®?. W ten sposob mowcea ze-
stawia zakrwawiong szat¢ Jozefa z zakrwawionymi zwlokami ofiar wojennej
rzezi. Sens tej paraleli jest oczywisty. Jakub wnioskowat o $mierci ukocha-
nego syna na podstawie dowodow posrednich, podczas gdy retor opiera sig
na niezaprzeczalnych, bezposrednich §wiadectwach $mierci bliskich mu oséb.
W konsekwencji Jakuba oszukano, natomiast méwca nie moze liczy¢ na od-
wrocenie sytuacji. Dla niego nie ma ani nadziei, ani pocieszenia. Jego bowiem
cierpienie nigdy nie dozna ukojenia na wzor Jakuba. Oto codziennos¢ wojny:
$mier¢ bliskich, tych odkarmionych i odchowanych (por. memobnuevot), ni-
czemu nie winnych, przypadkowych ofiar, bestialsko zamordowanych przez
wroga®?, Tekst sugeruje rowniez niegodne potraktowanie ich ciat, ktore miaty
zosta¢ po¢wiartowane 1 rozrzucone na otwartej przestrzeni, a tym samym wy-
stawione na pohanbienie, czyli na zer dla ptakow i dzikich zwierzat. Takiego
zbezczeszcezenia zwlok nie powinno si¢ ogladaé, a tymczasem wilasnie te ob-
razy staly si¢ codziennym widokiem dla tych, ktorzy przezyli. Musieli ogla-
da¢, jak zdaje si¢ sugerowaé mowca, ten straszny spektakl, napelnia¢ swoje
oczy, my$li i pamig¢ patrzeniem na krwawe zniwo wojny>*. Trudno po czyms

B 3OpBootg 2, ed. Dujcev, s. 256, 31.

2 Tamze.

30 Tamze, ed. Dujéev, s. 256, 33.

3! Por. tamze, ed. Dujcev, s. 256, 30-33.

32 Tamze, ed. Dujev, s. 256, 34-35.

33 Tamze, ed. Dujcev, s. 256, 33-35.

3% Por. tamze 3, ed. Dujcev, s. 258, 70; 21, ed. DujCev, s. 284, 489 - 286, 494.
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takim pozosta¢ tym samym czltowiekiem. By¢ moze za sformutowaniem:
»OLOLTETUNUEVOLG OpAV Kol PLEPOAVOUEVOLG €V allpatt”, kryje sig sugestia
dotyczaca torturowania ofiar przed $miercia, badz bezczeszczenia zwtok juz
po ich zgonie — rzeczy, ktére na wojnie si¢ zdarzaja (?). Ten dotkliwie osobi-
sty aspekt doswiadczenia wojny — bycie $wiadkiem jej okropnosci — nabiera
jeszcze wigkszej mocy w swietle biblijnego zakazu stuchania o przelewie krwi
1 patrzenia na zbrodni¢. Kontekst tego starotestamentowego fragmentu wska-
zuje bowiem na to, ze ludzie, ktorzy doswiadczyli wspomnianego zta, zostali
skalani 1 stali si¢ nieczysci (por. [z 33, 15).

Wojna jest takze przyczyna niepokoju i wzburzenia ducha (cvyxeyv-
MEVOG TO TVEDHO KOl GUVIETOPUYMEVOG)®S, powodujac wewngtrzne roz-
bicie cztowieka i duchowa udrgke. W tym konteks$cie na wzdr proroka Je-
remiasza (por. Lm 1, 1 - 5, 22) mdéwca biada nad tragicznym losem Ludu
Bozego. Oto ,,cory Syjonu” (Zi@dv Bvyotépeg), niegdys powazane (Tijion)
i niedostgpne (dne10ég) jak gwiazdy, ktorych oczy rzucaty dookota promien-
ne spojrzenia, za sprawa przemocy zostaly pozbawione dawnej dostojnosci
(M evmpénera). Zostaly tez ograbione ze swych wspaniatych strojow i 0zdob
(t0 x60H0G), 1 zamienione w lezace nieruchomo truchta (keipevo TTOPA)’,
godne tez samych prorokow a nawet poganina (dost. obcego) Heraklita®”. Pod
imieniem ,,cor Syjonu” kryja si¢ zapewne kobiety wysoko urodzone, czyli bo-
gate arystokratki, z ktorymi wojna obeszla si¢ niezwykle brutalnie, odbierajac
im nie tylko majatek i patacowe godnosci, lecz takze zycie. Wojna przyniosta
zatem diametralng zmiang ich sytuacji. Spotkat je los, ktorego dotad oszczeg-
dzala im ich pozycja spoteczna i panujacy pokoj. Ujmujac t¢ kwestig nieco
szerzej mozna powiedzie¢, ze retor odnosi si¢ tutaj do realiow wojny, ukazu-
jac gwattowna, by nie powiedzie¢ rewolucyjna, zmiang losu ludzi bogatych,
ktorzy dotad nie zaznali nawet okrucienstw zwyktego, codziennego zycia. Ich
oczy juz nie btyszcza, spojrzenia nie przydaja blasku i ciepla otoczeniu, gdyz,
jak krétko konkluduje méwca, sa martwe: gosci w nich tylko ciemno$¢ i mrok.
Z drugiej strony okreslenie ,,cory Syjonu” (toig ThHe Zimv Ovyotépag)®® ma
szersza biblijna konotacje i przeno$nie oznacza cata spoteczno$¢ ludzi wierza-

33 Tamze 2, ed. Dujéev, s. 256, 35-36.

3¢ Tamze, ed. Dujéev, s. 256, 37-39.

37 Por. tamze, ed. DujCev, s. 256, 39-40.

3% Tamze, ed. Dujcev, s. 256, 36. Synonimiczne okreslenie ,,cory Jeruzalem” (ol Ovyoatépeg
Tepovooinp) takze pojawia sig w tekécie oracji: tamze 1, ed. Dujéev, s. 254, 3. Por. C. Maier,
Die Klage der Tochter Zion: Ein Beitrag zur Weiblichkeitsmetaphorik im Jeremiabuch, ,,Berliner
Theologische Zeitschrift” 15 (1998) 176-189; M. Wischnowsky, Tochter Zion: Aufiahme und Uber-
windung der Stadtklage in dem Prophetenschriften des Alten Testaments, Wissenschaftlichen Mo-
nographien zum Alten und Neuen Testament 89, Neukirchen-VIuyn 2001; C. Maier, Tochter Zion
im Jeremiabuch: Eine literarische Personifikation mit altorientalischem Hintergrund, w: Prophetie
in Israel. Beitrdge des Symposiums ,,Das Alte Testament und die Kultur der Moderne” anldsslich
des 100 Geburtstags Gerhard von Rad (1901-1971), Heidelberg, 18.-21. Oktober 2001, hrsg. von
I. Fischer — R.G. Kratzes, Altes Testament und Moderne 11, Miinster 2003, 157-167.
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cych w prawdziwego Boga. Chodzi zatem o Narod Wybrany, czyli o Kosciot
jako taki, pozostajacy w przymierzu z Bogiem. Los, ktory spotkat ,,cory Syjo-
nu” pozbawiajac je zarowno dotychczasowej doczesnej chwaty, jak i zycia, to
niewyobrazalna zbrodnia, a zarazem straszliwa kara. Fragment ten ponownie
podkresla rowniez udreke retora-obserwatora, naocznego $wiadka tragicznego
losu dotychczasowych ,,wybrancow”. Stad poréwnanie do Lamentacji Jere-
miasza nad upadkiem Jerozolimy*’ oraz przystowiowych (w 6wczesnej kultu-
rze bizantynskiej) tez Heraklita z Efezu®.

Swiadomos¢ okrucienstw wojny i faktu wystapienia przeciwko sobie
dwoch chrzescijanskich narodow zmrozita retorowi krew w zytach (€mayvaén
pot eidov k1ip)*!, a zelazo (miecza) przebito jego serce (ko Gidnpov d1HABe
[...] xapdioe pov)*?, doprowadzajac do stanu, w ktorym nie chciat juz zy¢
i oglada¢ stonecznego $wiatla. Innymi stowy, z powodu dhugotrwatego pa-
trzenia na przemoc i jej skutki mowcy obrzydto samo zycie. Uznatl, ze lepiej
bedzie opuscic to straszne miejsce, jakim stata si¢ ziemia. Jego umyst i serce
zostaty pokalane poznaniem i zrozumieniem rzeczy, ktorych nigdy nie powi-
nien poznac 1 ktore nigdy nie powinny sig¢ zdarzy¢. Nawet samo wspominanie
przesztych tragedii, zwigzanych z pozoga wojenna, 1 to w czasie, gdy juz na-
stal pokoj, powodowac¢ mialo u mowcy blados¢, stabos$¢ i niemoznos¢ otrza-
$nigcia si¢ z cierpienia (€Y [...] 6k0Tod1v® Kol HAAOIOHOL Kol TOD TEB0VG
0K €movépyopon)®.

Nieszczgscia wojny spowodowaty, ze czut sig jak ,,zahibernowane” zwie-
rzgta, ktore — ukryte w swoich norach — czekaty na wiosng, czyli na lepsze cza-
sy, eksploatujac zgromadzone we wlasnym ciele zapasy. Podobnie tez jak one
orator niejako wysysal ze zgryzoty samego siebie*’. Z powodu tej udreki nie
bral udziatu ani w synodach, ani w zgromadzeniach $wieckich, nie uczgszczat
tez na nabozenstwa potaczone z kazaniami, opuszczat uczone dysputy, nie od-
wiedzat rowniez ani cesarskich patacow, ani prywatnych domow (przyjaciot).
Nie cieszyly go takze otrzymywane dowody szacunku, obcowanie z ludzmi
madrymi i duchowa z nimi wspdlnota. To wszystko, co powinno nadawac sens
zyciu, czyli wiara, nauka, relacje interpersonalne, stawa, przychylnos$¢ panu-

3 Por. Zoppaotg 2, ed. Dujcev, s. 256, 35

40 Por. Dujéev, On the Treaty, s. 256, nota. 24; s. 290: nota do wersow 39-40. Zob. Nicephorus
Gregoras, Byzantina historia VIII 14, rec. L. Schopen, vol. 1, CSHB [4], Bonnae 1829, 375, 6-9;
XX 1, rec. L. Schopen, vol. 2, CSHB [9], Bonnae 1830, 957, 2-4.’ALkpunvn tavpidov-Zaepdkol,
(‘O "Avdvopog Adyog, s. 382, nota do wersu 16) ma na mysli elegicznego i epigramatycznego poete
Heraklita z Halikarnasu. Por. A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek
Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge 2007, 253.

4 ZOpBaoig 3, ed. Dujcev, s. 258, 58. Por. Hesiodus, Opera et dies 360, ed. T.E. Page — W.H.D.
Rouse, w: Hesiod, the Homeric Hymns and Homerica, LCL 57, London — New York 1914, 28: ,.t0
v éndiyvwoev pilov RTop”.

2 3OpBootg 3, ed. Dujcev, s. 258, 58-59. Por. Ps 104 (105), 18; £k 2, 35.

B zhpBaotg 2, ed. Dujcev, s. 256, 45-46.

“ Por. tamze 3, ed. DujCev, s. 258, 71-73.
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jacych, i co, jak stwierdzit, rozweselalo dotad jego duszeg i rozum, przestato
mie¢ jakiekolwiek znaczenie®. Byt bezradny, udrgczony wiasnym smutkiem
i jekiem, z niedowierzaniem tez spogladal na cudownosci dnia wczorajszego:
swigte obrzedy, uroczystosci, $piewy liturgiczne, gr¢ barw i §wiatta we wne-
trzu Swiatyn oraz na hierarchig kaptanska, ktore wezesniej go uszczesliwiaty*S.
W ten sposob retor podkresla wielkos$¢ traumy, ktdra z powodu wojny stata si¢
jego udziatem. Naturalny bieg zycia, stabilno$¢ i powtarzalno$¢ codziennosci
zostaly zburzone przez wszechogarniajaca przemoc. Bo jakze si¢ tu cieszy¢
z zycia, skoro samo zycie zostalo zniszczone przez zbrodni¢ wojny? Jak szu-
ka¢ pocieszenia w wierze, skoro chrze$cijanie sami niszcza swoj wspolny dom
wiary? Skoro duchowni sa porywani i zabijani, $wiatynie i klasztory Boze
niszczone, a prawo boskie tamane przez jego dzieci? Jak spokojnie pracowac
naukowo, gdy wokot pozoga? Oto, co mowecea starat si¢ uswiadomi¢ swoim
stuchaczom.

kk sk

Autor mowy cierpi tak mocno, jak znane postacie literackie lub historycz-
ne (Jakub, Jeremiasz, Heraklit), a dla wyrazenia najglebszej istoty swych we-
wngtrznych, duchowych przezy¢ badz parafrazuje, badz cytuje autoréow dla
Bizantynczykow klasycznych: Homera, Hezjoda oraz autorow biblijnych. Zas
w celu spotggowania sily sugestii swej mowy uzywa przedrostka cOv — we-
spot, wspolnie, razem z, dodajac go do poszczegdlnych czynnosci, ktore wy-
konywat, lub emocji, ktorych doswiadczat. Podkresla w ten sposob wspolnote
i wspotuczestnictwo w cierpieniach przywolywanych os6b?’, poswiadczajac
jednoczesnie, ze cierpienia tych znanych postaci staty si¢ takze jego osobi-
stym udziatem. Innymi stowy caty §wiat (w synchronii i w diachronii) wspot-
odczuwa wraz z nim nieszczg$cia wojny! Odwolanie si¢ do popularnych bo-
hateréw literackich i historycznych, dobrze znanych jego stuchaczom, miato
zapewne ulatwi¢ im zrozumienie istoty retorycznego przestania. Orator gra
wiec hiperbolami i stowami o mocnym zabarwieniu emocjonalnym, by jasniej
i dobitniej wyartykulowaé swoj przekaz.

W omawianej mowie znajduje si¢ jeszcze wigcej wzmianek i sugestii (wy-
razonych bezposrednlo lub tez wynikaj qcych posrednlo z ducha narracj j1), kto-
re charakteryzujq zard6wno postawy, emocje i reakCJe mowcy (]ak 1 przedsta-
wianych przezen osob) na zlo, jakim byla — w jego opinii — wojna pomigdzy
dwoma chrzes$cijanskimi panstwami®. Jednak nawet powyzszy wybor pozwa-

4 Por. tamze, ed. Dujéev, s. 258, 73-76.

4 Por. tamze, ed. Dujcev, s. 258, 76-79.

47 Por. tamze 2, ed. Dujcev, s. 256, 29 (cvvesiynoa); ed. DujCev, s. 256, 31 (cuvninoa); ed.
Dujcev, s. 256, 35 (cvykéyvpo); ed. Dujcev, s. 256, 36 (cvvtetdpaypot).

* Por. tamze 5, ed. Dujéev, s. 260, 105-110; 6, ed. Dujcev, s. 264, 154-155; 8, ed. Dujcev, s. 266,
199-202; 12, ed. Dujcev, s. 272, 305-306; 21, ed. Dujcev, s. 284, 493.
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la juz pokusi¢ si¢ o probg odpowiedzi na pytanie, czy charakterystyki te moz-
na uzna¢ za miarodajne, czy tez stworzyla je tylko licentia poetica méwcy.
Aby rozstrzygna¢ t¢ kwestig nalezy uswiadomic sobie ponizsze fakty:

Po pierwsze, wlasciwie wszystkie informacje na temat zniszczen spowo-
dowanych dziataniami wojennymi, ktore zostaly podane w analizowanym
tutaj tekscie, znajduja swoje bezposrednie potwierdzenie w innych zrodlach
historycznych z tego okresu, tzn. w dzietach chronograficznych, epistologra-
ficznych i hagiograficznych®. Chodzi przy tym rowniez o informacje dotycza-
ce dewastowania przyrody jako takiej. Posiadamy bowiem §wiadectwo wy-
cinania i palenia przez wojska Symeona lasow wokot bizantynskiej stolicy*°.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze nasze zrodlo znakomicie wpisuje
si¢ w dluga tradycje bizantynskiej sztuki retorycznej, bedac zarazem jednym
z jej najznakomitszych osiagnig¢. Zostato bowiem skonstruowane zgodnie
z wszystkimi zasadami tej sztuce przynaleznymi®'. Bez watpienia autor prze-
rysowuje i ubarwia swoje przezycia, wyrazajac je niezwykle poetycko za po-
moca mocnych i wyrazistych porownan i metafor. Korzysta przy tym z utar-
tych schematéw przedstawiania ludzkiego cierpienia w kontekscie okropnosci
wojny. Stosuje tez zasade pipunotg, czyli nasladuje dawnych autoroéw, czerpiac
z ich dorobku konkretne zwroty i figury stylistyczne®?. Nie oznacza to wszak-
ze, ze powinnismy traktowac jego tekst jedynie jako kolejny utwoér napisany
na zamowienie, w ktorym powyzsze kwestie nie sa niczym wigcej jak tylko
erudycyjno-oratorskim popisem*?. Oczywiscie, autor omawianego tekstu byt
cztowiekiem dobrze wyksztalconym, posiadajacym rozlegla wiedzg¢ z zakre-

¥ Por. Theophanes Continuatus V17, ed. 1. Bekker, CSHB [31], Bonnae 1838, 386, 23 - 387, 2;
VI 8, CSHB [31], s. 402, 4-6; VI 10, CSHB [31], s. 402, 22 - 403, 1; VI 13, CSHB [31], s. 404, 18
-405,7; VI 15, CSHB [31], s. 405, 17-20 i s. 406, 15-18; Nicolaus Misticus, Epistula 14, ed. R.J.H.
Jenkins — L.G. Westernik, w: Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, CFHB 6, Washington
1973, 94, 59 - 96, 77; 24, CFHB 6, s. 170, 57-60; 26, CFHB 6, s. 182, 22-27; Vita S. Mariae iunioris
23-25, ed. H. Delehaye — P. Peeters, ASanc, nov. 4, 700D - 701E.

S0 Por. Theophanes Continuatus VI 15, CSHB [31], s. 405, 20. Por. Karlin-Hayter, The Homily
on the Peace with Bulgaria of 927, s. 39; Ztavpidov-Zaepaka, ‘O "Avdvopog Aoyog, s. 401, noty
do wersow 25-28.

St Por. Yeneunckiit, Heuszoannoe yeprosnoe cnogo, s. 52-54, 941 100-101.

52Na temat nasladownictwa (Lipunotg) w literaturze bizantynskiej por. H. Hunger, On the Imitatio
(niumorc) of Antiquity in Byzantine Literature, DOP 23-24 (1969-1970) 15-38; W. Tronzo, Mimesis
in Byzantium. Notes toward a History of the Function of the Image, ,,Anthropology and Aesthetics”
25 (1994) 61-76; 1. Nilsson, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasures. Narrative Technique and Mimesis
in Eumathios Makrembolites’ Hysmine & Hysminas, Uppsala 2001; taz, Static Imitation or Creative
Transformation? Achilles Tatius in Hysmine & Hysminas, w: The Ancient Novel and Beyond, ed.
S. Panayotakis — M. Zimmerman — W. Keulen, Leiden 2003, 371-380; H. Cichocka, Mimesis i reto-
rvka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu a tradycja bizantynska, Warszawa 2004; taz, Mimesis
and Rhetoric in the Treatises by Dionysius of Halicarnassus and the Byzantine Tradition (selected
problems), JOB 60 (2010) 35-45.

53 Por. opinig¢ wyrazong w szerszym kontekscie literatury bizantynskiej: A. Kazhdan—G. Constable,
People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine Studies, Washington 1982, 114-
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su literatury i historii starozytnej, tekstow biblijnych, autorow koscielnych,
watkow mltologlcznych zwyczajowych pow1edzen oraz hteratury pseudo-
-kanonicznej. Nie powinno WIQC dziwi¢, ze pomlmo wpisania si¢ w pewne
klasyczne wzorce retoryczne jego utwor nosi znamiona dzieta zindywiduali-
zowanego, oryginalnego i w pewnym stopniu innowacyjnego jako tekst lite-
racki, traktat ideologiczny, jak rowniez, poniekad, jako zrodto historyczne®

Wojna bizantynsko-butgarska z czasow cara Symeona I naprawdg data sie
we znaki mieszkancom Wschodniego Rzymu. Swiadczy o tym wielkie zna-
czenie jakie nadawali oni §wiezo zawartemu porozumieniu pokojowemu, jak
réwniez znaczace ustgpstwa na rzecz Bulgarow, ktore poczynili wiadcy kon-
stantynopolitanscy. Nie ulega watpliwosci, ze — aby podkresli¢ wage nowego
pokoju — mdéwca silnie akcentowat groze wojny i cierpienia oraz subiektywne
odczucia zwigzane zaréwno z ich do§wiadczaniem jak i biernym obserwowa-
niem. W ten sposob pragnat wyrazisciej, na zasadzie kontrastu, odda¢ rados¢
ptynaca z ustanowienia pokojowych stosunkow (byt to zreszta klasyczny za-
bieg retoryczny)>. Z drugiej strony przedstawiony obraz towarzyszacych mu
uczu¢ wzgledem przemocy ma charakter zbiorczy, tzn. poprzez swdj wiasny
przyklad moweca stara si¢ wyrazi¢ odczucia calej zbiorowosci ludzkiej, czyli
wszystkich tych, ktorzy stali si¢ §wiadkami popetnionego zta. I cho¢ obraz ten
w wielu miejscach stanowi charakterystyczna dla literatury bizantynskiej lite-
racka sztampe, tzn. powiela watki cierpienia z innych, podobnych utworow,
to jednak odwotuje si¢ do glgboko zakorzenionego wzorca egzystencjalnych
odczu¢ spotecznych, bazujacych na wielowiekowym do$wiadczeniu zarowno
samych Bizantynczykow, jak 1 ludzkosci jako takiej. Zatem mimo ze poniekad
oracja ta jest klasycznym toposem literackim, to jednak odzwierciedla ona
rzeczywiste egzystencjalne doswiadczenia ludzkie, wynikajace z zetknigcia
si¢ z przemoca jako taka. Konflikt bizantynsko-butgarski jest wigc rodzajem
pretekstu, ktory pozwala mowcy na empatyczng analizg ludzkiego cierpienia
w aspekcie jego zrodel, sensu i konsekwencji.

I wreszcie po trzecie, wiedzac, ze prawdopodobny autor omawianego tek-
stu, Teodor Dafnopates, byt jako sekretarz i1 ipso facto autor listow cesarza
Romana Lekapena do bulgarskiego cara’® osobiscie zaangazowany w oma-

115. Przeciwny poglad reprezentuje R.J.H. Jenkins, The Hellenistic Origins of Byzantine Literature,
DOP 17 (1963) 39-52.

5% Por. Yenenckiit, Heuzdannoe yeprosroe cnogo, s. 52, 54, 95 i 120; Jenkins, The Peace with
Bulgaria (927), s. 297; Ztavpidov-Zogppakoa, ‘O "Avevopog AdYos, s. 346-347; Dujéev, On the
Treaty, s. 222,228 1237.

55 Por. TOppaoig 4, ed. Dujéev, s. 258, 82 - 260, 99; 11, ed. Dujcev, s. 272, 282-287; 20, ed.
Dujcev, s. 280, 431-433; 21-22, ed. Dujcev, s. 286, 498 - 288, 540.

6 Por. B.H. Bnarapcku, ITucmama na suzanmuiickus umnepamops Pomana Jlakanena o 6vaeap-
ckus yapv Cumeona, ,,COOpHHK 32 HApOJHH YMOTBOPEHHS, HayKa 1 KHIDKHHHA 13 (1896) 282-322;
Kysnenoss, [Tucmama na Jlvea Mazucmpa, s. 196-197 1 205; E. Anexkcannpos, Juniomamuueckas
nepenucka yaps Cumeona ¢ umnepamopom Pomanom Jlakanunom, ,,Palacobulgarica” 14 (1990) nr
2,16-22.
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wiane wydarzenia, nie mozemy wykluczy¢, ze tekst przedstawia takze jego
wlasne wrazenia i odczucia, wynikajace z do§wiadczen wojennych. Nie ma
watpliwosci, ze jako wspotczesny omawianym wydarzeniom nie tylko styszat
o krwawym zniwie dziatan zbrojnych, lecz jest wysoce prawdopodobne, iz
osobiscie widzial zniszczenia spowodowane przez wojska Symeona, przynaj-
mniej wokot bizantynskiej stolicy. Dodatkowo jego wiarygodnos¢ podnosza
pojawiajace si¢ w tekscie aluzje do spraw, ktorymi na co dzien sam si¢ zaj-
mowat (nauka, dialogiem z innymi uczonymi, poszukiwaniem prawdy), a na
czym wojna rowniez odcisngta swoje pigtno, pozbawiajac go radosci, wynika-
jacych z tych czynnosci.

OBSERVING VIOLENCE.
HUMAN ATTITUDE AND FEELINGS FACING THE ATROCITIES OF WAR
IN THE LIGHT OF A RHETORIC FROM THE MIDDLE BYZANTINE PERIOD

(Summary)

The second and third decade of the 10" century was marked by an armed
conflict between the East Roman Empire and Bulgaria. A conflict, which nearly
brought about the downfall of Byzantium, was caused by ambitious plans of Sy-
meon [ (893-927), the Bulgarian ruler who desired to impose his supremacy upon
the empire and gain new territories on the Balkan Peninsula at its cost. Only his
death let the Byzantines take a breath and conclude a peace treaty with his son
and follower, Peter I (927-969). Theodore Daphnopates (890/900 - after 961), the
alleged author of a rhetoric work On the Treaty with the Bulgarians, praising the
freshly concluded peace (in 927), reminded the atrocities of war. He also built up
the image of a suffering human who had become a witness to the violence inflic-
ted to the soil, temples and villages, as well as and first of all to humans during
war operations. And although that image was in many aspects a cliché of the
Byzantine literature through multiplying the images of suffering, present in other
similar works, it referred to the deeply inrooted pattern of such feelings, based on
the experience of many generations of Byzantines themselves and of the human-
kind in general. So, despite being a customary topos it reflected the possible or
perhaps actual human experience of meeting with violence. In my presentation
I will present and characterize the attitudes and emotions which accompanied the
Byzantine author he had experienced (or at least said he had), being a witness and
hearing the relations of atrocities of a fratricidal war.

Key words: violence, war studies, emotions, literary topoi, Byzantine rhetoric.

Stowa kluczowe: przemoc, studia nad wojna, emocje, toposy literackie, reto-
ryka bizantynska.
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