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POTENTIA DEI ABSOLUTA
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NOWA PROBA WYJASNIENIA
KONTROWERSYJNYCH FRAGMENTOW DE PRINCIPIIS

W dzietach Orygenesa znajdujemy cztery wypowiedzi, na podstawie kto-
rych wielu historykow idei wyciaga wniosek, jakoby mysliciel z Aleksandrii
odziedziczyl po filozofach greckich negatywne rozumienie nieskonczono-
$ci, gdyz uznal, ze moc Boga jest skonczona!. Trzy z nich pochodza z dziata
O zasadach®, a jedna z Komentarza do Ewangelii wedfug sw. Mateusza®. We
weczesniejszych moich badaniach* wykazatem jednakze, ze we wszystkich tych
fragmentach jest wprawdzie mowa o skonczonosci $wiata i skonczonej liczbie
stworzen, ktore stworzyt Bog, lecz nie zawieraja one explicite tezy o skonczo-
nej mocy Boga. Ponadto, w innych miejscach swoich dziet Adamancjusz po-
shuguje si¢ nawet terminem &melpog (,,nieskonczony”) w odniesieniu do Boga
i Jego wiedzy®, czego nie dostrzega wielu badaczy jego mysli. Jednakze nie
tylko w oparciu o same uzycie tego terminu, ktory w filozofii greckiej posiadat
przewaznie konotacje negatywne, mozemy wnioskowac, ze mysliciel z Alek-
sandrii wierzyt w Boga nieskonczonego. W dzietach zachowanych w jezyku

" Dr Damian Mrugalski OP — wyktadowca patrologii, historii filozofii starozytnej i jezyka
greckiego w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Polskiej Prowincji Dominikanow w Krako-
wie; e-mail: mnichop@gmail.com.

! Por. H. Crouzel — M. Simonetti, nota 2, w: Origene, Traité des principes, t. 2: Commentaire
et fragments, SCh 253, Paris 1978, 213; M. Simonetti, Dio (Padre), w: Origene. Dizionario. La
cultura, il pensiero, le opere, ed. A. Monaci Castagno, Roma 2000, 120; C. Moreschini, Storia della
filosofia patristica, Brescia 2005, 136; M. Szram, Orygenes, PEF VII 864.

2 Por. Origenes, De principiis 119, 1; 111 5, 2; TV 4, 8.

3 Por. tenze, Commentarius in Matthaeum XIII 1.

4 Zob. D. Mrugalski, Nieskoriczonos¢ Boga u Orygenesa: Przyczyna wielkiego nieporozumie-
nia, VoxP 37 (2017) t. 67, 437-475; tenze, Nieskonczonos¢ Boga u Nowacjana: Prawdopodobne
Zrodla greckie, ,,Przeglad Tomistyczny” 23 (2017) 147-181, gdzie dowodzg migdzy innymi, ze wy-
powiedz Nowacjana (De Trinitate 4, 8-9) o tym, ze nie mogg istnie¢ dwie nieskonczonosci, rzuca
réwniez nowe swiatlo na stwierdzenia Orygenesa (De principiis 119, 1; 1V 4, 8; 111 5, 2) o skon-
czonosci stworzenia. Nieskonczono$¢ moze by¢ tylko jedna i jest niag Bog, a nie stworzenie. Jest
prawdopodobne, ze inspiracja do sformutowania takiej tezy mogly by¢ dla Nowacjana wskazane
wyzej wypowiedzi Orygenesa.

5 Por. Origenes, Contra Celsum 111 77; Philocalia XXIII 20; De oratione XXVII 16.
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greckim, ale i w thumaczeniach, ktore dotarty do nas w jezyku tacinskim, do-
strzegalna jest kontynuacja i rozw6j doktryny aleksandryjskich poprzednikéw
Orygenesa — Filona i Klemensa — o nieskonczenie dobrym, wszechmocnym
1 wszechwiedzacym Intelekcie, jakim jest Bog. Wida¢ ja wyraznie w szeregu
metafor 1 sformutowan filozoficznych wskazujacych na podstawowa roznice,
jaka istnieje migdzy Absolutem a Jego stworzeniem: nieskonczonos$¢ istoty,
wiedzy i mocy pierwszego wobec skonczonosci, co do liczby i miary drugiego®.

W zwiazku z powyzszym, we wspomnianym wyzej artykule postawitem
tezg, ze przekazane przez Justyniana dwa fragmenty dzieta O zasadach (11 9,
1 oraz IV 4, 8), w ktorych explicite pojawia si¢ teza o skonczonej mocy Boga,
nie wyrazaja opinii Orygenesa, lecz cesarza, ktory nie zrozumiat skompliko-
wanego wyktadu i rozréznien dokonywanych przez mysliciela z Aleksandrii.
Tym samym przyznatem racj¢ Rufinowi, ktory w swym tacinskim ttumacze-
niu dzieta De principiis wiernie oddat intuicj¢ Adamancjusza’.

W niniejszym tekscie, cho¢ nie odcinam si¢ od tego, co wezesniej dowio-
dlem, postaram si¢ przeby¢ inng drogg. Mimo ze — jak zauwaza Stanistaw Ka-
linkowski — fragmenty Justyniana z Listu do Manesa sa zwykle przedstawiane
tendencyjnie®, przyjme zatozenie, ze cesarz wiernie oddat wypowiedz Oryge-
nesa oraz sprobuj¢ zrozumie¢, co moze znaczy¢ stwierdzenie, ze ,,moc Boza
jest ograniczona, i nie nalezy usuwac jej granic pod pozorem oddawania Bogu
czci™. Byé moze mowienie o ograniczonej mocy Boga dziatajacej w stworze-
niu, a wigc o mocy Boga ad extra, nie musi zaprzeczac tezie o nieskonczonej
mocy Boga in se. Tego typu rozrdznienia znajdujemy bowiem w tradycji alek-
sandryjskiej poprzedzajacej Orygenesa, ale takze w jego wlasnych dzietach.
By¢ moze Orygenes jest po prostu prekursorem doktryny postulujacej istnie-
nie potentia Dei absoluta oraz potenta Dei ordinata, na temat ktorej beda si¢
toczyly zagorzate dyskusje w §redniowieczu'®?

¢ Por. D. Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,,metafory storica” (Respublica 509b) w he-
tero- i ortodoksyjnej teologii (I-111 w.): Gnostycyzm, Klemens z Aleksandrii i Orygenes, VoxP 37
(2017) t. 68, 21-58, gdzie ukazuj¢ podobienstwa migdzy metaforami i formutami filozoficznymi,
ktérymi w odniesieniu do Boga postugiwatl si¢ Orygenes, i tymi, ktérymi postugiwali si¢ jego
poprzednicy. Niewatpliwie Platonska metafora stonca, zmodyfikowana przez zhellenizowanych
Zydow i chrzescijan, rowniez wskazuje na nieskonczono$é Bozej mocy. Stonice symbolizuje w niej
bowiem transcendentne Dobro, ktére w swym udzielaniu si¢ nie zna kresu, jego promienie za$§
niewyczerpana Boza moc.

" Por. tenze, Nieskonczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 471-473.

8 Por. S. Kalinkowski, Pneumatologia Orygenesa, CT 53 (1983) 47.

9 Justinianus Imperator, Epistula ad Mennam Constantinopolitanum, Mansi IX 489 = Origenes,
De principiis 119, 1, SCh 253, 211, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakéw
1996, 205.

10'Szerzej na temat tej Sredniowiecznej dystynkeji oraz jej mozliwych zrodet patrystycznych zob.
W.J. Courtenay, Capacity and Volition: A History of the Distinction of Absolute and Ordained Power,
Bergamo 1990; G. Van den Brink, Almighty God: A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence,
Kampen 1993, 43-92; M. Paluch, Jak zdefiniowaé¢ wszechmoc? Wprowadzenie do Kwestii I, w:
Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, red. M. Olszewski — M. Paluch, Kety
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1. Filon Aleksandryjski o dwoch rodzajach réznych mocy Boga. Filon
Aleksandryjski, ktorego alegoryczna egzegeza Orygenes byl zainspirowany,
szeroko rozwija doktryn¢ Bozych mocy. Pochodzenie tej wieloaspektowej
teorii jest sprawa ztozona. Jedni badacze upatruja w Filonskiej dOvopig pe-
wien dynamiczny aspekt Platonskich idei, inni, wskazujac na zrodta stoickie,
dostrzegaja w niej moc Logosu przenikajacego kosmos, jeszcze inni doszu-
kuja si¢ watkow Arystotelesowskich, a nawet elementéw mitologii egipskiej
czy iranskiej'!. Niezaleznie od tego, ktore ze zrodet mysli Aleksandryjczyka
uznamy za uprzywilejowane, koncept Bozych mocy, ktérym postuguje si¢
w alegorycznym komentowaniu tekstu biblijnego wykorzystywany jest przez
niego w celu podkreslenia Bozej transcendencji wzgledem $wiata. Tak wigc,
nie Bog w swojej istocie, lecz Jego moce obecne sa i dziataja w Swiecie'?. Ze
wzgledu jednak na nieskonczono$¢ Bozej natury oraz kruchosc¢ i skonczonosc¢
stworzen Filon dochodzi do wniosku, ze Bog stwarzajac §wiat i udzielajac mu
swoich dobrodziejstw, nie mogt postuzy¢ si¢ cala swoja moca, ktora posiada.
Ta bowiem, podobnie jak Boza istota jest nieskonczona'. Dlatego tez Alek-
sandryjczyk dokonuje rozréznienia na moce czyste i zmieszane:

,»Wobec samego siebie Bog postuguje si¢ mocami czystymi (0 yop 0g0g Tolg
duVANEST TIPOG HEV EQLTOV AKPATOLS YPTiTail), wobec stworzenia — zmie-
szanymi (KEKPOUEVOLG O TPOG YEVESLY): istota $miertelna nie jest w stanie
ich przyja¢ w ich czystej formie. Przeciez zdajesz sobie sprawe, ze nie mo-
zesz patrzeé na czysty zar stonca: wzrok bowiem, zanim si¢ wzniesie, aby
go przyjac, zgasnie oslepiony I$nigcym blaskiem promieni. Wszak 1 stonce
jest dzietem Boga, jest czastka nieba, skondensowanym eterem. Czy wigc
uwazasz, ze mozesz poja¢ w czystej postaci owe niezrodzone moce, ktore
otaczaja Boga i wydaja z siebie najjasniejsza Swiatto§¢?”!14,

Czym sa moce czyste (&kpotot), a czym zmieszane (kekpopévar), Filon
wyjasnia w dalszej czgsci tekstu, z ktdrego pochodzi zacytowany fragment.

— Warszawa 2008, 19-52; tenze, Oswajanie wszechmocy. Droga do Tomaszowej interpretacji wszech-
mocy, ,,Przeglad Tomistyczny” 15 (2009) 263-279; M. Peplinski, Problematyka wszechmocy Boga
— rzeczy nowe i stare, , Filo-Sofija” 30 (2015) 11-44; E. Jung, Swiat mozliwy versus Swiat realny w kon-
cepcjach sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy absoluta i ordinata, ,,Filo-Sofija” 30 (2015) 67-80.

1 Por. C. Termini, Le potenze di Dio. Studio su dovapug in Filone di Alessandria, SEA 71,
Roma 2000, 10-18.

12 Por. Philo Alexandrinus, De posteritate Caini 20; tenze, De Cherubim 27-30; tenze, De con-
fusione linguarum 136-1371 175.

13 Por. tenze, De opificio mundi 23; tenze, Quis rerum divinarum heres sit 31-33; tenze, Quod
Deus sit immutabilis 80-81; tenze, Legum allegoriae 1 34. Zob. takze Mrugalski, Nieskornczonosé¢
Boga u Orygenesa, s. 442-450; B.S. Decharneux, Divine Powers in Philo of Alexandria's ,,De
opificio mundi”, w: Divine Powers in Late Antiquity, ed. A. Marmodoro — L.F. Viltanioti, Oxford
2017, 131-133.

14 Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 77-78, ed. G.P. Goold, LCL 247, Cambridge —
London 1988, 48, thlum. S. Kalinkowski: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 2, Krakow, 1994, 33 (thum.
nieznacznie zmienione).
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Rozwijajac metafore stonca i promieni zauwaza, ze zar, ktory jest w stoncu,
cho¢ jest zroédlem swiatta i ciepta, ktére dociera do ziemi, nie jest na niej obecny
W czystej postaci. Promienie z niego pochodzace mieszaja si¢ bowiem z zimnym
powietrzem i w ten sposob nie wyrzadzaja szkody stworzeniom. Sa to jednak
te same promienie, ktorych zrodto ciepta i blasku znajduje si¢ w stoncu'>. Tak
wyjasniona metafora nastr¢cza jednak pewnych trudnosci interpretacyjnych.
Z czym w takim razie mieszaja si¢ Boskie moce? I czy jest to w ogdle mozli-
we skoro, jak podkresla w innych miejscach Filon, sa one natury inteligibilne;j
(vontog)'®? Coz moze sig zmieszac z tym, co proste i niecielesne? Wydaje sig,
ze Aleksandryjczyk poshuzyt si¢ imiestowem ,,zmieszany” (kekpopévog) tylko
dlatego, ze jego wywdd stanowi alegoryczna interpretacje fragmentu Psalmu
74, w ktorym czytamy: ,,W r¢ku Pana jest kielich peten mieszaniny czyste-
go wina”". Zwyczajem starozytnych bylo, aby miesza¢ czyste wino z woda
w celu ztagodzenia jego mocy. W metaforze biblijnej — co nie umyka uwadze
Filona — zawarty jest jednak pewien paradoks: Bog dzierzy kielich wypetniony
czystym winem (G&kpotog oivog) — symbolizujacym czyste moce (&ikportot
dvuvapelg) — ktore zostaje nazwane ,,mieszaning” (k€pocpe). Stusznie jednak
jest tu mowa o mieszaninie — zauwaza Aleksandryjczyk — gdyz stworzenie,
ktore ma pi¢ z tego Bozego kielicha, nie jest w stanie przyja¢ w czystej postaci
catej mocy Boga (podobnie, jak Zotadek niektorych ludzi nie toleruje mocnego,
to znaczy nieztagodzonego woda wina). Uzyty w tym kontekscie imiestow «e-
Kpoévog, moze wige oznaczaé nie tyle ,,zmieszany”, co ,,ztagodzony”. Takie
znaczenie sugeruje rowniez konkluzja Filonowej argumentacji:

,Demiurg zatem rozumiejac swa wyzszo$¢ nad wszystkim, co doskonate,
oraz znajac przyrodzona stabo$¢ istot stworzonych, cho¢ one maja wysokie
mniemanie o sobie, nie chce wy$wiadcza¢ im dobrodziejstw ani ich kara¢ tak,
jakby mogt, lecz dostosowuje swe dziatanie do mozliwosci, ktora, jak widzi,
dysponuja ludzie doznajacy dobrodziejstwa i kary”'s.

Z powyzszego cytatu wynika wigc, ze Bog, ktorego Aleksandryjczyk
okresla Platonskim terminem dmpiovpyodg, weale nie miesza swych mocy
z powietrzem, czy innymi elementami §wiata fizycznego, lecz je tagodzi. La-
godzi wigc zarowno dobrodziejstwa, jak i kary, ktore wymierza za posred-
nictwem swych mocy. Wyrazenie dvvapelg kexkpapévoal, ktore pojawia sig
w toku alegorycznej interpretacji Ps 74, 9, wskazuje zatem na ograniczona,
ztagodzona lub tez odpowiednio wymierzona moc Boga, czyli taka, jaka jest
w stanie przyja¢ Jego stworzenie. Stwierdzenie to nie oznacza, ze moc Boga

15 Por. tamze 78-79.

16 Por. tenze, De opificio mundi 20-25; tenze, De Cherubim 97; tenze, De confusione linguarum
171-172; tenze, De specialibus legibus 1 46.

7 Ps 74, 9, w wersji LXX. Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 77, LCL 247,
48: ,,mothplov €v YEeLpl KVPLOL 0IVOL GKPATOVL TANPES KEPAOIATOS .

18 Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 80, LCL 247, 50, ttum. Kalinkowski, s. 34.
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jest skonczona w swej istocie, lecz, ze nieskonczonej mocy Boga nie sa w sta-
nie przyjac skonczone stworzenia. Na tym wiasnie polega roznica migdzy tym
co skonczone, a tym co nieskonczone. To pierwsze z natury nie jest w stanie
przyjac i ogarna¢ tego drugiego.

Podobna intuicj¢ znajdujemy przy okazji alegorycznej interpretacji spot-
kania Abrahama z trzema m¢zami pod dgbami Mamre (por. Rdz 18, 1-6):

,B0og przybywszy w otoczeniu swych dwoch najwyzszych mocy, Wiadzy
i Dobroci, jeden bedac posrodku nich, wzbudzit trzy wyobrazenia (tprttog
oavtootiag) w duszy zdolnej do widzenia. Kazde z nich, cho¢ w zaden spo-
sob nie otrzymato okreslonej miary — Boég bowiem jest nieskonczony i nie-
skonczone sa jego moce (&meplypa@og Yop O BedG, AmePlypa@oL € Kol ol
duvapelg avtod) — to nadaje miarg wszystkiemu, co istnieje. Dobro¢ Jego
jest wige miarg rzeczy dobrych, za§ Wtadza jest miara rzeczy jej poddanych.
Natomiast sam Wtadca jest miarg wszelkich bytow cielesnych i nieciele-
snych. Za Jego przyczyna moce przyjmuja funkcje¢ norm i regut oraz odmie-
rzaja rzeczy, ktore sa im poddane™".

Tekst z Rdz 18, ktory opisuje tajemnicza goscing trzech m¢zow w domu
Abrahama bedzie interpretowany przez Ojcéw Kosciota jako argument skryp-
turystyczny na rzecz Trojcy Swigtej objawiajacej si¢ takze w czasach Starego
Testamentu®. Zyd z Aleksandrii z oczywistych wzgledow nie mowi przy tej
okazji o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, lecz o Bogu i dwoch jego najwyzszych
mocach (dvvaperg), ktore okresla jako Dobro¢ (&ya®o6tng) i Whadza (&pyn).
Interesujace jest w powyzszym cytacie to, ze Filon interpretuje epizod z historii
zycia Abrahama jako wizjg¢, ktora miata miejsce jedynie w intelekcie patriar-
chy. Bog bowiem, jak stwierdza, wytworzylt trzy obrazy w duszy widzacego
(tprtrog povtoactiag évelpyaleto T Opatikfy wuyh). Powdd takiej inter-
pretacji jest oczywisty: Bog, bedac niecielesny, nie moze by¢ w zaden sposob
widziany oczyma ciata. Malo tego, wyobrazenie, ktore powstato w intelekcie
Abrahama nie byto, i nie mogto by¢ wedtug Aleksandryjczyka, $cisle okreslone
(czy odmierzone), gdyz Bog, bedac nieskonczony nie podlega zadnym mia-
rom czy jakimkolwiek ograniczeniom. Nieskonczone sa roéwniez Jego moce.
Po tym stwierdzeniu, ktore dotyczy istoty i mocy Boga in se, Filon przechodzi
do opisu dziatania Boga ad extra. Tak wigc w $wiecie Bog dziala za sprawa
swych mocy, ktore nadaja miarg (L€tpov) wszystkiemu, co istnieje. Owa miara
to nie tylko formy?!, ktore otrzymuja byty cielesne w momencie stworzenia, ale

1 Tenze, De sacrificiis 59, ed. G.P. Goold, LCL 227, 138, Cambridge — London 1994, thum.
wlasne.

20 Poczatkowo patrystyczna interpretacja Rdz 18 (zwlaszcza u apologetdw, ale i u Orygenesa)
byla zwiazana jeszcze z angelologia, niekiedy z chrystologia angelomorficzna. Z czasem jednak
Ojcowie Kosciota zaczgli dostrzega¢ w wizycie trzech megzow pod dgbami Mamre mysterium
Trinitatis. Zob. B.G. Bucur, The Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany to
Trinitarian Symbolism, JECS 23 (2015) 245-272.

21 Por. Philo Alexandrinus, De specialibus legibus 1 329.
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i wszelkiego rodzaju prawa oraz reguly, ktore panuja w $wiecie stworzonym.
Same za$ moce, cho¢ sa miarami wszystkiego, w swej stworczej i kierowniczej
funkcji jaka petnia, nie przekraczaja miary, ktéra wyznaczyt im Bog — ostatecz-
na ,,miara wszelkich bytow cielesnych i niecielesnych”. Miara natozona przez
Boga na moce dotyczy jednak jedynie ich aktywno$ci w §wiecie, ze wzgledu
na ograniczenia tego ostatniego. W Bogu, jak to stwierdzit wcze$niej Aleksan-
dryjczyk, moce nie posiadaja zadnej miary (sa &mepiypopor), tak jak On sam
nie jest ograniczony zadng miara (&meplypo@og yYop O BedC).

Z przytoczonych w tym paragrafie tekstow jasno wynika, ze Filon wy-
r6éznia dwa aspekty mocy Boga. Czym innym jest absolutna moc Boza, ktora
istnieje w Bogu, a czym innym moc Boza objawiajaca si¢ w §wiecie. Ta druga
oznacza dziatanie Boga dostosowane do mozliwosci, jakimi dysponuje przyj-
mujace je stworzenie. Mozna o niej powiedzie¢, ze jest skonczona, a moze
lepiej, ze jest w odpowiedni spos6b wymierzona lub ztagodzona. I cho¢ Filon
czegsto mowi o mocach (w liczbie mnogiej), to warto zauwazyc€, ze rowniez
Logos jest wedtug niego moca. Jest to moc szczegdlna, gdyz zawiera w so-
bie i Jednoczy Wszystkle pozostate moce. To dzigki Niemu Bog jest obec-
ny w $wiecie 1 rzadzi nim udzielajac swych wielorakich fask 1 darow. Czyni
to jednak zawsze w sposob odpowiednio wymierzony, czyli dostosowany do
mozliwos$ci, jakimi dysponuje skonczone stworzenie?.

2. Orygenes o dwoch aspektach jednej mocy Boga. Orygenes, zgodnie
ze stowami Pawta (por. 1Kor 1, 24) uwaza, ze Moca i Madroscia Boga (8e0?
dOvapig kai 6e0d copia) jest Jego Syn — Logos?. I cho¢ mogloby si¢ wyda-
wac, ze poprzez to stwierdzenie chrzescijanski mysliciel odcina si¢ od doktry-
ny Zyda z Aleksandrii dotyczacej Bozych mocy, jednak w rzeczywisto$ci wy-
korzystuje ja na swoj sposob. Oto bowiem roézne sposoby Bozej aktywnosci
wzgledem $wiata, ktore Filon utozsamiat z wieloscia Boskich dvvéypeic, Ory-
genes szeroko omawia w swej teorii dotyczacej €énivolat, a wige rozlicznych
tytutdéw Syna Bozego®*. Z kazdym z tych tytulow zwiazane sa pewne dobra,
ktorych Syn udziela §wiatu, a whasciwie, ktorymi jest On sam?. Stworzenia
natomiast w mniejszym lub wigkszym stopniu w nich uczestnicza:

2 Por. tenze, De Cerubim 27; tenze, De opificio mundi 20-24; tenze, De Plantatione 8-10; ten-
ze, De fuga et inventione 101-103; tenze, De migratione Abrahami 6; tenze, Quis rerum divinarum
heres sit 205-206.

2 Por. Origenes, De principiis 1 2, 1; tenze, Commentarius in Joannem 122, 140; 1 34, 248.

24 Warto tu rowniez zauwazy¢, ze u Orygenesa znajdujemy pewna reminiscencj¢ Filonskiej
doktryny wielosci mocy, cho¢ identyfikowane sa one z pewna hierarchia istot anielskich. Zob.
Origenes, Commentarius in Joannem 139, 291. Por. M. Edwards, The Power of God in Some Early
Christian Texts, w: Divine Powers in Late Antiquity, s. 170-173. Na temat zrodet koncepcji mocy
Boga u Orygenesa zob. takze [.L.E. Ramelli, Divine Power in Origen of Alexandria: Sources and
Aftermath, w: Divine Powers in Late Antiquity, s. 177-198.

2 Szerzej na temat teorii émivolon u Orygenesa oraz bibliografii dotyczacej tego zagadnie-
nia zob. M. Szram, Chrystus — Madros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, 63-76; D. Pazzini,
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,,I niechaj si¢ nikt nie dziwi naszemu uznaniu faktu, iz Jezus jest gloszony
przy uzyciu okreslenia wystepujacego w liczbie mnogiej «dobray. Jesli bo-
wiem pojmiemy, do jakich spraw odnosza si¢ okreslenia dotyczace Syna
Bozego, zrozumiemy tez, dlaczego Jezus, ktdrego glosza ludzie «o pigknych
nogach» (por. Rz 10, 15), jest kojarzony z licznymi dobrami. Jednym dobrem
jest zycie, 1 wlasnie Jezus jest zyciem. Drugie dobro to «$wiatlo$¢ Swiata»
(por. J 8, 12), ktora jest prawdziwa $wiatloscia, Swiattoscig ludzi, a przeciez
stwierdzono, ze Syn Bozy jest tym wszystkim. Obok zycia i $wiattosci kolej-
nym dobrem w sensie pojeciowym (8AL0 &yoBOV KOT €mivoloy) jest praw-
da, a czwartym droga, ktéra do prawdy prowadzi. Zbawiciel nasz uczy, ze
On wlasnie jest tym wszystkim, powiada bowiem: «Ja jestem droga, prawda
i zyciemy (J 14, 6)72.

Wszystkie wyliczone wyzej dobra (&yo®d) zwiazane z tytutami (€mivo-
o) Syna, jak i te, o ktorych Orygenes wspomina w dalszej czgsci swojego
wywodu stanowia w Chrystusie jedno$¢. Ten bowiem jest jedna hlpostazq
i podobnie jak Ojciec — gdy chodzi o Jego Boska naturg — jest prosty i niezto-
zony?*’. Czlowiek natomiast jest w stanie — cho¢ tylko i wylacznie pojeciowo
- Wyodrqbniaé wieloaspektowa aktywno$¢ czy roznorodnos$¢ funkcji, jakie
przmeUJe osoba Syna Bozego?. Tym jednak, co w tej Orygemanskle] doktry-
nie o émivoloun jest istotne dla naszego tematu, to rozréznienie na tytuty, ktore
Chrystus przyjat tylko ze wzgledu na stworzenie 1 te, ktore posiada ze wzgledu
na siebie i na relacje z Ojcem. Mariusz Szram stusznie nazywa pierwsza grupe
tytutow ,,funkcyjnymi”, gdyz wskazuja one na funkcje jakie Syn spelnia wo-
bec ludzkosci, druga natomiast ,,ontycznymi”, gdyz odnosza si¢ do Boskiej
natury Syna i Jego jednosci z OJcem29 Dla przyktadu, tytutami funkcyjnymi
sa ,,Pasterz”, ,,Swiatlo$é $wiata” czy ,,Pierworodny sposrod umartych”. Syn
bowiem nie musiatby nikomu pasterzowac, a wigc nikogo sprowadza¢ z bled-
nej drogi, ani rozswietla¢ czyich$ ciemnosci, ani nawet umrze¢ i zmartwych-

Figlio, w: Origene. Dizionario, s. 164-165; R.E. Heine, Epinoiai, w: The Westminster Handbook to
Origen, ed. J.A. McGuckin, Louisville — London 2004, 93-95.

26 QOrigenes, Commentarius in Joannem 19, 52-53, ed. C. Blanc, SCh 120, Paris 1966, 88,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wediug $w. Jana, ZMT 27, Krakow
2003, 37-38.

27 Por. tamze 1 28, 200, SCh 120, 158, ZMT 27, 64: , Niechaj jednak nikt nie podejrzewa, ze
wprowadzajac rozrdznienie mig¢dzy przymiotami Chrystusa robimy to samo w odniesieniu do jego
istoty”. Zob. takze tenze, Contra Celsum 11 64; tenze, Commentarius in Epistulam ad Romanos 5,
6. Szerzej na temat jednosci Chrystusa wedlug Orygenesa zob. C.A. Beeley, The Unity of Christ:
Continuity and Conflict in Patristic Tradition, New Haven — London 2012, 17-45.

28 Por. Szram, Chrystus — Mqdros¢ Boza, s. 64-76.

¥ Por. tamze, s. 77-84. W rzeczywistosci jest jeszcze jedna grupa tytutow, ktore Szram okresla
jako ,,ontyczno-funkcyjne”. Ze wzgledu na $cisle okreslony temat i ograniczony rozmiar niniejsze-
go tekstu pominiemy szczegdlowa analize poszczegodlnych grup tytutdw. Zainteresowanego tym
zagadnieniem czytelnika odsytamy do zacytowanej tu monografii Mariusza Szrama, gdzie — oprocz
whnikliwych analiz — zostaje rowniez podana obszerna bibliografia dotyczaca doktryny o énivotot.
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wsta¢, gdyby ludzko$¢ nie oddalita si¢ od Boga®. Jesli za§ chodzi o tytuly
ontyczne, to sa nimi z pewnoscia Moc i Madro$¢, choc i te — co nie omieszka
zauwazy¢ Orygenes — wskazuja rowniez na wazna funkcje Syna wzgledem
stworzen:

»Wiele bytow powstato dzigki uczestnictwu w Madrosci, cho¢ nie poznato
tej, przez ktora zostaty utworzone. Bardzo niewiele istot pojmuje madro$é, nie
tylko te, ktora dotyczy ich samych, lecz takze te, ktéra dotyczy wielu innych
bytow, poniewaz Chrystus jest cala Madro$cia. Natomiast kazdy medrzec, we-
dlug tego na ile postgpuje w madrosci (ko® Ocov xwpel coplag), na tyle
uczestniczy w Chrystusie (netéxer Xpiotod), bo Chrystus jest Madroscia.
Tak samo kazdy, z posiadajacych moc, w takim stopniu wigksza otrzymat
moc (kpeittova 660V eidnye The dvvdpenc), w jakim stopniu miat udziat
w Chrystusie, ktory jest Moca. [...] Gdyby w innych miejscach odnoszacych
si¢ do Jezusa jako do Madrosci i Mocy nie powiedziano ogoélnie, ze jest On
«Moca Boza i Madros$cia Boza» (1Kor 1, 24), mogliby$Smy sadzi¢, ze Chrystus
nie jest «Madroscia i Moca Boza» w sensie absolutnym (xa@amag), lecz ze
jest nig tylko dla nas. A zatem, co sig tyczy madrosci i mocy, to stwierdzono, iz
Chrystus jest nia zarowno dla nas, jak i w sensie absolutnym (&méAvtov)™!.

W powyzszym teks$cie Orygenes wyraznie stwierdza, ze stworzenia w roz-
nym stopniu uczestnicza w mocy i madrosci, ktorej petnia jest Syn — Moc
i Madros$¢ Boza®?. W tym tez kontekscie postuguje si¢ czasownikiem petéym
(,,mie¢ udzial”, ,partycypowac”) czegsto uzywanym przez Platona i platoni-
kéw przy okazji wyktadu teorii partycypacji. Wynika stad, ze wedlug Ada-
mancjusza, cala lub tez pelna moc i madro$¢ Boga nie jest obecna w stworze-
niach. Te bowiem posiadaja ja jedynie ,,w takim stopniu, w jakim” (6cov) za
nig podazaja, badz tez jest ona w nich obecna ,,na tyle, na ile” (6cov) sama

30 Por. Origenes, Commentarius in Joannem 120, 120-123. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze klasy-
fikacje énivolon, ktorych dokonuje Orygenes nie sa precyzyjne. Znajdujemy bowiem wypowiedzi,
z ktorych mogloby wynikaé, ze dany tytul jest typowo funkcyjny, innym razem wydaje sig, ze
zostaje mu przypisany charakter ontyczny. Tak jest w przypadku wspomnianego wyzej ,,Swiatla”
(por. Szram, Chrystus — Madros¢ Boza, s. 719-80). Swiatlem bowiem zostaje nazwany w Pismie nie
tylko Syn (por. J 8, 12: ,,Ja jestem §wiattoscia $wiata™), ale i Ojciec (por. 1J 1, 5: ,,Bog jest Swiatto-
scia”). W oparciu o tego typu wypowiedzi Orygenes dowodzi jednos$ci, co do natury, ale i réznicy
zachodzacej migdzy osobami Boskimi; zob. Origenes, Commentarius in Joannem 11 22, 140 - 23,
157; tenze, Contra Celsum V 11; VIII 12. W takim kontekscie tytut ,,§wiatto” jest wigc rozwazany
na poziomie ontycznym.

31 Origenes, Commentarius in Joannem 1 34, 245-248, SCh 120, 180-182, ZMT 27, 72-73
(thum. poprawione).

32'W innym miejscu Orygenes (De principiis 11 8, 5, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252,
Paris 1978, 305, ZMT 1, 193) w nastepujacych stowach wyjasnia, co znaczy, ze Logos jest petnia
mocy 1 madro$ci Boga: ,,Jak bowiem przenikajaca ciato dusza stanowi podstawe jego dziatan, tak
jednorodzony Syn Bozy, Stowo i Madro$¢ Boga, zawierajac si¢ w Nim obejmuje cata moc Boza
(pertingit et peruenit ad omnem uirtutem dei, insertus ei)”.
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udzieli im czego$ ze swej pelni*>. W tym miejscu dotykamy 1nteresujqcego
nas zagadmenla Cho¢ Orygenes nie okresla mocy obecnej w $wiecie Jako
ordinata, jak ja pozniej nazwie $redniowiecze, to jednak podkresla roznice,
jaka zachodzi miedzy moca Boga ad extra, a ta, ktora Bog posiada in se**. T¢
ostatnia definiuje juz jako absoluta, co sugeruja uzyte w powyzszym cytacie
dwa terminy greckie: ka@&nog oraz anoivtov. Jeden i drugi wskazuje na co$
absolutnego, czyli bezwzglednego i niczym niezdeterminowanego™

Z powyzszego rozrdznienia nie mozemy jeszcze wyprowadza¢ wniosku,
ze owa absolutna i boska rzeczywistos¢, w ktorej uczestnicza stworzenia, jest
nieskonczona. W rzeczywistosci bowiem réwniez Platon uwazat, ze byty ma-
terialne uczestnicza w boskich i doskonatych ideach, ktére przeciez, bedac
doskonate, musza by¢ skonczone. Kazda idea bowiem, cho¢ ogélna i niecie-
lesna, posiada (badz wyraza) pewna definicjg, ktéra wskazuje na ,,granice”,
poza ktorymi dany byt nie jest juz tym, czym jest. Podobnie moze by¢ z moca

33 Méwi o tym Orygenes rowniez w innym miejscu (zob. Commentarius in Joannem 1 10, 63,
SCh 120, 92, ZMT 27, 39), kiedy stwierdza, ze Apostotowie ,,nie mogliby glosi¢ dobr, gdyby im
Jezus tych dobr uprzednio nie objawil”. A nieco wczesniej (zob. tamze, I 10, 60-61, SCh 120, 90,
ZMT 27, 39) wyjasnia, ze tych dobr, ktérych petnia jest Jezus, ,,Pisma nie ukazuja w catosci. Coz
mowig: «Pismay, skoro Jan o calym $wiecie powiada: «Sadzg, ze caly ten $wiat nie pomiescitby
ksiag, ktore by trzeba napisaé» (J 21, 25)”. Zob. takze tamze I 27, 186, SCh 120, 152, ZMT 27, 61,
gdzie jest mowa o tym, ze Syn bedac Prawda ,,ogarnia cala wiedzg o wszystkich rzeczach i udziela
jej kazdemu wedle jego zastug”.

34 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w dziele De Principiis (I 2, 9, SCh 252, ZMT 1, 93)
Orygenes dokonuje dalszych rozréznien dotyczacych juz samej tylko mocy istniejacej w Bogu.
Komentujac bowiem tekst Mdr 7, 25 o tym, ze Madros¢ ,,jest tchnieniem mocy Bozej” stwierdza:
,-Chodzi tu wigc o t¢ moc, przez ktdra Bog zyje, za pomoca ktorej ustanawia i obejmuje wszystkie
byty widzialne i niewidzialne oraz kieruje nimi, dzigki ktorej nastarcza wszystkiemu, nad czym
sprawuje opatrznos$¢ i czym sig opiekuje, jakby owa moc byta z tym wszystkim zjednoczona. A za-
tem «tchnienie» i, ze si¢ tak wyrazg, sita tej catej olbrzymiej i niezmierzonej mocy istnieje sama
w swoim bycie i chociaz wywodzi si¢ z mocy, tak jak wola wywodzi si¢ z umyshu, to jednak i sama
wola staje si¢ moca Boza. Ta druga moc, ktéra samoistnie bytuje w swych przymiotach, wedle stow
Pisma $wigtego jest jakim$ «tchnieniem» pierwotnej i niestworzonej mocy Boga i z niej wywodzi
swoje istnienie, a mimo to istnieje odwiecznie”. Rozréznienie immanentnej i niezrodzonej mocy
Boga od mocy Boga subsystujacej, czyli Syna, byto bardzo niebezpieczne, jak zauwaza Simonetti
(Origene, [ principi, a cura di M. Simonetti, Torino 1979, 155, nota 57), gdyz mogto postuzy¢ aria-
nom do stwierdzenia, ze moc zrodzona, ktora jest Syn, nie istniata przed swym zrodzeniem. Nie taka
jest jednak intencja Orygenesa, ktory podkresla odwieczno$¢ rowniez mocy subsystujacej. Szerzej
na temat znaczenia tego aporetycznego rozroznienia zob. M.R. Barnes, The Power of God.: Abvayug
in Gregory of Nyssa's Trinitarian Theology, Washington 2001, 115-124.

35 Przystowek ka@d&mog wskazuje na absolutno$¢ w rozumieniu ,,jedynoéci”, ,,zupetnosci” czy
,bezwzglednosci” (zob. Abramowiczowna II 534; Liddell — Scott, s. 849). Natomiast przymiotnik
amdéAvTog znaczy ,.absolutny” w sensie ,,wolny” czy ,,nieuwarunkowany”. Pochodzi on od cza-
sownika &molbm — ,,rozwiazujg”, ,,uwalniam” (zob. Abramowiczéwna I 279-280; Liddell — Scott,
s. 208). Roéwniez tacinski imiestow absolutus, ktérym beda si¢ postugiwali mysliciele $rednio-
wieczni pochodzi od czasownika absolvo — ,,rozwiazujg”, ,,uwalniam” (zob. C.T. Lewis — C. Short,
A New Latin Dictionary, New York — Oxford 1891, 11).
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1 madroscia u Orygenesa. Cho¢ w Bogu owa doskonala rzeczywistos¢ jest
o wiele potezniejsza, niz ta, ktora jest w stanie przyjac czy ogarna¢ stworzenie,
to nie wynika stad, ze musi by¢ ona nieskonczona. Chociaz cztowiek nie po-
siada wiedzy na temat wszystkich bytow stworzonych przez Boga, jak i tych,
ktére moze On stworzy¢ w przysztosci, nie oznacza to, ze zar6wno one jak
i moc, ktora je stworzyta, sa nieskonczone. Nie taki jest jednak faktyczny po-
glad mysliciela z Aleksandrii, przez co wyraznie odcina si¢ od Platonskiej (ale
i Arystotelesowskiej) koncepcji doskonatosci jako skonczonosci. Jesli chodzi
0 Boza madros$¢, to o jej nieskonczonos$ci pisze on w taki oto sposob:

,»Jesli zas chodzi o tych, ktorzy zabiegaja o madro$é i wiedzg, to poniewaz nie
maja one zadnego kresu (finis nullus est) — bo jakiz moze by¢ kres Madrosci
Bozej (quis enim terminus Dei sapientiae erit)? — zatem im dalej kto$ postapi
tym wigksze napotka glgbiny, im bardziej bedzie dociekat tym bardziej zrozu-
mie, iz sprawy te sa niewyrazalne i niepoznawalne. Niepoznawalna i niezgle-
biona (incomprehensibilis et inaestimabilis) jest bowiem Madros¢ Boza™,

Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w kontrowersyjnym fragmencie
z De principiis (ktorego analiza zajmiemy si¢ w nastepnym paragrafie) po-
jawia sig¢ stwierdzenie: quidquid infinitum fuerit, et inconpraehensibile erit
(,,gdyby co$ byto nieskonczone, bytoby niepojete”)*” skad niektorzy badacze™®
wyprowadzaja wniosek, ze moc Boga jest skonczona, gdyz w przeciwnym ra-
zie Bog nie bylby w stanie poznawac samego siebie. Tymczasem, w wyzej za-
cytowanym tekscie pochodzacym z Homilii o Ksiedze Liczb, Orygenes stwier-
dza wprost, ze Madros¢ Boga jest nieskonczona (nie istnieje w niej zaden finis
czy terminus) a w konsekwencji niepoznawalna. Niepoznawalna — oczywiscie
dla skonczonego intelektu — nie dla Boga, o czym jeszcze powiemy nizej.
Podazajacy za madros$cia cztowiek nigdy wigc nie bedzie w stanie objac jej
w zupelosci (na co wskazuje termin incomprehensibilis), przemierzy¢ w ca-
losci jej glebi, czy tez przeliczy¢ bogactwa jej tajemnic lub idei, ktore zawie-
ra (na co wskazuje termin inaestimabilis). Do natury nieskonczono$ci nalezy
bowiem to, ze niezaleznie od tego jak wielka jej czg$¢ zostanie w jaki$ sposob
przemierzona, o wiele wigkszy (bo nieskonczony) dystans pozostaje jeszcze
do przebycia®*. Podobna mysl zostaje wyrazona w teks$cie Filokalii zachowa-

36 Origenes, In Numeros homiliae 17, 4, ed. L. Doutreleau, SCh 442, Paris 1999, 288, thum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, ZMT 76, Krakow 2016, 198 (thum. poprawione).

37 Tenze, De principiis 119, 1, SCh 252, 352.

38 Zob. nota nr 1.

% Stwierdzenie to jest zgodne z Arystotelesowska definicja nieskonczonosci jako czegos, co
nigdy i w zaden sposob nie moze by¢ przemierzone. Por. Aristoteles, Physica 111 204a. Inspiracja dla
Orygenesa w sformutowaniu powyzszej tezy mogta by¢ jednakze nie tyle sama refleksja nad doktry-
na Arystotelesa, co podobne watki egzegetyczne, ktore znajdujemy we wczesniejszej tradycji alek-
sandryjskiej. Por. Philo Alexandrinus, De posteritate Caini 17-19. Zob. Mrugalski, Nieskornczonos¢
Boga u Orygenesa, s. 450 1 465-470. Tak jak dla Filona symbolem medrca poszukujacego Boga,
lecz nie znajdujacego Go ze wzgledu na Jego nieskonczonosé, jest Abraham, tak dla Orygenesa
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nym w jezyku greckim, gdzie Adamancjusz $wiadom, ze w jaki$§ sposob tamie
logike Arystotelesa® stwierdza, ze Umyst Boga ,,zawiera w sobie, nieskon-
czone numerycznie idee (&nelpo Gp1OU®)”’, choc ,,nie mozna tego uzasadnic
za pomoca dowodu*!. Wie bowiem, ze skoro nieskonczonos¢ ze swej natury
jest nieobejmowalna, to nie powinien jej obja¢ rowniez Boski Intelekt. Wiara
w Boza wszechwiedzg i w Boza wszechmoc nakazuje mu jednak utrzymywac,
ze tak wlasnie jest w przypadku Boga. Jego nieskonczony Umyst obejmuje
nieprzebyta gigbie i bogactwo Bozej madrosci.

Wiemy juz, ze madro$¢ Boga in se jest nieskofnczona oraz ze stworzenie
uczestniczy w niej tylko po cze$ci. Nalezy teraz zbada¢, czy podobnie rzecz
ma si¢ z moca Boga. W tym konteks$cie rodzi si¢ pytanie, czy zakres mocy
Boga ogranicza si¢ jedynie do aktu stworczego i w nim si¢ wyczerpuje, czy
tez transcenduje wszelka ,,miar¢ i liczbeg”, wedle ktorej zostat urzadzony §wiat
stworzony**? Innymi stowy, czy Bog moze uczynic¢ wszystko, rowniez to, cze-
go nie uczynit, czy tez nie moze? Z pomoca w rozstrzygnigciu tej kwestii
przychodzi nam nastepujacy passus z dzieta Przeciw Celsusowi:

»Zarzuca nam dalej Celsus, ze mowimy, iz «Bog moze wszystkoy, ale nie
rozumie sensu tego powiedzenia i nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia stow
«wszystko» 1 «moze». Nie ma potrzeby odpowiadaé tu na ten zarzut, albo-
wiem sam Celsus nie zatrzymuje si¢ przy nim, cho¢ prawdopodobnie mogiby
si¢ przy nim uprze¢. Moze nie wiedzial, jaki zarzut stad mogtby wydoby¢,
albo 1 wiedzial, lecz przewidywal, jaka dostanie odpowiedz. Wedlug nas za-
tem Bog moze dokonac wszystkiego, a czyniac to nie przestaje by¢ Bogiem,
dobrym i madrym. Celsus za$, jakby nie rozumial sensu twierdzenia, ze Bog

symbolem takiego medrca jest Apostot Pawetl. Podobnie tez jak Abraham u Filona, im bardziej po-
daza za przedmiotem swoich poszukiwan odkrywa coraz wigkszy dystans do przebycia, tak Pawet
u Orygenesa, im bardziej pragnie zglebi¢ Madros¢ Boga napotyka coraz wigcej rzeczy do przeba-
dania. Zob. Origenes, De principiis IV 3, 14, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 268, Paris 1980,
392, ZMT 1, 365-366: »|Apostol Pawel] nie powiedzial przeciez, ze z trudno$cia mozna zbadaé
wyroki Boze, lecz ze wcale nie mozna ich zbadac¢; nie powiedziat, ze z trudno$cia mozna ogarnac
Jego drogi, lecz ze nie mozna ich ogarna¢ (por. Rz 11, 33). Choéby bowiem nie wiadomo jak bardzo
sig kto$ przyktadat do badan i w usilnym staraniu czynit postgpy, nawet wspomagany taska Boza
i o§wiecony w umysle, nie zdota dotrze¢ do doskonatego celu badanych spraw. I zaden stworzony
umyst nie moze poja¢ w zaden sposob, lecz gdy znajdzie cokolwiek z tego, czego szuka, widzi dal-
sze problemy, ktore trzeba zbadac; a jesli i te rozstrzygnie, ujrzy znowu jeszcze wigcej zagadnien,
ktére powinny zosta¢ zbadane”.

4 Por. Aristoteles, Physica 111 205a — 207b, gdzie Arystoteles dowodzi, ze nieskonczonos¢ jest
nieobejmowalna. Dlatego tez nie moze istnie¢ wedlug niego zaden nieskonczony byt aktualny, gdyz
kazdy taki byt posiada formeg, a forma jest czyms, co go obejmuje. Nieobejmowalna ex definitione
nieskonczono$¢ nie moze by¢ jednak przez nic objeta.

# Origenes, Philocalia XXIII 20, ed. E. Junod, SCh 226, Paris 1976, 198, ttum. K. Augustyniak:
Orygenes, Filokalia, Warszawa 1979, 210. Na temat nieskonczonej wiedzy Boga zob. takze
Origenes, Selecta in Psalmos 144, PG 12, 1673 A. Por. P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History
& Eschatology, Leiden 2007, 175-176; Mrugalski, Nieskornczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 469-470.

42 Por. Mdr 11, 20; Origenes, De principiis 119, 1.
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moze wszystko, powiada, iz «Bog nie chce niczego niesprawiedliwegoy; za-
ktada wigc, ze Bog moze czynié¢ niesprawiedliwosé, ale nie chce. My nato-
miast twierdzimy, ze jak rzecz z natury stodka nie moze sama z siebie uczy-
ni¢ stodyczy gorzka, jak naturalna jasnos$¢ nie moze powodowac ciemnosci,
tak 1 Bog nie moze czyni¢ niesprawiedliwos$ci. Zdolno$¢ bowiem czynienia
niesprawiedliwosci sprzeciwia si¢ Jego boskiej naturze i Jego wszechmocy.
Natomiast, jesli ktory$ z bytoéw moze czyni¢ niesprawiedliwos$¢ ze wzgle-
du na to, ze posiada inklinacje do czynienia niesprawiedliwosci, to moze
ja czyni¢ o ile w jego naturze nie zawiera si¢ to, ze nigdy nie moze czynic¢
niesprawiedliwo$ci”™®.

Sprobujmy najpierw zrekonstruowaé zarzut Celsusa, do ktoérego w powyz-
szym tek$cie odnosi si¢ Orygenes. Musiat on by¢ sformulowany mniej wigcej
w taki oto sposdb*: skoro cztowiek, cho¢ posiada inklinacje¢ do czynienia nie-
sprawiedliwos$ci, potrafi réwniez by¢ sprawiedliwy, to takze Bog, cho¢ z na-
tury jest sktonny do czynienia sprawiedliwo$ci, powinien by¢ w stanie czynic¢
niesprawiedliwo$¢. Chrzescijanie bowiem twierdza, iz «Boég moze wszyst-
ko»*®. Z tak postawionym zarzutem Adamancjusz radzi sobie odwotujac si¢ do
pojgcia natury poszczegolnych bytow i wlasciwych im inklinacji. Do natury
cztowieka nie nalezy bycie niesprawiedliwym, cho¢ taka sktonno$¢ daje si¢
zaobserwowac w jego dzialaniu. Jego natura w gruncie rzeczy jest dobra, lecz
nie istotowo dobra. Z tego powodu czlowiek moze czyni¢ réwniez zto, gdyz
nie uniemozliwia mu tego jego natura. Nie jest w nig bowiem wpisana nie-
mozliwos¢ czynienia zta. Inaczej jest w przypadku Boga, ktory jest istotowo
dobry (jest &vtooryaBg)*. W Jego naturze tkwi mozliwos¢ czynienia tylko

4 Origenes, Contra Celsum 111 70, ed. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, 158-160, tlum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 178 (thum. zmienione w ostatnim zdaniu).

4 Wskazuje na to ostatnie zdanie powyzszej wypowiedzi, w ktorym zostaje wyjasniona kwestia
tego, co znaczy dziata¢ zgodnie z natura w przypadku cztowieka i w przypadku Boga.

4 Z podobnym oskarzeniem spotykamy si¢ w dalszej czgsci dzieta, kiedy zostaje poruszo-
na kwestia zmartwychwstania ciata — wedtug Celsusa absurdalna i niezgodna z rozumem. W tym
kontekscie Orygenes przytacza do$¢ obszerng wypowiedz adwersarza chrzescijan. Zob. Origenes,
Contra Celsum V 14, ed. M. Borret, SCh 147, Paris 1969, 48-50, tlum. S. Kalinkowski, s. 255:
,Jakiez bowiem ciato catkowicie roztozone moze powrdci¢ do pierwotnej formy i odzyska¢ budo-
we, ktora raz utracito? Gdy [chrzescijanie] nie potrafia rozsadnie na to odpowiedzie¢, chwytaja sig
bzdurnej obrony twierdzac, ze Bog wszystko moze. Tymczasem Bog nie moze spetnié nic wstret-
nego, ani nie pragnie niczego, co jest przeciwne naturze. Nie wypada wierzy¢, ze jeslibys w swej
wystegpnosci zapragnat czego$ niegodziwego, Bog bedzie mogt tego natychmiast dokona¢, albo ze
sig to spelni. Albowiem Bog kieruje $wiatem nie po to, aby spetnia¢ wystepne kaprysy albo folgo-
wac¢ nieuporzadkowanym pragnieniom, lecz po to, aby si¢ opiekowac prawa i sprawiedliwa natura
[...]. On bowiem jest Rozumem wszystkich bytow; niczego zatem wbrew rozumowi ani przeciw
samemu sobie nie moze dokonac¢”.

4 Por. tenze, De principiis 1 2, 13. Stowo: dvtooyo®og, ktore Rufin oddat jako principalis
bonitas (SCh 252, 53) pojawia si¢ we fragmencie cytowanym przez Justyniana. Zob. Justinianus
Imperator, Epistula ad Mennam Constantinopolitanum, Mansi IX 525 = SCh 253, 53. Por. takze
Origenes, Commentarius in Joannem 1 35, 253-253; X1II 25, 151-153.
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dobra, tak jak do natury stodyczy nalezy czynienie rzeczy stodkimi (nigdy
za$ gorzkimi), a do natury §wiatta nalezy rozswietlanie ciemnosci (nie zas$ ich
sprowadzanie). Cho¢ czynienie zla jest sprzeczne z natura Boga, nie umniej-
sza to wcale Jego mocy, gdyz — jak dowodzi w innym miejscu Orygenes — zto
jest niebytem (10 xokov ovk &v)*. Jesli wigc kto$ czyni co$, co nie istnie-
je, nie posiada wigkszej mocy od tego, ktory nie czyni tego, co nie istnieje.
Ponadto Bég moze czyni¢ dobro na nieskonczona ilos¢ sposoboéw. Ma moc
czynienia takiego dobra, ktorego §wiat jeszcze nie do§wiadczyl i nie poznat.
W tym sensie Jego moc przewyzsza nie tylko t¢ moc, ktora posiada cztowiek,
lecz wszelka moc, ktora w skonczony sposob objawita si¢ w stworzeniu. Jezeli
do natury dobra nalezy udzielanie sig, tak jak do natury $wiatla o§wiecanie,
a slodyczy ostadzanie, to owa dobroczynna moc nie powinna wyczerpac si¢
w samym tylko akcie stworczym. Bog moze wigc nieustannie stwarzac rzeczy
nowe, ale takze przenosi¢ istniejace juz byty rozumne z poziomu natury na
poziom tego, co nadnaturalne. Dzieje si¢ to wtedy, gdy stworzenia otwieraja
si¢ na Jego moc, ktora transcenduje wszelka skonczong naturg stworzona*.

W Komentarzu do Ewangelii Mateusza Orygenes zdaje si¢ jednak posze-
rza¢ absolutna moc Boga nawet do teoretycznej mozliwosci uczynienia tego,
co niesprawiedliwe. Komentujac bowiem zdanie wypowiedziane przez Jezusa
podczas modlitwy w ogrodzie oliwnym: ,,Jesli to mozliwe, niech Mnie ominie
ten kielich” (Mt 26, 39), stwierdza:

»[Jezus] chcial wige, aby ten kielich meki zasadniczo Go ominat tak, aby
w ogole nawet nie zakosztowat jego goryczy, jesli jednak byloby to mozliwe
ze wzgledu na sprawiedliwos¢ Boga. Bo mowiac: «jesli to mozliwe» uwzgled-
nial nie tylko sama moc Boga (potentiam dei), lecz takze Jego sprawiedli-
wos¢: poniewaz ze wzgledu na moc Boga wszystko jest mozliwe (quantum
ad potentiam quidem dei omnia possibilia sunt), czy to sprawiedliwe czy nie-

47 Por. Origenes, Commentarius in Joannem 11 13, 96, SCh 120, 270. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz ,,zto jest niebytem” pojawia si¢ w komentarzu do zdania z Janowego
Prologu (J 1, 3): ,,Wszystko przez Nie sig stato, a bez Niego nic sig nie stato”. Owo ,,nic” (008€Vv),
ktore Orygenes utozsamia ze ztem, jest czyms niesubstancjalnym (&vomoéctatov), a wige czyms
czemu Logos nie nadat istnienia. Malo tego, nawet jego pozorny sposob istnienia (doxodoov
cVoTOoY) nie pojawil si¢ w Swiecie ani za sprawa Boga, ani za posrednictwem Logosu. Zob. tam-
ze 11 13, 92-96, SCh 120, 266-270. Niemozliwo$¢ stworzenia zta nie umniejsza wigc wszechmocy
Boga, lecz jest koniecznoscia logiczna: to, co nie jest, nie zostalo stworzone.

8 Por. tenze, Contra Celsum V 23-24, SCh 147, 70-72, thum. S. Kalinkowski, s. 261, gdzie
Orygenes powtarza po czgsci argumentacjg, ktora spotkalismy juz w Contra Celsum 111 70, ale tak-
Ze w pewien sposob ja poszerza. Odnoszac si¢ bowiem do zarzutu Celsusa o irracjonalno$ci wiary
w zmartwychwstanie ciala, stwierdza, ze Bog, rowniez wedtug chrzescijan, nie moze czynic rzeczy
sprzecznych z rozumem i sprzecznych z natura. Rzecza sprzeczna z Boskim rozumem i Boska natu-
ra jest jednak tylko 1 wylacznie zto, gdyz Bog jest istotowym Dobrem i zrodtem wszelkiego dobra.
Nie jest wigc sprzeczne z natura, jesli Bog czyni co$ dobrego, co przekracza naturg stworzona, na
przyktad gdy ,,wynosi cztowieka ponad ludzka naturg, czyniac go uczestnikiem lepszej i boskiej
natury”. W ten sposob bowiem Bog jeszcze bardziej ujawnia swoja dobro¢, a nie jej zaprzecza.
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sprawiedliwe, ze wzgledu za$ na sprawiedliwos¢ Jego — ktdry jest nie tylko
mocny ale i sprawiedliwy — nie wszystko jest mozliwe, lecz tylko to, co jest
sprawiedliwe™.

Niesprawiedliwos$¢, o ktorej] w powyzszym tekscie mowi Orygenes nie
jest zapewne ztem, ktorego Bog z natury uczyni¢ nie moze. Chodzi tu ra-
czej o mozliwo$¢ uniknigcia zbawczej meki Jezusa, co Adamancjusz wyja-
$nia w dalszej czgséci swojego wywodu. Teoretycznie bylo wigc mozliwe, aby
Chrystus nie cierpial i nie umart. Gdyby jednak tak sig stato, rodzaj ludzki nie
zostalby usprawiedliwiony. Nie objawitaby si¢ wowczas sprawiedliwo$¢ Boza
polegajaca na odpuszczeniu grzechow (por. Rz 3, 25-26), a grzeszny cztowiek
nadal pozostawatby dtuznikiem Boga (por. Rz 8, 12). Chrystus jednak umart
za wszystkich (por. 2Kor 5, 15), aby wszystkich omingta wieczna $mierc¢>.
Stwierdzajac wigc, ze ,,ze wzgledu na moc Boga wszystko jest mozliwe”, lecz
,»Z€ wzgledu na sprawiedliwos¢ Jego tylko to, co jest sprawiedliwe”, mysliciel
aleksandryjski nie rozszerza absolutnej mocy Boga na mozliwo$¢ uczynienia
,hiesprawiedliwosci”. Sprawiedliwo$¢ Boga bowiem utozsamiona zostaje tu-
taj z mitosierdziem. Bog moglby nie okaza¢ mitosierdzia i nie sptaci¢ dlugu
grzesznego cztowieka, i nie okazalby sig przez to niesprawiedliwym. To nie
On wszakze zaciagnat dlug poprzez uczyniona niesprawiedliwos$¢, lecz czlo-
wiek. Poniewaz jednak jest mitosierny, chce dokonac tego, czego ze wzgledu
na swoja absolutng moc czyni¢ nie musi’'.

Wiemy juz, ze absolutna moc Boga moze wszystko z wyjatkiem tego, co
przeciwstawia si¢ naturze Boga, a wigc z wyjatkiem zla, ktore zreszta, jak juz

¥ Tenze, Commentariorum in Matthaeum series (Mt 26, 42) 95, ed. E. Klostermann, GCS 38,
Leipzig 1933, 213, ttum. K. Augustyniak: Orygenes: Komentarz do Ewangelii wedfug sw. Mateusza
(Cze$é druga: Commentarium series), ZMT 25, Krakow 2002, 163.

0 Por. tamze, GCS 38, 313-214.

S 'Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sredniowieczny spor dotyczacy potentia Dei absolu-
ta et ordinata, rozpoczat si¢ od rozprawy Piotra Damianiego, w ktorej zostaje sformulowana
bardzo podobna teza do tej, ktéra znajdujemy w wyzej analizowanych tekstach Orygenesa. Zob.
Petrus Damianus, De divina omnipotentia 4, ed. A. Cantin, SCh 191, 400-402, Paris 1972, ttum.
M. Gensler: Piotr Damiani, O Boskiej wszechmocy. Rozprawa o tym, w jaki sposob Bog, jesli jest
wszechmogqcy, moze sprawic, zeby to, co sig stalo, si¢ nie stato, w: Antologia tekstow filozoficznych
i teologicznych z I1I-XI wieku, red. E. Jung, Krakow 2012, 252: ,,Tego, co zte, B6g nie moze uczynic,
poniewaz nie moze tego takze chcie¢. Nie nalezy jednak tego sktada¢ na karb niemocy, lecz raczej
naturalnego dobra [Jego] szczegdlnej taskawosci. Wszak to, co jest dobre, moze i chcied, i sprawié,
nawet jesli wskutek swej przezornosci lub przedwiedzy niektore dobra sprawia rzadko lub wcale.
Inaczej mozna by byto powiedziec¢ przed przyj$ciem Zbawiciela, ze Bog nie moze sprawié, iz Syn
zrodzi si¢ z fona dziewicy: nie jest dziwne, Ze nigdy nie byt tego zrobil, lecz tak samo nie jest dziw-
ne, ze tylko raz miat to zrobi¢. A jesli nawet nigdy by tego nie zrobil, to przeciez i chciat, i mogt to
uczynié, bo bylo to czyms$ dobrym”. W dalszej natomiast czg$ci tej samej rozprawy czytamy (tamze
17,SCh 191, 474, thum. Gensler, s. 274): ,,Doprawdy, jaka sita Bog moze wszystko? Jaka madroscia
zna wszystko? Zapytajmy Apostota: «Chrystusem — odpowiada — moca Boza i madroscia Boza»
(1Kor 1, 24). To w Nim jest prawdziwa wiecznos$¢, prawdziwa niesmiertelno$¢, w Nim owo wieczne
dzisiaj, ktore nigdy nie przemija”.
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widzieliSmy wyzej, jest niebytem. Warto jednak przyjrzec si¢ jeszcze temu,
w jaki spos6b owa moc objawia si¢ posrod stworzen. Teoretyczne rozwazania
na temat tego, co Bog moze, lecz nie chce czyni¢, lub moze, ale jeszcze nie
uczynit, prowadza do wniosku, ze wedtug Orygenesa Bog dziala w $wiecie
postugujac si¢ tylko pewnym wymiernym zakresem swej absolutnej mocy.
O tej wymiernej czy tez w jakiej§ mierze ograniczonej mocy pisze Adaman-
cjusz wprost przy okazji interpretacji ewangelicznej perykopy o cudzie, ktory
wyprosita kobieta kananejska (por. Mt 15, 21-28). Jej wiara bowiem nieja-
ko wymusila otwarcie si¢ zrodta nadprzyrodzonej mocy, ktora pierwotnie nie
byta dla niej przeznaczona. W tym kontekscie Orygenes zastanawia sig, co
mogly znaczy¢ mocne stowa Zbawiciela, skierowane do kobiety: ,,Niedobrze
jest zabra¢ chleb dzieciom a rzuci¢ szczenigtom” (Mt 15, 26):

,,Bo jesli liczba chlebow byla ograniczona, tak iz nie bylo mozliwe nakarmic
nimi 1 dzieci, i szczenigta domu, albo jesli chleby byty wytwornie przygoto-
wane, tak iz nie bytoby rozumnie dawac¢ szczenigtom luksusowy chleb dzie-
ci, to nic podobnego nie zachodzi w odniesieniu do mocy Jezusa (00dev 81
T0100TOV Qailvetol £ml ThHe Incod duvapems) zdolnej sprawié, aby i dzieci
otrzymaly swoja czgs¢, i ci, ktorzy nazwani sa szczenigtami. Rozwaz zatem,
czy dla wyjasnienia stéw: «Niedobrze jest zabraé chleb dzieciom» nie trzeba
powiedzie¢, ze Ten, ktory «ogotocit samego Siebie, przyjawszy postac stugi»
(Flp 2, 7), uzyskat okreslona tylko ilo$¢ mocy (LETpOV dLVApE®MS) Stosownie
do tego, ile objac jej sa zdolne sprawy tego Swiata; i kiedy pewna czgs¢ tej
mocy wychodzita z Niego, zauwazyt to, jak wskazuje tekst: «Kto$ si¢ Mnie
dotknat, bo poznalem, ze moc wyszta ode Mnie» (Lk 8, 46). Tq okreslona
wigc iloscia mocy (Tod péTpood ThHg dvvhpenc) umiejetnie rozporzadzal,
uzyczajac wigcej duszom wybranym, ktére oznaczone zostaty jako dzieci,
a mniej innym, ktore nie miaty tej jakosci, jako szczenigtom. Ale chociaz
tak byto, tym niemniej tam, gdzie odkryt wielka wiare, dat chleb dzieci, jak
dziecku, tej kobiecie, ktora wskutek nieszlachetnego pochodzenia z ziemi
Kanaan byta szczenieciem”*.

Na poczatku powyzszego tekstu mysliciel aleksandryjski wysuwa dwie
nastgpujace hipotezy odnos$nie do mocy, ktora dysponowat wcielony Logos.
Po pierwsze, moglo by¢ tak, iz Zbawiciel posiadat zbyt mato owej Boskiej
mocy i dlatego stwierdzil: ,,Niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom a rzuci¢
szczenigtom”. Po drugie, natura jego Boskiej mocy mogta by¢ niedostoso-
wana do natur pewnej grupy ludzi, ktorzy ze wzgledu na jej wielko$¢ nie byli
w stanie jej przyja¢ (argument pojawiajacy si¢ zapewne w kregach gnostyc-
kich). Adamancjusz odrzuca jednak pierwsza i druga hipoteze¢ stwierdzajac:
0VOEV O1M ToloVTOV Paivetol €ml ThHe Incob dvvapewc. Weielony Logos

52 Origenes, Commentarius in Matthaeum X1 17, ed. R. Girod, SCh 162, Paris 1970, 366-368,
thum. K. Augustyniak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, ZMT 10, Krakow
1998, 102.
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posiadat wigc wystarczajaca ilos¢ mocy, a zarazem natura tej mocy byta odpo-
wiednio dostosowana do tego, aby mogli ja przyja¢ wszyscy ludzie, zarowno
ci, ktérzy nalezeli do ludu wybranego, jak i ci, ktérzy do niego nie nalezeli.
Dziwi¢ jednak moze, ze mysliciel aleksandryjski nie odrzuca in foto innej
hipotezy, a mianowicie, ze Syn Bozy podczas swej ziemskiej dziatalnosci mogt
dysponowac¢ okreslona tylko iloscia Bozej mocy ,,stosownie do tego, ile objac
jej sa zdolne sprawy tego swiata”. Cho¢ moc ta bytaby wystarczajaco pot¢zna,
aby czyni¢ dobrodziejstwa tak dla wybranych, jak i dla pogan, tak dla posiada-
jacych wiare, jak i dla tych, ktdrzy jej nie posiadaja®, to jednak nie stanowita-
by calosci absolutnej mocy, jaka istnieje w Bogu. W tym kontek$cie Orygenes
méwi bowiem o PLETPOV dSVVAE®C, to znaczy o pewnej ,,mierze mocy” lub
,.wielkosci mocy” dostepnej Temu, ktory — jak przeciez mowi Pismo — ,,0go-
ocit samego Siebie, przyjawszy posta¢ stugi” (Flp 2, 7). Niezaleznie jednak
od tego, czy wcielony Logos posiadat na ziemi pelni¢ Bozej mocy, czy tez
tylko pewna jej miarg (nalezy pamigtac, ze Adamancjusz umiera na okoto 200
lat przed Soborem Chalcedonskim, ktéry dokonal precyzyjnych rozréznien
odnos$nie do dwoch natur Chrystusa™, a takze o tym, ze jego wypowiedZz ma
charakter hipotezy®), to i tak owa miara (LETpov) przewyzszata mozliwosci
przyjmujacych ja stworzen>®. Mato tego — i to jest istotne dla naszego tema-

53 Mowi o tym Adamancjusz nieco weze$niej, w tym samym dziele, kiedy komentuje wypo-
wiedz z Mt 13, 58 o tym, ze Jezus w swym rodzinnym miescie ,,niewiele zdziatat cudow, z powodu
niedowiarstwa” jego mieszkancow. Zob. Origenes, Commentarius in Matthaeum X 19, SCh 162,
232, ZMT 10, 66: ,Mateusz i Marek chcieli, jak mi si¢ zdaje, wyraznie wskaza¢ na wyzszo$¢ mocy
Bozej (10 Omepéyov Thg Belog dvuvapewmc), ktora zdolna jest dziata¢ rowniez mimo niewiary (ko
€v amotio dvvartal), lecz nie moze tak wiele zdziatac jak wtedy, gdy spotyka sie z wiara tych,
co korzystaja z dobrodziejstwa cudu: dlatego Mateusz nie powiedzial, Ze «nie zdziatal cudéw z po-
wodu ich niedowiarstwa», lecz ze «niewiele zdziatal tam cudow z powodu ich niedowiarstway;
a Marek nie poprzestal na stwierdzeniu: «I nie mogt tam zdziata¢ zadnego cuduy, lecz dorzucit:
«jedynie na kilku chorych potozyt r¢ce i uzdrowit ich» (Mk 6, 5), poniewaz moc, ktora byta w Nim
i w tych warunkach przemogta niewiarg”.

5 Por. Concilium Chalcedonense (451), Definitio fidei 11, tekst grecko-tacinsko-polski, uktad
i oprac. A. Baron — H. Pietras, ttum. T. Wnetrzak, 7ZMT 24 = DSP 1, Krakow 2001, 222.

53 Odnos$nie do wyrazonej w powyzszym cytacie hipotezy, nalezy rowniez podkresli¢, ze w in-
nych miejscach Orygenes stwierdza, ze Syn, ,,stawszy si¢ cztowiekiem nie przestat by¢ tym, czym
byt — Bogiem” (Origenes, De principiis, Praefatio 4, SCh 252, 80, ZMT 1, 53) oraz ze réwniez po
wecieleniu Ojciec ,,przebywa z Nim i jest w Synu, tak jak Syn jest w Ojcu” (tenze, Commentarius
in Joannem XX 18, 155, ed. C. Blanc, SCh 290, Paris 1982, 232, ZMT 27, 422). Por. Beeley, The
Unity of Christ, s. 17-22.

56 O tym, ze moc, ktora posiada Zbawiciel przewyzsza mozliwosci przyjmujacych ja stworzen,
Orygenes mowi w innym jeszcze miejscu, kiedy to komentuje dialog Jezusa z faryzeuszami do-
tyczacy Jego Boskiego pochodzenia (por. J 8, 19-25). Zauwaza przy tej okazji, ze Stowo, ktorego
nie moze ogarna¢ nawet §wiat caty w jakims$ sensie musi ograniczy¢ swa moc réwniez po to, aby
mogto by¢ pojmane i ukrzyzowane. Kiedy bowiem przemawia, a wigc kiedy dziata Jego moc, jest
to niemozliwe. Zob. Origenes, Commentarius in Joannem XI1X 10, 59-61, SCh 120, 270 ZMT 27,
376-377: ,Jezus jednak nauczajac przy skarbcu nie wypowiedzial wszystkich stow, lecz tyle tylko,
ile skarbiec mogt pomiescic. Bo przeciez, jak sadze, caly ten $wiat nie moze ogarnac catego Stowa
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tu — moc, ktora posiadat Zbawiciel, byta przez Niego w umiejgtny sposob
rozdysponowywana. Jedne dusze zatem otrzymywaty wigcej, inne mniej z tej
przewyzszajacej wszelkie stworzenie mocy. W ten sposob Orygenes wiasny-
mi stowami potwierdza druga czes¢ hipotezy, ktéra wysunglismy na poczatku
niniejszego tekstu, a mianowicie o istnieniu potentia Dei ordinata. Tak wigc
Bog nie tylko stwarza $wiat wedhug ,,liczby 1 miary”, lecz takze wedle pewnej
miary oraz w pewien racjonalny i uporzadkowany sposob udziela swej mocy
stworzeniom gotowym na jej przyjecie. W Swiecie obecna jest wigc 1 dziata
potentia Dei ordinata. Ta sama moc jednak, jak juz to zostalo wykazane powy-
zej, w Bogu jest nieskonczona i niczym niezdeterminowana, dlatego mozna ja
okresli¢ jako potentia Dei absoluta.

Warto w tym miejscu wspomniec jeszcze o wypowiedzi, ktora znajdujemy
w niedawno odkrytym manuskrypcie (Codex Monacensis Graecus 314) zawie-
rajacym 29 Homilii do Psalmow Orygenesa. Pojawia si¢ w niej bowiem termin
anelpog w odniesieniu do mocy Boga. Wedtug mysliciela z Aleksandrii, Bog
jest wige dobroczynna aktywnos$cia rozciagajaca si¢ od nieskonczonosci w nie-
skonczonos¢, a sposoby Jego udzielania si¢ $wiatu, cho¢ zawsze dostosowane
do mozliwos$ci przyjmujacych je stworzen, sa rowniez nieskonczone. Do ta-
kiego wniosku dochodzi Adamancjusz taczac dwa teksty biblijne, w ktorych
pojawia sig¢ stwierdzenie o niepoznawalnych drogach i §ladach Boga. Pierw-
szym z nich jest werset Psalmu 76, 20: ,,Twoja droga wiodla przez wody, Twoja
Sciezka przez wody rozlegte i nie zna¢ byto Twych §ladow (ko to ixvn cov
oV Yvmodnoovtal)”. Drugim za§ wypowiedz Apostota, ktory mowiac o ,,gte-
bokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga” zakrzykuje: ,,Jakze niezbadane sa
Jego wyroki i1 nie do wysledzenia Jego drogi (koi &veEiyviacTtol ol 6do1
ovtod)!” (Rz 11, 33). W tym kontekscie Orygenes stwierdza:

»Jak bowiem cztowiek chcac wyrobi¢ sobie poglad na temat pojecia sladow
(to {xvn) Boga, nie moze ich wszystkich przesledzi¢ (od dvvnoetal movto
g€y vidioan), tak tez [nie moze przesledzi¢] tego, czego Bog pragnie na nie-
skonczony czas (eig TOv @mepov aidva) lub tego, czego Bog pragnat od
nieskoniczonego czasu (€x T00 &neipov aidvog)™’.

Podobnie, jak w wyzej cytowanych fragmentach dotyczacych madrosci,

medrzec nie byt w stanie przemierzy¢ glebin Bozej madrosci, tak teraz Ory-
genes stwierdza, ze czlowiek nie jest w stanie przesledzi¢ wszystkich ,,$la-

Bozego (por. J 21, 25). Gdy Jezus wypowiedziat takie stowa przy skarbcu i kiedy nauczal w $wiaty-
ni, nikt Go nie pojmat. Jego stowa bowiem byly potezniejsze od tych, ktorzy chceieli Go pochwycié.
Kiedy wigc przemawia, nie uwigzi Go nikt sposrod tych, ktorzy spiskuja przeciw Niemu, a zostanie
pojmany wowczas, kiedy zamilknie. Ot6z kiedy mial cierpie¢ za §wiat, milczat wypytywany przez
Pitata i biczowany, gdyby bowiem przemoéwil, nie zostatby ukrzyzowany w stabosci, poniewaz nie
ma stabosci w tym, co moéwi Stowo”.

7 Por. tenze, In Psalmos homiliae, Homilia IV in Psalmum LXXVI, 212-213, GCSNF 19, ed.
L. Perrone — M. Molin Pradel — E. Prinzivalli — A. Cacciari, Berlin — Miinchen — Boston 2015, 349,
tham. wlasne.
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dow” (ta Ty vn), to znaczy przejawoéw mocy Boga w Swiecie. Cho¢ powyzszy
fragment dotyka zagadnienia nieskonczonosci w sensie czasowym, to jednak
sugeruje, iz Bog moze uzywacé swej mocy wzgledem stworzen na nieskon-
czone sposoby. Uzywal jej zar6wno w nieskonczonej przesztosci (¢x 1od
ATELPOV aidVOG), jak i moze jej uzywaé w nieskonczonej przysztosci (eig tov
amepov aidva). Wypowiedz ta staje sig¢ zrozumiata w kontekscie Orygenian-
skiej doktryny o stworzeniu, wedtug ktorej Bog istniejacy z nieskonczonosci
w nieskonczonos¢ zawsze posiadat stworzenia, nad ktérymi sprawowat swa
wladze, gdyz — jak wyjasnia Adamancjusz — On zawsze byt dobry i zawsze
udzielat swej dobroci stworzeniom®. Upadek tych ostatnich nie spowodo-
watl zaprzestania dobroczynnej aktywnosci Boga. Tak jak w przesztosci, tak
1 w przysztosci bedzie On znajdowat coraz to nowe sposoby prowadzace do
ich zbawienia. Stwierdzenie to nie oznacza oczywiscie tego, ze w Bogu, ktory
jest poza czasem, pojawi si¢ co$ nowego, jakis nowy sposob dziatania, kto-
rego by uprzednio nie znat. Owa nowos$¢ dotyczy stworzenia zanurzonego
w czasie, ktore staje si¢ depozytariuszem zawsze nowych darow pochodza-
cych od nieustannie udzielajacego si¢ Dobra. Skonczony ludzki intelekt nie
jest wiec w stanie objac i poja¢ w catosci tego, co w kazdym przedziale czaso-
wym jawi sig¢ jako nowe. Dlatego tez Orygenes powtarza za Psalmista, ale i za
apostotem Pawlem, Zze drogi Boze sa nie do wysledzenia (&ve&iyviootol i
0dot avtoV). Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to, jak i cate rozumowanie
Aleksandryjczyka, jest zgodne z definicja nieskonczonosci, jaka znajdujemy
u Arystotelesa: nieskonczonos$¢ jest czyms, czego nie mozna przesledzi¢™.
Czlowiek moze wprawdzie dostrzec 1 zrozumie¢ niektore z Bozych ,,$ladow”
obecnych w §wiecie, to znaczy te, ktore objawiaja si¢ w pewnym skonczo-
nym przedziale czasowym 1 w pewien skonczony sposob (potentia Dei ordi-
nata), lecz z pewnoscia nie wszystkie. Dziatajaca bowiem z nieskonczonosci
w nieskonczono$¢ moc Boga (potentia Dei absoluta) jest nie do przesledzenia,
a przez to nieobejmowalna i niepoznawalna przez ludzki intelekt®.

58 Por. tenze, De principiis 1 4, 3, SCh 252, 170, ZMT 1, 95: ,Wcale wiec nie mozna wy-
obrazi¢ sobie takiego momentu, w ktéorym ta dobroczynna moc nie czynita dobrze. Wynika stad
konsekwentny wniosek, ze zawsze tez istnialy byty, ktorym ta moc czynita dobrze — mianowicie
jej stworzenia; a czyniac dobrze udzielata im dobrodziejstw moca opatrznosci w porzadku i wedle
zastugi. Trzeba tez przyjac, ze nie bylo takiego momentu, w ktorym Bog nie byt Stworzycielem,
Dobroczynca i Opiekunem”.

% Por. Aristoteles, Physica 111 204a 2-7, ed. 1. Bekker: Aristotelis opera edidit Academia Regia
Borussica, vol. 1, Berlin 1831, 204, thum. K. Le$niak: Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka,
Warszawa 2010, 124: , Nalezy wigc przede wszystkim zacza¢ od okreslenia roznych znaczen, jakie
si¢ nadaje pojeciu nieskonczonosci. W pierwszym znaczeniu bgdzie nig to, co z natury swej nie
moze by¢ przesledzone, jak np. glos, ktory jest niewidzialny. Po drugie bedzie nia to, co moze by¢
$ledzone, jednakze proces ten nie mozna doprowadzi¢ do konca. Albo to, co z trudem tylko da si¢
przesledzi¢. Wreszcie to, co z natury swej moze by¢ przedmiotem badania, lecz doktadnie nie da sig
przesledzi¢, albo nie ma granicy”.

% Dla calo$ci obrazu omawianego przez nas zagadnienia chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jed-
nym waznym temacie Orygenianskim, przy okazji ktorego pojawia sig¢ rowniez kwestia nieskon-
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3. Kontrowersyjne fragmenty jako potwierdzenie teologicznych roz-
réznien. Powyzsze rozréznienia, ktore znajdujemy zaréwno w tekstach za-
chowanych w jezyku greckim, jak i tych ktore dotarty do nas w jezyku ta-
cinskim, sa na tyle ewidentne, ze w zasadzie nie potrzeba dowodzi¢ dalej, ze
Orygenes, kiedy méwi o skonczonej mocy Boga dzialajacej w §wiecie, ma na
mysli jedynie pewien zakres nieskonczonej mocy, ktora istnieje w Bogu. Po-
niewaz jednak, jak wspomnieliSmy na wstepie, niektorzy historycy idei powo-
uja sig na cztery fragmenty tekstow, z ktorych mialoby wynikaé, iz mysliciel
aleksandryjski odziedziczyl po filozofach greckich negatywne rozumienie nie-
skonczonosci, nalezy przyjrze¢ si¢ rowniez i tym wypowiedziom. Pominiemy
tu analiz¢ dwoéch z nich, a mianowicie fragmentu z dzieta O zasadach 111 5,
2 oraz z Komentarza do Ewangelii wedtug sw. Mateusza XIII 1. Czynimy tak
dlatego, ze po pierwsze cytowali$my i analizowalismy te fragmenty w innym
miejscu®', a po drugie, gdyz nie ma w nich wprost mowy o skonczonej mocy
Boga. Orygenes stwierdza tam po prostu, ze §wiat i liczba stworzen w nim ist-
niejacych musi mie¢ swodj poczatek i koniec, gdyz w przeciwnym razie nawet
sam Bog nie moglby ogarnac tego, co nieskonczone. Dwa pozostate fragmen-
ty natomiast, zachowane w jezyku greckim, jak i w thumaczeniu tacinskim
Rufina, zawieraja wzmianke o skonczonej mocy Boga, cho¢ pojawia si¢ ona
jedynie w wersji greckiej. Oto pierwszy z nich:

Ttumaczenie De principiis Rufina Fragment De principiis u Justyniana

,»Powinnismy zatem uznaé, iz na owym | ,,Na poczatku, ktéry mozna sobie rozu-
poczatku Bog uczynit taka ilo$¢é stworzen | mowo wyobrazié, Bog z wlasne] woli
rozumnych albo umystowych — czy jak | stworzyt taka ilo§¢ bytéw rozumnych,
tam nalezy nazwac byty, ktore okre$lili- | jakie] mogt nastarczyé; trzeba bowiem
smy powyzej jako umysty — jaka w Jego | stwierdzi¢, ze moc Boza jest ograniczo-

czonosci Boga, a mianowicie o rozréznieniu na teologi¢ i ekonomig. Zob. Origenes, In leremiam
homilae 18, 6, ed. P. Nautin — P. Husson, SCh 238, Paris 1977, 198, thum. S. Kalinkowski: Orygenes,
Homilie o Ksiedze Jeremiasza. Komentarz do Lamentacji Jeremiasza. Homilie o Ksiegach Samuela
i Ksiggach Krolewskich, PSP 30, Warszawa 1983, 157: ,,Kiedy Pismo w sposob teologiczny mowi
o istocie Boga i nie taczy zbawczej ekonomii z ludzkimi sprawami, wowczas stwierdza, ze «Bog nie
jest jak cztowiek» (Lb 23, 19). Na przyktad: «Wielko$¢ jego nie bedzie mie¢ kresu (neyodwoOvng
a010D 00K Eoton mEpag)» (Ps 144, 3). [...] Kiedy za$ ekonomia Boza splata sie ze sprawami ludz-
kimi, woéwczas Bog przybiera ludzki rozum, ludzki sposéb postgpowania i ludzki styl wystowienia”.
Z istota Boga wiaze wigc Orygenes wielko$¢ (oczywiscie nie w sensie fizycznym), ktéra nie ma
kresu (o0k €oton mépag) — a wiee nieskonczonosé (&mepov). Cho¢ Adamancjusz przytacza w tym
miejscu wypowiedZ psalmisty, to jest ona wedlug niego natury teologicznej, a wigc wyraza prawde
o tym, jakim w rzeczywistosci Bog jest. W ekonomii zbawienia natomiast, Bog jawi si¢ nie takim
jakim jest, lecz takim jakim nie jest, a mianowicie w sposob skonczony. Mysli, mowi, a niekiedy
nawet wyglada i dziata jak czlowiek, na co wskazuja liczne biblijne antropomorfizmy. Szerzej na
temat rozroznienia na teologi¢ i ekonomig zob. D. Mrugalski, Bog niezdolny do gniewu. Obrona
apathei Boga w teologii aleksandryjskiej: Filon, Klemens i Orygenes, VV 33 (2018) [w druku].
81 Por. Mrugalski, Nieskoriczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 462-466.
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przewidywaniu mogta by¢ wystarczaja-
ca. Z cala pewnoscia Bog je stworzyt po
ustaleniu ich okreslonej liczby; wbrew
przekonaniu niektorych ludzi nie nalezy
bowiem sadzi¢, Zze stworzenia nie maja
konca, bo gdzie nie ma konca, tam nie
mozna niczego pojacé ani okresli¢; gdy-
by tak byto, to Boég nie méglby stworzen
objac ani uporzadkowaé. Wszak z samej
istoty rzeczy to, co jest nieskonczone,

na, i nie nalezy usuwacé jej granic pod
pozorem oddawania Bogu czci.

Gdyby bowiem moc Boza byla nie-
skonczona, to z konieczno$ci nie mo-

glaby pojac¢ sama siebie: wszak z samej
natury to, co nie ma granic, jest tez nie-

jest tez niepojete. A przeciez zgodnie ze
stowami Pisma Boég urzadzit wszystko
«wedlug miary i liczby» (Mdr 11, 20),
i dlatego liczbe stusznie bedziemy od-
nosi¢ do stworzen rozumnych lub do
umystow: jest ich tyle, iloma opatrzno$¢

ogarnione.

Bog zatem stworzyl tyle bytdéw, ile mogt

Boza moze kierowaé i rzadzié oraz ile

ogarnad, ile mdgl mie¢ pod reka i iloma

moze obejmowac. Miar¢ natomiast od-
niesiemy konsekwentnie do materii cie-
lesnej: musimy wierzy¢, iz Bog stworzyt

mogt rzadzi¢ moca swojej opatrznosci;
podobnie tez — stworzyt taka materig,
w jakiej mogl wprowadzi¢ tad”s2.

ja taka, jaka w Jego przekonaniu moze
wystarczy¢ do urzadzenia swiata”®.

Pierwszy wniosek jaki nasuwa si¢ przy poréwnywaniu obu fragmentéw
dotyczy ich objetosci. Lacinskie thumaczenie Rufina jest obszerniejsze w sto-

62 Justinianus Imperator, Epistula ad Mennam Constantinopolitanum, Mansi IX 489 = Origenes,
De principiis 119, 1, SCh 253, 211-212: ,,¢v_tq] €émvoovpévn dpyf 10600ToV GptBov 1@ Bov-
ANLoTL 00700 VTOOTHoOL TOV BEOV VOEPAY 0VOLAYV, 660V NEVVOLTO SLoPKECOL TEXEPOOHEVIV
yop elvarl kol TV 100 80D dOVapLY AekTéov, KoL UM TPOPEcEL EDENULNG THV TEPLYPAOTV
oOThG meprapetéov. 'Bav yop N Gmelpog 1 Beior OvopLg, dvaykn odTiv Hnde £0vtny voetyv: Th
Yop @OoeL 10 Bmelpov drepiAnmtov. Iemoinke Tolvuy 100001, 660V NdVVATO TEPdPAEQTOOL
Kol €YV VIO XEIPOL KO GLYKPATELV VO TNV _E0VTOV TPOVOLXLY: DOTEP KO TOCODTNY VANV
kateokebacey, donv RdHvoto drakoouficon”, ZMT 1, 205.

8 Origenes, De principiis 119, 1, SCh 252, 352-354: In illo ergo initio putandum est tantum

numerum rationabilium creaturarum uel intellectualium, uel quoquomodo appellandae sunt quas

mentes superius diximus, fecisse deum, quantum sufficere posse prospexit. Certum est enim quod
praedefinito aliquo apud se numero eas fecit; non enim, ut quidam uolunt, finem putandum est

non habere creaturas, quia ubi finis non est, nec conprachensio ulla uel circumscriptio esse potest.
Quodsi fuerit, utique nec contineri uel dispensari a deo quae facta sunt poterunt. Naturaliter nempe
quidquid infinitum fuerit, et inconpraehensibile erit. Porro autem sicut et scriptura dicit, numero et
mensura uniuersa condidit deus, et idcirco numerus quidem recte aptabitur rationabilibus creaturis
uel mentibus, ut tantae sint, quantae a prouidentia dei et dispensari et regi et contineri possint.
Mensura uero materiae corporali consequenter aptabitur; quam utique tantam a deo creatam esse
credendum est, quantam sibi sciret ad ornatum mundi posse sufficere”, ZMT 1, 191.
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sunku do fragmentu przytoczonego przez Justyniana. NaleZy zauwazy¢, ze
dhugos¢ tekstu tacinskiego nie jest Jedyme wynikiem uzycia bardziej rozbudo-
wanych sformutowan w poréwnaniu z fragmentem po grecku, lecz jest rezul-
tatem pojawienia si¢ dodatkowych wypowiedzi zawierajacych idee, ktorych
nie znajdujemy w tekscie cesarza. Z drugiej strony, w krotszym fragmencie
Justyniana zawarte sa stwierdzenia, ktorych nie posiada tekst Rufina. Nie
mozna stad jednakze wyprowadza¢ wniosku, ze thumacz tacinski usunat kon-
trowersyjne wypowiedzi Orygenesa i dodatkowo uzupehit jego argumentacje
albo ze cesarz tendencyjnie przypisat obce myslicielowi z Aleksandrii idee
1 dopisal wlasng argumentacj¢ do prawdziwych tez Adamancjusza.

Podkreslone przeze mnie zdania (cho¢ nie w kazdym przypadku tekst ta-
cinski jest wiernym odpowiednikiem tekstu greckiego) zawieraja wspolne dla
obu fragmentow idee. Mozemy wigc by¢ pewni, ze rzeczywiscie stanowia one
prawdziwy poglad Orygenesa. Tak wigc, wedtug mysliciela z Aleksandrii:

1. Na poczatku Bog stworzyt taka ilo$¢ bytow rozumowych, jaka byta wy-

starczajaca (sufficere, drapxécon).

2. Z natury rzeczy wynika, ze nieskonczono$¢ (infinitum, &meipov) jest

nieobejmowalna (inconpraehensibile, dmepiAnmToV).

3. Bytow stworzonych jest tyle, iloma Boza opatrzno$¢ jest w stanie kie-

rowaé (dispensari, mepldpaoodor) i ile moze objac (contineri, £yelv
VIO XEIPQL).

Wszystkie powyzsze tezy sa zgodne z nauka wyplywajaca z Pisma, a mia-
nowicie, ze Bog stworzyt skonczony §wiat (por. Mdr 11, 20) oraz z logika
Arystotelesa, a mianowicie, ze nieskonczono$¢ jest nieobejmowalna. Cho¢
w przytoczonych fragmentach nie ma o tym mowy, na podstawie analiz prze-
prowadzonych w poprzednim paragrafie, mozna by dodac¢, ze Bog dziatajac ad
extra, a wigc takze gdy stwarza §wiat, postuguje si¢ jedynie pewnym zakresem
swe] absolutnej mocy. Gdyby bowiem w akcie stworczym postuzyt sig cala
swoja moca (potentia Dei absoluta), musialby stworzy¢ drugi absolut, ktore-
g0, ze wzgledu na nieskonczonos$¢ jego natury, nie mogtby objaé. Tak wyra-
zong teze znajdujemy w traktacie De Trinitate Nowacjana, ktory wypowiada
explicite to, czego w powyzszym fragmencie Orygenes nie dopowiedziat:

,,Nie moze by¢ dwoch bytow nieskonczonych, jak dyktuje sama natura rzeczy
(nec duo infinita esse possunt, ut rerum dictat ipsa natura). Nieskonczonym
natomiast jest co$, co nie ma w ogole ani poczatku, ani konica. A co$, co ma
w posiadaniu cato$¢, rzeczywiscie wyklucza istnienie innego nieskonczone-
go. Dlatego tez [Bog], jesli nie obejmuje (continet) wszystkiego, co jest —
czymkolwiek to jest — przestanie by¢ Bogiem. Bedac bowiem we wngtrzu
tego, przez ktorego jest obejmowany (continetur), okazuje si¢ mniejszym od
tego, przez ktorego jest obejmowany’®,

% Novatianus, De Trinitate 4, 8-9, ed. G.F. Diercks, CCL 4, Turnholti 1972, 18, thum. wlasne.
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Nie jest tu miejsce, aby zajmowac si¢ kwestia, czy Nowacjan mogt zna¢
traktat Orygenesa i go w jaki$ sposob cytowac® (cho¢ powyzszy fragment
moze na to wskazywac ze wzgledu na blisko$¢ wystgpowania terminow: infi-
nitum, rerum natura, contineo pojawiajacych si¢ rowniez w thumaczeniu Ru-
fina). Wystarczy zauwazy¢, ze jego rozumowanie odpowiada temu, o czym
myslal, ale czego nie wyrazit wprost Adamancjusz. Skonczonos¢ stworzenia
nie wynika bowiem jedynie z danych skrypturystycznych, lecz z natury rze-
czy (to znaczy z logiki). Gdyby $wiat byt nieskonczony, Bog nie moglby by¢
Bogiem, gdyz nie moglby go obja¢ 1 nim rzadzi¢. Z natury rzeczy bowiem
nieskonczonos$¢ jest nieobejmowalna.

Wrdéémy teraz do fragmentu przekazanego nam przez cesarza Justyniana.
Tezy, ktore pojawiaja si¢ w nim, a nie wystgpuja w thumaczeniu facinskim, sa
nastepujace:

1. Moc Boza jest ograniczona (memepocpuévn).

2. Nie nalezy usuwac¢ granicy (meptypopn) Bozej mocy pod pozorem po-

boznosci.

3. Moc Boza musi by¢ skonczona, gdyz w przeciwnym razie nie mogtaby

poznawac samej siebie (UNOE EQVTNV VOELV).

Dwie pierwsze tezy, jesli je dobrze rozumie¢, mogtyby wyraza¢ prawdzi-
wy poglad Orygenesa. Ot6z zgodnie z tym, co juz zostato wyzej powiedziane,
moc Boza stwarzajaca $wiat zostala w pewien sposob ograniczona (memnepa-
opévn). Kosmos bowiem stworzyta, jest w nim obecna i dziata potentia Dei
ordinata. Nie nalezy usuwac jej granicy (meptrypoen), pod pozorem pobozno-
$ci, gdyz stworzenie uczestniczy jedynie w pewnym zakresie (LETPOV) mocy,
ktéra w sposob absolutny (&ndéAvTov) istnieje tylko w Bogu. Jest ona w stanie
uczyni¢ wszystko, z wyjatkiem zta. Moze wigc stworzy¢ o wiele wigcej niz
to, co zostato stworzone wedlug zaplanowanej przez Boga miary. Méwienie
o potentia Dei ordinata nie sprzeciwia si¢ wigc istnieniu potentia Dei absolu-
ta, o ktorej Adamancjusz wspomina w wielu miejscach swoich dziet. Jesli za$
chodzi o ostatnig sposrdéd wyliczonych wyzej tez, cho¢ moze ona budzi¢ pew-
ne watpliwosci, ze wzgledu na to, ze Orygenes wprost stwierdza, ze Bog po-
znaje samego siebie, to rowniez mozemy ja uznac za Orygenianska, wzigwszy
pod uwage kontekst, w ktorym si¢ ona znajduje. Ot6z poczatek (dpyn), o kto-
rym mowi powyzszy tekst, jest zwiazany z Boza Madro$cia. To w Niej (év
apxn), ktora jest zasada i principium (&pyn) wszelkiego stworzenia, a w jzy-
ku biblijnym: ,,poczatkiem drég Bozych” (Prz 8, 22: ,,&pynv 63dVv a0tod”),
Bog stworzyt §wiat bytow rozumnych®. Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze
owe byty sa jedynie ideami Bozej madrosci, czy tez realnie subsystujacymi
bytami duchowymi, ich liczba musiala by¢ skonczona, gdyz w przeciwnym
razie sama Madros$¢ (vel Moc) nie moglaby ogarna¢ tego, co w Nigj istnieje.

% Szerzej na ten temat zob. Mrugalski, Nieskoriczonosé¢ Boga u Nowacjana, s. 147-181.
% Por. Origenes, De principiis 1 2, 2-3; 14, 3-4; tenze, Commentarius in Joannem 119, 113-115;
134, 243-244; 11 18, 126; tenze, In Genesim homiliae 1, 1.
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Nie moglaby wigc poznawac samej siebie (Lnde Eavtny voetlv). W tym sensie
mamy tu do czynienia nadal z potentia Dei ordinata, gdyz Orygenes, kiedy
mowi o §wiecie, nie ogranicza go jedynie do sumy bytow cielesnych istnieja-
cych na Ziemi, lecz w ogole odnosi si¢ do catego uniwersum bytow widzial-
nych i niewidzialnych — do wszystkiego, co od Boga bierze swoj poczatek,
a co Bogiem nie jest?’.

Pozostaje jednak jeszcze ostatnie stwierdzenie, dotyczace materii, ktore
jest podobne w obu fragmentach, cho¢ w obu nacisk potozony jest na inna
kwestig. Ot6z zard6wno w tekscie Justyniana, jak i w thumaczeniu Rufina, jest
mowa o stworzeniu materii. Orygenes wyznaje bowiem doktryng creatio ex
nihilo, 0 czym zreszta mowi wprost w innym miejscu®®. We fragmencie Ru-
fina zostaje podkreslona ,,miara”, ktora nalezy odnosi¢ do stworzonej mate-
rii (w domysle: a nie do Boga). We fragmencie Justyniana natomiast zostaje
podkreslone to, ze Bog stworzyt taka (albo: tyle) materig, jaka (albo: ile) byt
w stanie uporzadkowaé (6omv RdvvVaTo drakooufoot) (w domysle: jest gra-
nica zdolno$ci stworczych Boga). W tym przypadku, nie bed¢ wydawat oceny
o wigkszej lub mniejszej wiarygodnosci obu stwierdzen. Jednemu i drugiemu
mozna bowiem zarzuci¢ pewna tendencyjno$¢ nakierowana na obrong badz
podwazenie ortodoksyjnosci Orygenesa. Niemniej jednak to, co zostaje wypo-
wiedziane wprost w obu wersjach, to fakt stworzenia i skonczonosci materii.

Drugi fragment, w ktorym jest mowa o skonczonej mocy Boga, cho¢ nadal
jedynie w przekazie Justyniana, jest nastgpujacy:

Thumaczenie De principiis Rufina Fragment De principiis u Justyniana

»A uczynil wszystko w liczbie i mierze; | ,,Niechaj za$ nikt si¢ nie oburza, ze row-
nic bowiem nie jest dla Boga bez konca | niez mocy Bozej przypisujemy miarg.
albo bez miary. Natura bowiem nie moze obja¢ nieskon-
czono$ci. A jesli raz zostalo okres§lone
to, co Bog ogarnia, z koniecznosci nale-
zy zakresli¢ granicg we wszystkich rze-
czach okreslonych”®.

7 Por. tamze. We wszystkich wyliczonych w powyzszym przypisie fragmentach jest mowa
o roznicy zachodzacej migdzy Bogiem a stworzeniem. Cho¢ na poczatku Bog stworzyt wszystko
w swojej Madrosci (lub w Logosie, lub nawet — jak w Homiliach do Ksiegi Rodzaju —w Zbawicie-
lu), to réznica migdzy Bogiem a stworzeniem jest taka, ze to ostatnie od Boga pochodzi, z Niego
czerpie swe istnienie i w Nim ma swoj poczatek.

% Por. tenze, Commentarius in Joannem 117, 103.

® Justinianus Imperator, Epistula ad Mennam Constantinopolitanum, Mansi IX 525 = Orige-
nes, De principiis IV 4, 8, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 269, Paris 1980, 262-263: ,,Mnd¢eig d¢
TPOCKOTTET® TQ AOY®, €l PETpa EMTIOEUEV KOl T TOD Be0D duvapeL. "Amelpa Yop TeptAoBelv
TR ehoel AdOvoTov TUYYGVEL BTOE 3¢ TEMEPUOCHEVOV BVTWV, AV TEPLdpATTETOL 0DTOG O BedC,
dvérykn Bpov elvon péypt TOcOY Temepocuévav dtopkel”, ZMT 1, 392.
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Albowiem moca swoja obejmuje wszyst-

ko, a sam nie zostat objety umystem zad-
nego stworzenia.

LJeSli zas Ojciec _obejmuje wszystko,
a migdzy wszystkim jest Syn, to jasne,
ze obejmuje rowniez Syna. Kto$§ inny

zapyta, czy prawda jest, ze Bog pozna-
je samego siebie w podobny sposob,
jak jest poznawany przez Jednorodzo-
nego 1 okaze si¢, ze zupelna prawda jest
stwierdzenie: «Ojciec, ktéry mnie po-
stat, jest wigkszy ode mniex» (J 14, 28), to
znaczy, ze 1 w zakresie poznania Ojciec
jest wigkszy, a wigc poznaje siebie wy-
razniej i doktadniej, nizli jest poznawany
przez Syna””°.

Natura ta jest bowiem znana tylko so-
bie samej. Bo tylko Ojciec zna Syna
i tylko Syn zna Ojca, a tylko «Duch
Swigty przenika nawet glebokosci
Boze» (1Kor 2, 10). Cate wigc stwo-
rzenie jest u Niego rozdzielone w pew-
nej liczbie i mierze, to znaczy albo
w liczbie istot rozumnych, albo w mie-
rze materii cielesnej”’".

Jak nie trudno zauwazy¢, oprocz stwierdzenia, ze ,,Bog obejmuje wszyst-
ko”, oraz ze wszystko dla Boga ,,ma miarg”, na co wskazuja podkreslone prze-
ze mnie sformulowania, nie wiele taczy obie przekazane nam wersje tekstu.
W konsekwencji, dziwi¢ moze fakt, ze Paul Koetschau, autor edycji krytycznej
dzieta De principiis, waczyt fragment Justyniana do tekstu gldwnego’, zamiast
umiesci¢ go w przypisach lub w komentarzu, jak to uczynili Crouzel i Simo-
netti. W rzeczywistosci bowiem, wariant Justyniana konczy si¢ stwierdzeniem,

" Tamze, Mansi [X 525 = Origenes, De principiis IV 4, 8, SCh 269, 265: ,,Ei 8¢ 0 motnp éume-
pLEYEL TAL TAVTA, TAOV OE TAVIWV £6TLY O VIOG, dNAOV OTL Kal TOv LIOV. “AAlog 8¢ Tig {ntnoet
el dAnBeg 1O OpOl®G TOV BEOV VY €0LTOD YIVDOKESOHUL TA YIVOOKEGHNL QDTOV DTO TOD
LOVOYEVODG, KOl ATOPOVETTOL OTL TO EIPNHEVOV: O TALTHP OV O TERYOG He Hellmv LoV €Tl
&V AoV AANBEG doTe Kol €V T® Voely 0 mortnp peldOveg Kol TPOVOTEPMG KOl TEAELOTEPWG
voeitan b’ EavTod i Yo Tod viod”, ZMT 1, 392.

"' Origenes, De principiis IV 4, 8, SCh 268, 420: ,,Fecit autem omnia numero et mensura; nihil
enim deo uel sine fine uel sine mensura est. Uirtute enim sua omnia conpraehendit, et ipse nullius
creaturae sensu compraehensus est. Illa enim natura soli sibi cognita est. Solus enim pater nouit
filium, et solus filius nouit patrem, et solus «spiritus sanctus perscrutatur etiam alta dei». Omnis
igitur creatura intra certum apud eum numerum mensuramque distinguitur, id est uel rationabilium
numerum uel mensuram materiae corporalis”, ZMT 1, 387.

2 Por. Origenes Werke, vol. 5: De principiis, ed. P. Koetschau, GCS 22, Leipzig 1913, 359-360.
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ze Syn nie posiada petnej wiedzy o Ojcu, po czym, w wydaniu Koetschau’a,
nastgpuje passus tlumaczenia Rufina, w ktorym jest mowa o tym, ze tylko
Syn zna Ojca — dwie tezy zaprzeczajace sobie nawzajem. O tym, ze w tym
przypadku tekst przekazany przez Rufina wydaje si¢ by¢ bardziej wiarygod-
ny, $wiadczy inna wypowiedz Orygenesa pochodzaca z dzieta zachowanego
w jezyku greckim:

,»Jesli zas kto§ zapyta, czy nasz Zbawiciel wie wszystko, co zna Ojciec dzig-
ki swej «glebokosci bogactw, madrosci 1 wiedzy» (Rz 11, 33), i jesli pod
pozorem oddawania chwaty Ojcu, i pomimo tego, ze Syn ma wiedz¢ rowna
wiedzy niezrodzonego Ojca, twierdzi¢ bedzie ten ktos, iz Syn nie zna czegos,
co wiadome jest Ojcu, to w takim przypadku trzeba utwierdzi¢ si¢ w prze-
$wiadczeniu, ze Zbawiciel jest Prawda, zdajac sobie jednoczesnie sprawg, ze
jesli jest petng prawda, to zna wszystko, co jest prawdziwe. Rzecz w tym, by
watta prawda nie potykata si¢ w tym, czego nie zna, i co, wedle jego opinii,
zwigzane jest wylacznie z Ojcem. I niech kto$§ sprobuje dowiese, ze istnieja
rzeczy, ktore mozna poznaé, a ktérych nie obejmuje zakres terminu «praw-
da», lecz sa ponad nia”".

Syn wigc bedac Prawda w sensie absolutnym, jest wszystkim tym, co wie
Ojciec i dlatego nie mozna powiedzie¢, ze Ojciec zna co$, czego nie znalby
Syn. Ponadto, w innym zachowanym w jezyku greckim fragmencie Komen-
tarza do Ewangelii Jana Orygenes stwierdza, ze podczas gdy ludzie poznaja
Boga na podstawie pojec¢ teologicznych (¢k TV mepl adTOD HE0LOYOVUEVOV
€vvol@v), ,,On sam posiada wiedz¢ o sobie samym, nie na podstawie takich
poje¢, lecz dzigki zwiazkowi z soba samym (01k€1OTNTL TH TPOG EQVTOV).
Jest bowiem i mys$leniem i tym, co pomyslane (ko 1) vVONo1g Kol TO VOOOLE -
vov)”7 . Scisty zwiazek migdzy mysleniem Boga i tym, co pomyslane, to we-
dlug Orygenesa relacja migdzy Ojcem 1 Synem. Dlatego tez Aleksandryjczyk
dodaje zaraz: ,, Tylko Syn, bedac myslany przez Ojca, ma wiedzg o Ojcu, my-
slac Ojca (310 HLOVOG ETMLOTATOL CLDTOV O VIOG VO TOV TATPOG VOOVIEVOG
Kol vo@v TovV mortépa)”’’. Stwierdzenia te rozjasniaja nam aporig, ktora poja-
wia si¢ w obu fragmentach Justyniana, a ktéra jest z pewnos$cia aporig samego
cesarza, nie Orygenesa. Jest ona nast¢pujaca: skoro stworzenie jest skonczone,
gdyz inaczej Bog nie moéglby go objac i poznawacé, to rowniez Bog musi by¢
skonczony, gdyz w przeciwnym razie nie mogtby poznaé samego siebie, albo
tez Syn, bedac obejmowany przez Ojca, a wigc begdac skonczony, nie moze
zna¢ Ojca w zupetnosci. Adamancjusz jednak, bedac swiadom konsekwencji
wypowiadanych przez siebie tez, wskazuje na dwa rdzne sposoby poznawa-
nia. Czlowiek poznaje przez pojecia, a pojecie, jest czyms, co moze by¢ obje-

3 Origenes, Commentarius in Joannem 127, 187, SCh 120, 152-154, ZMT 27, 61.

" Tenze, Commentarius in Joannem, fr. 51, ed. E. Preuschen, GCS 10, Leipzig 1903, 495,
thum wiasne.

> Tamze.
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te przez intelekt. B6g natomiast poznaje siebie bez posrednictwa pojec. Tylko
On bedac mysleniem i tym, co pomyslane moze zna¢ siebie nie bedac przez to
zamknigty przez zadne pojecie. Moze wigc poznawac, to znaczy przenikaé nie-
skonczong glebig swojej madrosci 1 wiedzy, gdyz tylko w Jego przypadku my-
$lenie utozsamia si¢ z tym, co pomyslane, a zarazem stanowi o Jego istocie™.

Wydaje si¢ wige, ze Justynian potaczyl zagadnienie mocy, ktdra jest Syn,
z zagadnieniem transcendencji ontologicznej Ojca wzgledem Syna (odrgbna
kwestia)”’, a takze z zagadnieniem wiedzy Syna o Ojcu (jeszcze inna kwestia).
Kazda z nich moze by¢ i jest rozpatrywana przez Orygenesa na ré6znym pozio-
mie. Moze on wigc mowic¢ o skonczonej mocy Boga (potenia Dei ordinata),
jak 1 o mocy nieskonczonej w Bogu (potentia Dei absoluta). Moze tez rozpa-
trywac Ojca jako transcendentnego wzgledem Syna, gdyz istotnie Ojciec jest
zrodtem wszelkiego istnienia, a zarazem mowi¢ o rownosci w naturze i Bo-
stwie Ojca i Syna. Moze w koncu mowic, ze Syn jest obejmowany przez Ojca,
gdyz istotnie Ojciec mysli Syna, a Syn jest tym, co jest pomyslane przez Ojca,
a zarazem nie wyklucza¢ absolutnej wiedzy Syna na temat Ojca w zwiazku
z identyczno$cia natur i wzajemnym przenikaniem si¢’®.

76 Szerzej na ten temat poznawania Ojca przez Syna zob. R.D. Williams, The Son s Knowledge
of the Father in Origen, w: Origeniana Quarta, ed. L. Lies, Innsbruck — Wien 1987, 146-153.

7 Szerzej na ten temat zob. S. Fernandez, Verso la teologia trinitaria di Origene: Metafora e lin-
guaggio teologico, w: Origeniana Decima: Origen as Writer. Papers of the 10th International Origen
Congress, University School of Philosophy and Education “Ignatianum”, Krakéw, Poland 31 August
—4 September 2009, ed. S. Kaczmarek — H. Pietras — A. Dziadowiec, Leuven — Paris — Walpole, 2011,
457-473. Zob. takze Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,, metafory stonca”, s. 45-53.

O tym, iz Justynian mogt w tym miejscu tendencyjnie potaczy¢ wiele autentycznych tez
Orygenesa $wiadczy réwniez analogiczny fragment przekazany przez Hieronima, ktéry rozni si¢
zaro6wno od tego, co przekazat Rufin, jak i cesarz. Zob. Hieronymus, Epistula 124, 13 = Origenes, De
principiis IV 4, 8, SCh 269, 263, ZMT 1, 392: ,Jesli bowiem Syn zna (cognoscit) Ojca, to zdaje sig,
ze przez to, iz zna (nouit) Ojca, moze Go obejmowac (conprehendere) — tak jakby$my powiedzieli,
ze duch artysty zna miarg sztuki. Nie ulega watpliwosci, ze jesli Ojciec jest w Synu, to jest obejmo-
wany (conprehendatur) przez Tego, w ktorym jest. Jesli zas mowimy o takim obejmowaniu (con-
prehensionem), ze kto$ nie tylko umystem i madro$cia obejmuje (conprehendat), lecz moca i potgga
trzyma wszystko, co poznal (cuncta teneat quae cognouit), to nie mozemy mowié, ze Syn obejmuje
(conprehendat) Ojca. Ojciec za$ obejmuje wszystko (omnia conprehendit); migdzy wszystkim jest
tez 1 Syn, a zatem obejmuje i Syna (filium conprehendit)”. Cho¢ Hieronim we wprowadzeniu do
tego fragmentu mowi o bluznierstwie Orygenesa, to przedstawione w nim rozumowanie wyraznie
rozréznia dwa podejscia do omawianego zagadnienia: ontologiczne i epistemologiczne, z ktorymi
zwiazany jest czasownik conprehendo (,,obejmowac”, ,,pojmowac”). Z punktu widzenia epistemolo-
gicznego, Syn obejmuje (conprehendit) Ojca umystem, czyli poznaje i zna (cognoscit / nouit) Ojca.
Z punktu widzenia ontologicznego, Syn pochodzac od Ojca, jest przez Niego obejmowany (conpre-
hendatur), gdyz jest moca Ojca. Nie mozna wigc powiedzieé, ze Syn swa moca i potega trzyma czy
obejmuje (feneat / conprehendit) Ojca. W dalszej czgsci tego Hieronimowego przekazu (zob. tamze,
SCh 269, 264, ZMT 1, 392) pojawia si¢ wprawdzie wypowiedz podobna do tej, ktora znajdujemy
u Justyniana, a mianowicie, ze ,,yOwniez w zakresie poznania Ojciec jest wigkszy od Syna, skoro
doskonalej i wyrazniej jest poznawany przez siebie samego nizli przez Syna”, jest jednak ona po-
stawiona w formie pytania, ktére moze zada¢ uwazny czytelnik (curiosus lector inquirat utrum...).
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Po tych wyjasnieniach mozemy stwierdzi¢, ze zdanie, ktore pojawia si¢
w wyzej zacytowanym fragmencie Justyniana: ,,Niechaj za$ nikt si¢ nie obu-
rza, ze rdwniez mocy Bozej przypisujemy miarg” moglo rzeczywiscie wyjs¢
spod piora Orygenesa. Istotnie, moc Boza stwarzajaca §wiat posiada miarg.
Poprzez akt stworczy Bog bowiem nie uczynil ,,drugiego siebie”. Uzyt takiej
miary swej absolutnej i nieskonczonej mocy, jakiej chciat. Dalsze rozwazania
Justyniana natomiast, ktore dotycza juz wiedzy Syna o Ojcu, nie tylko zaprze-
czaja temu, co pojawia si¢ w thumaczeniu Rufina, ale takze temu, co Orygenes
explicite wyjasnil w innych swoich dzietach zachowanych w jezyku greckim.
Koncowa wypowiedz zacytowanego fragmentu Listu do Manesa, wydaje si¢
wige by¢ kompilacja wyrwanych z kontekstu roznych konceptow Orygenian-
skich, ktorych dokonat sam cesarz.

Zaznaczmy na koniec, ze wielu badaczy’™ nadal podejmuje proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, na ile Rufin, ttumacz De principiis, poprawiat
kontrowersyjne wypowiedzi Orygenesa, kiedy 1 dlaczego omijal trudniejsze
passusy oraz na ile wiarygodne sa fragmenty przekazane przez Hieronima
1 Justyniana, ktorzy ze swej strony starali si¢ zaostrza¢ pewne stwierdzenia

Nie zostaje jednak udzielona odpowiedz samego Orygenesa na tak postawiona kwestig. To, co
w przekazie Hieronima jest jedynie pytaniem, we fragmencie Justyniana staje si¢ kategorycznym
stwierdzeniem. Zob. takze H. Crouzel — M. Simonetti, w: SCh 253, 265-266, nota 64. Wedhug tych
badaczy fragment przekazany przez Hieronima jest kontynuacja wypowiedzi zawartej u Rufina:
-Albowiem moca swoja obejmuje wszystko, a sam nie zostat objety umystem zadnego stworzenia”.
Moim zdaniem jest to wielce prawdopodobne. Dodatbym jednakze, ze dalsza wypowiedz przekaza-
na przez Rufina, zaczynajaca sig od stow: ,,Natura ta jest bowiem znana tylko sobie same;j. Bo tylko
Ojciec zna Syna i tylko Syn zna Ojca, a tylko «Duch Swiety przenika nawet glebokosci Boze»”,
moze z kolei by¢ kontynuacja fragmentu przekazanego przez Hieronima (a pominigtego przez Rufi-
na). Stanowi ona wszakze odpowiedz na zadane w koncowej czgsci Hieronimowego fragmentu py-
tanie: ,,czy rowniez w zakresie poznania Ojciec jest wigkszy od Syna”. ,,Uwaznemu czytelnikowi”
(curiosus lector) zostaje wigc udzielona odpowiedz nastgpujaca: cho¢ rzeczywiscie Syn, pochodzac
od Ojca, jest przez niego obejmowany (kwestia ontologiczna), to jednak ze wzgledu na jednos$c
Bozej natury i na inny niz ludzki sposob poznawania Boga, Syn i Duch znaja Ojca (kwestia epi-
stemologiczna). Owo poznanie polega na przenikaniu nieskonczonych ,,glgbokosci Bozych”, ktére
moze dokona¢ tylko kto$, kto posiada Boska naturg.

" Oprocz artykutu Samuela Fernandeza, o ktorym mowa w nastepnym przypisie, kwestia in-
terwencji Rufina w tacinskich ttumaczeniach dziet Orygenesa zostala podjeta w nastgpujacych pu-
blikacjach: N. Pace, Ricerche sulla traduzione di Rufino del «De principiisy» di Origene, Firenze
1990; H. Crouzel, Les prologues de Rufin a ses traductions d’Origene, w: Esegesi e Storia in Rufino
di Concordia, ed. Centro di antichita altoadriatiche, Udine 1992, 109-120; G. Sfameni Gasparro,
Aspetti della controversia origeniana: le traduzioni latine del «Peri Archony, w: Origene e la tra-
dizione origeniana in Occidente. Letture storico-religiose, ed. G. Sfameni Gasparro, Roma 1998,
13-26; C. Noce, Some Questions about Rufinus’ Translation of Origen’s «Homiliae in Leviticumy,
StPatr 43 (2006) 451-458; J. Zelazny, Rufinowa koncepcja roli i zadan thumacza, PS 10 (2006) nr
19, 337-346; A. Grappone, Omelie origeniane nella traduzione di Rufino. Un confronto con i testi
greci, SEA 103, Roma 2007; K.D. Hill, Rufinus as an Interpreter of Origen: Ascetic Affliction in
the «Commentarii in Epistulam ad Romanosy, ,,Augustiniana” 60 (2010) 145-168; C.M. Chin, Ru-
finus of Aquileia and Alexandrian Afterlives. Translation as Origenism, JECS 18 (2010) 617-647.
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i oddawac¢ jako kategoryczne to, co bylo tylko hipotetyczne. Jednym z takich
badaczy jest Samuel Fernandez, ktory uznal, ze analizowane wyzej dwa frag-
menty z De principiis 119, 1 oraz IV 4, 8 sa jednym z przyktadow swiadomego
pominigcia, lub poprawienia kontrowersyjnej wypowiedzi Orygenesa®. Ten
sam autor jednakze w konkluzji swoich badan dotyczacych ingerencji Rufina
stwierdza, ze ,,caloSciowe studium aspektu doktrynalnego De principiis wy-
magatoby spojrzenia na calos$¢ dzieta Orygenesa, na kazdy pojedynczy punkt
doktryny przez niego rozwazany™!, co jest oczywiscie ogromnym przedsig-
wzigciem, ktoremu mogtaby by¢ poswigcona niejedna monografia. W niniej-
szym artykule skupiliSmy si¢ jedynie na zagadnieniu Bozej mocy odwolujac
si¢ — wlasnie jak sugeruje Ferndndez — do innych miejsc dziela Orygenesa,
w ktorych rozwazany jest ten temat. U konca naszych rozwazan, zmuszeni
jestesmy przyznaé, ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
to Rufin $§wiadomie pominat tekst o skonczonej mocy Boga, a zastapit go
stwierdzeniem o skonczonosci stworzen, czy tez Justynian zaostrzyl wypo-
wiedz Orygenesa w tej kwestii i dopisal kategoryczne konkluzje. Jakkolwiek
by bylo, obie wersje, Rufina i Justyniana, zaktadajac interpretacjg, ktoéra wyto-
zyliSmy powyzej, moga odpowiada¢ poszczegolnym elementom bardzo wyra-
finowanej 1 subtelnej spekulacji mistrza z Aleksandrii.

skosksk

Pobiezna analiza (a wtasciwie jej brak) dwoch greckich fragmentéw dzie-
ta De principiis, w ktorych pojawia si¢ explicite stwierdzenie o skonczonej
mocy Boga, doprowadzita wielu badaczy do wniosku, ze Orygenes zachowat
greckie, negatywne rozumienie nieskonczonosci, to znaczy jako czegos niedo-
skonatego. Do przekazu Justyniana (gdyz od niego pochodza oba fragmenty)
mozna jednak podchodzi¢ w dwojaki sposdb. Mozna uzna¢, ze wiernie zre-
ferowatl on wypowiedz mysliciela z Aleksandrii, ktéra w swym tlumaczeniu
poprawil Rufin broniacy ortodoksyjnosci mistrza, albo tez uznac ja za tenden-
cyjna, a tym samym przyznaé racj¢ thumaczowi, ktéry w tym przypadku do-
brze oddat mysl wyrazona w De principiis. W poprzednich swoich badaniach
staratem si¢ dowies¢, ze prawdziwa jest druga z tych opinii, ktora znajdujemy
takze w tekstach, zachowanych w jezyku greckim, w ktérych Adamancjusz
postuguje si¢ terminem &melpog w odniesieniu do Boga. Przemawia za nia
takze kontynuacja wielu konceptow teoretycznych poprzednikow Orygenesa
— Filona i Klemensa z Aleksandrii, ktora nietrudno dostrzec we wszystkich
jego dzietach. W niniejszym teks$cie jednak zalozylem na wstgpie, ze stwier-

8 Por. S. Fernandez, Gli interventi dottrinali di Rufino nel De Principiis di Origene, w: L’Orien-
te in Occidente. L’Opera di Rufino di Concordia. Atti del Convegno Internazionale promosso dalla
Facolta Teologica del Triveneto e dal Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessan-
drina (Portogruaro, 6-7 dicembre 2013), ed. M. Girolami, Brescia 2014, 34-37.

81 Tamze, s. 41, thum. wlasne.
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dzenia, ktore zawieraja dwa fragmenty przekazane przez Justyniana, rzeczy-
wiscie mogly wyjs$¢ spod piora Orygenesa i postanowitem zbada¢, w jaki inny
(niz przyjmuje to wigkszos¢ badaczy) sposob mozna je interpretowac.

Do osiagnigcia tego celu postuzyta mi analiza tekstow, w ktorych pojawia
si¢ dystynkcja na moc Boga in se 1 moc Boga ad extra, ktéra byla obecna
w mysli aleksandryjskiej przynajmniej od czaséw Filona. Ten wtasnie mysli-
ciel zydowski, broniac radykalnej transcendencji Boga, a zarazem polemizu-
jac z filozofami greckimi, ktorzy zarzucali Bogu bezczynno$¢, mowit o nie-
skonczonych mocach Boga udzielajacego si¢ $wiatu. Postugiwat sig¢ przy tej
okazji metafora stonca i promieni stonecznych, aby wyjasni¢, w jaki sposob
transcendentny i niemajacy styku z materia B6g moze powodowa¢ zmiany
i oddziatywa¢ na ziemska rzeczywisto$¢. Podobnie wigc jak owe promienie,
cho¢ oswiecaja 1 ogrzewaja ziemig, nie posiadaja na niej takiej samej mocy,
jak teg, ktora maja u swego zrodta — to jest w stoncu — tak tez jest i z moca-
mi Boga. Te ostatnie, cho¢ sa natury inteligibilnej (a wigc nie o ograniczenie
ciepla czy Swiatla tu chodzi), réwniez musiaty zosta¢c w odpowiedni sposob
odmierzone, aby moglo je przyja¢ skonczone stworzenie. Moc Boga ze swej
natury jest wigc nieskonczona, dzialajac w §wiecie jednak zostaje w pewien
sposob dopasowana stosownie do mozliwosci przyjmujacych ja stworzen.
Mozna wigc powiedzie€, ze w swiecie obecny jest pewien skonczony zakres
nieskonczonej mocy Boga.

Orygenes natomiast, juz nie tylko rozréznia na moc istniejaca w Bogu i tg
dzialajaca w $wiecie, ktora w obu przypadkach jest Jego Syn — Moc i Madros¢
Boza — lecz takze dotyka tematu, ktérym zajma si¢ mysliciele sredniowieczni
w zwiazku z debata dotyczaca rozroznienia na potentia Dei absoluta i poten-
tia Dei ordinata. Zastanawia si¢ bowiem, czy Bog moze uczyni¢ wszystko,
rowniez to, czego nie uczynit i odpowiada: tak — moze, z wyjatkiem zla. Zto
natomiast, bgdac niebytem nie ogranicza w zaden sposob Bozej wszechmocy.
Moc absolutna Boga, ktora jest nieskonczona, z woli samego Boga zostaje
jednak ograniczona. Dzieje si¢ to wowczas, kiedy Bog stwarza Swiat lub kiedy
w nim dziala. Teza ta jest zgodna z nauka Pisma, na ktére powotuje si¢ Ory-
genes, ale 1 logika Arystotelesa. Jesli bowiem nieskonczonosci z natury objac
nie mozna, to gdyby $wiat byt nieskonczony, Bég nie moglby objac tego, co
sam stworzyl, albo tez gdyby Bog stwarzajac $wiat postuzyl si¢ cala swoja
absolutna moca, musiatby stworzy¢ drugi rowny sobie nieskonczony Absolut.
Logika jednak nie pozwala na istnienie obok siebie dwoch nieskonczonosci.

Postugujac si¢ dystynkcja na potentia Dei absoluta i potentia Dei ordi-
nata, nie uwazam bym narzucat pdzniejszy, sredniowieczny koncept do two-
rzacej si¢ dopiero teologii. Do dostrzezenia tego rozréznienia doprowadzita
mnie analiza samych tekstow Adamancjusza, ktory postugujac si¢ terminami:
KoBamos 1 amdéAvtov mowi o absolutnej mocy istniejacej w Bogu, natomiast
postugujac si¢ terminem pEtpov mowi o pewnym zakresie tej absolutnej mocy
obecnym w $wiecie. Nie tylko moc, ale i madros¢ Boga sa wedlug niego nie-
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skonczone i bezgraniczne. Stworzenie natomiast po czgsci i na rézny spo-
sOb uczestniczy w tym, czego petnia jest w transcendentnym Bogu. Swiadcza
o tym liczne teksty pochodzace z dziet egzegetycznych Orygenesa, na ktore
si¢ powolywatem, a w ktorych jest mowa o nieskonczonych glebinach, my-
$lach, sladach, wyrokach czy drogach Bozej madrosci i mocy. Nie moze ich
przesledzi¢ i poja¢ zaden ludzki intelekt, gdyz nieskonczono$¢ ze swej natury
nie moze by¢ objeta przez cos$ skonczonego.

Rozréznienie na potentia Dei absoluta 1 potentia Dei ordinata rzuca nowe
$wiatlo na zachowane u Justyniana fragmenty z De principiis. Tak jak zato-
zylem we wstgpie, wypowiedz o tym, Ze ,,moc Boza jest ograniczona, i nie
nalezy usuwac jej granic pod pozorem oddawania Bogu czci”’, mozna uzna¢
za autentyczna. W takiej lub podobnej formie mogla si¢ wigc ona pojawic
w oryginale wspomnianego dzieta Orygenesa. Istotnie bowiem moc Boga
stwarzajacego $wiat posiada granice — jest bowiem odpowiednio wymierzona
czy uporzadkowana. Tych granic nie wyznacza Bogu nic zewngtrznego, gdyz
jak to wielokrotnie podkresla Adamancjusz, nic nie jest w stanie ograniczy¢
nieustannie udzielajacego si¢ Dobra — Dobra samego (&vtoaryafog), ktorym
jest Bog. To On sam wyznacza wszelkie granice, wszelka ,,miarg 1 liczbg”
temu, co stwarza. Sam tez odpowiednio udziela swej mocy dostosowujac ja do
mozliwosci przyjmujacych ja stworzen.

Podobnie rzecz ma si¢ z drugim zachowanym u Justyniana fragmentem,
ktory nie wiele rdzni si¢ od pierwszego, cho¢ znacznie odbiega od analogicz-
nej wypowiedzi zachowanej w tacinskim tlumaczeniu Rufina, jak i tej, kto-
ra przekazat Hieronim. Kwestia dodang jest w tym przypadku stwierdzenie
o tym, ze w zakresie poznania Ojciec jest wigkszy od Syna, gdyz obejmuje
Syna, sam nie bedac przez nic objgty. Wykazatem jednak, rowniez na podsta-
wie zachowanych w jezyku greckim fragmentow innych dziel Orygenesa, ze
uzasadnienie, ktore znajdujemy w drugim analizowanym fragmencie Justynia-
na jest kompilacja réznych, autentycznych, cho¢ wyrwanych z kontekstu, tez
Adamancjusza. Jedne bowiem dotycza ontologii, inne epistemologii. Laczy je
jednak czasownik conprehendo, ktory moze oznaczaé zarowno obejmowanie,
jak 1 pojmowanie. Syn wigc, z punktu widzenia ontologicznego jest obejmo-
wany przez Ojca, gdyz od Niego pochodzi oraz jest tym, co mysli Ojciec.
W tym sensie nie mozna powiedzie¢, ze Syn obejmuje Ojca, gdyz Ojciec nie
pochodzi od Syna. Syn jednak zna Ojca ze wzgledu na wspolng z Nim Boska
naturg i tylko On wraz z Duchem Swigtym sa w stanie przenika¢ nieskonczone
»Zlebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga”. Co zas sig tyczy przekazanej
przez cesarza wypowiedzi —,,Niechaj za$ nikt si¢ nie oburza, ze rowniez mocy
Bozej przypisujemy miar¢”, — nie mam watpliwosci, ze nalezy ja uzna¢ za
autentycznie Orygenianska.

Konkludujac, mozemy stwierdzi¢, ze dwa fragmenty dzieta De principiis,
ktore zawiera List do Manesa cesarza Justyniana, zanalizowane tu w $wie-
tle rozréznienia na potentia Dei absoluta i potentia Dei ordinata, zawieraja
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liczne koncepty, o ktorych dowiadujemy si¢ z innych, zachowanych w jezyku
greckim dziel mistrza z Aleksandrii. Cho¢, wedtug Orygenesa, absolutna moc
Boga jest nieskonczona, to jednak uporzadkowana moc Boga stwarzajacego
$wiat posiada pewne granice, ktore On sam wyznaczyt.

POTENTIA DEI ABSOLUTA ET POTENTIA DEI ORDINATA IN ORIGEN?
ANEW ATTEMPT TO EXPLAIN THE CONTROVERSIAL FRAGMENTS
OF DE PRINCIPIIS

(Summary)

The medieval dispute over the absolute and the ordered, power of God (poten-
tia Dei absoluta et potentia Dei ordinata) began with a tract by Peter Damian
entitled De divina omnipotentia. One of the questions posed in this work was
whether God could indeed do everything, including those things that God did not
in fact do. The same question, and a similar answer, appears in Origen’s work
Contra Celsum: God can do everything except that which is evil. The impossibi-
lity of doing evil, however, does not diminish the omnipotence of God, because
evil, is by its very nature, non-being. Beyond that, Origen, in numerous statements
appearing in his exegetical works, distinguishes between the absolute power of
God, which is infinite, and the power of God that creates the world and operates
within it, which has a certain God-given limit — that is, this power is adapted to the
abilities of the creatures who receive it. The purpose of this article is to show that,
in the light of the distinction of the potentia Dei absoluta and the potentia Dei or-
dinata, fragments of De principiis (I1 9.1 and IV 4.8), in which a finite world and
finite power of God are posited, can be interpreted in a new way. Many contem-
porary scholars, on the basis of these fragments, conclude that Origen inherited
from the Greek philosophers a negative understanding of infinity as something
imperfect, but the analysis carried out in this article shows something different.
In talking about a certain range of God’s power, which is available to creatures,
or in which creatures participate only partially, Origen does not actually exclude
the proposition that, in God himself, power — existing in an absolute way — can
be infinite.

Key words: Origen, power of God, potentia Dei absoluta, potentia Dei or-
dinata, infinity of God, transcendence of God, unknowability of God, wisdom of
God, Philo of Alexandria, patristic philosophy, philosophical influences on Chris-
tian doctrine.

Stowa kluczowe: Orygenes, moc Boga, potentia Dei absoluta, potentia Dei
ordinata, nieskonczonos¢ Boga, transcendencja Boga, niepoznawalnos¢ Boga,
madros¢ Boga, Filon z Aleksandrii, filozofia patrystyczna, wptywy filozoficzne
na doktryne chrzescijanska.
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