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DWIE MONASTYCZNE KONCEPCJE
-~ O TYM CO LACZY A ZARAZEM DZIELI
JANA KASJANA I SW. AUGUSTYNA

Imiona Augustyna i Jana Kasjana pojawiaja si¢ najczgsciej w porownaw-
czym kontek$cie, gdy mowa o wczesnej galijskiej reakcji na stawna teolo-
giczna debatg na temat zbawczej roli taski i statusu wolnej woli, czyli goracy
spor z poczatkow V w., ktorego glownymi aktorami byli Pelagiusz i $w. Au-
gustyn. Ta kontrowersja odbilta si¢ bardzo mocnym echem nie tylko w Afryce
Potocnej, gdzie zyt i tworzyt Augustyn, ale takze w 6wczesnej Italii 1 Galii,
a jej konsekwencje miaty kluczowe znaczenie dla calej pdzniejszej teologii
chrzescijanskiej, i to nie tylko Zachodu. Stanowisko, jakie wobec kluczowych
jej kwestii zajat Jan Kasjan, spowodowato, ze wiele wiekéw pdzniej zostal
uznany za gtownego reprezentanta a nawet prekursora doktryny szukajacej
kompromisu pomigdzy skrajnymi pogladami wystepujacych w niej gtéwnych
oponentow, tak zwanego ,,semipelagianizmu”'. Co prawda nie dyskutuje on
imiennie z pogladami biskupa Hippony a przyjeta przez Prospera z Akwitanii
w dziele Liber contra Collatorem? interpretacja jego stawnej XIII Konferencji
jako otwartego wystapienia przeciwko Augustynowi ma wsrdd dzisiejszych
badaczy coraz mniej zwolennikow?, to jednak powszechnie uwaza sig, ze nie

* Dr hab. Przemystaw Nehring, prof. UMK — profesor nadzwyczajny w Katedrze Filologii
Klasycznej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; e-mail: neh-
ringp@umk.pl.

! Termin ,,semipelagianizm” nie ma starozytnej ani nawet $redniowiecznej proweniencji, a po-
jawil sig po raz pierwszy na przetomie XVI i XVII w. w atmosferze kontrreformacyjnych sporéw
pomigdzy jezuitami i dominikanami.

2 Prosperus Aquitanus, Liber contra Collatorem, PL 51, 215-276.

3 W ostatnich dziesigcioleciach daje si¢ wyraznie zauwazy¢ taka wiasnie tendencje w litera-
turze przedmiotu, od stanowiska O. Chadwicka (John Cassian. A Study of Primitive Monasticism,
Cambridge 1950, 109-138), ktory uwazat, ze Kasjan dat spdjna odpowiedZ na nauczanie Augustyna,
przez zdanie P. Browna (Brown, Cialo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksual-
na we wezesnym chrzescijanstwie, ttum. 1. Kania, Krakow 2006, 438), ze mamy tu do czynienia
z posrednia i raczej taktowna krytyka, az do pogladow takich badaczy, jak R. Markus (The End of
Ancient Christianity, Cambridge 1990, 178), A. Cassiday (Tradition and Theology in St. John Cas-
sian, Oxford 2007, 17-29) i B. Ramsey (John Cassian: Student of Augustine, ,,Cistercian Studies”
28:1993, 5-15), ktorzy — catkowicie wbrew Prosperowi — podkreslaja wyrazne zbieznosci doktry-
nalnej postawy Kasjana i Augustyna, a minimalizuja znaczenie istniejacych migdzy nimi réznic.
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tylko znat jego nauczanie, w kilku przynajmniej aspektach, ale tez miat od-
wage krytycznie si¢ do niego odnosi¢. Formutujac wlasne, wywazone stano-
wisko w tej kwestii staral si¢ nie podwaza¢ zasadniczego twierdzenia biskupa
Hippony o nadrzednej i koniecznej dla zbawienia cztowieka roli taski Bozej,
ale thumaczyt rowniez, ze moga zaistnie¢ takie sytuacje, w ktorych owa ta-
ska pojawia si¢ w zyciu cztowieka jako odpowiedz na podjete przez niego
z wlasnej woli dziatania. Zastanawiajac si¢ na tym, skad w nauczaniu Kasjana
wzigto si¢ tak wyrazne dowartosciowanie ludzkich wysitkdéw, o jakim Augus-
tyn nie chcial w toku kontrowers;ji pelagianskiej stysze¢, warto si¢ blizej przyj-
rze¢ laczacemu ale i zarazem dzielacemu obydwu autorow monastycznemu
aspektowi ich praktycznej dziatalnosci i teoretycznej refleksji. Choc¢ teza, ze to
wlasnie monastycyzm uformowat podejécie Kasjana do kwestii taski nie jest
w badaniach nad spuscizna tego autora nowa*, to jednak zastuguje ona, moim
zdaniem, na systematyczna weryfikacj¢ oparta na analizie porownawczej.

1. Inspiracje, adresaci i kontekst koscielny. Kazdy, kto pobieznie cho¢by
zetknat si¢ ze spuscizng pisarska Jana Kasjana wie, ze monastycyzm, zaro6w-
no w teoretycznym, jak i praktycznym ksztalcie, stanowi dla niego centralny
a zarazem wszechobecny temat. Dwa jego gtowne dzieta, napisane w latach
20. V w. De institutis coenobiorum®, a wkrotce potem Collationes patrum®,
naleza do kanonu pism formujacych zachodnia tradycj¢ zycia duchowego. Ten
pochodzacy prawdopodobnie ze Scytii Mniejszej (dzi$ Dobrudza, kraina nad
Morzem Czarnym, na granicy Rumunii i Bulgarii)’ autor spedzit na Wscho-
dzie, najpierw we wspoélnocie klasztornej w Betlejem a pdzniej w najwazniej-
szych egipskich centrach monastycznych w Nitrii, Celach i Sketis, niemal
dwie dekady (ok. 382/5 do ok. 400), a zdobyte tam przez niego monastyczne
doswiadczenie na réwni z lektura greckich teoretykow ascezy z Ewagriuszem
Pontyjskim na czele®, catkowicie uksztalttowaly jego teologiczny $wiatopo-
glad. Kiedy wigc po kilkuletnim pobycie w Konstantynopolu pojawit si¢ zno-
wu na poczatku V w. na Zachodzie, najpierw w Rzymie, a potem w Marsylii,
gdzie — jak pisze w poswigconym mu biogramie Gennadiusz® — zatozyt meski

4 Por. B. Ramsey, John Cassian and Augustine, w: Grace for Grace. The Debates after Augusti-
ne and Pelagius, ed. A.Y. Hwang — B.J. Matz — A. Cassiday, Washington D.C. 2014, 129.

S Ed. M. Petschenig, CSEL 17, Wien 1888, 1-231; J.-C. Guy, SCh 109, Paris 1965.

¢ Ed. E. Pichery, t. 1-3, SCh 42, 54 i 64, Paris 1955-1959; M. Petschenig, CSEL 13, Wien 1886;
thum. pol. L. Wrzol, POK 6-7, Poznan 1928-1929; A. Nocon: Jan Kasjan, Romowy z Ojcami, t. 1:
Rozmowy I-X, ZM 28, Krakow 2002; t. 2: Rozmowy XI-XVII, ZM 70, Krakow 2015.

7O dyskusji na temat miejsca pochodzenia Jana Kasjana zob. C. Stewart, Kasjan mnich, ttum.
T. Lubowiecka, ZM 34, Krakow 2004, 17-21.

8 O zaleznosci Kasjana od Ewagriusza Pontyjskiego zob. S. Marsili, Giovanni Cassiano ed
Evagrio Pontico. Dottrina sulla carita e contemplazione, Studia Anselmiana 4, Roma, 1936 (do-
stowne zaleznosci od pism Ewagriusza, zob. s. 87-102; doktrynalne, zob. s. 103-144).

? Por. Gennadius, De viris illustribus LXI, PL 58, 1094-1096.
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i zenski klasztor, starat sig, na ile byto to mozliwe, uczynic z tego do§wiadcze-
nia i intelektualnej formacji swoje najwazniejsze atuty i praktyczny uzytek'’.
W ogromnej, znanej nam do dzisiaj tworczosci Augustyna kwestie mo-
nastyczne czy, szerzej rzecz ujmujac, ascetyczne nie zajmuja co prawda do-
minujacego miejsca, ale i one odgrywaja tu niebagatelna rolg''. Nawrocenie
pozniejszego biskupa Hippony byto, jak wynika to zaréwno z jego wlasnej
relacji zawartej w Wyznaniach', jak i opowiadania jego przyjaciela a zara-
zem biografa Possydiusza'®, nawrdceniem w istocie ascetycznym, a cale jego
pézniejsze zycie, nawet w okresie najwigkszej biskupiej aktywnos$ci w insty-
tucjonalnym Kosciele, jest mocno naznaczone monastycznym charakterem.
Powstate w kregu Augustyna zapewne jeszcze w latach 90. IV w. pisma, Prae-
ceptum, Ordo Monasterii i Obiurgatio', ktore weszty w sklad tzw. Reguty
Augustyna sa najwczesniejszymi na tacinskim zachodzie dokumentami tego
typu. W jego przypadku, inaczej niz miato to miejsce u Kasjana, nie da si¢
jednak méwi¢ o doswiadczeniu zdobytym przez niego wewnatrz funkcjonuja-
cych od dawna chrze$cijanskich instytucji monastycznych'®. Niewiele potra-
fimy tez powiedzie¢ o jego mozliwych inspiracjach wschodnim pi$miennic-
twem z tego kregu. Jakkolwiek opowiadanie Pontycjana o Antonim, bohaterze
napisanego przez Atanazego Zywota sw. Antoniego wywarlo na Augustynie
ogromne wrazenie i miato si¢ przyczyni¢ do jego nawrocenia'é, to jednak nie
mamy nie tylko dowodow, ale nawet przekonywajacych argumentéw na to, ze
Augustyn osobiscie czytat Zywot sw. Antoniego. Inne wzmianki, jakie mozna
znalez¢ w jego pismach na temat wschodnich praktyk monastycznych, maja
charakter informacji wtérnych lub powtarzania obiegowych opinii'’. Jedynym

120 zyciu i dziatalno$ci Jana Kasjana zob. Stewart, Kasjan mnich, s. 21-62.

I Szerzej na ten temat zob. P. Nehring, Wstep, w: Augustyn, Pisma monastyczne, ZM 27, Kra-
kow 2002, 23-131.

12 Por. Augustinus, Confessiones VIII 30, ed. L. Verheijen, CCL 27, Turnhout 1981, 132: ,,con-
vertisti enim me ad te, ut nec uxorem quaererem nec aliquam spem saeculi huius stans in ea regula
fidei, in qua me ante tot annos ei revelaueras, et convertisti luctum eius in gaudium multo uberius,
quam voluerat, et multo carius atque castius, quam de nepotibus carnis meae requirebat”.

13 Por. Possidius, Vita Augustini 2, ed. M. Pellegrino, Verba Seniorum 4, Alba 1955, 44-46.

14 Por. Augustinus, Obiurgatio, ed. L. Verheijen, w: La Régle de saint Augustin, 1: Tradition
manuscrite, Paris 1967, 105-107, thum. pol. M. Starowieyski — P. Nehring, w: Zachodnie reguly mo-
nastyczne, ZM 50, Krakow 2013, 279-283; tenze, Ordo monasterii, ed. Verheijen, s. 148-152, ZMT
50, 259-261; tenze, Praeceptum, ed. Verheijen, s. 417-437, ZMT 50, 263-277.

15 Augustyn (Confessiones. VIII 15, CCL 27, 122) co prawda dowiedzial sig o klasztorze w Me-
diolanie, ktory znajdowat si¢ pod szczeg6lna opieka Ambrozego, a takze zapoznat sig¢ z zasadami,
na jakich funkcjonowaty miejskie wspolnoty monastyczne w Rzymie, ale opowiada o tych doswiad-
czeniach wylacznie jako zewngtrzny obserwator, chwali praktykowane tam obyczaje i formy asce-
zy, ktorymi Kosciot katolicki goruje nad manichejczykami. Por. tenze, De moribus ecclesiae Catho-
licae et de moribus Manichaeorum 1,70-71, ed. J.B. Bauer, CSEL 90, Wien 1992, 74-77, thum. pol.
P. Nehring, ZM 27, 180-181.

16 Por. Augustinus, Confessiones VIII 14-16, CCL 27, 121-124.

17 Gdy Augustyn (De moribus 1, 67) pisze o zyciu egipskich semianachoretow, to odwotuje si¢
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tekstem, nalezacym do wschodniej tradycji monastycznej, z jakim z duzym
prawdopodobienstwem zetknat si¢ Augustyn, jest tacinski przektad Historia
monachorum in Aegypto autorstwa Rufina. W swoim traktacie De cura pro
mortuis gerenda nie tylko przytacza histori¢ mnicha Jana z Lykopolis, ktory
ukazat si¢ we $nie pewnej kobiecie'8, znang nam z tacinskiej wersji tego dzie-
1a'?, ale tez czyni to w sposob mogacy wskazywaé na jezykowe zaleznosci od
wersji Rufina®. Poza tym jednym nawiazaniem nie jesteSmy jednak w stanie
zidentyfikowa¢ w pismach biskupa z Hippony Zadnych innych odniesien do
tego dziela.

Augustyn formowal oraz realizowat w praktyce wlasna koncepcjg zycia
mniszego, oparta na oryginalnej refleksji nad kilkoma, kluczowymi dla niej
biblijnymi ustgpami, na odniesieniach do filozoficznej tradycji oraz do§wiad-
czeniu ascetycznego zycia we wspolnocie zgromadzonych wokot niego przy-
jaciot, najpierw w Cassiciacum a nastgpnie w rodzinnej Tagascie. By¢ moze
pewne znaczenie w tej kwestii odegrat tez dtugi okres spgdzony przez niego
w kregu manichejczykow, radykalnie postrzegajacych Pawtowa dychotomig
pomigdzy cztowiekiem duchowym a cielesnym oraz podejmujacych réznego
rodzaju ascetyczne praktyki®'.

Obaj interesujacy tu nas autorzy dochodzili zatem do szczegdétowych po-
gladow w ich monastycznej doktrynie roznymi drogami intelektualnej refleks;i
1 praktyki zyciowej. Zasadniczo roznity si¢ migdzy soba takze Srodowiska, do
ktorych bezposrednio adresowane byly ich normatywne w swym charakterze,
ale takze w pewnym sensie apologetyczne pisma monastyczne. Kiedy Kasjan
dziatal i pisat w Marsylii w latach 20. V w., monastycyzm w Galii mial juz od
kilku dziesigcioleci ugruntowana pozycje. Najlepiej o niej Swiadcza: opisana
w korpusie pism Marcinowych Sulpicjusza Sewera posta¢ i dzialalno$¢ Mar-
cina z Tours, ktory juz w latach 60. IV w. zatozyl klasztor w Ligugé, czy tez
istniejaca juz od pewnego czasu i cieszaca si¢ wielkim lokalnym autorytetem
fundacja lerynska®. Autor Instytucji musiat si¢ z ta tradycja zmierzy¢ i czyni

zapewne do opowiadania, zawartego w stawnym 22. Liscie do Eustochium autorstwa Hieronima.
W jednym z listow (Epistula 130, 20) wspomina tez, opierajac si¢ na jakiejs obiegowe] opinii,
o praktyce odmawiania krotkich modlitw przez egipskich mnichow.

18 Por. Augustinus, De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum 21, ed. J. Zycha, CSEL 41, Wien
1900, 655.

1 Por. Rufinus, Historia monachorum 1, 12-16, ed. E. Schulz-Fliigel: Tyrannius Rufinus, His-
toria monachorum sive de vita sanctorum patrum, Berlin 1990, 250-251.

2 Por. P. Rose, 4 Commentary on Augustine’s ,,De cura pro mortuis gerenda”: Rhetoric in
Practice, Amsterdam Studies in Classical Philology, Leiden 2013, 530 oraz Tyrannius Rufinus, His-
toria monachorum, ed. Schulz-Fligel, s. 32-33.

21 Szerzej na temat formowania si¢ monastycznej praktyki i doktryny Augustyna zob. ciagle
aktualne opracowania: A. Zumbkeller, Augustin’s Ideal of the Religious Life, transl. by E. Colledge,
New York 1986; G. Lawless, Augustine of Hippo and His Monastic Rule, Oxford 1987.

22 Nie znamy, co prawda, doktadnej daty powstania fundacji lerynskiej, ale juz przed 420 r.
cieszyta si¢ ona stawa, co wynika z listu Paulina z Noli (Epistula 51, ed. W. Hartel, CSEL 29, Wien
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to $miato, krytykujac zastany przez siebie galijski monastycyzm. Uwaza go
mianowicie za zle zorganizowany ze wzgledu na brak odpowiedniego, czyli
egipskiego do$wiadczenia klasztornych przetozonych albo wregez uwaza za
anarchiczna instytucjg, w ktorej tamie sig, jak to byto w przypadku psalmodii,
zdrowe zasady wypracowane i stosowane w klasztorach egipskich*. Wyraznie
tez dystansuje si¢ we wstepie do tego dzieta od wszelkich cudownosci, jakie
w relacjach na temat zycia mnich6w mozna byto przeczyta¢ u wczesniejszych
autoroéw, co mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za rodzaj krytyki pod adresem Sul-
picjusza Sewera i jego nasyconych cudownos$ciami opowiesci o Marcinie®.
Szczegodlnie mocno uderzat natomiast w galijskich arystokratow, ktorzy, pet-
ni romantycznej fascynacji dla ascetycznego zycia, decydowali si¢ zostawac
mnichami, ale jednocze$nie nie chcieli si¢ wyzbywac przywilejow wynikaja-
cych z ich spotecznego statusu®. Dotarcie przez niego z normatywnymi prze-
ciez tekstami do adresatow, ktorzy nie tylko obserwowali zycie w istniejacych
juz od dos$¢ dawna klasztorach, ale tez aktywnie w nim uczestniczyli i tworzyli
jego specyfike, z pewnoscia stanowilo spore wyzwanie. Najlepszym z reto-
rycznego punktu widzenia sposobem na zyskanie przychylnosci tego $rodo-
wiska bylo wykazanie, ze dzielo, ktore w istocie krytykowato zastang przez
niego sytuacj¢ w Galii, powstato jako odpowiedZ na prosbg prominentnego
przedstawiciela tamtejszego Kosciota. Za taka osoba z pewnoscia mogt ucho-
dzi¢ Kastor, biskup Apt, ktory mial potraktowa¢ Kasjana jako autorytet, od
ktorego oczekiwal wskazoéwek na temat zasad mniszego zycia, majacych obo-
wiazywaé w powotywanym wiasnie przez niego do zycia klasztorze®.

W przypadku Augustyna nie mamy natomiast zadnych mocnych dowo-
dow na to, by w Afryce Potnocnej przed pojawieniem si¢ wspolnot, ktorym
sam patronowat, w ogole istniato instytucjonalnie zorganizowane zycie mni-
sze?’. Sam biskup Hippony pisze w jednym ze swych antydonatystycznych

1894, 423-425) do Eucheriusza i Galli, a sam Jan Kasjan (Collationes patrum 11-17, Praef., CSEL
13, 311) ok. 427 r. w dedykacji dla Honorata i Eucheriusza, ktéra poprzedzit druga parti¢ swoich
Rozmow z Ojcami, mowi o wielkosci leryniskiego klasztoru. Na podstawie tych informacji przyjmu-
je si¢ dzisiaj, ze wspolnota mnisza na wyspie Lérins zostata zatozona w pierwszych latach V w., zob.
S. Pricoco, Lisola dei santi. 1l cenobio di Lerino e le origini del monachesimo gallico, Roma 1978,
31-40, M. Labrousse, Saint Honorat fondateur de Lérins et évéque d’Arles, Bégrolles-en-Mauges
1995, 90. W jezyku polskim na temat fundacji lerynskiej zob. P. Nehring, Wstep, w: Hilary z Arles,
Kazanie o zyciu sw. Honorata; Honorat z Marsylii, Zywot sw. Hilarego, biskupa Arles, ttum. P. Neh-
ring — B. Bibik, ZM 48, Krakéw 2009, passim.

23 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum, Praef. 8, CSEL 17, 6; tamze II 3, 4-5,
CSEL 17, 19-20.

2 Por. tamze, Praef. 7, CSEL 17, 6.

% Por. R.J. Goodrich, Contextualizing Cassian: Aristocrats, Asceticism, and Reformation in
Fifth-Century Gaul, Oxtford 2007, 209.

26 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum, Praef. 2-3, CSEL 17, 3-4; zob. Goodrich,
Contextualizing Cassian, s. 37.

27 Swoista mape wszystkich wezesnych fundacji w Afryce Potocnej, ktore jednak powstaty
dopiero po zatozeniu przez $w. Augustyna pierwszych klasztorow w Hipponie, sporzadzit J.J. Gavi-
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pism z pierwszych lat V w., ze jego adwersarze czynili mu niedorzeczny za-
rzut z tego, ze byt tworca monastycyzmu w ogdle®®. Jesli jednak to twierdzenie
miatoby si¢ odnosi¢ do sytuacji w Afryce Potnocnej i funkcjonowania tam
klasztorow jako regularnych instytucji, to jego absurdalnos$¢ nie jest juz tak
oczywista. Augustyn ksztaltujac swoj monastyczny ideat nie musiat si¢ zatem
konfrontowa¢ ani nawet szczegdlnie liczy¢ z wczesniejsza lokalna tradycja
w tym wzgledzie, bo faktycznie sam ja dopiero tworzyl, ale, z drugiej strony,
nie znaczy to wcale, ze jego dzialalnos¢ jako fundatora i teoretyka monastycz-
nego nie mogla si¢ spotyka¢ z lokalng krytyka.

Oczywisty wptyw na to, jak obydwaj zestawiani tu ze soba autorzy po-
strzegali miejsce klasztorow i1 poszczegdlnych mnichow w Kosciele, miato
bez watpienia to, jaka pozycje sami zajmowali w jego hierarchicznej struktu-
rze. Zupeie inaczej patrzyl na ten problem Kasjan, ktory zostatl co prawda
wyswigcony przez Jana Chryzostoma na diakona w Konstantynopolu, a Gen-
nadiusz pisze o nim rowniez jako prezbiterze, ale nie byt biskupem, do ktérego
oczywistych obowiazkow nalezata troska o cata lokalna spotecznos¢ wiernych
i reprezentowanie Kosciota w kontaktach z wtadza panstwowa®. Augustyn
natomiast nie tylko szerokim spojrzeniem obejmowat wszystkich zyjacych
w Kosciele chrzescijan, niezaleznie od tego, jaka rolg i funkcje w nim pet-
nili, ale tez traktowat zakladane przez siebie klasztory jako integralne czesci
instytucjonalnego Kosciota, do tego stopnia, ze z domu biskupiego uczynit
klasztor, gdzie mieli z nim zamieszka¢ we wspdlnocie wszyscy duchowni wy-
$wigceni dla Kosciota Hippony?.

Wymienione przeze mnie wyzej wazne okoliczno$ci musialy si¢ odbi¢ na
monastycznym nauczaniu Augustyna i Kasjana, ktére wyrosto z r6znych inspi-
racji, do r6znego srodowiska byto adresowane i miato zupetnie inny eklezjo-
logiczny wymiar. A jednak co najmniej kilka punktow z formutowanej przez

gan w ksiazce: De vita monastica in Africa Septentrionali inde a temporibus s. Augustini usque ad
invasiones Arabum, Torino 1962, 74-94 (miejsca, gdzie byty lub przynajmniej wydaje sig, ze byty
klasztory zenskie) i s. 116-144 (miejsca, gdzie prawdopodobnie istnialy klasztory meskie); na temat
zrédel, jakimi dysponujemy na temat najwczesniejszych wspolnot mniszych w Afryce Pétnocnej
zob. P. Nehring, Zrédla literackie dotyczqce najwezesniejszych wspélnot monastycznych w Afiyce
Pétnocnej, ,,U Schytku Starozytnosci” 9 (2010) 99-113.

28 Por. Augustinus, Contra litteras Petiliani 111 40, 48, ed. M. Petschenig, CSEL 52, Wien 1909,
201: ,,Deinceps perrexit ore maledico in uituperationem monasteriorum et monachorum, arguens
etiam me, quod hoc genus uitae a me fuerit institutum; quod genus uitae omnino quale sit nescit uel
potius toto orbe notissimum nescire se fingit”.

2 Kasjan z pewnym osobistym zmieszaniem, ale jednak pisat o aktualno$ci starego powiedze-
nia Ojcow Pustyni, ze mnich powinien unikaé¢ biskupéw na rowni z kobietami, por. [ohannes Cassia-
nus, De institutis coenobiorum X118, CSEL 17, 203: ,,Quapropter haec est antiquitus patrum perma-
nens nunc usque sententia, quam proferre sine mea confusione non potero, qui nec germanam vitare
nec episcopi evadere manus potui, omnimodis monachum fugere debere mulieres et episcopos”.

30 Por. Possidius, Vita Augustini 23-27, Verba Seniorum 4, s. 124-140; Augustinus, Sermo 355,
2, ed. C. Lambot, w: Augustinus, Sermones selecti duodeuiginti, Stromata Patristica et Mediaevalia
1, Utrecht 1950, 126.
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nich monastycznej doktryny moze si¢ wydawac zbieznych albo przynajmnie;j
tatwo ze soba porownywalnych. Te wiasnie ogolne zbieznosci, ale pojawiaja-
ce si¢ w kluczowych dla nich elementach nauczania sprawily, ze reprezento-
wane przez nich, w istocie do$¢ rozne wizje monastyczne mogly si¢ sta¢ kom-
plementarnymi a nie rywalizujacymi ze soba sktadnikami catej pdzniejszej
zachodniej tradycji zycia duchowego. Zardwno autor tzw. Reguty Mistrza, jak
i obficie korzystajacy z tego dzieta Benedykt, nie mieli problemow z traktowa-
niem pism obydwu zestawianych tu ze soba autorow jako pierwszorzednych
zrddet w swoich normatywnych utworach.

2. Wspolnota jerozolimska (Dz 4, 32-35) czyli poczatki monastycyzmu.
Augustyn oraz Jan Kasjan postrzegali histori¢ monastycyzmu w sposob odbie-
gajacy od popularnej w ich czasach wizji, wylaniajacej si¢ na podstawie lektu-
ry innych pism monastycznych z konca IV i poczatku V w., wedtug ktorej za-
poczatkowat t¢ droge zycia egipski pustelnik Antoni lub, w wersji Hieronima,
Pawetl Pustelnik, a dopiero kolejnymi jego stadiami byly semianachoretyzm
i cenobityzm®'. Obydwaj uwazali bowiem, ze pierwotng forma monastycyzmu
byt ideat Zycia, wywodzacy sig¢ z czasoOw apostolskich i opisany w czwartym
rozdziale Dziejow Apostolskich (4, 32-35) na przyktadzie wspolnoty jero-
zolimskiej. Na tym generalnym stwierdzeniu zbieznos¢ ich pogladow w tej
kwestii si¢ jednak konczy. Kazdy z nich traktowal co prawda ten nowotesta-
mentowy passus jako kluczowy dla swojej koncepcji, ale jednoczesnie obaj
interpretowali go w zasadniczo rézny sposob.

Augustyn bardzo czgsto sigga po opisany w Dziejach przyktad wspolnoty
apostolskiej w swoich pismach z monastycznego krggu i przedstawia obowia-
zujace w niej zasady jako ciagle aktualny wzor postgpowania dla tych, ktorzy
wstepujac do monastycznej wspolnoty musza si¢ wyzby¢ prywatnej wlasno-
$ci*2. Na podstawie kilku jego wypowiedzi na ten temat mozemy wywniosko-
wac, ze uwazal za dopuszczalne trzy rézne sposoby realizacji tego wymogu.
Po pierwsze przyszty mnich mogt, idac za przyktadem biblijnego mtodzienca
szukajacego drogi ku doskonatosci (por. Mt 19-21) sprzeda¢ wszystko, co ma
i rozda¢ uzyskane w ten sposob pieniadze biednym. Po drugie, wolno mu byto
przekaza¢ posiadany przez siebie majatek lokalnemu Ko$ciotowi, i po trzecie
w koficu, uczyni¢ z niego wlasnos$¢ wspolna wszystkich tych, z ktorymi miat
tworzy¢ klasztorng wspolnote®. Istota wybycia si¢ majatku jest zatem w takim
rozumieniu utrata prawa do prywatnego nim zarzadzania, a nie do korzysta-
nia z niego w ogole. Jesli bowiem przyszty mnich wniostby posiadane przez

31 Por. R. Alciati, Verus Israhel, id est monachorum plebs: la genealogia monastica di Cassia-
no, ,,Adamantius” 17 (2011) 67-80.

32 Por. L. Verheijen, Saint Augustine’s Monasticism in the Light of Acts 4:32-35, Villanova 1970;
Nehring, Zrédla literackie dotyczqce najwczesniejszych wspélnot monastycznych w Afryce Pélnocney.

33 Por. P. Nehring, Wyzbycie si¢ prywatnej wlasnosci — teoria i praktyka w najwczesniejszych
monastycznych wspolnotach z kregu Augustyna, ,,U Schytku Starozytnosci” 9 (2012) 59-82.
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siebie dobra do majatku wspdlnoty, to dalej, w pewnym przynajmniej sensie,
mogt z nich korzystac¢. Augustyn dowodzac wyzszosci wlasnosci wspdlnej nad
prywatna, wsrod wielu innych argumentow podaje réwniez ten, ze posiadajac
razem mamy zawsze wigcej, niz mieliSmy wczesniej jako pojedyncze osoby,
bo korzystamy rowniez z dobr wniesionych przez innych braci**. Ustgp z Dz
4, 32-35 stanowi tez, w rozumieniu Augustyna, rodzaj lustra, w ktérym moga
si¢ przejrze¢ ci, ktdrzy juz w monastycznych wspolnotach zyja, ale tez jasno
okreslony wzor, do ktorego moga si¢ odnies¢ w swej ocenie ludzie obserwu-
jacy z zewnatrz codzienne postgpowanie mnichow. W takiej wtasnie podwoj-
nej funkcji wykorzystat ten cytat z Dziejow, gdy dwukrotnie powtdrzyt go na
poczatku Kazania 355, raz polecit jego odczytanie diakonowi Lazarusowi, by
nastepnie odczytaé go ponownie, tym razem juz samodzielnie®. To niezwykle
interesujace kazanie zostalo wygloszone do wiernych Kosciota w Hipponie
w zwiazku z tzw. ,,sprawa Januariusza”, czyli zachowaniem przez jednego
ze zmarlych prezbiterow, nalezacych do jego wspolnoty, niewielkiego pry-
watnego majatku. Ten gorszacy, w mniemaniu biskupa, fakt wyszedt na jaw
w chwili ogloszenia sporzadzonego przez Januariusza testamentu, w ktorym
przekazywat on posiadane przez siebie pieniadze Kosciotowi. Augustyn, dba-
jac o dobre imig Kosciota i chcac zapobiec nastgpnym ewentualnym skanda-
lom, gdyby si¢ okazato, ze takze inni mieszkajacy z nim duchowni sa uwiktani
w jakie$ finansowe afery, zarzadzit swoisty przeglad ich majatkowej sytuacji,
od subdiakondéw poczynajac na prezbiterach konczac. Jakkolwiek wszystkim
im wystawil potem pewnego rodzaju §wiadectwo moralnosci, zapewniajac,
ze zastosowali si¢ oni, na ile mogli (!), do obowiazku wyzbycia si¢ prywat-
nej wlasnosci, to jednak przedstawione przez niego kolejno przypadki jasno
potwierdzaja, ze nie wszyscy mieszkancy domu biskupiego bezwzglednie po-
zbyli si¢ posiadanego majatku’®.

Dla Kasjana w odréznieniu od Augustyna obraz wspolnoty jerozolimskiej
odmalowany w czwartym rozdziale Dziejow Apostolskich ma przede wszyst-
kim walor historyczny, a nie normatywny*’. Pokazuje on, Ze bogaci ludzie po-
zbywali si¢ w czasach apostolskich majatku, stajac si¢ chrzescijanami, a kolej-
ne pokolenia chrze$cijan, bogacac si¢ albo ulegajac wpltywowi réznych przy-
faczajacych sig¢ do nich os6b 1 catych grup, odchodzity od tego ideatu, tracac

3 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 131, 5, ed. E. Dekkers — J. Fraipont, CCL 40, Turnhout
1956, 1914. Zob. P. Nehring, Warum ist das gemeinschafiliche Eigentum besser als das Privateigen-
tum? Ein Beispiel fiir die rhetorische Argumentation des heiligen Augustin in der Auslegung des
Psalmes 131, w: Euergesias charin. Studies presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by
their disciples, ed. T. Derda — J. Urbanik — M. We¢cowski, Warsaw 2002, 201-210.

35 Por. Augustinus, Sermo 355, 1, Stromata Patristica et Mediaevalia 1, 125.

36 Szerzej na ten temat zob. Nehring, Wyzbycie sig¢ prywatnej wlasnosci, passim.

37 Por. C. Leyser, Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great, Oxford 2000,
45-46.
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przy tym pierwotny zar wiary*®. Najdawniejsi egipscy asceci nawroceni na
chrzescijanstwo przez ewangelist¢ Marka, ktory miat by¢ pierwszym bisku-
pem Aleksandrii, otrzymali tez od niego, jak pisze Kasjan, wskazoéwki doty-
czace zasad zycia praktykowanych wczesniej we wspolnocie jerozolimskiej*”.
Wydaje sig, ze opiera si¢ on w tym wzgledzie na przekazie Euzebiusza z Ce-
zarei, ktory z kolei zinterpretowat na chrzescijanski sposob wczesniejsze opo-
wiadanie Filona Aleksandryjskiego o tzw. ,,terapeutach”, zydowskich ascetach
zyjacych w Egipcie®. Kasjan jednak nie przywotuje juz nawet w swojej relacji
owego imienia ascetow, ktore Euzebiusz wiernie powtorzyl za Filonem, ale
wprost traktuje ich jako pierwszych mnichéw. Tym sposobem autor Instytucji
podkresla prosta kontynuacj¢ pomiqdzy pierwotnym monastycyzmem jerozo-
limskim a jego hlstorycznle poznlejszq egipska forma, ktorq przeciez on sam
praktykow21141 Owi asceci egipscy poszli jednak, wed1ug niego, nawet dalej
niz ich nowotestamentowi poprzednicy, bo oddalili si¢ od ludzkich skupisk
i prowadzili zycie pelne takich wyrzeczen i rygorystycznych praktyk, ze bu-
dzili podziw wsrod innych chrzescijan®.

Catkowite 1 bezwzgledne wyzbycie si¢ wtasnosci prywatnej Kasjan takze
traktuje bardzo rygorystycznie jako pierwszy i nieodzowny warunek stawiany
przysztym mnichom. Zupehnie nie dopuszcza jednak sytuacji, oczywistej dla
Augustyna 1 jak najbardziej przez niego akceptowanej, ze kto§ wstgpujac do
wspolnoty oddaje jej swoj majatek, czyniac z niego wlasnos¢ wspdlna. Cho-
ciaz taki przypadek mozna by uzna¢ za proste nawiazanie do praktyki opisanej
przez autora Dziejow, a polegajacej na tym, ze cztonkowie gminy jerozolim-
skiej sprzedawali swoj majatek, a uzyskane pieniadze sktadali u stop aposto-
tow, to jednak Kasjan widzi w nim zagrozenie nie tylko dla istoty wspolno-
ty, ale tez jej praktycznego funkcjonowania. Po pierwsze bowiem przyszly
mnich, ktéry przekazaltby na rzecz klasztoru pokazny majatek, moglby si¢ tym
chelpi¢ 1 wywyzsza¢ nad innymi bra¢mi, a po drugie, w przypadku odejscia
z klasztoru, kwestia dalszych loséw przekazanego przez niego wczesniej ma-
jatku mogtaby si¢ sta¢ dla wspolnoty nie lada problemem*. Mnisi w klasz-
torze funkcjonujacym wedtug zasad spisanych przez Kasjana mogli si¢ za-
tem utrzymywac wylacznie z pracy wtasnych rak i jatmuzny, a nie polegac na
wcezesniejszym wlasnym majatku.

Réznica w postrzeganiu ideatu monastycznego, jakim dla obydwu auto-
row byta wspdlnota jerozolimska — normatywnym u Augustyna wobec histo-
rycznego u Kasjana — wigzata si¢ w duzej mierze z ich ogélnym podejsciem

3 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum 11 5, 3, CSEL 17, 21; tenze, Collationes
patrum X112, 5, CSEL 13, 337; XVIII 5, 1-4, CSEL 13, 509-510; XXI 30, 2, CSEL 13, 605-606.

3 Por. tenze, De institutis coenobiorum 11 5, 1-2, CSEL 17, 20-21.

40 Por. Eusebius Caesariensis, HE IT 16-17; Philo Alexandrinus, De vita contemplativa 13, 18-25.

4 Por. Goodrich, Contextualizing Cassian, s. 135-134.

4 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum 11 5, 1, CSEL 17, 20.

4 Por. tamze IV 4, CSEL 17, 50.
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do wczesniejszej tradycji tego fenomenu w dziejach Ko$ciota. Dla Kasjana
taczno$¢ ze wschodnia tradyqaU zapoczqtkowanq w Jerozolimie, a nastgpnie
kontynuowana w Egipcie i rozprzestrzeniajaca si¢ pozniej na calym Wscho-
dzie przesadzata o wartosci monastycznych regulacji proponowanych przez
niego w Galii. Im bardziej zastane tam przez niego zasady funkcjonowania
klasztorow roznity si¢ od egipskiego wzorca, tym mocniej zastugiwaly na kry-
tyk¢ oraz poprawg. Augustyn natomiast w ogdle nie taczy wlasnej koncepcji
zycia duchowego ze wschodnig tradycja. Jak juz pisatem wczesniej, jego fa-
scynacja egipskim, czy w ogdle wschodnim monastycyzmem pozostaje raczej
dos¢ ptytka i nie wychodzi poza czysto literacka, 1 to nawet w niewielkim
tylko zakresie, sferg.

Interesujace w omawianym tu poréwnawczym kontekscie jest to, jak obaj
autorzy thumaczyli w swoich pismach etymologi¢ nazwy monachus. Kiedy
Augustyn czynil to w swoim Komentarzu do Psalmu 132 odni6st sig, konse-
kwentnie dla swojego nauczania, do interpretacji kluczowego dla niego uste-
pu z Dziejow Apostolskich (4, 32) i potaczyl z absolutna jednoscia, majaca
charakteryzowac¢ zycie wspolnoty jerozolimskiej, ktorej czlonkowie dzielili
,jednego ducha i jedno serce”. Kasjan natomiast zajal si¢ tym samym pro-
blemem w inny, charakterystyczny dla siebie, historyczny sposéb. On rowniez
nawiazat w swoim wywodzie do tego samego nowotestamentowego ustepu,
ale zupelnie nie polaczyt miana mnichow z istotna, wedtug Augustyna, cecha
wspolnoty jerozolimskiej, jaka byta jej jednos¢. Wedlug niego imi¢ mnichow
pojawilo si¢ dopiero wtedy, gdy nalezato opisac¢ tych, ktorzy po okresie stop-
niowego oddalania si¢ chrzescijan od opisanego w Dziejach apostolskiego
wzoru i ostabieniu zaru wiary, postanowili przeciwstawi¢ si¢ tej zgubnej dla
Kosciota tendencji i nie tylko wyzbyli si¢ swego majatku, ale tez wycofali
z ludzkich skupisk oraz odcigli od wszelkich wigzéw rodzinnych taczacych
ich z zyciem doczesnym. To oni ze wzgledu na niezwykty 1 wyrdzniajacy ich
indywidualnie i pojedynczo rygoryzm zycia zostali nazwani mnichami od
greckiego imiestowu monazontes®.

3. Wspélnota klasztorna wobec wspolnoty Kosciota. Obydwaj zestawia-
ni tu ze soba fundatorzy monastyczni nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze zycie
we wspolnocie klasztornej jest jedynie sluszng droga dla tych, ktérzy postano-
wili poswigcei€ si¢ zyciu duchowemu. Zbiezno$¢ ich pogladow w tej kwestii
pozostaje jednak tylko na bardzo ogdlnym poziomie, bo juz w szczegotach ich
koncepcje zycia wspolnotowego powaznie si¢ réznig — zarowno jesli chodzi
o miejsce klasztorow w instytucjonalnym Kosciele, jak i regulacje dotyczace
podstawowych zasad ich funkcjonowania. Kasjan uwazat za konieczne catko-
wite odizolowanie mnichdéw od $wiata zewngtrznego, tacznie z bezwzglednym
zerwaniem przez nich kontaktow nie tylko z wczes$niejszymi przyjaciotmi,

# Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 132, 6, CCL 40, 1931.
4 Por. Iohannes Cassianus, Collationes patrum XVIII 5, 1-4, CSEL 13, 509-510.
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ale takze najblizszymi cztonkami rodzin*®. Klasztor byt zatem, wedtug niego,
catkowicie wydzielona — réwniez w sensie przestrzennym — wspolnota, kto-
rej cztonkowie nie mogli si¢ nie tylko mieszaé, ale nawet styka¢ z osobami
z zewnatrz. Mocno dzwigczy w takim mysleniu idea pustyni, na ktora udawa-
li si¢ egipscy mnisi, uciekajacy przed zagrozeniami ptynacymi z doczesnego
swiata. Ta koncepcja zostata zaadaptowana takze przez lerynska tradycjg, co
najlepiej wida¢ w dziele Eucheriusza De laude eremi, autora, ktéry byt jednym
z adresatow Kasjana w dedykacji otwierajacej druga czes¢ Rozmow. Augustyn
postrzega natomiast wspolnot¢ klasztorng zupetnie inaczej. Mieszkajacy z nim
w domu biskupim mnisi-duchowni funkcjonuja zarazem jako bardzo aktywni
cztonkowie spotecznos$ci lokalnego Kosciota. Nic nie wskazuje na to, azeby
mieli oni catkowicie zrywa¢ wigzy ze swoimi rodzinami, co wigcej, pozostaja
z nimi w kontakcie, a nawet troszcza si¢ o nie i to juz po wstapieniu do wspol-
noty, co spotyka si¢ z akceptacja biskupa Hippony*’. Nigdzie w jego mona-
stycznych pismach nie pojawia si¢ idea pustyni, czy innego wyizolowanego
miejsca, w ktorym mnisi mieliby zy¢ z dala od innych wiernych w Kosciele®.
Jego eschatologiczna perspektywa nie pozwala mu przyjaé, ze w jakiejkolwiek
grupie chrzescijan moga by¢ wylacznie ludzie swigci. W takim samym stopniu
wsérod duchownych, mnichow, jak i pozostalego ludu Bozego sa tacy, ktorzy
zostang zbawieni i tacy, ktorzy nie dostapia tego szczescia®. Zarowno Augus-
tyn jak 1 Kasjan postuguja si¢ co prawda w odniesieniu do Zycia monastycznego
metafora portu, czyli rodzaju wyizolowanego miejsca, ale obydwaj rozumieja
ja inaczej. W wienczacym ostatnia ksiege Collationes zdaniu ich autor mowi
o cichym porcie, do ktéorego mnich ucieka ze wzburzonego morza doczesne-
go zycia®, gdy tymczasem Augustyn przestrzega tych, ktorzy mogliby mysleé¢
podobnie jak Kasjan, ze nie tylko zaden port nie moze uchroni¢ od wszystkich
sztormdw, ale jeszcze znajdujace si¢ w nim okrety zagrazaja sobie nawzajem
obijajac si¢ o siebie. Jedyna przewaga portu nad pelnym morzem polega na

4 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum IV 16, CSEL 17, 57, gdzie Kasjan w$rod
przewinien mnichow wymienia kontakty z rodzina i przyjaciétmi spoza klasztoru oraz tamze IV 27,
CSEL 17, 66-67, gdzie opowiada histori¢ mnicha Patermutiusa, ktory byt gotow wrzuci¢ do rzeki
wlasnego syna, by udowodni¢ opatowi, ze catkowicie zerwat wigzy taczace go ze ,,Swiatem”.

YW Kazaniu 356, 5 Augustyn pisze na przyktad o diakonie Sewerze, ktory sprowadzit do Hip-
pony swoja matke i siostrg, dla ktorych kupit dom oraz diakonie (pézniejszym prezbiterze), ktory
rowniez, juz jako mnich, zatroszczyl si¢ o wybudowanie domu, do ktérego miat si¢ sprowadzi¢
jego matka (tamze 356, 7). W Regule jest natomiast mowa o konieczno$ci przekazywania na rzecz
wspolnoty wszystkich podarkow ofiarowanych mnichom przez cztonkéw ich rodzin, co w oczywi-
sty sposob $wiadczy o kontaktach, jakie ciagle z nimi utrzymuja. Zob. Augustinus, Praeceptum 5, 3.

4 Por. Markus, The End of Ancient Christianity, s. 160-162.

4 Por. Augustius, Enarrationes in Ps. 99, 13, ed. E. Dekkers — J. Fraipont, CCL 39, Turnhout
1956, 1402.

50 Por. Iohannes Cassianus, Collationes patrum XXIV 26, 19, CSEL 13, 711: ,,Superest ut me
periculosissima hactenus tempestate iactatum, nunc ad tutissimum silentii portum spiritalis oratio-
num vestrarum aura comitetur”.



538 PRZEMYSLAW NEHRING

tym, ze okrgty mozna mocno zwiazac¢ ze soba 1 w ten sposob beda one w stanie
lepiej przeciwstawi¢ si¢ sztormom. Owe wigzy laczace statki symbolizuja tu
przyjazn i solidarno$¢ migdzy mnichami, dzigki ktérym tatwiej im bedzie sta-
wiac czota zyciowym trudnosciom?'.

Wspomniana wyzej idea klasztoru, jako miejsca wydzielonego z Koscio-
ta, ktory z czasem mocno oddalit si¢ od apostolskiego ideatu, w ktorym to
miejscu mnisi, wedtug Kasjana, moga krok po kroku zbliza¢ si¢ do chrzes-
cijanskiej doskonatosci, fundamentalnie r6zni si¢ od koncepcji Augustyna,
postrzegajacego klasztor jako mocno zakorzeniona w mistycznym ciele Kos-
ciota wspodlnotg braci, w ktorej ,,jednos¢ serca i ducha skierowana ku Bogu”
stanowi o tym, ze latwiej im razem stuzy¢ Bogu i wzajemnie si¢ wspieraé
w codziennych stabos$ciach. Ta roznica determinuje podejscie obydwu auto-
row do takich podstawowych dla zycia mnichow kwestii, jak postuszenstwo
1 wiazaca sig z nim pozycja przetozonego, czy tez postrzeganie roli, jaka moze
odgrywa¢ we wspolnocie przyjazn taczaca jej cztonkow.

4. Posluszenstwo wobec przelozonych i przyjazn miedzy braé¢mi. Ka-
sjan wprost zalecal, azeby wstgpujacy do klasztoru adept, ktdrego intencje,
determinacja i zdolno$¢ do cierpliwego znoszenia trudow byly najpierw pod-
dawane réznym probom™, catkowicie i $lepo wrecz ufal przetozonemu, na-
wet jesli otrzymywane polecenia wydawaty si¢ mu niezrozumiate czy wrecz
absurdalne. Tylko w ten sposob mogt on bowiem dowies¢ wiasnej pokory,
podstawowej mniszej cnoty, a zarazem mie¢ nadziej¢ na to, ze jego mistrz po-
moze mu zblizy¢ si¢ do doskonatoséci®. Augustyn, ktory w swojej monastycz-
nej koncepcji w ogole nie mowi o konsekwentnym i planowym wspinaniu sig
mnichéw po drabinie cnét do coraz wyzszego stadium ziemskiej doskonatosci,
postrzega role przelozonego i znaczenie postuszenstwa inaczej. Jakkolwiek
poswigca bardzo wiele miejsca w swoich pismach cnocie pokory, to jednak
nigdzie nie laczy jej z poshuszenstwem wobec jakiegokolwiek cztowieka, co
najwyzej wzgledem samego Boga*. Wedlug niego podstawowym zadaniem
przetozonego byto dbanie o jedno$¢ wspolnoty, budowanie jej wspolnego du-
cha, a najwazniejsza wartoscia postuszenstwa mnichow byto wtasnie dziatanie
na rzecz owej wspolnotowej jednosci. Te dwie, tak rézne koncepcje postuszen-
stwa, ,,wertykalnego” u Kasjana i ,,horyzontalnego” u Augustyna — jak trafnie

St Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 99, 10, CCL 39, 1399.

52 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum IV 3, CSEL 17, 49-50; 1V 7, CSEL 17, 52.

53 Por. tamze IV 23-26, CSEL 17, 62-65, gdzie Kasjan opowiada histori¢ Jana z Lykopolis,
ktory postuszny poleceniom swego mistrza przez caty rok podlewat wetknigty w ziemig suchy patyk
a takze, rowniez wykazujac si¢ cnota postuszenstwa i pokory, nie zawahat si¢ wyrzuci¢ przez okno
klasztoru naczynia z drogocennym olejem; szerzej na temat znaczenia pierwszorzednego cnoty po-
stuszenstwa w monastycznym nauczaniu Kasjana zob. J. Morgan, Obedience in Egyptian Monasti-
cism according to John Cassian, VTQ 55/3 (2011) 271-291.

5 Por. Zumkeller, Augustine’s Ideal, s. 164.
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scharakteryzowat je Robert Markus® — maja tez swoje odbicie w postrzega-
niu przez nich emocjonalnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami
wspolnoty. W poswigconej przyjazni XVI Konferencji jej autor wprost mowi,
ze to uczucie jest mozliwe tylko pomigdzy mnichami, ktorzy osiagngli ten sam,
najwyzszy stopien cnoty, natomiast wszystkich bez wyjatku powinna taczy¢
mitos¢, ale rozumiana transcendentnie, czyli w znaczeniu ewangelicznej cno-
ty, rozciagajacej si¢ tak samo na wrogdw, jak 1 przyjaciot. Wzajemne relacje
pomigdzy mnichami oparte na przyjazni nie maja zatem wigkszego znaczenia
we wspolnocie, ktorej kazdy cztonek ma si¢ koncentrowaé przede wszystkim
na wlasnym rozwoju, idac droga wyznaczona mu przez bardziej do§wiadczo-
nych na niej przetozonych. Zupeknie inaczej patrzy na t¢ kwesti¢ Augustyn,
ktéremu obca byta egipska w swej proweniencji koncepcja stosunkow w klasz-
torze, opartych na relacji: doswiadczony mistrz — nasladujacy go uczen. On
sam dochodzit do wlasnego rozumienia monastycznego ideatu przez osobiste
doswiadczenia wspolnot taczacych w sobie grupe bliskich przyjaciot, najpierw
w Cassiciacum a p6zniej w jego rodzinnym domu w Tagascie. W takim wtasnie
przyjacielskim gronie poswigcal si¢ dysputom i filozoficznym rozwazaniom,
traktujace t¢ intelektualng aktywnos$¢ jako realizacje¢ tradycyjnego rzymskiego
otium, ktore miato jednak w tym przypadku wymiar nie tylko kontemplacyjny,
ale juz nawet chrzescijanski®’. I chociaz w ufundowanych przez niego pdzniej
hipponenskich klasztorach oczywistym wymogiem staty si¢ takie nieodzowne
dla monastycyzmu praktyki, jak: wyzbycie si¢ prywatnej wlasnosci, wstrze-
migzliwos¢ seksualna, lektury duchowe, codzienna praca i posty, to jednak
zawsze zwracal ogromna uwagg na rol¢ emocjonalnych wigzow pomigdzy
poszczegdlnymi cztonkami wspolnoty. Dla Augustyna, jak zauwazyt to Ado-
lar Zumkeller, codzienne zycie w towarzystwie przyjaciot stanowito naturalny
i nieodzowny sktadnik gtoszonego przez niego monastycznego ideatu,

5. Praca fizyczna mnichéw. Mowiac o wspolnych, przynajmniej na po-
ziomie 0gdlnym, punktach w monastycznej doktrynie obydwu autordw, trzeba
koniecznie wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie ich stosunku
do pracy fizycznej mnichow. Augustyn, jako jedyny starozytny chrzescijanski
autor, poswigcit temu problemowi caty osobny traktat. W pochodzacym z 401
1. piSmie De opere monachorum gani kartaginskich mnichéw, wymawiajacych

55 Por. Markus, The End of Ancient Christianity, s. 163-164.

5¢ Por. Iohannes Cassianus, Collationes patrum XVI 5, CSEL 13, 442:  Idcirco diximus plenam
atque perfectam amiticiae gratiam nisi inter perfectos viros eiusdemque virtutis perseverare non pos-
se, quos eadem voluntas unumque propositum aut numquam aut certe raro diversa sentire, aut in his
quae ad profectum spiritalis pertinent vitae patitur dissidere. Quod si animosis coeperint contentio-
nibus aestuare, liquet utique eos numquam secundum regulam quam praediximus fuisse concords”.

7 Por. Lawless, Augustine of Hippo and His Monastic Rule, s. 51-52.

58 Por. Zumkeller, Augustine s Ideal, s. 3: ,,The company of friends was a great necessity [...],
and with them he sought intellectual exchange and spiritual growth. This penchant toward friendship
was one of the natural predispositions for the ideals of his later life”.
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si¢ od pracy i powolujacych si¢ na ewangeliczng przypowies¢ o ptakach i li-
liach, ktore cho¢ nie pracuja, to jednak Bog daje im w obfitosci wszystko cze-
go im trzeba (por. Mt 6, 24-34). Wedlug Augustyna obowiazek pracy dotyczyt
wszystkich cztonkéw wspolnoty, niezaleznie od tego jakim statusem spotecz-
nym cieszyli si¢ oni, zanim wstapili do klasztorow. Ci, ktorzy dzigki swojej
pozycji nie musieli wczesniej troszczy¢ si¢ o wlasne utrzymanie, podejmujac
w klasztorze fizyczna prace, najlepiej mogli ¢wiczy¢ si¢ w pokorze™. Gtowna
linia argumentacyjna traktatu opiera si¢ na przedstawieniu spdjnego, zdaniem
Augustyna, stanowiska, jakie w tej kwestii zajmowat $w. Pawel. Co ciekawe,
nawet oczywiste, jak by si¢ zdawato, w swej wymowie zdanie: ,,Kto nie chce
pracowac, niech tez nie je”’ (2Tes 3, 10) wymagalo tu szczegdtowej egzegezy,
by nie mozna go bylo interpretowa¢ jedynie w odniesieniu do pracy duchowe;j
a nie fizycznej. Najwigcej miejsca Augustyn poswigcil jednak wypowiedziom
Apostota o tym, ze gloszacy Ewangeli¢ maja prawo zy¢ na koszt wspolno-
ty, dla ktorej to czynia. Falszywie, wedlug niego, rozumiane stanowity one
bowiem wygodna wymowke dla leniwych mnichow, by nie pracowaé. Bis-
kup z Hippony nie kwestionuje tu prawa mnichow do postrzegania siebie jako
duchowych przewodnikow dla wszystkich tych, ktorzy w klasztorach szukaja
schronienia przed trudami tego $wiata, czy nawet szerzej, dla calych lokal-
nych Kosciotéw, w ktérych ich wspdlnoty funkcjonuja. Zwraca jednak row-
niez uwagg na ogromna rolg, jaka ma do odegrania w tych srodowiskach ich
przyktadne zycia, w ktorym nie moze zabrakna¢ miejsca na fizyczna pracg.

Co prawda pozytywne wypowiedzi na temat pracy znalez¢ mozna u kil-
ku wczesdniejszych autorow chrzescijanskich, takich, jak cho¢by Tertulian,
Cyprian, Bazyli czy Grzegorz z Nazjanzu, ale systematyczny wyktad na ten
temat, ktory stat si¢ jednym z filarow catej po6zniejszej zachodniej etyki mona-
stycznej zawdzigczamy wlasnie Augustynowi®. Do$¢ obficie na temat pracy
fizycznej mnichow wypowiadat si¢ takze Jan Kasjan, a prezentowane przez
niego stanowisko w tej kwestii, spdjne z innymi punktami jego monastycznej
doktryny, zastuguje na uwazne potraktowanie.

Nie ma zadnych mocnych przestanek dla tezy, ze opat z Marsylii znat trak-
tat De opere monachorum. Co prawda dowarto$ciowujac prace fizyczna i pigt-
nujac tym samym lenistwo mnichow szeroko odwotuje si¢ do fragmentu z 2Tes
3, 6-15%1 ktory petnit kluczowa rolg argumentacyjng w wywodzie Augusty-
na, to jednak w przypadku tak oczywistego wydzwigku stow §w. Pawla w tym
kontekscie, i takiej ich perswazyjnej sity®, trudno tu przesadzaé¢ o jakiejs,
choc¢by bardzo tylko prawdopodobnej zaleznosci. Dla Kasjana, mierzacego si¢

% Por. Augustinus, De opere monachorum 32, ed. J. Zycha, CSEL 41, Wien 1900, 578.

80 Szerzej na ten temat zob. G. Ovitt Jr., The Cultural Context of Western Technology: Early Chris-
tian Attitudes toward Manual Labor, ,,Technology and Culture” 27/3 (1986) 477-500, spec. 487-492.

¢! Tohannes Cassianus, De institutis coenobiorum X 7, 6-9, CSEL 17, 180-181.

62 Juz w kanonicznym dla literatury monastycznej Zywocie $w. Antoniego (Vita Antonii 3) przy-
padkowo uslyszane przez jego protagoniste zdanie — ,,Kto nie chce pracowaé, niech tez nie je” (2Tes
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z zastana przez siebie galijska praktyka, w ktorej mnisi wcale nie byli przekona-
ni o konieczno$ci utrzymywania si¢ z pracy wiasnych rak, bo czgsto korzystali
z hojnosci innych ludzi, mocne dowartosciowanie pracy fizycznej byto zwro-
ceniem si¢ wprost ku dawnemu egipskiemu ideatowi®. On jednak, inaczej niz
Augustyn, nie traktuje obowiazku pracy przede wszystkim jako realizacji Paw-
towego zalecenia z 2Tes 3, 10 czyli zdania: ,,Kto nie chce pracowac, niech tez
nie je”, dzigki czemu mnisi nie tylko mogli sami zadba¢ o wlasne utrzymanie,
ale rowniez udziela¢ jatmuzny i, co rownie wazne, nie gorszy¢ innych wlasnym
lenistwem. Nie dyskutuje tez nawet z mozliwoscia swoistej ekwiwalencji, jaka
mozna by dostrzega¢ pomigdzy duchowa i fizyczna praca mnichow. Rola braci
zyjacych w klasztorach nie jest mianowicie prowadzenie aktywnej dziatalno$ci
duszpasterskiej, a raczej skupienie si¢ na wstgpowaniu na coraz wyzsze stopnie
drabiny duchowej doskonatos$ci. Dla autora Institutiones ogromna warto$¢ pra-
cy tkwi dodatkowo w tym, ze zapobiega ona oraz stanowi lekarstwo przeciwko
acedii, jednemu z najtrudniejszych do zwalczenia grzechow w zyciu mnicha.
Dlatego tez doceniat on i zalecal pracg nawet w oderwaniu od towarzyszacych
jej zwykle praktycznych efektow w postaci wytworzenia konkretnych dobr ma-
terialnych albo ustug na rzecz klasztornej wspolnoty. Jaskrawym przykladem
takiego wilasnie podejscia jest opisany przez niego przyktad abba Pawla, ktory
zyjac gdzie$ na glebokiej pustyni z fatwoscia karmit si¢ owocami drzew palmo-
wych i tym co mu dawat niewielki ogrodek. Ze wzgledu na wielka odlegtos¢
dzielaca miejsce, w ktorym zyl, od najblizszych skupisk ludzkich, nie byt tez
w stanie sprzedawac efektow swojej codziennej pracy. Zupetnie go to jednak
nie zniechgcato do podejmowania trudu 1 naktadat na siebie codzienny obowia-
zek, polegajacy na zbieraniu palmowych lisci, ktore gromadzit w swojej grocie
przez rok, a nast¢pnie spalat®. Praca fizyczna mogta tez zapobiec, wedlug Ka-
sjana, innym stabosciom, z ktérymi musiat si¢ mierzy¢ mnich na drodze swe-
go duchowego rozwoju. Aby uniknaé¢ na przyktad polucji w czasie snu, ktore
same w sobie nie sa co prawda, wedtug niego, grzechem, ale $wiadcza o tym,
ze mnisi nie osiagngli jeszcze wewngtrznej doskonatos$ci, zalecat im, aby po
nocnej liturgii ponownie nie zasypiali, ale zabierali si¢ za wykonywanie jakiej$
fizycznej pracy®.

6. Perspektywa antropologiczna — optymizm Kasjana wobec pesy-
mizmu Augustyna. Przedstawione powyzej poglady Kasjana i Augustyna
w kilku charakterystycznych dla ich monastycznego nauczania kwestiach,

3, 10) — kazato mu przypisa¢ pracy fizycznej fundamentalne znaczenie dla formutowanych przez
niego zasad mniszego zycia.

% Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum X 23, CSEL 17, 192.

% Por. tamze X 24, CSEL 17, 192-193.

% Por. tamze II 13, CSEL 17, 28. W kwestii bezgrzesznosci erotycznych snéw oraz nocnych
polucji zardwno Augustyn, jak i Jan Kasjan byli zgodni, zob. S.L. Wei, The Absence of Sin in Sexual
Dreams in the Writings of Augustine and Cassian, VigCh 66 (2012) 362-378.
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pozwalaja dostrzec fundamentalnie ich rézniaca perspektywe antropologicz-
na. Opat z Marsylii wierzyl, ze ci, ktorzy po okresie proby zostana przyjeci
do mniszej wspolnoty sa w stanie, krok po kroku, dzigki izolacji od czyhaja-
cych na zewnatrz klasztoru duchowych zagrozen, za sprawa podejmowanych
przez siebie rozmaitych trudéw i w bezgranicznym zaufaniu do przetozone-
go, wspinac si¢ coraz wyzej ku doczesnej doskonatosci®. Takiego optymizmu
nie podzielat Augustyn, ktory patrzyt na wspolnotg klasztorng jako integralna
czg$¢ instytucjonalnego Kosciota, ktorej cztonkowie byli narazeni na takie
same duchowe niebezpieczenstwa jak inni chrzescijanie, zyjacy poza klasz-
torem i tam podazajacy do zbawienia, osiagalnego jedynie dzigki Bozej tasce.
Najwigksza warto§¢ mniszej wspolnoty widziat w duchowym zjednoczeniu jej
cztonkéw w eschatologicznym dazeniu ku Bogu. Zachowanie pojedynczego
mnicha miato znaczenie przede wszystkim w kontekscie jego relacji ze wspol-
nota, w ktorej zyl, oraz jako budujacy albo gorszacy przyktad dla obserwuja-
cych t¢ wspolnote z zewnatrz cztonkow lokalnego Kosciota. Augustyn nie byt
opatem, ktory kreslit, jak Kasjan, przed poszczegdlnymi mnichami droge du-
chowego wzrostu, ale przede wszystkim duszpasterzem o uniwersalistycznym
spojrzeniu na Kosciol. Postrzegat klasztory jako miejsca majace oddziatywac
na zewngtrzne otoczenie przykladami najwyzszych standardéw chrzescijan-
skiego zycia, realizowanych tam dzigki szczegélnemu dla wspdlnoty ,,serc
1 dusz skierowanych ku Bogu” dziataniu faski.

Roéznica w postrzeganiu mozliwosci duchowego wzrostu mnichéw na
drodze roéznych praktyk i autonomicznie podejmowanych przez nich decy-
zji w klasztorach musiata odegra¢ zasadnicze znaczenie dla stanowiska, jakie
zajat Kasjan w obliczu radykalnych pogladow biskupa Hippony, sformutowa-
nych w wyniku tzw. kontrowersji pelagianskiej, ale tez w innej mocno r6znia-
cej obydwu autorow kwestii, a mianowicie ewentualnej dopuszczalnosci tzw.
klamstwa uzytecznego™®’. Augustyn w swoim wczesnym, pochodzacym z lat
394-396, pismie De mendacio 1 pdzniejszym o okoto 25 lat traktacie Contra
mendacium, ale tez kilku innych wypowiedziach rozsianych w jego roznych
utworach, wytozyt swoj radykalny poglad na temat klamstwa, ktéry mozna
stresci¢ zdaniem, iz jest ono bezwzglednym grzechem i nie ma takiej sytuacji,
w ktoérej mogloby zosta¢ w jakikolwiek sposob usprawiedliwione. Chociaz
opat z Marsylii z cala moca podkreslal, w zgodzie ze swoim stawnym rowie-
$nikiem, bezwzglednie naganny charakter tego grzechu, to jednak uwazal, ze
istnieja obiektywne przestanki, dla ktérych mozna uzna¢ niektére ktamstwa

% Por. Leyser, Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great, s. 49.

87 Szerzej na ten temat zob. Z. Golinski, Nauka Jana Kasjana o kiamstwie uzytecznym, ,,Collec-
tanea Theologica” 17/4 (1936) 491-503; B. Ramsey, Tivo Traditions on Lying and Deception in the
Ancieny Church, ,,The Thomist” 49 (1985) 504-533; T.D. Feehan, On Lying and Deception, AugSt
19 (1988) 131-139, tenze, Augustines Own Examples of Lying, AugSt 22 (1991) 165-190; J. Fle-
ming, By Coincidence or Design?: Cassian's Disagreement with Augustine Concerning the Ethics
of Falsehood, AugSt 29 (1998) 19-34.
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za usprawiedliwione. Przede wszystkim przywolywat takie sytuacje, w kto-
rych wypowiedzenie prawdy mogto skutkowaé bezposrednia krzywda wy-
rzadzona drugiemu czlowiekowi albo cho¢by uniknigciem wigkszego zta, ale
tez takie, w ktorych niezgodno$¢ czynow z deklarowana wczesniej postawa
mogta doprowadzi¢ do pojawienia si¢ wigkszego dobra. W ten sposob thuma-
czyl w XVII Konferencji kwesti¢ dopuszczalno$ci ztamania danego wczesniej
stowa, jesli dzigki temu mnich mégt szybciej lub tatwiej osiagnac postgp na
drodze ku doczesnej mniszej doskonatosci®.

TWO MONASTIC CONCEPTS
— THE SIMILARITIES AND AT THE SAME TIME DIFFERENCES
BETWEEN JOHN CASSIAN AND ST. AUGUSTINE

(Summary)

Author of this paper juxtaposes several issues which are fundamental for mo-
nastic concepts of St. Augustine and John Cassian, two figures that had the great-
est impact on the development of the western pre-Benedictine monasticism. The
difference in intellectual inspirations, personal monastic experiences, addressees
of their monastic works and positions held by them in the institutional Church in-
fluenced very deeply their teaching. Thus they interpret in a different manner an ac-
count on the Jerusalem community (Acts 4:31-35) that — in their common opinion
— began the history of monasticism. Cassian sees in it just the historical outset for
this phenomenon while Augustine perceives it as a still valid model of behavior for
his monks. They look differently at the relation of monastic communities towards
the community of the Church but also at inner rules governing the life of monks in
monasteries. Unlike Augustine, Cassian sees possibility of spiritual growth gained
by monks through ascetical practices and decisions made on their free will. This
anthropological optimism had played the key-role for the statement that Cassian
made in the face of radical views of Augustine on the Grace and free will, formu-
lated by him during the Pelagian controversy but also in other controversial issue,
namely of possible legitimacy of lying under particular circumstances.

Key words: Augustine, John Cassian, monasticism, semi-pelagianism.

Stowa kluczowe: Augustyn, Jan Kasjan, monastycyzm, semipelagianizm.
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