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Interpretacja ksiag biblijnych oznacza czgsto interpretacj¢ kluczowych
dla nich tropow i figur. Wiedzieli o tym znakomicie wyksztalceni retorycznie
Ojcowie Kosciota ze $w. Grzegorzem z Nazjanzu, §w. Hieronimem, §w. Au-
gustynem 1 $§w. Grzegorzem Wielkim na czele. W zaproponowanym modelu
egzegezy poswigcali na ogol niewiele miejsca rozwazaniom nad konkretny-
mi formami ze stownika antycznej teorii wymowy. Od nazywania i opisywa-
nia form wyslowienia, przyktadowo metafory, metonimii czy alegorii, woleli
ujawnia¢ ukrywajace si¢ za nimi znaczenia. Wszelkie wieloznaczne i zmu-
szajace do podjgcia trudu interpretacji wyrazenia nazywali ogdlnie figurami.
Nieco inaczej postapit Beda Czcigodny (7 735), niekiedy uznawany za autora,
ktory zamyka okres patrystyczny 1 otwiera wezesne Sredniowiecze, prezbiter
i1 benedyktyn zwiazany z klasztorami w Wearmouth i Jarrow w Nortumbrii,
tworca traktatu o tropach i figurach Pisma, wielokrotnie kopiowanego w ,,wie-
kach $rednich” i czgsto drukowanego w czasach nowozytnych.

Dwa niewielkie dzieta Bedy — O figurach i tropach (De schematibus et
tropis)' 1 O sztuce metrycznej (De arte metrica) — powstaly w tym samym
czasie (ok. 710)* i zostaty dedykowane jego uczniowi, diakonowi o imieniu
Cuthbert. Definicje i niektore przyktady form retorycznych zaczerpnat autor
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W niezmienionej postaci z trzeciej ksiegi podr¢cznika gramatyki Donata Ars
maior. Jak wykazat Ulrich Schindel, Beda korzystat prawdopodobnie réwniez
ze ,,schrystianizowanej” wersji tego traktatu, uzupetnionej licznymi przyktada-
mi figur z Pisma Swigtego, a znanej wczesniej §w. Izydorowi z Sewilli i Julia-
nowi z Toledo®. Oprocz cytatow z autoréw antycznych (Enniusza cytowanego
za posrednictwem gramatyka Diomedesa, Terencjusza, Plauta i Wergiliusza)
znajdziemy w jego dziele takze $lady lektury Kasjodora (Komentarz do Ksie-
gi Psalmow)®, $w. Augustyna (O nauce chrzescijanskiej, Objasnienia Psal-
mow) 1 $w. Grzegorza (Moralia, obszerny, alegoryczny wyktad Ksiggi Hio-
ba)’. Przedstawienie nauki o tropach, wylozonej w zwigzty i przystgpny sposob
przez Bedg, pozwoli pokaza¢ w moim przekonaniu przenikanie gramatyczno-
-retorycznej nauki o figurach do wczesnosredniowiecznej egzegezy biblijne;j.
Martin Irvine zwrocil uwagg, ze podrecznik angielskiego benedyktyna
uznawany jest czesto przez badaczy wymowy za traktat retoryczny®. Wyrasta
on jednak z tradycji gramatycznej, a konkretnie z objasniania autoréw (enar-
ratio), ktore obok rozwijania kompetencji jezykowej (scientia loquendi) sta-
nowito integralng cze$¢ d6wczesnego nauczania tej sztuki’. Nie przypadkiem
definicje, podziaty i niektore przyktady tropow 1 figur przejat Beda w niezmie-
nionej postaci od Donata. W miejsce cieszacych si¢ uznaniem z powodu czys-
tosci 1 jezykowego wyrafinowania poetéw (auctores) wprowadzit autorow
ksiag biblijnych, odznaczajacych si¢ najwyzsza powaga (auctoritas). Reguly
ich objasniania pozostaty jednak niezmienne. Mozna powiedzie¢, ze w dzie-
le Bedy krzyzuja si¢ dwie bliskie sobie tradycje: gramatyczna — zwiazana
z odksztatceniem formy i znaczenia wyrazen jezykowych wzgledem normy
poprawnosci i retoryczna — oscylujaca wokot troski o ozdobnos¢ wystowienia
i pigkno mowy®. W centrum ich uwagi znajduje si¢ nie tylko znaczone (rze-
czy oznaczane), ale takze znaczace (sposoby oznaczania). O hermeneutycznej
orientacji podrgcznika Bedy $wiadczy najlepiej rozbudowanie sekcji poswig-
conej alegorii 1 jej licznym odmianom, gtownie figurom ironii, np. antyfra-
zie, asteizmowi czy sarkazmowi. Od zwigztych definicji Donata przechodzi
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bowiem autor do wyktadu nauki o poczwdérnym znaczeniu tekstu Pisma, opa-
trzonej konkretnymi przyktadami.

Dzieto angielskiego uczonego ukazato si¢ po raz pierwszy drukiem w 1473
r. w Mediolanie pod tytutem De schematibus et tropis sacrae Scripturae (O fi-
gurach i tropach Pisma Swietego)’. Bylo nastepnie wielokrotnie przedruko-
wywane, stanowiac niekiedy suplement do innego traktatu retorycznego, np.
podrecznika Piotra Schadego, zwanego Mosellanusem, Tabulae de schema-
tibus et tropis (Tablice przedstawiajqce tropy i figury), Bazylea 1541, albo
zbioru rozpraw takich retorow tacinskich jak: Aquila Romanus, Juliusz Rufi-
nianus, Publiusz Rutiliusz Lupus, Alkuin, Kasjodor, Izydor z Sewilli, Martia-
nus Capella (Antiqui rhetores Latini, Paryz 1599). Dzielo Bedy uzupehiato
wiedzg o retoryce przyktadami tropoéw oraz figur z Pisma i stanowito wyktad
hermeneutyki biblijnej, niezbednej w opanowaniu regut sztuki kaznodziej-
skiej. Ukazujac retoryczne pigkno $wigtych ksiag, oddawato — jak powiada
M. Irvine —,,Pismu to, co nalezy do Pisma”'°.

1. Figuratywnos$¢ Pisma. W przedmowie do ucznia i czytelnikdw swego
dzieta zwraca Beda uwage na wystepowanie rozmaitych figur retorycznych
w tekscie biblijnym:

»Zwykto si¢ znajdowac niekiedy w Pismie figuratywny porzadek stéw z po-
wodu ozdobnosci, inny niz wystepujacy w zwyklym méwieniu. Gramatycy
okreslaja go po grecku schematem, my nazywamy go odpowiednio zwycza-
jem, forma albo figura, gdyz dzigki niemu odksztalca si¢ w pewien sposob
1 ozdabia moweg. Zwyklo si¢ réwniez znajdowaé wypowiedz tropiczna, ktora
powstaje dzigki wyrazeniu przeniesionemu z wlasciwego znaczenia na nie-
wlasciwe, lecz podobne [znaczenie] z powodu konieczno$ci albo ozdobno-
$ci. Grecy przechwalaja sig, ze byli wynalazcami tych tropéw i figur. Lecz
przekonasz si¢, najdrozszy synu, i przekonaja si¢ wszyscy, ktorzy zechca
przeczytaé to dzietko, ze Pismo Swigte przewyzsza wszystkie inne dzieta nie
tylko autorytetem (gdyz jest boski) czy uzyteczno$cia (gdyz prowadzi do zy-
cia wiecznego), lecz takze starozytno$cia i sama wymowa. Postanowitem wy-
kaza¢ to na podstawie zebranych przyktadow z Pisma, poniewaz nauczyciele
jakiej$ swieckiej] wymowy nie moga przedstawic¢ zadnego z tych schematoéw
czy tropow, ktory nie pojawilby si¢ wezesniej w Pismie™!!.

% Por. L.D. Green — J.J. Murphy, Renaissance Rhetoric Short Title Catalogue: 1460-1700, Al-
dershot 2006, 27, 65 i 392.

0 Irvine, The Making of Textual Culture, s. 293.

' Beda Presbyter Anglosaxonis, De schematibus et tropis sacrarum litterarum liber, Basileae:
apud Adamum Petrum, mense Augusto 1527, A2: ,,Solet aliquoties in Scripturis ordo verborum
causa decoris aliter quam vulgaris via dicendi habet figuratus inveniri, quod grammatici Graece
schema vocant, nos habitum, vel formam, vel figuram recte nominamus, quia per hoc quodammodo
vertitur et ornatur oratio. Solet iterum tropica locutio reperiri, quae fit translata dictione a propria
significatione ad non propriam similitudinem, necessitatis aut ornatus gratia. Equidem gloriantur
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Angielski prezbiter mowi jednym glosem z tymi autorami chrzescijanskimi
($w. Augustyn, $w. Hieronim, Kasjodor, Izydor z Sewilli), ktorzy podkreslali
retoryczna organizacj¢ tekstu Pisma. Nie przeciwstawiali oni ksiag natchnio-
nych dzietom autoréw poganskich, zwlaszcza Platona, Demostenesa, Cycero-
na i Wergiliusza, ale czesto powtarzali, Ze w niczym im one nie ustepuja, a pod
wieloma wzgledami (autorytet, uzytecznos¢, starozytno$¢, wymowa) znacznie
je przewyzszaja. Jesli nawet Grecy opracowali teorig elokucji w postaci kata-
logu tropdw 1 figur retorycznych, r6znorodne formy wystowienia wystgpowaty
juz wczesniej, np. w starotestamentowych narracjach czy mowach prorokow.
Odnajdujemy w nich realizacje rozmaitych schematow jezykowych, skrupu-
latnie opisywanych i porzadkowanych przez antycznych retorow. Argument
Bedy dowodzi posrednio oprocz figuratywnosci Pisma rowniez tezy o uniwer-
salnos$ci tropéw 1 figur, obecnych w ludzkim jezyku nawet bez koniecznos$ci
ich nazywania.

Kwestia ozdobnosci retorycznej (ornatus) odgrywata duza rolg w sztu-
ce homiletyki opracowanej przez §w. Augustyna, w ktorej centrum znalazta
si¢ hermeneutyka biblijna. Kaznodzieja powinien wyjasnia¢ stowa Pisma nie
tylko madrze, ale takze pigknie i ozdobnie. Podkreslajac wielokrotnie $cisty
zwiazek miedzy madroscia a wymowa, afrykanski biskup przestrzegat swoich
uczniow przed sprowadzaniem retoryki wylacznie do kompetencji elokucyj-
nej, czyli umiejgtnosci operowania wyszukanymi tropami i figurami:

,,Gdy to osiagna, z rozkosza syca si¢ sama prawda. Cecha bowiem umystow
wybitnych jest mito$¢ prawdy w slowach, a nie mito§¢ samych stow. Bo i na
co zda si¢ nawet ztoty klucz, jesli nim nie mozna otworzy¢ tego, co otwo-
rzy¢ pragniemy? I co przeszkadza, Zze klucz jest drewniany, skoro jest przy-
datny, my za$ niczego innego nie pragniemy jak otwarcia tego, co zamknig-
te. Poniewaz wigc zachodzi pewne podobiefistwo migdzy posilajacymi si¢
a uczacymi sig, nalezy dla uniknigcia niesmaku w wigkszosci przypadkow
przyprawia¢ potrawy, nawet te, bez ktorych cztowiek nie potrafi zy¢”'2

Graeci talium se figurarum vel troporum fuisse repertores. Sed ut cognoscas, dilectissimi fili, co-
gnascant item omnes, qui haec legere voluerint, quod sancta Scriptura caeteris omnibus scripturis
non solum auctoritate, quia divina est, vel utilitate, quia ad vitam ducit acternam, sed et antiquitate
et ipsa praeminet positione dicendi. Placuit mihi collectis de ipsa exemplis ostendere, quia nihil
huius modi schematum, sive troporum valent praetendere ullis saeculis eloquentiae magistri, quam
non illa praecesserit”. Tekst zamieszczony w PL 90, 175-186 pozbawiono przyktadow z literatury
antycznej. W dwoch miejscach (oznaczonych w tekscie*) wprowadzitem bardziej prawdopodobne
moim zdaniem lekcje wystgpujace w innych przekazach tekstu. Wszystkie przektady, o ile nie za-
znaczono inaczej, pochodza ode mnie.

12 Augustinus, De doctrina christiana TV 11, 26, PL 34, 100-101, thum. J. Sulowski: Sw. Au-
gustyn, O nauce chrzescijanskiej, Warszawa 1989, 210-211: ,,Quod cum adepti fuerint, ipsa delec-
tabiliter veritate pascuntur, bonorumque ingeniorum insignis est indoles in verbis verum amare, non
verba. Quid enim prodest clavis aurea, si aperire, quod volumus, non potest? Aut quid obest lignea,
si hoc potest? Quando nihil quaerimus nisi patere, quod clausum est. Sed quoniam inter se habent
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Mierzona miara znajomoscia Pisma i nauki chrzescijanskiej madros$¢ zaktada
zdolno$¢ wystowienia. Dzigki artykulacji jgzykowej mozna najlepiej ujaw-
ni¢ swe mysli 1 przezycia. Wymowa stanowi integralna czgs¢ madrosci, a ma-
dro$¢ obejmuje z koniecznosci wymowe. Z tego powodu zachodzace migdzy
nimi relacje opisuje mechanizm wzajemnego warunkowania i uzupetniania.
Sw. Augustyn siega w ich opisie po sugestywne personifikacje: ,,madro$é wy-
chodzi ze swego domu, to znaczy serca medrca, za nig zas podaza wymowa
niczym nieodtaczna stuzaca, nawet niewotana”'®. Okazuje si¢ tym samym, ze
tylko medrzec zastuguje na miano prawdziwego mowcy. Znajomos$¢ retoryki
jest u niego w dodatku pochodna zdobytej wezes$niej madrosci'.

Aby wyjasni¢ znaczenie ozdobnos$ci (szerzej: retoryki opisywanej przez
pryzmat elokucji) w interpretacji Pisma, $w. Augustyn postuguje si¢ obrazowa
alegoria o dwoch kluczach, ztotym i drewnianym. Wyobrazaja one figuratyw-
nie (metaforycznie) dwa sposoby czytania i komentowania ksiag biblijnych.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ woko6t dopracowanych retorycznie form wy-
stowienia, drugi czyni swoim znakiem rozpoznawczym jezykowa zwigztos¢
i prostotg. Pierwszy obfituje w tropy i figury, drugi — w zwykte i niewyszukane
wyrazenia jezykowe. Zasadnicza réznica migedzy nimi zaznacza si¢ wyraz-
nie w ich interpretacyjnej uzytecznosci. Drewniany klucz, czytelna metafora
prostego stylu i ozdobnos$ci ograniczonej do niezbednego minimum, potra-
fi otworzy¢ biblijne fragmenty na nowe odczytania. Przyktadu takiej lektury
retorycznej dostarczyt sam autor, analizujac 1 omawiajac klimaks (gradatio)
w jednym z listow $w. Pawta (Rz 5, 3-5)'°. Tworzac zasady wyjasniania figur
Pisma, $w. Augustyn jako medrzec i retor korzysta z réznych form retorycz-
nych nawet w podreczniku homiletyki. Dlatego o tropach i figurach mowi
za pomoca obrazowej alegorii dwoch kluczy. Zachgcajac przy tym swoich
uczniow do siggania po drewniany klucz, sam wybiera ten ztoty.

2. Biblijne tropy. W omodwieniu pojgcia tropu i jego odmian korzysta
Beda z definicji zaproponowanych przez Donata i przyjetych przez wielu poz-
niejszych retorow:

,» Irop jest wyrazeniem przeniesionym z wlasciwego znaczenia na niewtasci-
we, lecz podobne [znaczenie] z powodu ozdobnosci albo koniecznosci. Tropy

nonullam similitudinem vescentes atque discentes, propter fastidia plurimorum, etiam ipsa sine qui-
bus vivi non potest alimenta condienda sunt”.

13 Tamze IV 6, 10, PL 34, 93: ,,[...] quasi sapientiam de domo sua, id est pectore sapientis pro-
cedere intellegas et tamquam inseparabilem famulam etiam non vocatam sequi eloquentia”, thum.
Sulowski, s. 190-191.

4 Por. W. Ryczek, ,, De rhetorica christiana” sw. Augustyna: miedzy filologiq a filozofiq, w: Stu-
dia rhetorica, red. M. Choptiany — W. Ryczek, Krakow 2011, 215-216.

15 Por. Augustinus, De doctrina christiana IV 7, 11.
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wige, ktore mozna nazwaé po tacinie sposobami albo zwyczajami [mowie-
nia], wystepuja w liczbie trzynastu [...]”'°.

Istote zmiany jezykowej, motywowanej albo koniecznoscia nazywania (ograni-
czona liczba stow), albo ozdobnoscia (retoryczny postulat pigknego mowienia),
zwanej tropem stanowi zatem przeniesienie znaczenia w obrgbie podobnych
do siebie rzeczy. Ogoélnie sformutowana definicji umozliwia objgcie nia wielu
roznych, niekiedy catkiem odmiennych strukturalnie, form wystowienia. Beda
wyroznia, podazajac wiernie za gramatyka Donata, trzynascie tropow: metafora,
katachreza, metalepsa, metonimia, antonomazja, epitet, synekdocha, onomato-
peja, peryfraza, hyperbaton, hiperbola, alegoria i homoiosis. Dodatkowo trzy
z nich — hyperbaton, alegoria i homoiosis — przybiera rézne postaci jezykowe.

Wyliczenie tropéw rozpoczyna metafora, uyymowana zgodnie z tradycja
gramatyczna uksztattowana w duzej mierze przez Donata jako ,,przeniesienie
rzeczy i stow (rerum verborumque translatio)”. Tg lapidarna, a nawet enig-
matyczng definicje rozwija Beda za pomoca przywolania czterech sposobow
tworzenia przeno$ni, opisanych w Ars maior'’, z ktorych kazdy wskazuje kie-
runek translacji semantycznej, stanowiacej istotg tego tropu. Sa one nastgpu-
jace: od czegos$ ozywionego do czego$ ozywionego (ab animali ad animale),
np.: ,,Pan, ktory wyrwal mnie z paszczy lwa i tapy niedzwiedzia” (1Sm 17,
37)", ,.dlaczego narody szemraja?” (Ps 2, 1), ,,gdybym przybrat skrzydta ju-
trzenki” (Ps 138, 9); od czego$ nieozywionego do czego$ nieozywionego (ab
inanimali ad inanimale), np. ,,otworz twe bramy, Libanie” (Za 11, 1), ,,wszyst-
ko, co szlaki morz przemierza” (Ps 8, 9); od czego$ ozywionego do czego$
nieozywionego (ab animali ad inanimale), np.: ,,szczyt [dosl. vertex, czyli
réwniez czubek gtowy] Karmelu uschnie” (Am 1, 2); 1 wreszcie od czegos
nieozywionego do czegos$ ozywionego (ab inanimali ad animale), np.: ,,usung
z ich ciata serce kamienne” (Ez 11, 19). Kryterium podziatu rzeczy, ktore biora
udzial w tej wymianie slow, stanowi posiadanie duszy.

Metafora moze by¢ zdaniem Bedy przechodnia (reciproca), zwana réw-
niez antystrofa, czyli otwarta na odwrocenie kolejnosci tworzacych ja wyra-
zen, jak np. u Wergiliusza ,,wiosto skrzydet”"’, gdyz mowimy o skrzydtach
ptakow, jak i o wiostach skrzydet. Albo nieprzechodnia (partis unius), jak np.
»falujace zasiewy”. Ten podzial metafor powtorzyt wiernie angielski bene-
dyktyn za Donatem. Zwrocit on jednak uwagg, Zze przenosnie pojawiaja si¢
najczesciej ze wszystkich tropow w moéwieniu o Bogu:

1 Beda, De schematibus et tropis, A8: ,,Tropus est dictio translata a propria significatione ad
non propriam similitudinem ornatus necessitasve causa. Sunt autem tpdémot, qui Latine modi vel
mores interpretari possunt, numero tredecim [...]”.

17 Por. Reynolds, Medieval Reading, s. 125-126.

18 Korzystam z przektadu Biblii Tysiaclecia; czgsto wprowadzam jednak zmiany (od drobnego
retuszu jezykowego po nowe tlumaczenie), aby uwydatni¢ sens albo odcien znaczeniowy, na ktory
Beda zwraca szczegdlng uwagg.

1 Vergilius, Aeneis VI 19.



UT FIGURA SIT. BEDA CZCIGODNY O TROPACH PISMA 579

»len trop tworzy si¢ w odniesieniu do Boga na rdzne sposoby — od ptakow,
na przyktad «chron mnie w cieniu Twych skrzydeb» (Ps 17, 8); od dzikich
zwierzat: «Pan zaryczy z Syjonu» (Am 1, 2); od cztonkoéw ludzkich: «kto
zmierzyt swa gar$cia wody morskie i pigdzia zwazyt niebiosa?» (Iz 40, 12);
od wnetrza cztowieka: «znalaztem Dawida, syna Jessego, mgza wedtug mego
serca» (Dz 13, 22); od poruszen ludzkiego umyshu: «wtedy bedzie mowit do
nich w swoim gniewie» (Ps 2, 5), «zatowal, ze stworzyt cztowieka» (Rdz 6,
5), «umitowatem Syjon wielka mitos$cia» (Za 1, 14) i niezliczone przyktady
tego rodzaju; od rzeczy pozbawionych zmystow, na przyktad «oto ja zmiaz-
dz¢ was tak, jak miazdzy walec wozowy napetniony snopami» (Am 2, 13).
Ten trop jest z pewnoS$cia najczesciej uzywany w zwyklej wypowiedzi, na
przyktad wtedy, gdy mowimy «faluja zasiewy», «pedy winnej latoro$li okry-
waja si¢ klejnotamiy», «kwitnaca mtodo$é» i «mlecznobiate wlosy»”?°.

Wymieniajac tak wiele réznych i niepodobnych do siebie rzeczy, ktoére moga
da¢ poczatek wyrazeniom metaforycznym odnoszacym si¢ do Boga, Beda
tworzy porgczne kategorie pozwalajace porzadkowac biblijne metafory. Ich
interpretacja uzalezniona jest bowiem czg¢sto od rozpoznania kierunku konsty-
tutywnego dla nich przesunigcia znaczeniowego. Wszystkie te wspomniane
rzeczy, zarOwno ozywione, jak i nieozywione, zwiazane z cztowiekiem, jak
1z nim niezwiazane, podkreslaja sygnalizowana juz wczesniej przez Arystote-
lesa, Cycerona i Kwintyliana wszechobecno$¢ metafory. Nic wigc dziwnego,
ze stow okreslajacych stworzenia uzywa si¢ rowniez w figuratywnym (obra-
zowym) méwieniu o Stworcy.

Z podobnym mechanizmem retorycznym (przeniesienie znaczenia) mamy
do czynienia w przypadku katachrezy, uznawanej za rodzaj naduzycia (abu-
sio) semantycznego. Ma ona miejsce wtedy, gdy uzywa si¢ danego slowa
w celu oznaczenia rzeczy, ktorej brakuje nazwy, np. ojcobdjca (parricida)
w odniesieniu do zabdjcy brata albo staw [dost. rybny] (piscina) dla okreslenia
sadzawki bez ryb (pisces)?'. Brak nazwy jest tym, co pozwala odrozni¢ kata-
chrezg od metafory, jak w znanym fragmencie Ewangelii Janowe;j: ,,w Jerozo-
limie za$ znajduje si¢ sadzawka Owcza” (J 5, 2). Ta sadzawka (zwana réwniez

20 Beda, De schematibus et tropis, B-Bv: ,,Hic tropus et ad Deum fit multivarie: a volucribus, ut:
«Sub umbra alarum tuarum protege mey. A feris, ut: «Dominus de Sion rugiet». A membris humanis,
ut: «Quis mensus est pugillo aquas et caelos palmo ponderavit?». Ab homine interiore, ut: «Inveni
David filium Iesse, virum secundum cor meumy». A motibus mentis humanae, ut: «Tunc loquetur ad
eos in ira suay. Et: «Poenitet me hominem fecisse». Et: «Zelatus sum Sion zelo magno» et innumera
huiusmodi. A rebus insensibilibus, ut: «Ecce ego stridebo super vos, sicut stridet plaustrum onustum
faeno». Qui videlicet tropus et in communi locutione usitatissimus est, ut cum dicimus fluctuare
segetes, gemmare vites, floridam iuventutem et lacteam caniciem”.

21 Sadzawka (piscina) jako przyktad katachrezy pojawia si¢ rowniez u §w. Augustyna (De doc-
trina christiana 111 29, 40, PL 34, 80-81: ,,Quis non dicit piscinam etiam quae non habet pisces nec
facta est propter pisces? Et tamen a piscibus nomen accepit, qui tropus catachresis dicitur”, tum. Su-
lowski, s. 157: ,Kto nie postuguje si¢ stowem piscina (sadzawka), cho¢ nie ma w niej ryb ani nie dla
ryb zostala zbudowana? A jednak od ryb (pisces) wzigla swa nazwge i trop ten zwie si¢ katachreza™).
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Betesda), ttumaczy Beda, nie wzigla swej nazwy od ryb, ale od zwierzat ofiar-
nych, ktére obmywano w niej tuz przed ztozeniem w $wiatyni**>. Katachreza
okazuje si¢ zatem semantyczna uzurpacja (usurpatio), rodzajem naduzycia
znaczeniowego, ktoremu udziela si¢ tymczasowego przyzwolenia na mocy
licencji retoryczne;.

Metalepsa jest ,,wyrazeniem przechodzacym stopniowo do tego, na co ono
wskazuje 1 wyjasniajacym za pomoca tego, co poprzedza cos, co po tym nastg-
puje”, jak np. we frazie psalmicznej: ,,z pracy rak swoich bedziesz pozywal”
(Ps 127, 2), w ktorej trudami (labores) okreslono dobra zdobywane dzigki
ludzkiej pracy. Podobnie w stwierdzeniu ,,ten smok, ktérego stworzytes, aby
w nim [morzu] igral” (Ps 103, 26)** — smok oznacza tu szatana, a ten z ko-
lei — dobrego aniota, gdyz takim stworzyt go Bog. W przypadku metalepsy
przeniesienie znaczenia odbywa si¢ stopniowo (per gradus), aby mozna byto
odtworzy¢ w mysli poszczegolne przej$cia migdzy stowami i rzeczami. Inter-
pretacja tego tropu, podobnie zreszta jak i innych figur opartych na translacji
semantycznej**, obejmuje zatem rekonstrukcje brakujacych, pozostawionych
w domysle odbiorcy, ogniw tancucha znaczen.

Podczas tworzenia metonimii, czyli przemianowania (fransnominatio),
przesunigcie znaczeniowe zachodzi w obrebie znaczen powiazanych ze soba
relacja podobienstwa (proximitas). Moze ono przybiera¢ w dodatku rozmaite
realizacje jezykowe: rzecz zawierajaca co$ zamiast zawartosci (albo odwrot-
nie), wynalazek zamiast wynalazcy (albo odwrotnie), skutek zamiast przy-
czyny (albo odwrotnie), np. ,.teatry klaszcza” (klaszcza zgromadzeni na wi-
downi ludzie), ,.taki rycza” (rycza pasace si¢ na nich krowy), ,,najblizszy juz
ptonie Ukalegon™ (ptonie dom Ukalegona), ,,bez Cerery i Bachusa marznie
Wenus”? (Cerera — pozywienie, Bachus — wino, Wenus — mito$¢; wyrazenie
przystowiowe: aby trwac¢, mito$¢ potrzebuje jedzenia i napoju), ,,blady strach”
(bladzi ze strachu ludzie). Podobnie utworzono metonimie biblijne, jak np.

22 Por. Beda, De schematibus et tropis, Bv-B2: ,, Katdypnoig est usurpatio sive abusio nominis
alieni aut verbi ad significandam rem, quae propria appellatione defecit et eo a metaphora differt,
quod illa vocabulum habenti largitur, haec, quia non habet proprium, alieno utitur, ut paricidam di-
cimus, qui occiderit fratrem et piscinam, quae pisces non habet. [...] Ad hunc tropum pertinet, quod
scriptum est: «Est autem Hierosolymis Probatica piscina», a piscibus enim nomen accepit aqua,
quae nequaquam propter pisces, sed ad lavandas, ut ferunt, hostias collecta est, unde Probaticae
cognomen sortita est”.

2 Tamze, B 2: ,,MetdAnwig est dictio gradatim pergens ad id quod ostendit et ab eo quo proce-
dit id quod sequitur insinuans [...]. Tale est illud: «Labores fructuum tuorum manducabisy, labores
enim posuit pro his quae laborando adquiruntur bonis. Nec non et illud: «Draco iste, quem formasti
ad inludendum ei», per draconem diabolus, per diabolum bonus angelus intelligendus est, qualis
a Deo formatus est”.

2 O metalepsie jako odmianie metonimii typu przyczyna — skutek pisze H. Lausberg, Tropy,
thum. S. Stabryta, ,,Pamigtnik Literacki” 3 (1971) 211. Por. W.M. Purcell, Transsumptio. A Rhetori-
cal Doctrine of the Thirteenth Century, ,,Rhetorica” 4 (1987) 369-410.

% Vergilius, Aeneis 11 311-312.

26 Terentius, Eunuchus V 4, 732.
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»wylewajac dzban do koryta” (Rdz 24, 20) — dzban (hydria) w znaczeniu za-
wierajacej si¢ w nim wody, ktoéra Rebeka napeita koryto; ,,wez swe pismo”
(Lk 16, 7) — pismo (litterae) oznacza w przypowiesci o rzadcy spisane na
karcie zobowiazanie dluznika; ,,wyprawcie ja w drogg, zwroccie jednak na to
uwagg [...]” (1Sm 6, 8-9) — mowa w tym fragmencie nie o Arce Przymierza,
ale o wozie albo wotach uzytych do jej przewozenia*’. Metonimia umozliwia
zaggszczenie znaczen na mocy mniej lub bardziej okreslonej relacji podobien-
stwa zachodzacej migdzy oznaczanymi rzeczami.

Antonomazja jest stowem badz wyrazemem (significatio) zastgpujacym
nazwe wiaan, wskazujacym zazwyczaj cechy szczegdlne danej postaci. Two-
rzy sia ja na podstawie przymiotow duszy (,,wielkoduszny syn Anchizesa’*,
czyli Eneasz), wlasciwosci ciata (,,sam olbrzym wysoki sigga gwiazd”?, o Cy-
klopie) albo rzeczy zewngtrznej (,,nieszczgsny mtodzieniec i nierowny w wal-
ce z Achillesem™?, czyli Troilus). Analogicznie w ksiggach Pisma: ,,czyze$
nie ty powalito wyniostego?” (Iz 51, 9) — mowa o ramieniu Panskim; ,,byt
wysoki na sze$¢ tokcei i jedna pigdz” (1Sm 17, 4) — charakterystyka Golia-
ta. Antonomazj¢ na podstawie rzeczy zewngtrznej mozna tworzy¢ na kilka
sposobow, np. za pomoca odwotania do rodzaju: ,,czyz syn Jessego da wam
wszystkim pola?” (1Sm 22, 7) — mowa o Dawidzie, synu Jessego z pokolenia
Judy; do miejsca: ,,ten cztowiek jest przywodca sekty nazarejczykow” (Dz 24,
5) — zarzut skierowany przeciw §w. Pawlowi jako nauczycielowi chrzescijan;
do dziatania: ,,ten za$, ktory go zdradzit, dat im znak, mowiac [...]” (Mt 26,
48) — pocatunek Judasza, ktérym wydal Mistrza oprawcom; do zdarzenia: ,,6\w
uczen, ktorego Chrystus mitowat” (J 21, 7) — $w. Jan Ewangelista o sobie sa-
mym. Antonomazja z czego$ zewngtrznego okresla si¢ czgsto rowniez Boga
— z rodzaju: ,,Hosanna Synowi Dawida!” (Mt 21, 9), z miejsca: ,,Ty, ktory
zasiadasz nad cherubami” (Ps 80, 2), z dziatania: ,,zgrzeszytem, c6z mam ci
uczynié, o strozu ludzki?” (Hi 7, 20)*".

27 Por. Beda, De schematibus et tropis, B3: ,,His similia sunt illa de sacra Scriptura per id quod
continet, id quod continetur ostendit, ut «Effundens hydriam in canalibus». Aut contra, ut: «Accipe
litteras tuas», neque enim hydria effundebatur, sed quod in ea continebatur, nec litterae in manus,
sed charta quae litteras continet adsumitur. Et iterum: «Et dimittite eam et vadat et aspicietis», non
enim arca, sed plaustrum qui continebatur, vel boves qui ducebant plaustrum ire poterant. Haec et
per efficientem, id quod fit et e contra per hoc quod fit, efficientem designat”.

2 Vergilius, Aeneis V 407.

» Tamze 111 619.

30 Tamze 1 475.

31 Por. Beda, De schematibus et tropis, B3v-B4: ,His simile est illud, ab animo: «Numquid
non tu percussisti superbum?». A corpore, ut: «Vir spurius altitudinis sex cubitorum et palmo». Ab
elatione enim animi diabolus hic intelligitur superbus. A quantitate corporis Goliat gigas significatur.
Extrinsecus quae sumuntur in plures species dividuntur. Descendunt enim a genere, ut: «Numquid
omnibus vobis dabit filius Isai agrum?». A loco, ut: «Autorem seditionis sectac Nazaracorum». Ab
actu: «Qui autem tradidit eum, dedit eis signum dicens [...]». Ab eventu, ut: «Discipulus ille, quem
diligebat Iesus». Per hunc tropum aliquoties et Dominus ipse demonstratur. A genere, ut: «Osannna
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Podobnie dziata epitet, ,,wyrazenie przydane nazwie wilasciwej”. O ile
jednak antonomazja zastgpuje dana nazwe, o tyle epitet nie moze si¢ nigdy
bez niej pojawic. Jest pod tym wzgledem niesamodzielny znaczeniowo, np.
,umitowany przez Boga i ludzi Mojzesz” (Syr 45, 1), ,,milosierny jest Pan
i bardzo taskawy” (Ps 102, 8), ,,[Pan wyrwat] sprawiedliwego Lota z ucisku”
(2P 2, 7)*. Epitety tworzy si¢ podobnie jak antonomazj¢ na podstawie duszy,
ciala i rzeczy zewnetrznej. Oba tropy znajduja szczegolne zastosowanie pod-
czas ganienia kogos$, dowodzenia przedtozonej tezy albo ozdabiania czegos.
Dzigki nim mozna doktadniej dookresli¢ dana rzecz, eksponujac ktoras z jej
wiasciwosci. Epitet uyymowany jako trop nie jest tylko zbednym ornamentem
Jjezykowym, ale stanowi wazny element wspottworzacy znaczenie.

Z analogicznym do metonimii mechanizmem retorycznym mamy do czy-
nienia w przypadku synekdochy, ,,wyrazenia obejmujacego cale pojecie, ktore
mniej lub bardziej ujawnia”. Dotyczy ona gtownie relacji migdzy czgscia a ca-
loscia. Mozemy dlatego rozumie¢ cato$¢ na postawie czesci (totum a parte):
»Jakub przybyt do Egiptu wraz z siedemdziesigcioma dwoma duszami” (Rdz
46, 27) — mowa o ludziach tworzacych rodzing Jakuba, ztozonych z ciata i du-
szy; ,,.Stowo stato si¢ cialem” (J 1, 14) — wcielenie Syna Bozego oznaczato
przyjecie calej ludzkiej natury z wyjatkiem grzechu®; ,,a byto nas wszystkich
dusz na okrecie dwiescie siedemdziesigciu szesciu” (Dz 27, 37) — relacja $w.
Pawta o zalodze statku miotanego morskimi falami podczas podrdzy powrot-
nej Apostota do Rzymu. Albo mozna rozumie¢ czg$¢ na podstawie catosci
(pars a toto): ,,zabrali mego Pana” (J 20, 13) — stowa zaniepokojonej Marii
Magdaleny szukajacej ciata Chrystusa; ,,tam to wigc, ze wzgledu na zydowski
dzien Przygotowania, ztozono Jezusa, bo grob znajdowat si¢ w poblizu” (J 19,
42) — ciato ukrzyzowanego Chrystusa pochowano w pobliskim ogrodzie*.

filio David!». A loco, ut: «Qui sedes super Cherubin appare». Ab actu: «Peccavi, quid faciam tibi,
o custos hominum?»”.

32 Por. tamze, B4: ,,Tale est in sacra Scriptura, ut: «Dilectus Deo et hominibus Moyses» et: «Mi-
sericors et miserator Dominusy et: «Iustum Loth oppressumy. Fit etiam epitheton modis tribus, ab ani-
mo, a corpore, extrinsecus. His duobus tropis aut vituperamus aliquem, vel ostendimus, vel ornamus”.

33 Por. interesujacy komentarz J. Borghesa (Dziewie¢ esejow dantejskich, ttum. J. Partyka, War-
szawa 2007, 47), ktéry rozumiat t¢ synekdoche zupekie inaczej: ,,Beda szukal w Pismie Swigtym
przyktadow figur retorycznych. I tak dla synekdochy, w ktorej bierze si¢ cz¢$¢ w miejsce catosci,
znalazt przyktad w wersecie 14 pierwszego rozdzialu Ewangelii wedlug $§w. Jana: «A Stowo stalo
si¢ cialem». W istocie, Stowo stato si¢ nie tylko ciatem, lecz takze ko$¢mi, chrzastkami, woda
i krwig”. Dla Borghesa, odwrotnie niz u Bedy, cato$cia jest tu cialo oznaczajace swe poszczegolne
czesci. Tymezasem dla angielskiego prezbitera ciato oznacza, na zasadzie synekdochy fotum pro
parte, ludzka nature.

3% Por. Beda, De schematibus et tropis, B4-B4v: ,,Similiter in sacra Scriptura aut totum a par-
te ostenditur, ut: «In LXXII animabus ingressus est lacob Aegypto», cum non solae animae, sed
cum corporibus suis ingressae sunt. Aut contra, ut: «Tulerunt Dominum meum», Dominum dixit,
cum Domini corpus quaereret. Aut enim totum a parte ostendit, ut: «Verbum caro factum est». Et:
«Eramus vero in nave universae animae ducente septuaginta sex». Aut contra, ut ibi: «Ergo propter
parasceven ludacorum, quia iuxta erat, monumentum ubi posuerunt lesum»”.
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Onomatopeja, czyli wyraz dzwigkonasladowczy, jest ,nazwa utworzo-
na na podstawie dzwigku (nomen de sono factum)”. Wystgpuje ona réwniez
na kartach Pisma, np. ,,cymbat brzmiacy” (1Kor 13, 1) pojawiajacy si¢ u $w.
Pawta jako odpowiednik osoby pozbawionej mitosci; ,,podnies glos twoj jak
traba” (Iz 58, 1) w wezwaniu do prawdziwego i mitego Bogu postu; ,,dmijcie
w traby” (Jr 4, 5) w ostrzezeniu przed zblizajacym si¢ z potnocy nieprzyjacie-
lem; ,,czyz otoczysz szyj¢ konia rzeniem?” (Hi 39, 19); ,,ryk lwa” (Hi 4, 10);
,»wrzask Iwicy” (Hi 4, 10) w plastycznych obrazach z opowiesci o udreczonym
Hiobie; ,,nieme psy niezdolne do szczekania” (Iz 56, 10) w opisie niegodnych
pasterzy®. W biblijnych ksiggach mozna odnalez¢ ponadto wzmianki o sy-
czeniu wezy, chrzakaniu wieprzow i zmieszanych odglosach innych zwierzat.

Peryfrazg, czyli omowienie (circumlocutio), stosuje si¢ ,,z powodu ozdo-
bienia rzeczy, ktora jest pigkna albo zganienia tego, co szpetne”. Po ten trop
siggnat §w. Pawet, aby wyrazi¢ prawdg o zyciu wiecznym: ,,Wiemy bowiem,
ze jesli nawet zniszczeje nasz przybytek doczesnego zamieszkania, bedzie-
my mieli mieszkanie od Boga, dom nie r¢ka uczyniony, lecz wiecznie trwaty
w niebie” (2Kor 5, 1), a w innym miejscu, aby napigtnowac niegodziwos¢:
,kobiety ich przemienity bowiem pozycie zgodne z natura na przeciwne na-
turze” (Rz 1, 26)*%. Tworzenie parafrazy polega zatem na unikaniu nazywania
rzeczy wprost i wynajdywaniu nowych, czgsto nieoczywistych i zaskakuja-
cych czytelnika okreslen.

Podazajac za Donatem, wylicza Beda pig¢ rodzajow hyperbatonu, pew-
nego wykroczenia (franscensio) przeciw sztywnym normom gramatycznej
poprawnosci, ,,naruszajacego ustalony porzadek stow (verborum ordinem tur-
bans)”: histerologia, anastrofa, parenteza, tmeza i synchysis. Pierwsza z tych
figur, zwana réwniez przez niektorych retorow hysteron — proteron, polega
na zmianie porzadku jezykowego, ktorej towarzyszy zaburzenie logicznego
nastgpstwa zdarzen, np. ,.taki otrzyma blogostawienstwo od Pana i mitosier-
dzie od Boga, swego Zbawcy” (Ps 23, 5) — najpierw Pan okazuje milosier-
dzie nad grzesznikiem, odpuszcza mu grzechy i przewinienia, a nast¢pnie
obdarza go blogostawienstwem?®. Anastrofa to odwrocenie porzadku stow
(verborum ordo praeposterus), np. ,Italii przeciw” zamiast ,,przeciw Italii”,

35 Por. tamze, B4v: , Inveniuntur hae et in sacra Scriptura, ut: «Cymbalum tinniens». Et: «Quasi
tuba exalta vocem tuamy. Et: «Canite tubay». Et: «Numquid circumdabis collum equi hinnitum?».
Et: «rugitus leonis». Et: «vox leaenae». Et: «Canes muti non valentes latrare». Ad hunc tropum
pertinere quidam existimant sibilos serpentium, porcorum stridores caeterorumque vocem confusam
animantium, quae et ipsa in Scripturis sanctis saepius reperitur”.

3¢ Por. tamze, B5: ,,Similiter et in sacra Scriptura. Veritatem splendide producit, ut est: «Scimus
quoniam si terrestris domus nostra huius habitationis dissolvatur, quod aedificationem habemus ex
Deo, domum non manufactum, aeternam in caelis». Foeditatem evitans, ut: «Nam feminae eorum
immutaverunt naturalem usum in eum usum, qui est contra naturam»”.

37 Por. tamze, B5v ,,Tale est et istud: «Hic accipiet benedictionem a Domino et misericordiam
a Deo, salutari suoy, prius enim Dominus miserando iustificat impium et sic benedicendo coronat
iustum”.
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,»Z tej powodu rzeczy zwrocitbym si¢ do Pana” (Hi 5, 8) zamiast ,,z powodu tej
rzeczy”*. Parenteza ma miejsce wtedy, gdy dana mys$l umieszczono migdzy
dwoma czgsciami podzielonej wypowiedzi (interposita ratiocinatio divisae
sententiae), np. ,,ten bowiem, ktory wspotdziatat z Piotrem w apostotowaniu
obrzezania, wspoéldziatat i ze mna wsrdd pogan i uznawszy dana mi taske,
Jakub, Kefas i Jan podali mnie 1 Barnabie prawicg na znak wspolnoty” (Ga
2, 8-9) — stowa $w. Pawla sa wtraceniem, dopowiedzeniem umieszczonym
niejako na marginesie glownego toku wywodu*. Tmeza dotyczy z kolei po-
dzialu pojedynczego stowa (simplicis verbi sectio), rozbicia go na mniejsze
czesci. Trudno znalez¢ ja w Pismie, jak przyznaje Beda, ale wystepuje w po-
ezji chrzescijanskiej: ,,ktorego w Jero — zrodzit — Zolimie potomek Dawida™,
to znaczy w Jerozolimie.

Najtrudniejsza odmiang hyperbatonu jest synchysis, wyrazenie ,,pomie-
szane w kazdej czg$ci (ex omni parte confusum)”, jak w znanym fragmencie
psalmu sprawiajacym wciaz wiele trudnosci interpretacyjnych: ,,gdybyscie
odpoczywali migdzy zagrodami [trzody, bedziecie jak] gotebica z posrebrzo-
nymi skrzydtami, a grzbiet jej niczym zloto” (Ps 67, 14)*'. Aby wyjasni¢ zna-
czenie tej frazy, Beda przywotuje komentarz $w. Augustyna, ktory rozpoczyna
si¢ od ustalenia odpowiedniego porzadku stoéw. Interpretacja afrykanskiego
biskupa ma charakter bardziej gramatyczny niz retoryczny. Koncentruje sig¢
wokot kwestii okres$lenia adresata stow psalmisty. Czy poeta przemawia do
I$nigcych niczym srebro skrzydel gotebicy czy do tych, ktoérzy odpoczywaja
w blizej nieokreslonym miejscu? W pierwszym przypadku mowa o grzeszni-
kach, ktorzy dostapili faski odpuszczenia grzechéw zgodnie ze stowami Pis-
ma ,,cho¢by wasze grzechy byly jak szkartat, jak $nieg wybieleja” (Iz 1, 18).
W drugim — o powstaniu Kos$ciota, ktérego figura jest $nieznobiata (tu: I$Sniaca
niczym srebro) gotebica, o czym wspomina réwniez Oblubieniec: ,,jedyna jest
moja golabka” (Pnp 6, 8). To ,,wielkie dobro”, jakim jest odpoczynek mig-
dzy zagrodami, odnosi §w. Augustyn do poszukiwania schronienia w cieniu
autorytetu Starego i Nowego Testamentu. Uwzglednienie $wiadectw (zesti-
monia) pochodzacych z nich obu moze ponadto uspokoi¢ nawet najbardziej

38 Por. tamze, BSv: ,,Tale est istud: «Quamobrem ego deprecabor Dominum» pro ob quam rem”.

¥ Por. tamze, B5v ,,Tale est et illud Apostoli: «Qui enim operatus est Petro in Apostolatum
circumcisionis, operatus est et mihi inter gentes. Et cum cognovissent gratiam, quae mihi data est,
Iacobus et Cephas et loannes dextras dederunt mihi et Barnabae societatis»”.

4 Por. tamze, B6: ,,Haec species licet in sacra Scriptura facile non inveniatur, tamen habetur in
Christiano poeta, ut est: «Hiero — quem genuit — Solymis Davidica proles», hoc est Hierusalem”.

4 Por. tamze, B6, B7-B7v: ,,Simile est illud in sacra Scriptura: «Si dormiatis inter medios cleros
pennae columbae deargentatae et posteriora dorsi eius in specie auri». «Prius enim hic — ut Augusti-
nus ait — quaerendus est ordo verborum, quomodo finiatur sententia, quae utique pendet, et dicitur:
Si dormiatis, deinde incertum est utrum hae pennae, an, o vos pennae, ut ad ipsas pennas loqui
videatury. [...] Magnum itaque est bonum dormire inter medios cleros, quos nonnulli duo Testa-
menta esse voluerunt, ut dormire sit inter duos medios cleros, in eorum Testamentorum auctoritate
requiescere, ut quando aliquis ex his profertur et probatur, omnis intentio pacifica quiete finiatur”.
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goraczkowa dyspute. Okazuje sig¢ zatem, ze ustalenie wtasciwego porzadku
stow prowadzi do rozwinigcia lektury alegorycznej zmierzajacej do uspdjnie-
nia znaczen tekstu.

Hiperbola jest ,,wyrazeniem przekraczajacym wiarygodnos¢ (dictio fidem
excedens)”, utworzonym w celu powigkszenia albo pomniejszenia czegos, np.
,Jjasniejszy od $niegu”, ,,wolniejszy od zotwia”. Korzystali z niej rbwniez au-
torzy ksiag biblijnych: ,,bystrzejsi od ortow, silniejsi od lwoéw” (2Sm 1, 23)
— stowa Dawida optakujacego smier¢ polegtych w walce z Filistynami Saula
1 jego syna, Jonatana (hiperbola wspoltworzy tu laudacj¢ zmartych); ,,bedzie
cig trwozyl szum unoszonych wiatrem lisci” (Kpt 26, 36) — o grzeszniku odrzu-
cajacym Boze nakazy i napomnienia; ,,ich twarz pociemniata bardziej niz wg-
giel (Lm 4, 8) — o ludziach cierpiacych z powodu gtodu w ponizonej Jerozoli-
mie*. Beda podkresla za Donatem glownie amplifikacyjny potencjal hiperboli.

3. Odmiany alegorii. Istot¢ alegorii stanowi poroznienie sensu dostow-
nego i niedostownego (figuratywnego). Jest ona tropem, ktory ,,0znacza co$
innego niz to, co si¢ mowi (aliud significatur quam dicitur)”, np. ,,podniescie
wasze oczy 1 popatrzcie na pola, jak bieleja na zniwo (J 4, 35)*. Za pomoca
obrazu dojrzatych ktoséw zboza Chrystus méwi swoim uczniom o gotowosci
stuchaczy do przyjecia wiary. Bielejace pola oznaczajq tu wierzacych, zniwa
— gloszenie Ewangelii. Najczgsciej uzywanymi odmianami alegorii sa: ironia,
antyfraza, zagadka, charientyzm, paremia, sarkazm i asteizm.

Ironia to trop ,,wyrazajacy co$ za pomoca przeciwienstwa (per contrarium
quod conatur ostendens)”, jak np. w stowach Eliasza: ,,wolajcie glosniej, bo
Baal jest bogiem i moze przeméwi. Moze jest zamys$lony albo w drodze. Moze
$pi, wigc niech sig obudzi!” (1Krl 18, 27) — méwiac o Baalu jako bogu, prorok
odmawia mu przesmiewczo boskosci. Jesli sita wymowy (gravitas pronuntia-
tionis), czyli odpowiednia intonacja, ,,niec wspomoze ironii, moze si¢ wyda-
wac, ze twierdzi si¢ co$, czemu chce si¢ zaprzeczy¢™*.

Antyfraz¢ nazywa sig ,,ironia pojedyncznego stowa (unius verbi ironia)”,
gdyz opiera si¢ na inwersji semantycznej (odwroceniu znaczen). Méwimy bo-
wiem zdaniem Donata o wojnie (bellum) jako o czym$ bynajmniej pigknym
(minime bellum), o zagajniku (/ucus) jako miejscu pozbawionym $wiatta (mi-
nime luceat) 1 Parkach (Parcae), trzech boginiach ludzkiego losu 1 przezna-
czenia, jako o nieoszczgdzajacych nikogo (minime parcant). Jawnie ironicz-
ne znaczenie maja stowa wypowiedziane przez Chrystusa do nadchodzacego

42 Por. tamze, B7v: ,,Tale est et istud: «Aquilis caeli velociores, leonibus fortiores». Minuendi,
ut: «Terrebit te sonitus folii volantisy». Et: «Nigrata super carbonem facies eorum»”.

4 Por. tamze: ,,Huic simile est illud: «Levate oculos vestros et videte regiones, quia albae sunt
iam ad messem». Hoc est, intelligite, quia populi sunt iam parati ad credendum”.

# Por. tamze, B8: ,,Hanc nisi gravitas pronuntiationis adiuverit, confiteri videbitur, quod negare
contendit. Huic simile est illud, ut: «Clamate voce maiore, Deus est enim Baal et forsitan loquitur,
aut in diversorio est, aut in itinere, aut dormit, ut excitetur»”.
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z ,,wielka zgraja z mieczami i kijami” Judasza: ,,przyjacielu, po co$ przy-
szedl?” (Mt 26, 50). Jaka roznica zachodzi zatem migdzy ironia a antyfraza?
Trop ironiczny ujawnia si¢ dzigki odpowiedniemu operowaniu gltosem (za-
uwazalna zmiana w intonacji), wypowiedz antyfrastyczna bierze za$ poczatek
z przeciwienstwa, wpisanego przez jej autora w konkretne uzycie jezyka®.

Zagadka to ,,wypowiedZ niejasna z powodu ukrytego podobienstwa rze-
czy (obscura sententia per occultatam similitudinem rerum)”, np. ,,zrodzita
mnie matka, a ona zrodzita si¢ ze mnie” — mowa o wodzie, ktéra zmienia si¢
w 10d, a nastgpnie zndw si¢ rozptywa. Jako biblijna egzemplifikacj¢ zagadki
przywoluje Beda fragmentu psalmu, ktory postuzyt mu wezesniej do ilustracji
synchysis, odmiany hyperbatonu: ,,[bedziecie jak] gotebica z posrebrzonymi
skrzydtami, a grzbiet jej niczym ztoto” (Ps 67, 14)*. W interpretacji tych enig-
matycznych stéw zaproponowanej przez benedyktyna wida¢ $lady inspiracji
komentarzem $§w. Augustyna. Psalmicza fraza oznacza bowiem stowa ducho-
wo rozumianego Pisma, petne boskiego swiatta. Jej ukryte znaczenie btysz-
czy jednak jeszcze wspanialsza taska niebianskiej madrosci. Mozna odnosi¢
ja réwniez do obecnego zycia Kosciota radujacego si¢ dzigki skrzydtom cnoét
nadzieja przysztego zycia w niebie, cieszacego si¢ z Panem wicekuista §wia-
tloscia. Beda odczytuje zatem ukryte podobienstwo w omawianym psalmie
jako uniwersalna naukg¢ o interpretacji ksiag biblijnych. Podstawowe reguty
egzegezy zapisano w nieco enigmatyczny sposob w Pismie.

Charientyzm pojawia si¢ wtedy, gdy przykre stwierdzenie (dura dictus)
czynimy tagodniejszym dla naszego odbiorcy za pomoca odpowiednio dobra-
nych stéw, np. gdy pytamy, czy ktos nas nie szukal, a w odpowiedzi styszymy
»szezescie” (bona fortuna), to znaczy, ze nikt nas po prostu nie szukat. Ta
figura postuzyt sig, zdaniem Bedy, Jakub w rozmowie z Labanem: ,,czyz nie
za Rachelg ci stuzytem? Czemu mnie zatem oszukates?” (Rdz 29, 25). Oszu-
stwem nazywa on ,,najwigksza niesprawiedliwos¢ (iniuriam gravissimam)”,
ktora musiat znosi¢ z niezwykla cierpliwo$cia®’.

4 Por. tamze: ,, Avtippaoig est unius verbi ironia, ut: bellum, hoc est minime bellum; lucus,
quod minime luceat; Parcae, quod minime parcant. Item in sacra Scriptura: «Amice, ad quid veni-
sti?». Inter ironiam et antiphrasin hoc distat, quod ironia pronuntiatione sola indicat quod intelligi
vult. Antiphrasis vero, non voce pronuntiantis significat contrarium, sed suis tamen verbis, quorum
origo contraria”.

4 Por. tamze, B8-B8v: ,,Mater me genuit, eadem mox gignitur ex me. Cum significat aquam
in glaciem coverti et ex eadem rursus effluere. Tale est illud in sacra Scriptura: «Pennae columbae
deargentatae et posteriora dorsi eius in specie auri», cum significet eloquia Scripturae spiritualis
divino lumine plena, sensum vero eius interiorem maiori caelestis sapientiae gratia refulgentem, vel
certe vitam sanctae Ecclesiae praesentem virtutum pennis gaudentem, futuram autem, quae in caelis
est, acterna cum Domino claritate fruituram* [zam. futuram]”.

47 Por. tamze, B8v: ,[...] tropus quo dura dictu gratius proferuntur, ut cum interrogantibus
nobis, num nos quaesierit aliquis, respondetur: «bona Fortuna». Exinde intelligitur, neminem nos
quaesisse. Simile est illud: «Nonne pro Rachel servivi tibi? Quare autem imposuisti mihi?». Uno
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Paremia to przystowie (proverbium) przystosowane do miejsca i czasu, np.
»wierzgasz przeciw oscieniowi (adversus stimulum calces)”; ,,0 wilku mowa
(lupus in fabula)”; ,,pies wrocit do swoich wymiocin” (2P 2, 22) — o wiernym,
ktéry odprawiwszy pokute powrdcit do swoich grzechow; ,,czyz i Saul migdzy
prorokami?” (1Sm 10, 12; 19, 24) — o kim$ nieuczonym, kto podejmuje si¢
nauczania albo o kims$, kto uprawia sztuke, ktorej si¢ nie nauczyt. Tego typu
sentencjonalne stwierdzenia wystepuja czesto w Pismie. W ten wtasnie sposob
zapisano nauke¢ Salomona w zbiorze pouczen znanym jako Ksigga Przystow*®.

Sarkazm jest wrogim szyderstwem pelnym nienawisci (plena odio ho-
stilisque irrisio), jak np. stowa osdb nasmiewajacych si¢ z ukrzyzowanego
Chrystusa: ,,innych wybawiat, siebie nie moze wybawi¢. Jest krolem Izraela:
niechze teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego” (Mt 27, 42)*. Sarkazm
bywa uznawany rowniez za ztosliwa ironig, obliczona na sprawienie komus
boélu i przykrosci.

I wreszcie ostatni rodzaj alegorii, czyli asteizm, ktdry przybiera najczg-
$ciej postac blyskotliwego i wykwintnego jezykowo powiedzenia, przyktado-
wo: ,,oby okaleczyli si¢ sami ci, ktorzy was podburzaja” (Ga 5, 12) — ironiczne
zyczenie $w. Pawla pod adresem ludzi siejacych zamet wsrod jego uczniow,
zwlaszcza odnosnie do nauki o rzekomej konieczno$ci obrzezania. Ten trop
trudno jednoznacznie okresli¢ z powodu jego réznorodnosci 1 niezliczonych
form jgzykowych, jakie moze przyjac®.

4. Sensy Pisma. Alegorii poswigca Beda zdecydowanie najwigcej miejsca
w swoim podreczniku elokucji. Jako forma retoryczna oparta na wprowadze-
niu dwoch pozioméw semantycznych (dostownego i nie-dostownego) wykra-
czata ona poza granice zakres$lone dla tropu i ulegata przeksztatceniu w ogdlna
zasade¢ tworzenia (a nastgpnie czytania) tekstu:

,» Irzeba zauwazy¢, ze alegorig tworzy si¢ czasami za pomoca zdarzen, a cza-
sami za pomocg samych stéw. Za pomoca zdarzen, na przyktad «napisane jest
przeciez, ze Abraham miat dwoch synow, jednego z niewolnicy, a drugiego
z wolnej» (Ga 4, 22), ktorymi sa, jak wyjasnia Apostot, dwa Testamenty. Za

enim levissimo impositionis verbo iniuriam quam patiebatur gravissimam temperantius loquens
significavit”.

4 Por. tamze, B8v-C: ,,Huic simile est illud: «Canis reversus ad vomitum suumy». Et: «Num
et Saul inter prophetas?». Quorum unum, cum quemlibet post actam poenitentiam ad vitia relabi
dicimus, altero tunc utimur, cum indoctum quemque officium docendi assumere, vel aliud quid
artis, quam non didicit, sibimet usurpare viderimus. Hic tropus adeo late patet, ut liber Salomonis,
quem nos secundum Hebraeos Parabolas dicimus, apud Graecos ex eo nomen Paroemiarum, hoc est
Proverbiorum acceperit”.

4 Por. tamze, C: ,,Et in sacra auctoritate: «Alios salvos fecit, seipsum non potest salvum facere.
Si rex Israel est, descendat nunc de cruce et credamus ei»”.

50 Por. tamze, C-Cv: ,,; Acteiopdg est tropus multiplex numerosaeque virtutis. Nam &otelopog
putatur, quidquid dictum simplicitate rustica caret et faceta urbanitate expolitum est. [...] Tale est et
illud: «Utinam abscindantur qui vos conturbant»”.
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pomoca samych stéw, na przyktad «wyro$nie r6zdzka z pnia Jessego, wypu-
$ci si¢ odro$l z jego korzeni» (Iz 11, 1), co oznacza, ze nasz Pan i Zbawiciel
miat narodzi¢ si¢ z Maryi Dziewicy z rodu Dawida. Niekiedy jedna i t¢ sama
rzecz oznacza si¢ zar6wno za pomocg zdarzen, jak i stow; za pomoca zdarzen,
na przyktad «sprzedali Jozefa Izmaelitom za trzydziedci sztuk srebra» (Rdz
37, 28), za pomoca za$ slow, na przyktad «odwazyli mi zaptatg trzydziestu
srebrnikow» (Za 11, 12). Podobnie za pomoca zdarzef, na przyktad «Dawid
za$ byt rudy i pigkny z wygladu. I namascit go Samuel posrodku jego braci»
(1Sm 16, 12-13), za pomoca stéw, na przyktad «modj mity $nieznobiaty i ru-
miany, znakomity sposrdd tysiecy» (Pnp 5, 10), co w obu przypadkach ozna-
cza mistycznie Posrednika Boga i ludzi, przyozdobionego madroscia i cnota,
lecz zaczerwienionego z powodu przelania swej krwi i namaszczonego «ole-
jem wesela przez Boga Ojca przed swoimi wspotuczestnikami» (Ps 44, 8)%!.

Beda wyr6znia dwa podstawowe rodzaje mowy alegorycznej: typologig,
czyli alegori¢ utworzona na podstawie zdarzen, polegajaca na wpisaniu bi-
blijnych faktow w porzadek chrzescijanskiej wyktadni Pisma oraz alegorig
wlasciwa, czyli jezykowa, oparta na generowaniu nowych, dodatkowych zna-
czen®?. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z prefiguracja — opisane
w Starym Testamencie zdarzenia zostaja uznane za figury znajdujace ostatecz-
ny sens w dziatalnosci Chrystusa i zatozonego przezen Kosciota, w drugim
— z interpretacjq figuratywna zmierzajaca do odstonigcia ukrytego znaczenia.
Wykorzystanie obu strategii dyskursywnych umozliwia struktura alegorii jako
tropu podwoéjnego oznaczania, zaktadajacego wprowadzenie r6znicy migdzy
dwoma porzadkami semantycznymi, litery i figury teksty. Wypowiedz ale-
goryczna oscyluje bowiem wokot moéwienia, jak przekonywat Kwintylian,
,»CZegos$ innego w stowie, a czegos$ innego w znaczeniu (aliud verbis, aliud
sensu)”>*. Lapidarny opis urody Dawida i Oblubiefica mozna dlatego uzna¢ za
stowa odnoszace si¢ do Chrystusa. Co ciekawe, aby rozwina¢ t¢ interpretacjg

I Tamze: ,,Notandum sane, quod allegoria aliquando factis, aliquando verbis tantum modo fit.
Factis quidem, ut: «scriptum est, quoniam Abraham duos filios habuit, unum de ancilla et unum de
libera», quae sunt duo Testamenta, ut Apostolus exponit. Verbis autem solummodo, ut: «Egredietur
virga de radice Iesse et flos de radice eius ascendet», quo significatur de stirpe David per Virginem
Mariam Dominum Salvatorum fuisse nasciturum. Aliquando factis simul et verbis una eademque
res allegorice significatur, factis quidem, ut: «Vendiderunt Ioseph Hismaelitis triginta argenteis»,
verbis vero, ut: «Appenderunt mercedem meam triginta argenteis». Item factis, ut: «Erat autem
David rufus et pulcher aspectu et unxit eum Samuel in medio fratrum suorumy, verbis, ut: «Dilectus
meus candidus et rubicundus, electus ex millibus», quod utrumque mystice significant mediatorem
Dei et hominum, decorum quidem sapientia et virtute, sed sui fuisse sanguinis effusione roseum
eumdemque «unctum a Deo Patre oleo laetitiae prae consortibus suis»”.

52 Por. A. Strubel, Allegoria in factis et allegoria in verbis, ,,Poétique” 23 (1975) 342-357; J. Da-
vidse, The Sense of History in the Works of The Venerable Bede, SM 23 (1982) 647-695; A.G. Holder,
Bede and the Tradition of Patristic Exegesis, ATR 72 (1990) 399-411; T.J. Furry, Allegorizing Histo-
ry. The Venerable Bede, Figural Exegesis, and Historical Theory, Cambridge 2014, passim.

53 Quintilianus, Institutio oratoria VIII 6, 44.
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alegoryczna, angielski prezbiter sigga po kolejne frazy biblijne. Jedne figury

Pisma objasniaja tym samym inne, zwielokrotniajac swe mozliwe znaczenia.
Ten podziat alegorii uzupehit Beda poprzez przywotanie i omowienie wy-

roéznionych przez Ojcéw Kosciota odmian sensu mistycznego Biblii:

,Podobnie alegoria stowa, czyli dzialania, oznacza czasami rzecz historycz-
na, czasami sens typologiczny, czasami tropologig, to znaczy nauk¢ moralna,
czasami anagogie, to znaczy sens prowadzacy figuratywnie do rzeczy wyz-
szych. Przez histori¢ oznacza si¢ figuratywnie wydarzenia, jak wtedy, gdy
na podstawie pierwszych szeéciu albo siedmiu dni stworzenia liczy si¢ tyle
samo epok. Przez to stowo, ktore moéwi wtedy patriarcha Jakub: «mtody Iwie,
Judo, moj synu, na zdobyczy rost bedziesz» (Rdz 49, 9) i tak dalej, rozu-
mie sig¢ krolestwo 1 zwycigstwa Dawida. Przez to stowo w sensie duchowym
[rozumie si¢] Chrystusa, czyli Kosciot, gdy t¢ sama wypowiedZ patriarchy
odnosi si¢ wiernie do meki i zmartwychwstania Panskiego. Podobnie alego-
ria zdarzen oznacza tropologig, to znaczy doskonato$¢ moralna, na przyktad
«dhuga szata z rgkawami» (Rdz 37, 3), ktora patriarcha Jakub sprawit swemu
synowi Jozefowi, oznacza taske roznych cnot, ktora przyodziat nas na zawsze
Bog Ojciec i ktorej udzielit nam az do konca naszego zycia. Alegoria stowa
oznacza t¢ sama doskonato$¢ obyczajow, na przyktad «niech wasze biodra
beda przepasane i pochodnie zapalone» (Lk 12, 35) i tak dalej. Alegoria zda-
rzenia wyraza anagogie, to znaczy sens prowadzacy do rzeczy wyzszych, na
przyktad «siodmy po Adamie Henoch» (Jud 14) zostat zabrany ze $wiata, co
przedstawia figuratywnie szabat przysztej szczgsliwosci, ktdra zachowano na
koncu dla wybranych po dobrych uczynkach w tym §wiecie, a ktora nastapi
po szesciu epokach. Alegoria stowa ukazuje t¢ sama rado$¢ zycia niebieskie-
go, na przyktad «gdziekolwiek jest ciato, tam zleca sig i orly» (Mt 24, 28),
gdyz tam, gdzie Posrednik Boga i ludzi jest cialem, tam z pewno$cig dusze
wzniesione zostaty od razu ku niebiosom, a ich ciata zostaty ogarnigte uro-
czysta chwata zmartwychwstania™*,

¢ Beda, De schematibus et tropis, C2-C2v: ,Item allegoria verbi, sive operis, aliquando histo-
ricam rem, aliquando typicam, aliquando tropologicam, id est moralem rationem, aliquando anago-
gen, hoc est sensum ad superiora ducentem figurate® [zam. figurae] denuntiat. Per historiam namque
historia figuratur, cum factura primorum sex sive septem dierum, totidem computatur aetatibus. Per
verbum, dum hoc quod dicit [acob patriarcha: «Catulus leonis Tuda ad praedam, fili mi, ascendisti»
et caetera, de regno ac victoriis David intelligitur. Per verbum, spiritualis de Christo, sive Ecclesia
sensus, cum idem sermo patriarchae de Dominica passione ac resurrectione fideliter accipitur. Item
allegoria facta, tropologicam, hoc est moralem perfectionem designat, ut «tunica talaris et polymita»
quam Jacob patriarcha filio suo loseph fecit, variarum virtutum gratiam, qua nos Deus Pater usque
ad terminum vitae nostrae semper indui praecepit et donat, insinuat. Allegoria verbi eamdem morum
perfectionem significat, ut: «Sint lumbi vestri praecincti et lucernae ardentes» et caetera. Allegoria
facti, anagogicum, hoc est ad superiora ducentem sensum exprimit, ut: «Septimus ab Adam Enoch»
translatus est de mundo, Sabbatum futurae beatitudinis, quae post opera bona saeculi huius, quae sex
aetatibus peragitur, electis in finem servatur, figurate praesignat. Allegoria verbi eadem vitae cae-
lestis gaudium demonstrat, ut: «Ubicunque fuerit corpus, illic congregabuntur et aquilae», quia ubi
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Cztery sensy Pisma — historyczny, alegoryczny (typologiczny), tropologiczny
(zawierajacy pouczenia moralne dotyczace dobrego, uczciwego zycia) i ana-
gogiczny (zwiazany z zyciem wiecznym) — stanowity staly punkt odniesienia
w egzegezie patrystycznej. Pozwalaly one uzgadnia¢ ze soba Stary i Nowy
Testament i odczytywac figury biblijne w konteks$cie nauki chrzescijanskiej.
Umozliwialy poszukiwanie jednosci przekazu Objawienia w roznorodnosci
jego form retorycznych i poetyckich. Kazdy z tych senséw mogt by¢ ponad-
to wyprowadzony ze zdarzenia opisanego w ,.historii $wigtej” albo z samych
stow Pisma. Wspolnym mianownikiem byta dla nich uniwersalna struktura
tropu alegorycznego (pordznienie dwoch poziomdéw znaczen), wykorzysty-
wana w odpowiednim celu, np. przekazywania nauki o zyciu dobrego chrze-
$cijanina (tropologia) albo wskazywania miejsca, do ktérego nalezy zmierzaé
(anagogia). Dla Bedy, podobnie zreszta jak i dla wezesniejszych Ojcow Kos-
ciota, stanowily one odmiany alegorii r6zniace si¢ migdzy soba nie tyle me-
chanizmem dziatania, ile raczej kierunkiem przeniesienia znaczen.

Te¢ prawidtowos¢ widac szczegdlnie wyraznie w przypadku zdarzen albo
stow Pisma, odczytywanych przez pryzmat wszystkich czterech sensow:

»Niekiedy jedna i ta sama rzecza albo stowem wyraza si¢ figuratywnie za-
rowno historig, jak i sens mistyczny o Chrystusie albo Kosciele, tropologig
i anagogig, na przyktad §wiatynia Pana [0znacza] historycznie $wiatynig, kto-
ra wybudowat Salomon, alegorycznie ciato Panskie, o ktérym powiedziat:
«zburzcie tg $wiatynig, a w trzy dni ja odbuduje» (J 2, 19) albo Jego Kosciol,
ktoéremu si¢ powiada: «Swiatynia Boga jest bowiem §wigta, a wy nia jestescie»
(1Kor 3, 17), tropologicznie kogo$ z wiernych, o ktorych si¢ mowi: «czyz nie
wiecie, ze wasze ciata sa $wiatynia Ducha Swietego, ktéry w was przeby-
wa?» (1Kor 3, 16); anagogicznie niebianskie siedziby radosci, do ktérych
wzdychat ten, ktory mowit: «szczes$liwi, ktérzy mieszkaja w domu Twoim,
Panie, nieustannie Ci¢ wychwalaja» (Ps 83, 5). W podobny sposob stowa
«chwal, Jerozolimo, Pana, chwal twego Boga, Syjonie! Umocnit bowiem za-
wory bram twoich i pobtogostawil synom twoim w tobie» (Ps 147, 12-13)
mozna poprawnie odnies¢ historycznie do ziemskiego miasta Jerozolimy, ale-
gorycznie do Kosciota Chrystusowego, tropologicznie takze do wybranej du-
szy, anagogicznie do niebianskiej ojczyzny. W przypadku alegorii o Kosciele,
jak powiedzieli$my, podazamy za przyktadem wielce uczonego komentatora
Grzegorza, ktory gdy objasniat w ksiggach Moraliow zdarzenia i to, co po-
wiedziano figuratywnie o Chrystusie albo Ko$ciele, miat w zwyczaju nazy-
wac poprawnie alegorig”™.

mediator Dei et hominum est corpore, ibi nimirum et nunc sublevatae ad caelos animae et celebrata
gloria resurrectionis colligentur corpora iustorum”.

55 Tamze, C2v-C3: ,Nonnunquam in una eademque re vel verbo historia simul et mysticus de
Christo vel Ecclesia sensus et tropologia et anagoge figuraliter intimatur, ut: templum Domini iuxta
historiam domus, quam aedificavit Salomon; iuxta allegoriam corpus Dominicum, de quo ait: «Sol-
vite templum hoc et in tribus diebus excitabo illud», sive Ecclesia eius, cui dicitur: « Templum enim
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Beda zaznacza, ze tylko niekiedy mozna interpretowac poczwornie fakt albo fra-
zg wyjeta z ksiag biblijnych. To napomnienie jest wazne szczegdlnie w kontek-
scie poznosredniowiecznej praktyki kaznodziejskiej, krytykowanej i wy$mie-
wanej wielokrotnie przez renesansowych humanistow z Erazmem z Rotterdamu
i Filipem Melanchtonem na czele. Nie brakowato bowiem wtedy kaznodziejow,
ktdrzy uczynili z czterech form alegorycznych glowny wyznacznik swej sztuki
gloszenia kazan. Odmieniajac niemal kazdy wers Pisma przez wszystkie sensy,
sprowadzali sprawny model egzegetyczny do postaci karykaturalnie znieksztat-
conej. W rozwazaniach nad dzialaniem i odmianami alegorii wystgpuje Beda
w podwdjnej roli, a mianowicie gramatyka i retora zainteresowanego wykladem
nauki o tropach 1 figurach, a takze egzegety krotkich fragmentow biblijnych,
ukazujacego nieco abstrakcyjne reguly w praktyce interpretacyjnej®.

Ostatnim z omowionych przez Bedg tropow jest homoiosis, ,,ukazanie
mniej znanej rzeczy za pomoca podobienstwa do tej rzeczy, ktora jest bardziej
znana (minus notae rei per similitudinem eius, quae magis nota est demon-
stratio)”. Ta figura podobienstwa wystepuje najczgsciej w trzech odmianach:
ikony, paraboli i paradygmatu. Pierwsza z nich polega na poréwnaniu (com-
paratio) 0sob lub zwiazanych z nimi rzeczy z innymi osobami, np.: ,,i oglada-
lismy Jego chwalg, chwalg, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca” (J 1, 14)
—orelacji Syna (Logosu) z przedwiecznym Ojcem; ,,nie beda si¢ ani zeni¢, ani
za maz wychodzi¢, gdyz nie beda wigcej umieraé, lecz beda rowni aniotlom”
(Mt 22, 30) — o zyciu ludzi po zmartwychwstaniu umartych®’.

Parabola to z kolei ,,zestawienie ze soba rzeczy niepodobnych do siebie
pod wzgledem rodzaju (rerum genere dissimilium comparatio)”, np.: ,,krdle-
stwo niebieskie podobne jest do ziarnka gorczycy” (Mt 13, 31); ,,jak Mojzesz
wywyzszyt weza na pustyni, tak trzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego”
(J 3, 14)%. Ten obrazowy sposdéb mowienia, polegajacy na przeksztalceniu
niepodobienstwa w ukryte podobienstwo, charakteryzuje przede wszystkim
mowy prorokéw i przypowiesci Chrystusa.

Dei sanctum est, quod estis vos»; per tropologiam quisque fidelium, quibus dicitur: «An nescitis
quia corpora vestra templum est Spiritus sancti, qui in vobis est?»; per anagogen superni gaudii man-
siones, cui aspirabat qui ait: «Beati qui habitant in domo tua, Domine, in saeculum saeculi laudabunt
te». Simili modo quod dicitur: «Lauda, Ierusalem, Dominum, lauda Deum tuum, Sion, quoniam
confortavit seras portarum tuarum, benedixit filiis tuis in te», de civibus terrenae Hierusalem, de
Ecclesia Christi, de anima quoque electa, de patria caelesti, iuxta historiam, iuxta allegoriam, iuxta
tropologiam, iuxta anagogen, recte potest accipi. [uxta allegoriam de Ecclesia, diximus, sequentes
exemplum doctissimi tractatoris Gregorii, qui in libris Moralibus, ea quae de Christo sive Ecclesia
per figuram dicta, sive facta interpretabantur, allegoriam proprie nuncupare solebat”.

¢ Por. C. O’Brien, Bede's Temple. An Image and Its Interpretation, Oxford 2015, passim.

57 Por. Beda, De schematibus et tropis, C3v: ,,Simile est illud in sacra Scriptura, ut: «Vidimus
gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a patre». Et: «Neque unbent, neque ducent uxores, neque enim
ultra mori poterunt, aequales enim angelis erunt»”.

58 Por. tamze: ,,Simile est et illud: «Simile est regnum caelorum grano sinapis». Et: «Sicut Moy-
ses exaltavit serpentem in deserto, ita exaltari oportet filium hominis»”.
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Retorycznie rozumiany paradygmat jest ,,przedtozeniem, czyli opowiedze-
niem przyktadu zachgcajacego albo zniechecajacego do czego$ (praepositio,
sive enarratio exempli hortantis aut deterrentis)”, jak przyktadowo w nastg-
pujacych zachetach: ,,Eliasz byt cztowiekiem podobnym do nas, cierpiacym,
i modlit si¢ usilnie, by deszcz nie padal, i nie padat deszcz na ziemig przez
trzy lata i sze$¢ miesigcy” (Jk 5, 17) — wezwanie do gorliwej 1 wytrwatej mo-
dlitwy; ,,przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie sieja ani zna i nie zbieraja
do spichrzow, a Ojciec wasz niebieski je zywi” (Mt 6, 26) — przestroga przed
zbytnimi troskami; albo jako zniechgcenie: ,,w owym dniu kto bedzie na da-
chu, a jego rzeczy w mieszkaniu, niech nie schodzi, by je zabra¢; a kto na polu,
niech réwniez nie wraca do siebie. Przypomnijcie sobie zong Lota” (Lk 17,
31-32)*. Mozna powiedzie¢, ze ta figura stanowi krotka narracj¢ wlasciwa dla
rodzaju doradczego (zachgta — zniechgcenie).

skskosk

W podreczniku Bedy terminologia gramatyczno-retoryczna stata sig jgzy-
kiem opisu sztuki objasniania autoréw biblijnych (hermeneutyki). Ze sztyw-
nych schematéw wyslowienia tropy ulegly przeksztatceniu w sprawne narzg-
dzia zwielokrotniania znaczen. Alegoria awansowata dzigki temu do rangi
tropu odgrywajacego kluczowa rolg¢ w egzegezie tekstu (historia, typologia,
tropologia i anagogia), ukazujac bogactwo sktadajacych si¢ nan sensow. Pi-
smo byto dla Bedy, podobnie jak dla niektorych Ojcow-retorow, niczym fi-
gura — przestonigte litera i wieloznaczne, obrazowe jak metafora, zwigzte jak
metonimia albo synekdocha, czasami ambiwalentne jak ironia, pojemne jak
alegoria, aby mogto rzuci¢ cho¢by nikty promyk $wiatta na ,,rzeczy ukryte od
zatozenia $wiata” (Mt 13, 35).

UT FIGURA SIT:
THE VENERABLE BEDE ON TROPES OF THE SCRIPTURE

(Summary)

The main purpose of the paper is to discuss thirteen tropes presented by the
Venerable Bede, a Benedictine monk from the Kingdom of Northumbria, in the
manual On figures and tropes (De schematibus et tropis, ca. 710), dedicated to
his disciple, Cuthbert. Using the definitions and examples given by Donatus (4rs

5 Por. tamze, C4: ,,Simile est et illud exhortantis, ut: «Elias homo erat similis nobis passibilis et
orationem oravit ut non plueret super terram et non pluit annis tribus et mensibus sex» et: «Respicite
volatilia caeli, quoniam non serunt, neque metunt, neque congregant in horrea et pater vester cae-
lestis pascit illay. Deterrentis, ut: «Illa hora qui fuerit in tecto et vasa eius in domo, non descendat
tollere illa; et qui in agro, similiter non redeat retro. Memores estote uxoris Loth»”.
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maior), Bede described thirteen tropes and their variants: metaphor, catachresis,
metalepsis, metonymy, antonomasia, epithet, synecdoche (totum a parte, pars
a toto), onomatopoeia, periphrasis, hyperbaton (histerologia, anastrophe, paren-
thesis, tmesis, synchysis), hyperbole, allegory (irony, antiphrasis, enigma, chari-
entism, paremia, sarcasm, asteism), and homoeosis (icon, parable, paradigm).
Each of these rhetorical devices was illustrated with examples drawn from the
Scripture. Therefore, the categories form the grammatical tradition were trans-
formed into the exegetical means, particularly useful during reading the Bible and
discovering its hidden meanings. Deploying tropes for interpretative purposes,
Bede proposed the model of exegesis concentrated on both what is signified and
the mode of signification.

Key words: the Venerable Bede, tropes, rhetorical figures, biblical exegesis.

Stowa kluczowe: Beda Czcigodny, tropy, figury retoryczne, egzegeza biblijna.
BIBLIOGRAFIA

Zrodta
AUGUSTINUS, De doctrina christiana, PL 34, 15-122, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn,
O nauce chrzescijanskiej, Warszawa 1989.
BEDA PRESBYTER ANGLOSAXONIS, De schematibus et tropis sacrarum litterarum liber,
Basileae: apud Adamum Petrum, mense Augusto 1527.

Opracowania

BoraHEs ., Dziewieé esejow dantejskich, ttum. J. Partyka, Warszawa 2007.

Brar P.H., The World of Bede, Cambridge (MA) 1990.

BrowN G.H., Bede The Venerable, Boston 1987.

Burczak K., Figury retoryczne i tropy w Psalmach na podstawie ,, Expositio Psalmorum”
Kasjodora, Lublin 2004.

CoPELAND R., Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle Ages. Academic Tra-
ditions and Vernacular Texts, Cambridge 1991.

Davipsk J., The Sense of History in the Works of The Venerable Bede, SM 23 (1982)
647-695.

DEGREGORIO S., The Venerable Bede and Gregory the Great: Exegetical Connections,
Spiritual Departures, ,,Early Medieval Europe” 18 (2010) 43-60.

ELDER J.P., Did Remigius of Auxerre Comment on Bede's De schematibus et tropis?, ,,Me-
diaeval Studies” 9 (1947) 141-150.

FrankLIN C.V., The Date of Composition of Bede's ,, De schematibus et tropis” and ,,De
arte metrica”, RBen 110 (2000) 199-203.

Furry T.J., Allegorizing History. The Venerable Bede, Figural Exegesis, and Historical
Theory, Cambridge 2014.

GRreeN L.D., Grammatica movet: Renaissance Grammar Books and elocutio, w: Rhetorica
movet. Studies in Historical and Modern Rhetoric in Honour of Heinrich F. Plett, ed.
P.L. Oesterreich — T.O. Sloane, Leiden 1999, 73-115.

GREEN L.D. — Mureny J.J., Renaissance Rhetoric Short Title Catalogue: 1460-1700, Al-
dershot 2006.



594 WOJCIECH RYCZEK

Horper A.G., Bede and the Tradition of Patristic Exegesis, ATR 72 (1990) 399-411.

IRVINE M., The Making of Textual Culture. ,, Grammatica” and Literary Theory 350-1100,
Cambridge (MA) 1994.

KNarpe G., Traditionen der klassischen Rhetorik im angelsdchsischen England, Heidel-
berg 1996.

LausBerG H., Tropy, thum. S. Stabryla, ,,Pamigtnik Literacki” 3 (1971) 193-216.

MicuarowskA T., Literatura polskiego sredniowiecza wobec poetyki europejskiej (,, orna-
tus difficilis ), Warszawa 2008.

MicHaLowska T., Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Torun 2016.

Murpny J.J., Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Au-
gustine to the Renaissance, Berkeley — Los Angeles 1974.

O’BrieN C., Bede s Temple. An Image and Its Interpretation, Oxford 2015.

PurceLL WM., Transsumptio. A Rhetorical Doctrine of the Thirteenth Century, ,,Rhe-
torica” 4 (1987) 369-410.

Ray R.L., Bede, Rhetoric, and the Creation of Christian Latin Culture, Jarrow 1997.

ReyNoLDs S., Medieval Reading: Grammar, Rhetoric and the Classical Text, Cambridge
2004.

Ryczek W., ,, De rhetorica christiana” sw. Augustyna: miedzy filologiq a filozofiq, w: Stu-
dia rhetorica, red. M. Choptiany — W. Ryczek, Krakow 2011, 211-225.

ScHinDEL U., Die Quellen von Bedas Figurenlehre, CM 29 (1968) 169-186.

STRUBEL A., Allegoria in factis et allegoria in verbis, ,,Poétique” 23 (1975) 342-357.

THACKER A., Bede and Augustine of Hippo. History and Figure in Sacred Text, Jarrow
2005.



