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ROLA BISKUPOW RZYMU W SPORACH
DOKTRYNALNYCH STAROZYTNEGO KOSCIOLA

Stolica Piotrowa byla zawsze postrzegana jako ostoja prawowiernego na-
uczania i troski o zachowanie ortodoksji. Wszak Piotr i wszyscy jego nastgpcy
ciesza si¢ obietnica Zbawiciela: ,, Ty jeste$ Piotr [czyli Skala], i na tej Skale
zbuduj¢ Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemoga” (Mt 16, 18). Nie
znaczy to jednak, jakoby powszechnie we wszystkich wspolnotach w jedna-
kowy sposob uznawano prymat biskupa Rzymu. Mozna by przeprowadzi¢
tu refleksje¢ nad réznicami w rozumieniu znaczenia i miejsca biskupa Rzymu
w Kosciele powszechnym przede wszystkim przez patriarchaty wschodnie.
Uznawatly one jego pierwszenstwo honorowe, a autorytet nastgpcy Piotra wi-
dziaty w porzadku moralnym'. W tym kontekscie dla Kosciota starozytnego
wazny okazat si¢ edykt De fide catholica ogloszony przez cesarza Teodozju-
sza w Tessalonice dniu 27 lutego 380 r. W dokumencie tym cesarz jednoznacz-
nie stwierdzit:

,Pragniemy, aby wszystkie ludy, ktorym witadamy z tagodnoscia i umiarko-
waniem, trwaly w wyznawaniu takiej religii, o ktorej zywa do dzi$ tradycja
zaszczepiona przez boskiego Piotra Apostota glosi, Ze to wiasnie on przekazat
ja Rzymianom, i o ktdérej wiadomo, Ze postepuje wedhug niej biskup Damazy
i Piotr, biskup Aleksandrii, maz apostolskiej $wigtosci, mianowicie aby$my
zgodnie z nauczaniem apostolskim i nauka Ewangelii wierzyli w jedno Bo-
stwo Ojca i Syna i Ducha Swigtego, 0 rownym majestacie i w Swigtej Trojcy”.

Wskazanie na biskupa Rzymu jako gwaranta prawowiernosci byto tu oczy-
wiste. Cesarz wskazal wprost na biskupa Damazego, reprezentujacego Sto-
licg Apostolska, jako straznika ortodoksji. Nieformalne, ale wazne w biegu
historii Ko$ciota, uznanie znaczenia biskupa Rzymu w trosce o zachowanie

" Ks. dr hab. Pawel Wygralak, prof. UAM — profesor nadzwyczajny w Zaktadzie Teologii Pa-
trystycznej i Historii Kosciola na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; e-mail: pawelwyg@amu.edu.pl.

! Por. Swiat Bizancjum, t. 1: Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisson, thum.
A. Grabon, Krakow 2007, 146.

2CT XVI 1, 2 (De fide catholica), ZMT 71 [tekst tacinsko-polski, oprac. M. 0z6g — M. Wojcik,
wstep M. Stachura, thum. A. Caba], Krakow 2014 = SCL 7, 2-2*. Por. W. Ceran, Teodozjusz Wielki,
Krakow 2003, 53-54.
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prawowiernosci przyszto rowniez z najmniej oczekiwanej strony, a mianowicie
od niektorych tworcéw btednych doktryn. Zwracali si¢ oni bowiem do niego
z prosba o potwierdzenie prawdziwosci swego nauczania. Widzieli zatem w na-
stepcy $w. Piotra autorytet, z ktorym sig liczyli i u ktérego szukali poparcia.

W niniejszym artykule pragniemy omowi¢ dziatalno$¢ wybranych bisku-
poéw Rzymu na rzecz zachowania prawowiernej doktryny Kosciota w zwiazku
z wystapieniami Nestoriusza, Eutychesa i Sergiusza, ktorzy zwrocili si¢ do
wspolczesnych sobie papiezy z prosba o poparcie w sprawie gloszonej przez
siebie nauki. Podstaweg niniejszego opracowania stanowi przede wszystkim
zachowana korespondencja pomigdzy herezjarchami a biskupami Rzymu, bi-
skupami Rzymu a cesarzami oraz orzeczenia soborow i synodow.

1. Celestyn i sprawa Nestoriusza. Nestoriusz zasiadat na stolicy biskupie;j
w Konstantynopolu w latach 428-431. Jego chrystologia, ktorej efektem byto
zakwestionowanie tytutu Theotokos przyznawanego Najswigtszej Maryi Pan-
nie wzbudzita spore poruszenie wsrod wiernych stolicy Imperium, a przede
wszystkim wérdéd miejscowego duchowienstwa. Przeciwko nauczaniu Nesto-
riusza wystapit rowniez w homilii wielkanocnej w 429 r. patriarcha Aleksan-
drii Cyryl, ktoéry o sprawie dowiedzial z pewnoscia od rezydujacego w Kon-
stantynopolu apokryzjariusza. W odpowiedzi Nestoriusz wyjasnial swoje
stanowisko w kolejnych listach adresowanych do Cyryla®>. W migdzyczasie
jednak, widzac nasilajace si¢ wokot niego negatywne nastawienie duchowien-
stwa 1 wiernych, zwrdcit si¢ takze do dwczesnego biskupa Rzymu Celestyna
(1 432). W napisanym do niego niezbyt dtugim liScie starat si¢ wyjasni¢ swoje
poglady*®. Do listu zalaczyt teksty swoich kazan, w ktorych zawart gtoszona
przez siebie nauke. Tekst czterech kazan patriarchy wystat do Rzymu réwniez
cztowiek swiecki, Euzebiusz, przeciwnik Nestoriusza, pézniejszy biskup Do-
rylei®. Patriarcha nie przewidziat jednak, ze w Rzymie nie lada problemem
bedzie lektura tekstow zredagowanych w jezyku greckim. Wspomni o tym
sam papiez w odpowiedzi na listy Nestoriusza. W tym punkcie bardziej prze-
widujacym okazal si¢ Cyryl Aleksandryjski, ktory wystat do Rzymu doku-
menty sprawy przettumaczone juz na jezyk tacinski®. Celestyn podejmujac si¢
rozstrzygnigcia sporu, przekazal pisma Nestoriusza do osadu Jana Kasjana.
Na podstawie jego opinii, jak réwniez dokumentéw dostarczonych przez Cy-
ryla, w ktérych przedstawit on swoje stanowisko na temat nauczania Nestoriu-
sza, Celestyn potepit poglady Nestoriusza na synodzie zwolanym w Rzymie

3 Por. B. Sesbotié, Chrystologia i soteriologia, Efez i Chalcedon (IV-V wiek), w: Historia do-
gmatow, t. 1: Bég zbawienia, red B. Sesboii¢, thum. P. Rak, Krakow 1999, 330-339.

4 Por. Nestorius, Epistula 6 [ad Coelestinum Papam Urbis Romae], PL 50, 438-441. Zob.
M. Karas, Zycie Nestoriusza, patriarchy Konstantynopola (V w.), ,Nowy Filomata” 4 (2001) 266.
Pomijamy zagadnienia dotyczace listu Nestoriusza do Celestyna w sprawie pelagianizmu.

3 Por. SWP 290.

6 Por. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciola, Krakow 2016, 76.
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w dniu 11 sierpnia 430 r. W skierowanym do Nestoriusza licie wezwat go do
odwotania w ciagu dziesigciu dni — przyznajmy jest to czas niedlugi — glo-
szonej nauki’. Jednocze$nie skierowat list do duchowienstwa i wspolnoty
wiernych w Konstantynopolu, w ktorym poinformowal o swoim stanowisku
wobec nauczania Nestoriusza, a takze o misji powierzonej Cyrylowi Aleksan-
dryjskiemu. Warto zwroci¢ uwagg, ze w liScie tym zapewniat adresatow, ze ce-
lem wszystkich podjetych dziatan jest pomoc Nestoriuszowi, czego wyrazem
jest ofiarowany mu okres czasu na rewizj¢ gloszonych tez®.

Podsumowujac udzial Celestyna w zwalczaniu nestorianizmu nalezy pod-
kresli¢, ze w swoim osadzie problemu opieral si¢ przede wszystkim na zda-
niu Jana Kasjana oraz Cyryla Aleksandryjskiego. Ponadto w realizacji swej
decyzji postuzyt si¢ posrednictwem patriarchy Aleksandrii, ktory z natury
byt cztowiekiem porywczym i niesktonnym do budowania pokoju. Potwier-
dzi to przebieg obrad soboru w Efezie w 431 r. Celestyn zostat zaproszony
na sobor. Nie uczestniczyt w nim jednak osobiscie, a jedynie wystat trzech
legatow, ktorym nakazal $cista wspotprace z patriarcha Aleksandrii. Wystan-
nicy Celestyna spo6znili si¢ niestety do Efezu. Kiedy tam przybyli w dniu 10
lipca, przyszto im tylko zatwierdzi¢ decyzje podjgte przez sobor zgromadzo-
ny w dniu 22 czerwca 431 r. pod przewodnictwem Cyryla’. Celestyn podje-
te uchwaty, mimo sprzeciwu patriarchy Antiochii Jana, przyjat z zadowole-
niem, co wyrazit listownie w 432 r. Wszystkie dzialania Celestyna wskazuja
na jego $wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci za Kosciot. Wielokro¢ podkreslat, ze
jako nastgpca $w. Piotra ma szczeg6lne prawo do sprawowanie pieczy nad
catym Kosciolem. Trzeba przyzna¢, ze swoimi dzialaniami przyczynit si¢ do
zachowania prawowiernosci nie tylko w kwestii nestorianizmu. Jego zasluga
jest rowniez zakonczenie schizmy nowacjan, zajmowat tez jednoznaczne sta-
nowisko wobec pelagianizmu i semipelagianizmu. Warto tu wspomnie¢, ze
takie stanowisko Celestyna, spotykato si¢ jednak ze zdecydowanym oporem
niektorych wspoélnot koscielnych, sposrod ktorych nalezy wymieni¢ Kosciot
potnocnoafrykanski'.

2. Papiez Leon Wielki wobec nauczania Eutychesa. Wsparcia w Rzy-
mie szukat rowniez Eutyches, archimandryta konstantynopolitanski. Gtoszona
przez niego chrystologia zostata potgpiona na synodzie w Konstantynopolu
w 448 r., a on sam ekskomunikowany. Nalezy podkresli¢, ze synod wielo-
krotnie wzywat Eutychesa do stawienie si¢ przed uczestnikow obrad w celu
wyjasnienia swoich pogladoéw'!. Kiedy wreszcie dotart, jego nauczanie zostato

7 Por. Caelestinus, Epistula XIII ad Nestorium 18, ZMT 52 [tekst grecko-tacinsko-polski, uktad
i oprac. A. Baron — H. Pietras, thum. S. Kaczmarek], Krakow 2010 = SCL 4, 332-332%*.

8 Por. tenze, Epistula XIV ad clerum et populum Constantinopoltanum 21-23, SCL 4, 346-347*.

% Por. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota, s. 79-81.

10Por. J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, tham. T. Szafranski, Warszawa 2007, 63-64.

1 Por. Concilium Constantinopolitanum (448), Gesta Constantinopolis 488-551, ZMT 62 [tekst
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uznane za nieprawowierne, a on sam ekskomunikowany i pozbawiony wszel-
kich urzedow:

,Dlatego posréd tez i1 jekow nad jego [tj. Eutychesa] catkowita zguba po-
stanowiliSmy, przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktoremu on bluznil, ze
zostaje on pozbawiony wszelkiej pozycji kaptanskiej, komunii z nami oraz
przewodniczenia klasztorowi, poniewaz wszyscy wiedza, ze od tego momen-
tu rozmawiajac z nim oraz stykajac si¢ z nim, stang si¢ sami narazeni na kare
ekskomuniki, skoro nie unikali przebywania z nim”'2.

Wyrok ten podpisali m.in. Flawian, biskup Konstantynopola, Bazyli, bis-
kup Seleucji, Eulalios, biskup Chalcedonu, w sumie 53 uczestnikow syno-
du. W tej sytuacji Eutyches skierowat list do 6wczesnego biskupa Rzymu,
Leona (1 461). Pismo trafilo do adresata w lutym 449 r. Eutyches nazywa
w swoim liscie Leona obronca prawowiernosci — warto to podkresli¢. Wyja-
$niajac biskupowi Rzymu swoje poglady, potgpial zdecydowanie nauczanie
Nestoriusza, Apolinarego oraz tworcoOw innych herezji. W ten sposob starat si¢
udowodni¢ przywiazanie do prawowiernej nauki Kosciota, co miato z pewno-
$cig pomdc w uzyskaniu poparcia ze strony Leona'. Jednak, jak wskaza na to
pézniejsze wydarzenia, piszac list do papieza, Eutyches nie byt gotow podpo-
rzadkowac si¢ jego decyzji w sprawie gltoszonej przez siebie nauki. Eutyches
napisat jednoczes$nie jeszcze kilka listow, w ktorych prosit o poparcie nie tylko
Leona, ale takze cesarza Teodozjusza I1, Dioskura, patriarchy Aleksandrii oraz
Piotra Chryzologa, biskupa Rawenny'*.

Argumenty przedstawione przez Eutychesa nie przekonaty Leona. Uznat
list archimandryty za mato precyzyjny w swojej tresci. Nie moze wigc dziwié¢
fakt, ze piszac do Flawiana swoj stynny list dogmatyczny, okresli Eutychesa
jako nieroztropnego, stabo wyksztatconego, a jednoczesnie pysznego. Wska-
zuje na to jego postawa, gdyz — zdaniem Leona — Eutyches nie szukal odpo-
wiedzi na rodzace si¢ w nim pytania dotyczace osoby Chrystusa w PiSmie
Swigtym, ale we wlasnych przemysleniach. Papiez pisat:

»Eutyches, ktory wydawat si¢ godny czci jako prezbiter, okazat si¢ wielce
nieroztropny i za mato wyksztalcony. Mozna zastosowa¢ do niego slowa
Proroka: «Nie chciat zrozumie¢, aby dobrze czyni¢; nieprawo$¢ obmyslat na
tozu swoim» (Ps 35, 4)”"5,

grecko-polski, uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras, thum. S. Kaczmarek], Krakow 2011 = SCL 6,
99-102%.

12 Por. tamze 551, SCL 6, 102-102*.

13 Por. Eutyches, Epistula 21 [ad S. Leonem], 3, PL 54, 717-718.

4 Por. W.A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers: St. Augustine to the End of the Patristic
Age, Collegeville 1979, 267.

s Leo Papa, Epistula ad Flavianum, ep. Constantinopolitanum de Eutyche 1, ZMT 24 [tekst
tacinsko-polski, uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras, thum. T. Wnetrzak], Krakow 2001 = DSP 1,
196-197.
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Swoja wiedzg na temat pogladow Eutychesa, Leon czerpal nie tylko
z jego listu. Miat bowiem do dyspozycji bardzo szczegdtowo opisujacy he-
rezje list od patriarchy Konstantynopola Flawiana. Jako dobry teolog, Leon
zredagowat swoje stynne pismo, znane jako List Dogmatyczny do Flawiana
(Tomus ad Flavianum), w ktorym zawart prawowierne nauczanie na temat
natur w Chrystusie, przeciwstawiajac si¢ jednoznacznie pogladom gloszonym
przez Eutychesa. Warto podkresli¢, ze papiez dokonal doglgbnej systematy-
zacji idei gltoszonych przez swoich poprzednikow, siggajac do dorobku catej
Tradycji starozytnego Kosciota'®. Na synod generalny zwotany w sprawie
nauczania Eutychesa przez Teodozjusza Il do Efezu w 449 r. biskup Rzymu
wystat swoich trzech legatow. Przebieg tego zgromadzenia okre$lanego przez
Leona jako Latrocinium Ephesianum jest powszechnie znany'’. Prawowierni
biskupi, wsrod nich patriarcha Konstantynopola — Flawian zostali potgpienti,
nie odczytano 7omu Leona, a Eutyches zostat zrehabilitowany Informacje
o0 przebiegu soboru, na ktérym dopuszczono si¢ nawet uzy01a sity, przymosl
do Rzymu jeden z legatow, diakon Hilary, ktory zdotat uciec z miejsca ob-
rad'®. W tej trudnej sytuacji Leon bez zadnych watpliwosci zanegowat uchwa-
ty podjete na synodzie efeskim i, nie zatamujac rak, zaczat zabiega¢ o rewizje
powzigtych postanowien. Papiez dziatat bardzo szybko i zdecydowanie. Juz
w dniu 29 wrze$nia 449 r. zwotal w Rzymie synod, na ktérym zostat pote-
piony ,,sobor zbojecki”. Wraz z uczestnikami synodu wystat listy do cesarza
Teodozjusza', do jego siostry cesarzowej Pulcherii® oraz do kleru i mnichéw
Konstantynopola?!, tworzac w ten sposob szeroka opozycje wobec postano-
wien efeskich. Sprzeciw wobec uchwat w Efezie wyrazili takze biskupi Galii
i Italii. Na prosbe Leona posrednictwa w dyskusji z cesarzem Teodozjuszem
IT podjat si¢ Walentynian III. Jednak cesarz Wschodu pozostat w swojej po-
stawie nieugigty. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po naglej Smierci Teodozjusza
IT (450), ktory nie pozostawit po sobie meskiego potomka. Wiadzeg objeta
wowczas Pulcheria, siostra Teodozjusza, ogloszona augusta jeszcze w dzie-
cinstwie. Po zawarciu zwiazku malzenskiego z Marcjanem, oboje, jako zwo-
lennicy prawowiernej nauki, starali si¢ porozumie¢ z Leonem w sprawie za-
konczenia toczacych sig dyskusji. Mimo watpliwosci biskupa Rzymu, co do
potrzeby zwotania w tej sprawie kolejnego soboru powszechnego, ostatecznie

1 Por. JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mrukoéwna, Warszawa 1988,
250-251.

7 Por. S. Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome, Leiden 2008,
259-261.

18 Por. Leo Papa, Epistula 42 [ad Pulcheriam Augustam] 3, PL 84, 705.

1 Por. Concilium Romanum (449), Epistula Leonis et synodi ad Theodosium (13 octobris 449),
SCL 6, 172-174*.

2 Por. Concilium Romanum (449), Epistula Leonis et synodi ad Pulcheriam (13 octobris 449),
SCL 6, 174-176%*.

21 Por. Concilium Romanum (449), Epistula Leonis et synodi ad clero et plebi Constantinopoli,
SCL 6, 176-177*.
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po wymianie listow ustalono, ze sobor zbierze si¢ w dniu 1 wrze$nia 451 r.
w Nicei*2. Poniewaz jednak cesarz nie mogt przyby¢ do Nicei, sobor zostat
przeniesionych do Chalcedonu, do kosciota §w. Eufemii. Leona reprezento-
walo trzech legatow, jego przedstawiciel w Konstantynopolu oraz notariusz.
Warto podkresli¢, ze papiez kategorycznie zazadat, aby to jego legaci prze-
wodniczyli obradom soboru. Same obrady miaty miejscami dramatyczny
przebieg. Legaci papiescy przyjeli bardzo twarde stanowisko o koniecznosci
wlaczenia do tekstu uchwat soborowych formut z Tomu do Flawiana. Nie
zgodzili si¢ rowniez na przyjety podczas ich nieobecnosci na sali kanon 28.,
w ktorym uchwalono, ze Konstantynopol jako miasto cesarskie, ma te same
przywileje co Rzym. Uczestnicy soboru na koncu obrad zredagowali list do
Leona, w ktorym prosili go o zatwierdzenie powzigtych w czasie obrad po-
stanowien®. Papiez w 453 r. przyjal jednak tylko te uchwaty, ktore dotyczyty
prawd wiary (in sola fidei causa)*.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ zaangazowanie i determinacj¢ Leona
W rozwiazanie problemu monofizytyzmu, a jednoczesnie precyzje jezyka teo-
logicznego, tak wazna w formutowaniu opisu prawd wiary. Z drugiej jednak
strony trzeba wspomnie¢ o postawie Eutychesa, ktory nie przyjat nauczania
soborowego. Sobor cho¢ wyraznie okreslit ramy prawowiernosci nie za-
konczyt si¢ jednak pelnym sukcesem, nie doprowadzil bowiem do jednosci
w chrzescijanstwie. Czgs¢ wspolnot, przede wszystkim w Syrii 1 Egipcie po-
zostata bowiem wierna nauczaniu Eutychesa®.

3. Postawa biskupow Rzymu wobec wyznawcow monoteletyzmu. Pro-
blem monoteletyzmu pojawit si¢ w VII w. i mial podtoze polityczne. Wobec
szerzacego si¢ islamu, a przede wszystkim wskutek zajgcia Egiptu i Syrii
przez Persow, cesarzowi Herakliuszowi zalezato na pojednaniu z monofizyta-
mi. Zamieszkiwali oni tereny podbite przez Persow. Pozyskanie ich do jedno-
$ci wiary, utatwitoby cesarzowi odbicie Egiptu i Syrii, i ponowne wiaczenie
tych terenow do Imperium?. Taka mozliwos$¢ pojawita si¢ w zwiazku z po-
gladami gloszonymi przez patriarchg¢ Konstantynopola Sergiusza 1. Uznawal
on dwie natury w Chrystusie, ale jedna Bosko-ludzka energi¢ i jedno dzia-
fanie woli Chrystusa. Zdaniem Sergiusza dzialanie bowiem wynika z osoby,

22 Por. E. Wipszycka, Kosciol w Swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, 233,

2 Por. Concilium Chalcedonense (451), Epistula 98 [ad Sanctissimum Papam Romanae Eccle-
siae Leonem], PL 54, 951-960; Hefele — Leclercq 11/2 835-838.

2 Por. Leo Papa, Epistula 114 [ad episcopos, qui in sancta synodo chalcedonensi congregati
fuerunt, directa], PL 54, 1027-1032; Hefele — Leclercq, Histoire des conciles, 11/2 839-844; A. Olmi,
1l consenso cristologico tra la chiese calcedonesi e non calcedonesi (1964-1996), Roma 2003,
100-101.

2 Por. P. Siniscalco, Starozytne Koscioly Wschodnie. Historia i literatura, tham. K. Piekarz,
Krakow 2013, 159-161.

% Por. B. Flusin, Tryumf chrzescijaristwa i okreslenie prawowiernosci, w: Swiat Bizancjum,
t. 1,s.93.
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a nie z natury”’. Niebezpieczenstwo takiej chrystologii dostrzegt mnich jero-
zolimski Sofroniusz. Jego rola w tym sporze wzrosnie z chwila wybrania go
na biskupa Jerozolimy. O swoim wyborze powiadomit innych patriarchow,
a wérdd nich Sergiusza oraz Honoriusza (T 638), biskupa Rzymu. W skiero-
wanych do nich listach oprécz informacji o wyborze na stolicg w Jerozolimie,
przedstawit 1 jednoczesnie potegpil wszelkie Owczesne herezje, wiele miejsca
poswigcajac wyjasnieniu btedu monoteletyzmu?. W miedzyczasie do Hono-
riusza zwrocit si¢ rowniez Sergiusz. Chociaz uwage zwraca fakt oczekiwania
patriarchy Konstantynopola na poparcie przez biskupa Rzymu, to jednak nie
nalezy tu doszukiwac¢ si¢ zmiany stanowiska Sergiusza na temat roli, jaka pel-
ni w Kosciele biskup Rzymu. Sergiusz nie szukat u papieza porady, ale tylko
1 wylaczenie poparcia dla gloszonych przez siebie tez. Ponadto miat w lis-
cie do papieza dopusci¢ si¢ fatszowania dokumentoéw tradycji*’. Prosit wigc
Honoriusza o wydanie zakazu prowadzenia jakichkolwiek dyskusji na temat
jednego czy dwoch sposobow dziatania w Chrystusie. Biskup Rzymu przyjat
propozycj¢ Sergiusza. W sformutowanej pospiesznie, bez podjecia glgbszej
refleksji, odpowiedzi adresowanej do patriarchy Konstantynopola, wspomniat
o jednej woli Chrystusa: ,,przyjmujemy jedng wolg Pana naszego Jezusa Chry-
stusa”. Zdanie to dla swoich celéw Sergiusz skrzetnie wykorzystat. Owoc
swoich refleks;ji teologicznych Honoriusz przestat nie tylko do Sergiusza, lecz
takze do innych adresatow, rowniez do Sofroniusza. W tej sytuacji, majac po-
parcie biskupa Rzymu, cesarz w 638 r., juz po $mierci Honoriusza, ogtosit
przygotowane przez Sergiusza pismo Ekthesis — Wyjasnienie wiary, w ktorym
zabronit wszelkich dyskusji na temat jednego lub dwu dzialan w Chrystusie,
a nakazal wyznawanie w Nim jednej woli*'.

W walce z monoteletyzmem, a tym samym w dziataniach na rzecz przy-
wrocenia ortodoksyjnej nauki, wazna rolg odegrato wielu kolejnych biskupow
Rzymu. Nalezy wspomnie¢ tu Jana IV (F 642), ktory w 641 r. zwotat w Rzy-
mie synod, ktorego uczestnicy uznali jednoglo$nie monoteletyzm za herezjg*.
Papiez umocniony decyzjami synodalnymi bronit ortodoksji. Byto to o tyle
trudne, ze kolejny patriarcha Konstantynopola Pyrrus I przywolywat opinig
wyrazong przez poprzednika Jana IV, Honoriusza 1. W tej sytuacji papiez,
bronigc prawowiernego nauczania, starat si¢ jednocze$nie usprawiedliwic sta-
nowisko swego poprzednika twierdzac, ze mowiac o jednej woli Chrystusa,
Honoriusz miat na mysli Jego ludzka wolg. Dowodzit dalej, Ze wola Chrystusa

¥ Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakoéw 2015, 285; Starowieyski,
Sobory niepodzielonego Kosciota, s. 128.

2 Por. O. Kashchuk, Aktywnosé cesarza w kontekscie sporéw chrystologicznych w Bizancjum
w VII wieku, VoxP 36 (2016) t. 66, 413.

» Por. S. Gtowa — 1. Bieda, BF 238.

39 Honorius I Papa, Epistula 4 [ad Sergium Constantinopolitanum episcopum], PL 80, 472,
thum. Glowa — Bieda, BF 239.

31 Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 103.

32 Por. Concilium Romanum (640), Mansi X 697-700.
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byta wolna od podziatow, inaczej niz ma to miejsce w przypadku wszystkich
ludzi skazonych grzechem pierworodnym™®. W swoich dziataniach przeciwko
zwolennikom monoteletyzmu, Jan IV domagat si¢ od cesarza Konstantyna III
usunigcia z miejsc publicznych Konstantynopola wszystkich egzemplarzy Ek-
thesis uznajacego monoteletyzm za oficjalne nauczanie Kosciota*.

Nastgpca Jana VI na stolicy piotrowej, Teodor I (T 649), zaraz po objg-
ciu urzedu podjal dzialania na rzecz potgpienia monoteletyzmu. W tym celu
skierowat list do cesarza Konstansa II i patriarchy Konstantynopola Pawta I1
w sprawie obowiazujacego wciaz Ekthesis*. Ostatecznie cesarz, widzac brak
efektow obowiazywania Ekthesis w nawiazaniu jednos$ci z monofizytami,
a jednoczesnie uznajac szkody, jakie wnosito ono w relacjach z Zachodem,
odwotat je w 648 r. Rownoczesnie ogtosit jednak przygotowany przez pa-
triarche Pawta II edykt (tzw. Typos), w ktérym odwotujac Ekthesis nakazat
ograniczenie nauki Kosciota do orzeczen przyjetych przez pie¢ pierwszych
soboré6w**. W tym samym pi$mie zakazywal dyskusji na temat liczby woli
i dziatan w Chrystusie. Wydanie 7ypos nie oznaczato zadnej zmiany w pogla-
dach Konstansa II, o czym §wiadczy jego postawa wobec nastgpcy Teodora,
papieza Marcina I ( 655)*. Warto w tym miejscu wspomnie¢ opini¢ Johna
Normana Davidsona Kelly’ego, ktory jest przekonany, ze Teodor I z cala pew-
noscia potepitby Typos, gdyby wezesnie nie umart®,

Marcin I podjat takze dziatania na rzecz przywrocenia ortodoksji. W tym
celu zwotat w 649 r. synod na Lateranie, w czasie ktorego zebrani biskupi
1 mnisi przestudiowali zaréwno pisma Ojcéw Kosciota, jak i tezy zwolenni-
kow monoteletyzmu®. Ostatecznie uczestnicy synodu wypowiedzieli si¢ ka-
tegorycznie przeciwko nauce o jednej woli i jednym dziataniu w Chrystusie:

,Jesli ktos wedhug nauki bezboznych heretykow przyjmuje jedna wolg i jedno
dziatanie w mys$l heretyckiego wyznania, a przeczy i odrzuca dwie wole i dwa
dziatania, to jest Boskie i ludzkie, ktére w Chrystusie Bogu zachowuja harmo-
ni¢ i co prawowiernie gltosza o Nim swigci Ojcowie — niech bedzie wyklety”#.

Ojcowie synodu w opracowanych kanonach, potgpiajacych monotele-
tyzm, przyjeli argument z Tradycji. Jednoczes$nie uzyli formuty negatywnej

33 Por. Joannes IV Papa, Epistula 2 [ad Constantinum Imperatorem], PL 80, 603-604.

3 Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 105; P. Booth, Crisis of Empire: Doctrine and Dissent at
the End of Late Antiquity, Berkeley 2014, 282.

35 Por. Theodorus I Papa, Epistula ad Paulum Patriarcham Constantinopolitanum, PL 87, 75-
80; Kashchuk, Aktywnosé cesarza w kontekscie sporow chrystologicznych, s. 414-415.

36 Por. Hefele — Leclercq, I11 432-434.

37 Por. P. Szczur, Marcin I, EK X1 1237.

38 Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 106-107.

¥ Por. H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota Wschodniego i Zachodniego: od czasow apo-
stolskich do Soboru Florenckiego, trum. P. Sajdek, Krakéw 2009, 88.

40 Concilium Lateranense (649), can. 14, ed. R. Riedinger: Concilium Lateranense a. 649 cele-
bratum, ACO 1I/1, Berlin 1984, 377, ttum. Glowa — Bieda, BF 242.
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w redakcji tresci kanondéw konczac je anatematyzmem. Tak wigc wszyscy
tworcy 1 wyznawcy monoteletyzmu, wraz z niezyjacym juz Sergiuszem, zo-
stali potgpieni i ekskomunikowani. Ich imiona zostaty wymienione w kano-
nach 18-20. W kanonach tych potgpiono rowniez, co nalezy uznac jako wielki
akt odwagi ojcow synodalnych, dokumenty cesarskie Ekthesis 1 Typos*'. Mar-
cin o przyjetych uchwatach synodalnych poinformowat zar6wno cesarza*, jak
i licznych biskupow. Za swoja wiernos$¢ ortodoksji papiez wiele wycierpiat
od cesarza Konstansa II, zagorzalego zwolennika monoteletyzmu. Cesarz po
porwaniu juz cigzko chorego papieza z Rzymu (653), wytoczyl mu w Kon-
stantynopolu pokazowy proces, w czasie ktoérego, na podstawie fatszywych
zeznan podstawionych §wiadkow, zostat skazany na $mier¢. Ostatecznie jed-
nak, na prosbg umierajacego patriarchy Pawla II, karg $mierci zamieniono na
wygnanie na Krym. Wycienczony Marcin I zmart w Chersonezie na Krymie
w dniu 16 wrzesnia 655 r. w glorii mgczennika®.

Na problem trwajacej w Kosciele schizmy nie pozostali obojgtni kolejni bi-
skupi Rzymu. Starali si¢ oni przywroci¢ jednos¢ Kosciota. Adeodat II ( 676)
nie przyjat wyznania wiary patriarchy Konstantynopola, Konstantyna I, zwo-
lennika monoteletyzmu*. Takze Donus (T 678) musiat zmierzy¢ si¢ z proble-
mem podziatu Kosciota. Mimo, ze kolejny patriarcha Konstantynopola Teodor
I byl zwolennikiem monoteletyzmu, to jednak dziatania pojednawcze podjat
cesarz Konstantyn IV. Wystosowat on list do papieza, ktory dotart do Rzymu
juz po $mierci Donata®. Dzieto pojednania podjat zatem jego nastepca, Aga-
ton (1 681). Cesarzowi zalezato na zazegnaniu trwajacej od chwili potgpienia
Sergiusza schizmy trwajacej juz 30 lat. W swoim liscie Konstantyn IV zapro-
ponowal, aby do Konstantynopola przybyli odpowiednio przygotowani przed-
stawiciele Rzymu i w dyskusji z teologami Wschodu doszli do tak oczeki-
wanego porozumienia. Aby wypetnic¢ prosbg cesarza, Agaton podjat wszelkie
niezbgdne dziatania, majace na celu jak najlepsze przygotowanie si¢ do dys-
kusji z teologami Wschodu. W tym celu zostaty zwotane synody m.in. w Heat-
field, w Mediolanie, w Rzymie, na ktérych wypracowano wspdlne stanowisko
episkopatu Kos$ciota Zachodniego potgpiajace monoteletyzm*. Wybrana dele-
gacja zawiozta do Konstantynopola list Agatona adresowany do cesarza oraz
dekret synodu rzymskiego. W dokumentach tych przekazano tres¢ przyjetych
na synodzie uchwal, a takze podkre§lono znaczenie stolicy rzymskiej, ktora
jest prawdziwym straznikiem prawowiernosci‘’. Zebrany w Konstantynopolu
sobor trwajacy od 7 listopada 680 r. do 16 wrze$nia 681 r. potwierdzit w petni

4l Por. Hefele — Leclercq, 111 448-449.

42 Por. Martinus I Papa, Epistula 3 [ad Constantem Imperatorem], PL 87, 137-146.
4 Por. Hefele — Leclercq, 11 459-460; Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 108.

“ Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 111.

4 Por. Flavius Constantinus Imp., Epistula ad Donum Papam, PL 87, 1147-1154.
4 Por. Hefele — Leclercq, I1I 475-476.

47 Por. Concilium Romanum (680), Mansi XI 185-188; Hefele — Leclercq, I1T 481.
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papieskie nauczanie o dwoch wolach i dwoch dziataniach w Chrystusie. Ze-
brani ojcowie synodalni uznali takze ogromny wktad Agatona, ktory niestety
w miedzyczasie zmarl (681), w zachowanie prawdziwej wiary.

,Obecny $§wigty 1 powszechny sobor wita z wyciagnigtymi rekami i z wiara
przyjmuje listowna relacje Agatona, najswigtszego i blogostawionego papie-
7a starozytnego Rzymu™*,

Jednoczes$nie sobor, wsrod tworcow i glosicieli monoteletyzmu, potepit takze
Honoriusza 1*°. Warto zauwazy¢, ze decyzja pigtnujaca dziatania Honoriusza
zostala przyjeta przez uczestnikow soboru, takze ze strony legatow papie-
skich. Henry Chadwick uwaza, ze byta to cena, jaka biskupi greccy zgodzili
si¢ zaptaci¢ za przyjecie uchwal soborowych. Ostatecznie imi¢ Honoriusza
I umieszczono na liScie potgpionych przez sobor zwolennikéw monotelety-
zmu pomig¢dzy imionami patriarchoéw Konstantynopola®.

Uchwaty soborowe potwierdzit Leon II, biskup Rzymu w latach 682-683.
W liscie skierowanym do cesarza Konstantyna odniost si¢ rowniez do potepie-
nia przez VI sobor powszechny swego poprzednika Honoriusza I 1 broniac go
wyjasnil, ze ,,pozwolil na wypaczenie nieskalanej wiary” i nalezy go pigtnowac
nie za herezjg, lecz ,,za niedbato$¢ w sprawowaniu swoich obowiazkow™!.

skoskosk

Stolica Apostolska cieszyta si¢ w starozytnosci chrzescijanskiej autory-
tetem obroncy prawowiernosci. Z tego powodu poparcia ze strony biskupow
Rzymu szukali rowniez tworcy btednych nauk. Z reguly jednak, jak wykazata
to praktyka, nie byli oni gotowi do przyjecia postuszenstwa papiezowi i odwo-
fania gloszonych przez siebie tez, w przypadku, gdy biskup Rzymu uznawat
ich nieprawowierno$¢.

Nalezy podkresli¢ ogromna aktywno$¢ biskupéw Rzymu w obronie prawo-
wierno$ci. Poprzez liczne dziatania, takie jak synody czy szeroka koresponden-
cjg, zabiegali o przedstawienie prawowiernego nauczania i potgpienie herezji.
Niektorzy z nich, jako dobrzy teologowie (Leon Wielki, Agaton), osobiscie
opracowywali i przedstawiali ortodoksyjna wyktadni¢ dyskutowanych prawd
wiary, inni (Celestyn) $wiadomi braku odpowiedniej wiedzy, korzystali z po-
mocy znawcow tematu (Jan Kasjan, Cyryl Aleksandryjski). Wszyscy mieli wy-
sokie poczucie odpowiedzialno$ci za caly Ko$ciot i zachowanie w nim prawo-
wiernego nauczania. Swoja wiernos¢ ortodoksji przeptacali niekiedy osobistym

# Concilium Constantinopolitanum III (680-681), Expositio fidei 11 [tekst grecko-tacinsko-
-polski, thum. A. Baron], DSP 1, 315.

4 Por. tamze 8.

50 Por. Chadwick, Historia roztamu Kosciola Wschodniego i Zachodniego, s. 92.

ST Leo II Papa, Epistula 3 [ad Constantinum Imperatorem], PL 96, 409, thum. Glowa — Bie-
da, BF 247.
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cierpieniem, a nawet $miercia (Marcin I). Jedynym biskupem Rzymu, ktérego
postawa budzita powazne watpliwosci byt Honoriusz I. Forma, poparcie tez mo-
noteletyzmu oraz motywacja, byly przedmiotem wielu dyskusji i ocen.

THE ROLE OF THE BISHOPS OF ROME
IN THE DOCTRINAL DISPUTES OF THE ANCIENT CHURCH

(Summary)

This article presents the role of the bishops of Rome in the resolution of three
doctrinal disputes (nestorianism, monophysitism, monothelitism) that hit the
community of the Church between the 5™ and the 7" centuries. Both the teaching
of Nestorius and Eutyches were unequivocally condemned by the contemporary
bishops of Rome, respectively Celestine and Leon the Great. Their teachings were
confirmed by the general councils of Ephesus (431) and Chalcedon (451). Solving
the problem of monothelitism has caused even more difficulties to the Holy See
because of the attitude of Honorius I, who supported the erroneous teaching of
the Patriarch of Constantinople, Sergei. Thus, the work discusses the actions of
the subsequent bishops of Rome (especially John IV, Theodore, Martin I and
Agathon) for restoring orthodoxy, which resulted in the adoption of resolutions
condemning monothelitism by the Third Council of Constantinople (680-681).
The article was primarily written on the basis of the preserved correspondence
between heresiarchs and the bishops of Rome, the bishops of Rome and the em-
perors, as well as the resolutions of synods and councils.

Key words: Holy See, nestorianism, monophysitism, monothelitism, Celestine
I, Leo the Great, Honorius I, Agathon.

Stowa klucze: Stolica Apostolska, nestorianizm, monofizytyzm, monotele-
tyzm, Celestyn I, Leon Wielki, Honoriusz I, Agaton.
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