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Muzoniusz Rufus

CZY WSZYSTKIE URODZONE DZIECI
MAJA BYC WYCHOWYWANE?

Diatryba XV A-B

(An omnes liberi nati educandi sint?)
(Eil mévtor Tor Yvopevor TEkva BpemTéoV)

WSTEP

Prezentowany nizej przekltad jest pierwszym polskim ttumaczeniem jednego (XV)
z ocalatych XXI streszczen diatryb (zadna nie zachowata si¢ w cato$ci) stynnego, zyja-
cego w I wieku naszej ery, rzymskiego stoika Muzoniusza Rufusa, nauczyciela rownie
wybitnych uczniéw — Epikteta, a posrednio i Marka Aureliusza. Niewiele jednak da-
nych biograficznych zachowalo si¢ o nim. Urodzony ok. 30 r. w Volsini (dzi$ Bolsena)
w rodzinie ekwitéw z ojca Kapitona, nazywany byt najczesciej w zrodtach Muzoniusz
Rufus!, lub prosciej tylko Muzoniusz lub Rufus?, jako wedrowny kaznodzieja stoicki
nauczal w Rzymie filozofii. Filozofowie jako wolnomysliciele, majacy odwage kryty-
kowac¢ niekiedy rowniez rzadzacych, skazywani byli nierzadko przez nich na wygnanie.
Los ten nie oszczedzit rowniez kilkakrotnie takze bioracego czynny udziat w zyciu po-
litycznym i spotecznym Muzoniusza (w roku 60 towarzyszyt skazanemu przez Nerona
na wygnanie Rubeliuszowi Plautusowi, w roku 65 po spisku Pizona sam zostat skazany
przez tego cesarza na wygnanie na wyspe Gyaros, potem przywrdocony przez Galbe,
za cesarza Wespazjana ponownie skazany w roku 71 razem z innymi filozofami, by po
jakim§$ czasie wroci¢ do ojczyzny za Tytusa, z ktorym mial juz zy¢ w przyjazni®). Wy-
gnania nie uwazal jednak za nieszczgscie, ale za jedna z prob zyciowych, z ktdrej mozna
wiele samemu skorzysta¢?, tym bardziej, ze dla stoika prawdziwa ojczyzna jest caty
kosmos. Nie znamy dalszych loséw jego zycia, poza tym, ze nadal che¢tnie uczestniczyt
w zyciu spotecznym i politycznym, cieszac si¢ wielkim autorytetem jako wpltywowy,
btyskotliwy i uwielbiany nauczyciel i1 kaznodzieja stoicki. Zmart pod koniec I wieku,
prawdopodobnie jeszcze przed rokiem 96, za panowania cesarza Domicjana.

!'Por. Tacitus, Historiae 111 81 i IV 10, a Suidas podaje takze imig¢ jego ojca i miejsce urodzenia.

2 Por. tamze IV 40; tenze, Annales XIV 59; XV 71.

} Por. tenze, Annales XV 71; Dio Cassius, Historiae Romanae LXII 27, 4; Philostratus, Vita
Apolonii V11 16; Plinius, Epistula 111 11; Themistius, Oratio XIII 173c.

4 Por. Musonius, Diatribae IX.



784 PRZEKLADY

Podobnie jak Sokrates, do ktdrego juz w starozytnosci byl porownywany ze
wzgledu na swoj sposob nauczania’, Muzoniusz Rufus nie pozostawil po sobie zadnych
wiasnych pism (zrodla starozytne nie poswiadczaja, by je kiedykolwiek tworzyt),
chociaz z czasem zaczgto mu pewne przypisywac®. Tym natomiast, co mu si¢ aktualnie
zasadnie 1 autentycznie jako literacka spuscizng przypisuje, sa krotkie streszczenia jego
nauk, dokonywane przez jego ucznidéw, a zachowane pod jego nazwiskiem w rdznych
starozytnych pismach lub antologiach. Zebrat je, krytycznie opracowal i wydat na
poczatku XX wieku Otto Hense, dzielac je na dwie grupy: do pierwszej zaliczyt 21
wzglednie catosciowych tekstow streszczen (ktore nazwat diatrybami), dokonanych ok.
110 r. przez jego nieznanego nam blizej wiernego ucznia Lucjusza, rowniez wygna-
nego prawdopodobnie przez Nerona na wysp¢ Gyaros, a ktore odnalazt w powstatej na
poczatku V wieku greckiej antologii Jana Stobajosa’, bedacego prawdopodobnie pier-
wszym ich wydawca. Do drugiej za$ grupy zaliczyt zbior 32 fragmentow zapisanych
nauk Muzoniusza, rozrzuconych pod jego nazwiskiem w réznych pismach starozytnych
autorow (Eliusz Arystydes, Aulus Geliusz, Epiktet®, Plutarch, Jan Stobajos), a zebranych
i wydanych w wigkszosci juz wowczas przez pewnego Poliona, by¢ moze zyjacego za
cesarza Hadriana gramatyka Waleriusza Poliona, lub raczej krewnego Muzoniusza An-
niusza Poliona’. Do nich tez dotaczyt wydawca O. Hense przypisywane mu wyzej pisma
nieautentyczne'’. Nie trudno zauwazy¢, ze miedzy tymi dwoma grupami zachowanych
spisanych fragmentéw nauk Muzoniusza sa pewne rdznice jezykowe, potwierdzajace,
ze nie pochodza one od jednego, ale co najmniej od dwoch sekretarzy lub redaktorow.
Wspdtczesni badacze mysli 1 pism stoikéw z tego okresu przypuszczaja, ze jezyk tych
drugich, czyli redaktora Poliona, jest blizszy jezykowi i duchowi samego Muzoniusza'!,
co si¢ przejawia m.in. w tym, ze ich autor wystepuje w nich czgsciej w pierwszej osobie
1 kieruje wprost swoje zachety do adresatow.

5 Por. R. Hirzel, Der Dialog, 11, Leipzig 1895, 239; C.E. Lutz, Musonius Rufus ,,the Roman
Socrates”, Yale Classical Studies 10, New Haven 1947.

¢ Filostrat (Vita Apolonii IV 46) cytuje fragmenty jego rzekomej korespondencji z Apoloniu-
szem z Tiany, a ponadto przypisuje si¢ mu dtugi zachowany list do Pankratydy o wychowywaniu
dzieci do filozofii, wszystkie one jednak sa apokryfami.

7 Por. Joannes Stobaeus, Anthologium 1V, ed. C. Wachsmuth — O. Hense, Berolini 1909 [repr.
Berlin 1958: Florilegium, ed. O Hense].

8 Epiktet, nazywajac swego mistrza Muzoniusza Rufusem, w zachowanej czg$ciowo diatrybie
O przyjazni, cytuje 5 jego fragmentow (Frag. 4-8 = Musonius, Frag. XXXVIII-XLII, ed. O. Hense:
C. Musonii Rufi Reliquiae, Lipsiae 1905 [repr. Leipzig 1990], 124-127), przetozonych na jezyk
polski przez L. Joachimowicza: Epiktet, Diatryby — Encheiridion — Fragmenty, Warszawa 1961,
437-439. Obok tego w swoich zachowanych diatrybach (Diatribae 1 1,18, 111 6, 111 16, 111 23, thum.
Joachimowicz, s. 8, 30, 232, 260 i 299) przytacza kilka jego powiedzen, a nawet charakteryzuje
sposob jego nauczania (Diatribae 111 23, thum. Joachimowicz, s. 299).

° Por. Tacitus, Historiae 111 81.

19 Por. C. Musonii Rufi Reliquiae, ed. Hense, s. V-XXXVI (Praefatio), s. 1-116 (Diatribae
[-XXI), s. 119-134 (Fragmenta minora XXII-LIII), s. 137-143 (Epistulae spuriae); zob. takze
G.D. Kilpatrick, 4 fragment of Musonius, ,,Classical Review” 63 (1949) 94.

1 Por. Th. Colardeau, Etude sur Epictéte, Paris 1903, 297; A. Jagu, Musonius Rufus, Entretiens
et fragments. Introduction, Hildesheim — New York 1979, 10.
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W pierwszej grupie tych fragmentow, z ktorej pochodzi prezentowany nizej prze-
ktad, figuruja obok niego m.in. nastgpujace tytuty diatryb: Czlowiek urodzony jest do
cnoty (I), Rowniez kobiety winny uprawia¢ filozofie (111), O éwiczeniach ascetycz-
nych (V1), To samo wychowanie nalezy zapewniac dziewczynkom co i chtopcom (1V),
Wygnanie nie jest czyms ztym (IX), O przyjemnosciach seksualnych (XII), Gtowny
cel matzenstwa (XIIIA-B), Czy matzenstwo stanowi przeszkode przy uprawianiu fi-
lozofii? (XIV), Czy we wszystkim trzeba stucha¢ rodzicow? (XV1), O wiatyku na sta-
ros¢ (XVIN), O jedzeniu (XVIIA-B), O ubieraniu sie (XIX), O poruszaniu si¢ (XX),
O strzyzeniu wlosow (XXI).

Wisrdd tych diatryb, gtdownie o tematyce malzensko-rodzinnej, znajduje si¢ row-
niez, jak wspominaliSémy, dwuczgéciowa ttumaczona nizej, a XV w kolejnosci wy-
dawcy, zachowana u Stobajosa, najczesciej przez wszystkich badaczy cytowana, dia-
tryba Czy wszystkie urodzone dzieci majq by¢ wychowywane?'?. Autor upomina si¢
w niej o jak najliczniejsze potomstwo w rodzinie oraz potgpia porzucanie dzieci po
urodzeniu, zwlaszcza dla uniknigcia uszczuplenia majatku rodzinnego. Powotuje si¢
przy tym najpierw na powage prawodawcow, a nastgpnie na tradycje religijne i opieke
samego Zeusa stwierdzajac, ze taki cztowiek, ktory dopuszcza si¢ tego rodzaju niego-
dziwoscei (&dikior) wobec swego rodu przez to, ze nie chce mie¢ wiele dzieci, sam je
celowo i $wiadomie gladzac, wykracza przeciw prawom boskim, i staje si¢ bezboz-
nikiem (&oeBng), natomiast czlowiek otoczony duza gromadka dzieci cieszy sig za-
wsze szacunkiem w spoteczenstwie i panstwie (og [...] EvTipnog €v moAel moAOTONG
avnép). W pierwszej czesci diatryby przypomina, ze od najdawniejszych czasow ma-
drzy i przewidujacy prawodawcy zabiegali o wielodzietne rodziny. To ten wzglad
wlasnie zadecydowatl, ze prawnie zabraniali nie tylko aborcji, naktadajac kary za jej
dokonywanie, ale rowniez sterylizacji i praktykowania antykoncepcji, nagradzajac
przy tym malzenstwa za liczne potomstwo i karzac za bezdzietno$¢. Kto bowiem
tych wymagan i nakazéw zapewniajacych dobro i przyszto$¢ panstwu nie przestrzega,
nie tylko tamie prawo i tradycje przodkow, ale réwniez obraza rodzinnych bogéw,
zwlaszcza Zeusa, protektora goscinnosci i rasy ludzkiej, stajac si¢ bezboznikiem.
Autor zacheca wigc stuchaczy do wielodzietnosci, bo budzi ona szacunek u panstwa
i sasiadow, a widok rodzicow prowadzacych troskliwie za rece gromadke swych dzie-
ci, jest jego zdaniem, pigkniejszy od najwspanialszej uroczystej procesji religijnej
i chéralnego tanca ku czci bogow, zachecajac automatycznie patrzacych, do modlitwy
za nich. Warto tu doda¢, ze poczatek tekstu tego fragmentu, zawierajacy informacje
o zakazie aborcji, sterylizacji i antykoncepcji oraz nagradzaniu wielodzietnosci przez
panstwo, zawiera obok Stobajosa takze odkryty na poczatku XX wieku papirus Ren-
del Harris'"3, w pewien sposob go uzupetniajac.

12 Por. Joannes Stobaeus, Anthologium IV 24,151 27, 21, ed. Wachsmuth — Hense, s. 605-607
i 664-666: ,,Mocoviov €k 10D Ei mhvta ta ywvopeva Opentéov”; C. Musonii Rufi Reliquiae, ed.
Hense, s. 77-81.

13 Por. M. Rostovzeff, The social and economic history of the hellenistic world, 111, Oxford
1941, 1547, nota 170; jego tekst w: J. Enoch Powell, Aufsdtze: Musonius Rufus, E1 movta o
ywopeva Té€kva Opentéov in the Pap. Harris I, ,,Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Ge-
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Druga natomiast cze$¢ (B) przektadanej diatryby pigtnuje praktykowany niekie-
dy jeszcze wowczas przez niektorych zwyczaj porzucania pdzniej urodzonych dzie-
ci w obawie, by wcze$niej urodzone nie ponosity szkody przy podziale rodzinnego
majatku. Ten fragment, cho¢ jest zachowany w dalszej czgsci antologii Stobajosa,
stanowi bez watpienia cze$¢ pierwszego, jak to zreszta zaznacza jej autor'*; ma on
bowiem nieco inny j¢zykowo charakter — albo jest dostownym fragmentem XV dia-
tryby Muzoniusza, albo jej streszczeniem dokonanym jednak przez innego niz Lu-
cjusz ucznia redaktora, ktory wystepuje tu w pierwszej osobie i zawiera obszerniejsza
ekshortacje do adresatow. Nazywajac za$ porzucenie narodzonego dziecka w celu
uniknigcia ubdstwa wczesniej urodzonego rodzenstwa najohydniejszym czynem,
a nawet zabdjstwem, autor podkres§la w niej dobrodziejstwo 1 warto$¢ traconego mi-
lego bogom braterstwa (ktore demaskuje zazdrosne sasiedzkie zasadzki, zapewnia
pomoc i obrong, zyczliwos¢, dyspozycyjnosé i pomoc w nieszczesciach), ktorego nie
zastapia zadne preferowane majatki. Thumaczona nizej dwuczgs$ciowa i uszkodzona
w swej strukturze diatryba Muzoniusza potgpia wprawdzie, jak widaé, aborcje 1 po-
rzucanie nowo narodzonych dzieci, ale nie czyni tego dlatego, ze wykroczenia te sg
okrutnym zabojstwem (cho¢ to lekko zaznacza) 1 eksterminacja cztowieka, ale przede
wszystkim dlatego, ze przynosza szkodg panstwu i spoteczenstwu, o ktore stoik wi-
nien si¢ troszczy¢.

Tego rodzaju sposéb ograniczania wielodzietnosci w dwczesnych rodzinach ze
wzgledow ekonomicznych potwierdzaja i potgpiaja rowniez niewiele pozniejsi auto-
rzy, m.in. satyryk Juwenal (ok. 55-130)'%, uczen Muzoniusza Dion z Prusy (ok. 40-
115)! oraz stynny moralista Plutarch z Cheronei (ok. 50-125), ktory poswigcit temu
faktowi niemal caty specjalny traktat De amore prolis, wykazujac nienaturalno$é
1 spoteczna szkodliwo$¢ takiego postgpowania rodzicow, bo nawet najbardziej dzika
przyroda jest nastawiona na utrzymanie i wychowywanie catego swego potomstwa'’
oraz wspominajac w pocieszajacym liScie do zony, ze oni sami mieli duzo dzieci i ze
je wszystkie w domu wychowali'®,

biete” 12 (1937) 175-178; E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-latino, Milano 1971, 13-14
(tekst grecki z wloskim przektadem).

14 Por. Stobaeus, Anthologium IV 27, 21, ed. Wachsmuth — Hense, s. 664-666: ,,Movcoviov k
700 Ei mhvto tor Yivopevo tékva OpemTeoV”.

15 Por. Juvenalis, Saturae VI 594-596, ed. elektroniczna (http://www.thelatinlibrary.com/juve-
nal/6.shtml), dostegp: 28. 02. 2018): ,,sed iacet aurato vix ulla puerpera lecto / Tantum artes huius,
tantum medicamina possunt / quae steriles facit atque homines in ventre necandos conducit”.

16 Por. Dio Prusaensis, Oratio X1 (Troica de Ilio non capto) 3.

17 Por. Plutarchus, De amore prolis 2, 493E, ed. with English transl. W.C. Helmbold: Plutarch’s
Moralia, V1: 4394-523B, Cambridge Mass. — London 1962, 334, thum. Z. Abramowiczéwna: O mi-
tosci rodzicielskiej, w: Plutarch, Moralia, Warszawa 1997, 291-293.

'8 Por. tenze, Consolatio ad uxorem 2, 608C, ed. Ph.H. De Lacy — B. Einarson: Plutarch’s
Moralia, VII: 523C-612B, Cambridge Mass. — London 1959, 580, thum. Abramowiczowna, s. 176:
»Wiem to i ty sama, ktoras wspolnie ze mna tyle dzieci wychowata, wszystkiesmy sami wychowali
i we wlasnym domu”.
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Muzoniusz byt przedstawicielem ostatniej fazy rozwoju stoicyzmu — neostoicy-
zmu, karmionego juz niemal wylacznie duchem rzymskim'. Dotychczasowe zainte-
resowanie stoikow etyka 1 walka o cnote (przy ograniczeniu logiki i fizyki) stato si¢
teraz u nich, w epoce Cesarstwa, wprost dominujace, a u niektorych myslicieli niemal
wytaczne. Wzmogto sig poczucie troski o dobro panstwa i sprawy spoleczne, zwlasz-
cza o malzenstwo i rodzing oraz o wychowanie licznego potomstwa — przyszitych
obywateli. Stuzy¢ temu miaty odgorie wysitki prawodawcow, m.in. dwa julianskie
prawa De adulteriis coercendis 1 De maritandis ordinibus (19 t.) oraz prawo Papia
Poppaea (9 1.)*°. Obok tego nasilito si¢ tez zainteresowanie sprawami religijnymi, co
si¢ wyrazalo m.in. w tym, ze w pismach i wypowiedziach stoickich pojawilo si¢ sze-
reg pojec, wskazan i1 nakazoéw paralelnych do stwierdzen i nakazow ewangelicznych,
cho¢ inaczej motywowanych i1 rozumianych, jak np. ogdlne pokrewienstwo wszyst-
kich ludzi z bogiem, powszechne braterstwo, konieczno$¢ przebaczania, rownos¢
wszystkich ludzi, mito$¢ do bliznich, nawet do tych, ktorzy wyrzadzili nam zto. Row-
niez Muzoniusz jako wedrowny kaznodzieja tego okresu, uczyt w swoich diatrybach
o cztowieku jako ,,obrazie boga” (nipnuo 8eo?), a uprawianie filozofii nazywat ,,na-
Sladowaniem Zeusa™'. T on utrzymywal, ze w uprawianiu filozofii nalezy ograniczy¢
logike do niezbgdnego minimum, bo jest ona uzyteczna tylko w takiej mierze, w ja-
kiej potrafi si¢ znizy¢ do poziomu praktyki, ktora jest skuteczniejsza od teorii, a za
prawdziwego filozofa uwazat nie tego, kto potrafi tylko poprawnie budowac sylogi-
zmy, ale tego, kto umie dobrze zy¢*. Celem bowiem cztowieka, niezaleznie od tego,
czy jest mgzezyzna czy kobieta, jest zdobywanie cnodt i doskonatosci, a nie jest to
mozliwe bez ¢wiczenia, bo nie wypracowuje ich sama teoria, ale praktyka i ¢wiczenia
prowadzone wedlug teoretycznych wskazan i pouczen. Poniewaz za$ czlowiek sktada
sie z duszy i ciata, bedacego instrumentem duszy, trzeba umiejetnie ¢wiczy¢ i ciato
i dusze®. To za$ swego rodzaju ascetyczne ¢wiczenie duszy w ksztaltowaniu cnoty

19 Por. Jagu, Musonius Rufus, s. 10-20; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, IV: Szkoly epoki
Cesarstwa, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999, 7-20.

2 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, spec. s. 66-
68; J.A. Field, The Purpose of the Lex Julia et Papia Poppaea, ,,Classical Journal” 40 (1945) 398-
416; P. Csillag, The Augustan Laws on Family Relations, Budapest 1976; D. Norr, The Matrimonial
Legislation of Augustus: on Early Instance of Social Engineering, ,,Irish Jurist” 16 (1981) 350-364;
P. J6rs, Uber das Verhdltnis der ,, Lex Iulia de maritandis ordinibus” zur ,, Lex Papia Poppaea”,
Bonn 1982; J.E. Grubbs, Law and Family in Late Antiquity, Oxford 1995; J.F. Gardner, Family and
Familia in Roman Law and Life, Oxford 1998, spec. s. 47-54.

21 Por. Musonius, Diatribae XVII (O lepszym wiatyku na staros¢), ed. Hense, s. 90, thum. whas-
ne: ,,Czlowiek jest jedynym bytem na ziemi, ktdry jest obrazem boga i posiada prawie te same
cnoty”; zob. Cleantes, Hymnus ad Jovem 4-5: ,Jestesmy z rodu Zeusa [...] jedynymi ze wszystkich
bytéw $miertelnych, ktore zyja i poruszaja si¢ na ziemi”; I. Ramelli, La concezione di Giove negli
stoici romani di eta neroniana, ,,Rendiconti Istituto Lombardo” 131 (1997) 293-320.

22 Por. Musonius, Diatribae 1, 111, 1V, V, VIIL, XI; G. Lenta, L immagine del filosofo nelle ,, Dia-
tribe” musoniane, ,,Quaderni del Dipartimento di Filologia Linguistica e Tradizione Classica «Au-
gusto Rostagni»” 13 (1999) 291-316.

2 Por. Musonius, Diatribae 11 (Czlowiek jest urodzony do cnoty), V (Praktyka przewyzsza teorig),
VI (O ¢éwiczeniu); zob. L. Laurenti, La concezione della virti in Musonio, ,,Sophia” 35 (1967) 301-
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miato — wedlug niego — polega¢ na nieustannym wskazywaniu i przypominaniu, co
jest prawdziwym dobrem, a co rzeczywistym ztem oraz zachgcaniu do pdjscia za
dobrem, a unikaniu zta. Droga do osiagni¢cia cnoty miato by¢ ¢wiczenie w znoszeniu
trudow i zobojgtnieniu na przyjemnosci, a takze niewzruszonos¢ wobec doznawanych
zniewag. Filozofia byta wigc dla niego przede wszystkim umiejetno$cia praktyczna:
sztuka dobrego zycia, dzigki ktéremu ksztaltujac w sobie cnoty, cztowiek upodabnia
si¢ do bostwa 1 je nasladuje. Gloryfikowat przy tym wielka, warto$¢ moralng trudu
zwigzanego z ¢wiczeniem, stwierdzajac, ze kto nie chce si¢ trudzi¢, sam siebie uzna-
je za niegodnego jakiegokolwiek dobra®. Przy wpajaniu tych zasad, zwlaszcza pigt-
nowaniu ludzkich wad i ztych przyzwyczajen, wystgpowat, jak zauwaza jego uczen
Epiktet, z wielka sita przekonywania, a nawet gwattownoscia®.

Zachowana spu$cizna Muzoniusza pos§wiadcza takze, iz interesowat si¢ on row-
niez bardziej niz inni rzymscy stoicy problematyka spoleczna, zwlaszcza matzenstwa
i rodziny, ktore uwazat za ,,rzeczy wazne i godne szacunku”?, a w pogladach na ich
temat wyprzedzat nawet poniekad krystalizujaca si¢ doktryne chrzescijanska. W swo-
ich diatrybach bowiem uczyt o réwnosci ptci mezezyzny i kobiety, ktoéra — podobnie
jak mezczyzna — nie tylko moze, ale powinna zajmowac si¢ takze filozofia, bo z na-
tury ma te same, a moze nawet wigksze, do tego kwalifikacje?’, a malzenstwo i ro-
dzina wecale jej w tym nie przeszkadzaja®. Uwazatl tez, ze juz wczesdniej takie samo
wyksztatcenie i wychowanie nalezy zapewnia¢ dziewczynkom, co i chtopcom?®, to
za$ ciagte podkreslanie rownouprawnienia kobiet w spoteczenstwie spowodowato, ze
u badaczy zyskat sobie tytut ,,feministy”’.

317; R. Valantasis, Musonius Rufus and Roman Ascetical Theory, GRBS 40 (1999) 201-231; J.T. Dil-
lon, M. Rufus and Education in the Good Life. A Model of Teaching and Living Virtue, Dallas 2004.

24 Por. Musonius, Diatribae VII (Nalezy znosi¢ trudy i kary).

% Por. Epictetus, Diatribae 111 23, thum. Joachimowicz, s. 299: ,,mowit on z taka sila, ze kazdy
z nas siedzacy na jego wykladzie odnosit wrazenie, jak gdyby kto§ miotal na niego gromy potgpie-
nia. Z taka ci on energia zwalczal zwykte ludzkie narowy. Z taka furia wymiatat kazdemu na oczy
jego uchybienia i wady”; zob. R. Laurenti, Musonio e Epitteto, ,,Sophia” 34 (1966) 317-335; tenze,
Musonio — maestro di Epitteto, ANRW 11 36, 3, 1985, 2105-2146.

2 Por. V. Laurand, Stoicisme et lien social a I’époque imperiale: enquéte autour de ’enseigne-
ment de Musonius Rufus, Paris 2002.

27 Por. Musonius, Diatribae 111 (Takze kobiety powinny uprawiaé filozofie).

28 Por. tenze, Diatribae XIV (Czy matzenstwo stanowi przeszkode dla uprawiania filozofii?).

¥ Por. tenze, Diatribae IV (To samo wychowanie nalezy zapewnia¢ dziewczynkom, co i chlop-
com); zob. Plato, Respublica V 449a-457a.

30 Por. Ch. Favez, Un féministe romain: Musonius Rufus, ,Bulletin de la Société des Etudes
de Lettres” 20 (1933) 1-8; E. Asmis, The Stoics on women: w: Feminism and ancient philosophy,
New York 1966, 68-94; W. Klassen, Musonius Rufus, Jesus and Paul. Three First-Century Femi-
nists, w: From Jesus to Paul. Studies in Honour of F. Wright Beare, ed. P. Richardson — J.C. Hurd,
Waterloo 1984, 185-205; M.C. Nussbaum, The Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Platonist,
Stoic and Roman, w: The Sleep of Reason. Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece
and Rome, ed. M.C. Nussbaum — M.J. Sihvola, Chicago 2002, 288-286; G. Wihrle, Wenn Frauen
Platons ,,Staat” lesen oder Epiktet und Musonius konstruieren Geschlechterrollen, ,,Wiirzburger
Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft” 26 (2002) 135-143; M. Engel David, Women's Role in
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Jeszcze bardziej chrzescijanskie sa poglady Muzoniusza na temat etyki matzen-
skiej, wedhug ktorej pierwszorzednym celem matzenstwa miato by¢é wspolne zycie
i prokreacja; jesli za§ matzenstwo ma by¢ udane, matzonkowie winni si¢ stara¢, by ich
laczyta prawdziwa wspolnota zycia, zaufanie i wzajemna troska o siebie®'. Kandydaci
do takiego matzenstwa nie powinni od siebie wymagac szlachetnego urodzenia, duzego
majatku czy pigknej urody, ale zdrowego ciata o zwyczajnej aparycji, zdolnego do pracy
i rodzenia dzieci oraz madrego i sprawiedliwego ducha, odpornego na czekajace ich
trudnosci i podatnego na zdobywanie cnot, Wszelkie przyjemnosci seksualne dopusz-
czane sa tylko w matzenstwie (i to tylko te, ktore wiazg si¢ z prokreacja), inne pozamat-
zenskie, jak te zwiazane z cudzotdstwem i wszelka pederastia, wspotzyciem z prosty-
tutkami, kobietami wolnymi lub niewolnicami, sa jednakowo dla obojga matzonkow
zakazane, bo sa wbrew prawu, czgsto (zwlaszcza pederastia) przeciw naturze, a jesli po-
szukiwane sg bez umiaru, rowniez bezwstydne®. Kazdy tego rodzaju wystepek przeciw

the Home and the State in Musonius. Stoic Theory Reconsidered, ,,Harvard Studies in Classical
Philology” 101 (2003) 267-288.

31 Por. Musonius, Diatribae XIII A (O gtéwnym celu maizenstwa), ed. Hense, s. 67-68, thum.
wlasne: ,,Zy¢ razem i wspotdziata¢ w rodzeniu dzieci — to gtéwny cel matzenstwa (Biov kol ve-
VEGEWG TOdMV KOLVmViaY Ke@OAoov glval Yépuov). Maz i zona powinni si¢ faczy¢, aby prowa-
dzi¢ zycie wspolne i rodzi¢ dzieci oraz pamigtaé, ze wszystko migdzy nimi jest wspolne (koivar), ze
miedzy nimi nie ma nic wlasnego (1d1ov), nawet w ich ciatach. Narodzenie bowiem cztowieka jest
rzecza wielka, ale jest to cel tego jarzma ({eDyog). Nie jest to jednak powdd, aby sig zenié, poniewaz
ten cel mozna osiagnac i poza malzenstwem przez wspolzycie, jak to jest u zwierzat. W malzenstwie
wymagana jest catkowita wspolnota zycia i wzajemna troska migdzy mezem i zona, zard6wno w cza-
sie pelnego zdrowia jak i choroby, troska o ktora zabiegaja w matzenstwie i przy narodzinach dzieci.
Kiedy za$ ona jest pelna, tak iz malzonkowie oddajq si¢ sobie calkowicie, tak iz wspotzawodnicza
ze sobg w trosce jedno o drugiego, to matzenstwo faktycznie odpowiada swemu celowi i jest spet-
nione. Przepigkna jest tego rodzaju wspolnota (ko i Tolor0Tn kowvevie)”. Podobnie definiowat
malzenstwo stoik z czasow Hadriana Hierokles (Stobaeus, Florilegium 67, 24, ed. O. Hense, 1V,
s. 505, thum. wlasne): ,,malzenstwo to para ztozona z mgzczyzny i kobiety, zachowujaca wspolnote
zycia 1 poswigcona bogom, ktorzy przewodza matzenstwu, narodzinom i opiekuja si¢ ogniskiem
domowym, posiadajaca wspolnotg uczu¢, w ktorej wszystko jest wspolne, nie tylko w dziedzinie
cial, ale jeszcze wigceej w sferze dusz”; zob. RE VIII 2, 1479; D. Babut, Les stoiciens et [’amour,
REG 76 (1963) 55-63; Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 140, 2.

32 Por. Musonius, Diatribae XIII B (Czego nalezy szukaé u kandydatéw do malzenstwa?), ed.
Hense, s. 69, tlum. wlasne: ,,Dlatego u kandydatow do matzenstwa nie nalezy szuka¢ ani dobrego
urodzenia, ani wielko$ci majatku, ani pigkna ciata. Bo faktycznie, ani bogactwo, ani pigkno, ani
dobre urodzenie nie przyczyniaja si¢ do wzmocnienia wspolnoty zycia wigcej, niz zgodnos¢ uczuc,
ani tez wigcej do powigkszenia rodzenia dzieci. Do matzenistwa bowiem wystarczy, zeby ciata byty
w dobrym zdrowiu, o zwyczajnej aparycji zewngtrznej i zdolne do pracy, czyli posiadaly przy-
mioty, ktore by je uodpornity na zasadzki ludzi nieprawych, byly dostosowane do wykonywania
prac fizycznych, a przede wszystkim sprawne do rodzenia dzieci; co za$ tyczy ich dusz, to trzeba
suponowac¢, ze odpowiedniejsi beda ci, ktorzy sa madrzejsi i sprawiedliwsi, czyli jednym stowem
— bardziej podatni na cnotg”. Podobnie sadzili stoicy: Antypater z Tarsu (SVF 111, 254, frag. 62)
i Nikostrat (Stobaeus, Florilegium 70, 12), a z pisarzy chrzescijanskich Klemens Aleksandryjski
(Stromata 1V 20, 126, 2); zob. tez C.E. Manning, Seneca and the Stoics on the equality of the sexes,
,»Mnemosyne” 26 (1973) 170-177..

33 Por. Musonius, Diatribae XI1 (O przyjemnosciach seksualnych), ed. Hense, s. 64, thum. wlas-
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swigtosci matzenstwa jest rowniez, wedhug niego, wbrew prawu i sprawiedliwosci, jesli
nie zawsze wzgledem blizniego, to zawsze wobec upadajacego, bo okazat si¢ on przez
to gorszy, upodlony i mniej godny szacunku, niz byl wczesniej, bo przyniosty ujme
jego godnosci osobistej, gdyz dat sig zwycigzy¢ bezwstydnej przyjemnosci®. Takze
wszelkie knowania przeciw prokreacji i wielodzietnosci w rodzinie, sa — jak wskazuje
thumaczona nizej diatryba — wbrew naturze i prawu, czg¢sto zabodjstwem i szkoda dla
catego spoteczenstwa i panstwa. Wszystkim bowiem poczetym i narodzonym dzieciom,
dziewczynkom i chtopcom, nalezy si¢ pelne jednakowe fizyczne i intelektualne wy-
chowanie®, one zas winne swych rodzicow we wszystkim stuchac, z wyjatkiem, gdy
nakazuja im czyni¢ co$ ztego lub zabraniaja dobrego®.

Nietrudno zatem zauwazy¢, jak wiele cennych i ciekawych mysli, zwlaszcza
o malzenstwie, rodzinie i wychowaniu, przekazal nam Muzoniusz w swych dia-
trybach w ciepty i1 przekonywujacy sposob. Wiele z nich pokrywa si¢ z doktryna
chrzesdcijanska, i gdyby tak czesto nie powolywal si¢ na Zeusa, mozna by zasadnie
przypuszczaé, ze pochodza one od jakiego$ glteboko wierzacego chrzescijanina. Nic
dziwnego, ze byt on jednym z owych nielicznych niechrzescijanskich postaci, ktore
przez autoréw chrzescijanskich nie tylko nie byty zdecydowanie potgpiane lub odrzu-
cane, ale przez niewiele pozniejszych apologetow chrzescijanskich stawiane razem
z Sokratesem za wzor do nasladowania jako ten, ktory nie tylko poprawnie nauczat,
ale za swe szczere przekonania wiele wycierpial. [To zdanie jest nielogiczne. Au-
tor zmienia rodzaj i liczbg podmiotu. Moim zdaniem trzeba je rozbi¢ na dwa zdania
1 wowczas wywdd bedzie klarowny. Np.: Nic dziwnego, ze byl on jedna z owych
nielicznych niechrzescijanskich postaci, ktére przez autoréw chrzescijanskich nie tyl-
ko nie byly zdecydowanie potgpiane lub odrzucane, ale przez niewiele pdzniejszych

ne: ,,Jedynymi dozwolonymi przyjemno$ciami seksualnymi (novo &ppodicia. dikora) sa te, ktore
maja miejsce w malzenstwie (€v yop) i maja za cel zrodzenie dzieci (¢t yevécoel moidwv), po-
niewaz tylko one sa zgodne z prawem (vopipe). Te natomiast, ktore sa tylko szukaniem rozkoszy, sa
niesprawiedliwe 1 wbrew prawu (&diko kol mopdvopo), nawet jesli maja miejsce w matzenstwie.
Inne natomiast spotkowania, jak m.in. w cudzotéstwach, sa oczywiscie jak najbardziej wbrew pra-
wu i nie sa wcale mniejszej wagi od tych, ktére maja miejsce miedzy mezczyznami (&ppevag tolg
Gppeoiv), poniewaz tu chodzi o zuchwalstwo przeciw naturze (napd @OV 0 TOAUNHE). Ponadto
poza cudzotostwem, wszelkie zwiazki z kobietami, ktore sa wbrew prawu (katae vOpov), sa takze
bezwstydne i sromotne, jezeli dokonuja sig bez umiaru. Nikt takze, nawet mniej wstrzemigzliwy, nie
moze pozwalac sobie na stosunki z hetera, ani poza matzenstwem z wolna kobieta, ani tez, na Zeusa,
ze swoim niewolnikiem”. Juz Platon nazywal pederasti¢ «zuchwalstwem przeciw naturze» (Leges
1 636¢; VIII 838e)”. Podobnie szukanie przyjemnosci bez celu prokreacji w malzenstwie za ,,nie-
zgodne z prawem” okre$lat Klemens Aleksandryjski, by¢ moze pod wptywem Muzoniusza (zob.
Paedagogus 11 10, 92, 2, ed. C. Mondésert — C. Matray — H.I. Marrou, SCh 108, Paris 1965, 178,
thum. M. Szarmach: Pedagog, Torun 2012, 140): ,,Ta przyjemnos$¢, jesli nawet ma miejsce w mat-
zenstwie (np. z brzemienna zona), jest czcza, niezgodna z prawem, z poczuciem sprawiedliwosci
i rozumem”; W.R. Bowen, Musonius and Paul on marriage NTS 36 (1990) 281-289.

3 Por. Musonius, Diatribae X1I, ed. Hense, s. 65-66.

35 Por. tenze, Diatribae IV (To samo wychowanie nalezy zapewnié dziewczynkom, co i chiop-
com), ed. Hense, s. 13-19.

3¢ Por. tenze, Diatribae XVI (Czy we wszystkim trzeba stuchac rodzicow?), ed. Hense, s. 81-88.
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apologetéw chrzescijanskich stawiane razem z Sokratesem za wzor do nagladowania.
Muzoniusz byt przedstawiany jako ten, ktory nie tylko poprawnie nauczal, ale za swe
szczere przekonania wiele wycierpiat.] Tak m.in. czynit imiennie Justyn mgczennik
(T 167)¥, Klemens Aleksandryjski ( 212), ktory wielokrotnie (13 razy) bezimien-
nie cytowat lub parafrazowal w swych pismach jego mysli*%, a nawet jeszcze wielki
Orygenes (T 254), ktory réwniez imiennie do niego si¢ odwotywal*®. Nalezat on nie-
watpliwie do tych postaci, ktore swymi przemyS$leniami przygotowywaly $wiat na
oredzie Chrystusa.

WYDANIA TEKSTU

O. Hense: Lipsiae 1905 (repr. Leipzig 1990), C. Musonii Rufi Reliquiae,
s. 77-81.

PRZEKEADY NOWOZYTNE

Angielskie:
A.C. Geytenbeek, Assen 1963, Musonius Rufus and Greek Diatribe.

Francuskie:
A. Jagu, Hildesheim — New York 1979, Musonius Rufus. Entretiens et fragments.
Introduction, traduction et commentaire, s. 71-73.

Wtoskie:
L. Laurenti, Roma 1967, C. Musonio Rufo. Diatribe e i frammenti minori.
I. Ramelli, Milano 2001, Musonio, Diatribe, frammenti e testimonianze (wraz
z tekstem greckim).
I. Ramelli, Milano 2008, Storici Romani minori. Testi Greci e Latini a fronte,
introd. R. Radice.

37 Por. Justinus, Apologia 117, 31 8, 1, ed. C. Munier, SCh 507, Paris 2006, 340, thum. L. Mi-
siarczyk: Justyn Mgczennik, 2 Apologia, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, Krakéw 2004,
276-277: ,,To wlasnie z powodu dziatania owych ztych demonow dobrzy ludzie, jak Sokrates i jemu
podobni [Muzoniusz], sa przesladowani i zakuwani w kajdany [...]. Zwolennicy pogladow stoi-
ckich, przynajmniej w dziedzinie etyki, gltosza, sensowne zasady [...]. Znamy przeciez nie tylko He-
rakleitosa, jak juz zostato wczesniej napisane, ale takze za naszych czasow Muzoniusza i innych”.

38 Por. Clemens Alexandrinus, Register, ed. O. Stihlin, GCS 39/1: Paedagogus 13,9;11 1, 15,
112,29;113,37; 116, 52; 11 10, 83; 11 10, 90; 1T 10, 92; 11 10, 101; 1T 3, 16; 111 3, 18; Stromata 1V 8§,
60, 3; IV 20, 26, 2; zob. G. Reydams-Schils, RACh XXV 351-356.

3% Por. Origenes, Contra Celsum 1I1 66, ed. P. Koetschau, GCS 2, Leipzig 1899, 259, ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 176: ,,w kazdej szkole filozoficznej
i wérod wyznawcow nauki Bozej istnieja ludzie, o ktorych si¢ mowi, ze poprawili sig tak bardzo, iz
moga stanowi¢ wzor doskonatego zycia. Takimi wsrdd bohaterow byli podobno Herakles i Odyse-
usz, w pozniejszych czasach Sokrates, a ostatnio Muzoniusz”.
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PRZEKLAD"

A.

Prawodawcy®’, ktorzy maja za zadanie badaé i szukac tego, co dla panstwa
jest dobre, a co zte, lub co spoteczenstwu przynosi korzys¢, a co szkodg, czyz
nie beda uwazac za rzecz pozyteczna dla panstwa, jesli zwigksza si¢ liczba
domow obywatelskich, lub za rzecz szkodliwa, jesli si¢ ona zmniejsza? Czy
nie uwazaja bezdzietno$ci lub posiadania zbyt matej liczby dzieci za rzecz

" Przektadu dokonano z greckiego tekstu krytycznego, opracowanego przez O. Hense: C. Mu-
sonii Rufi Reliquiae, Lipsiae 1905 (repr. Leipzig 1990), 77-81.

40 Juz Platon o Atenach (Leges VI 774a-b), a o Sparcie stoik Ariston z Chios (III w. prz. Chr.)
[fragmenty: Stobaeus, Florilegium 67,16, SVF 1,400] i p6zniej Plutarch z Cheronei (Vita Lycurgi 15,
1; Lysander 30; De amore prolis 2, 493E) informuja o surowych karach finansowych i politycznych,
nakladanych na celibatariuszy lub zawierajacych bezprawne malzenstwa i nie starajacych sig o dzieci
oraz o tracacych w rodzinie potomstwo lub przeszkadzajacych jego narodzeniu. Podobnie w Rzymie
miat to czyni¢ juz Romulus (por. Plutarchus, Vita Romuli 22, 3), a potem cesarz August (por. Lex lulia
de maritandis ordinibus z 1. 19 prz. Chr. i Lex Papia Poppaea z r. 9 po Chr.). O tej prawodawczej
dziatalnosci wspomina p6zniej Klemens Aleksandryjski, poszerzajac w pewien sposob mysl Muzajosa
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szkodliwa, a posiadanie ich, na Zeusa, jak najwigcej, za rzecz pozyteczna?
Ten wlasnie wzglad zabronil kobietom przerywac ciazg, a na niepostuszne
naktada¢ kary (todto pev yop Gpprickelv dmelmov tolg yuvvoél, kol
talg ameBoboog Cnuitav énébecav)!. Wzglad ten zabronit im réwniez
poddawania sig sterylizacji i praktykowania antykoncepcji (todto & étokia
TpooTifecOot kol Ty kOnowv gipyev)*”, w wypadku za$ licznego potom-
stwa ustanawiali nagrody dla mgzczyzny i kobiety, a bezdzietnos¢ uznawali za
karalna. Czyz wigc mamy dziata¢ bezprawnie i niesprawiedliwie, wystepujac
przeciwko pragnieniu prawodawcow i ludzi bogobojnych oraz temu, co pigk-
ne 1 pozyteczne? Unikajac bowiem posiadania wielu dzieci bgdziemy dziataé
przeciwko ich zamierzeniom. Jakze wigc postgpujac w ten sposob nie bedzie-
my obraza¢ bogdéw naszych ojcow i1 Zeusa naszej [ludzkiej] rasy? Podobnie
jak ten, ktory jest niesprawiedliwy wobec obcych, obraza Zeusa, protektora
goscinnosci, a ten, kto jest niesprawiedliwy wobec swoich przyjaciot, obraza
Zeusa, boga przyjazni, tak samo i ten, kto jest niesprawiedliwy wobec swojej
wlasnej rodziny, obraza bogdéw swoich przodkéw i Zeusa, opiekuna rasy, ktory
widzi btedy popetniane przeciwko tej rasie®.

(por. Stromata 11 23, 141, 4-5, ed. L. Friichtel, GCS 52, Berlin 1960, 191, ttum. J. Niemirska-
Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1, Warszawa 1984, 223-224): , Prawodawcy nie
pozwalaja ludziomniezonatym ubiegac si¢ o urzedy publiczne. Na przyktad prawodawca lacedemonski
wyznaczyt karg nie tylko za bezzenno$¢, ale takze za nieprawnie zawarte malzenstwo oraz za pézne
malzenstwo, ponadto za zycie w samotnosci. Szlachetny Platon kaze temu, ktory sig¢ uchylit od
matzenstwa, podja¢ zobowiazanie wobec skarbu panstwa do ponoszenia kosztow utrzymania jedne;j
kobiety, a sumg nalezna za zwiazane z tym wydatki przekazywac rzadcom panstwa. Istotnie, jesli
bowiem z powodu bezzenno$ci nie sptodza dzieci, to spowoduja w zakresie od nich zaleznym ubytek
mezezyzn 1 ruing panstw i $wiata z nich ztozonego. To jest wrecz bezbozne, gdyz tacy ludzie niszcza
boskie dzieto tworzenia”; zob. tez Philo, De vita contemplativa 62; S. Longosz, Prawo rzymskie
wobec aborcji, w: Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnosci greckiej
i rzymskiej, red. H. Kowalski — M. Kurytowicz, Lublin 2005, 209-220.

4 Por. Nardi, Procurato aborto nel mondo Greco-Romano, passim; S. Longosz, Ojcowie
Kosciola a przerywanie ciqzy. Okres przedchrzescijanski, VoxP 5 (1985) t. 8-9,231-273. Bibliografia
na ten temat jest bardzo obszerna, zob. S. Longosz, Aborcja i porzucanie dzieci w starozytnosci
chrzescijanskiej. Materialy bibliograficzne, RT 51 (2004) z. 10, 279-291.

42 Obok stosowanych od wiekéw roéznorodnych ludowych praktyk antykoncepcyjnych,
0 ,,naukowych” metodach informowat rowniez najstynniejszy ginekolog starozytnosci Soranos (I w.):
Gynaeciorum 1 20, 60-65, thum. J. Lachs: Ginekologia Soranosa z Efezu, ,,Roczniki Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 28 (1902) z. 1, 63-65 (Czy i jak nalezy uzywac srodkéw poronnych
i zapobiegajacych zaptodnieniu?); M.T. Fontanille, Avortement et contraception dans la médicine
greco-romaine, Paris 1977; M.J. Riddle, Contraception and Abortion from the Ancient World to
the Renaissance, Cambridge (Mass.) 1992. Obszerna bibliografi¢ na ten temat zob. S. Longosz,
Antykoncepcja i aborcja w ocenie sw. Jana Chryzostoma, RT 54 (2007) z. 10, 280, nota 5.

4 0O owcezesnych epitetach Zeusa zob. Dio Prusaensis, Orationes 1 39- 40; XII 75; Epictetus,
Diatribae 111 11, 5-6; wczesniej Plato, Leges IX 881d; zob. Ramelli, La concezione di Giove negli
stoici romani di eta neroniana, s. 293-320; tenze, Dio come padre nello stoicismo romano al tempo
della predicazione cristiana, w: Scripta Antiqua in honorem A. Montenegro Duque y J.M. Blazquez
Martinez, coord. S. Crespo Ortiz de Zarate — A. Alonso Avila, Valladolid 2002, 343-351.
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Ten, kto obraza bogow, jest bez watpienia bezbozny. Ze wychowywa-
nie licznego potomstwa jest rzecza dobra, pigkna i pozyteczna, mozna po-
zna¢ z tego, iz cztowiek, ktory ma wiele dzieci, jest w panstwie szanowany,
cieszy si¢ powazaniem swoich sasiadéw i1 wigcej znaczy, niz ci, ktorzy maja
ich mniej lub w ogole ich nie maja. Podobnie jak cztowiek, ktéry ma wielu
przyjaciot®, jest, jak sadze, bardziej wptywowy, niz cztowiek bez przyjaciol,
tak samo i cztowiek, ktéry ma wiele dzieci, wigcej znaczy, niz ten, ktory ich
w ogole nie ma, lub ma ich mato, cho¢ syn jest blizszy kazdemu, niz przyja-
ciel. Mozna to zrozumie¢, jaki to pigkny widok, gdy si¢ oglada mezczyzng
i kobietg otoczonych swoimi dzie¢mi. Faktycznie, widok procesji urzadzanej
ku czci bogow nie jest tak pigkny, ani dobrze utozony taniec chéralny ku czci
bogow w $wigto religijne tak godny kontemplacp Jak gromada wielu dzie-
ci, ktore poprzedzaja w miescie SWOJegO ojca i swoja matkq, ktére prowadza
swoich rodzicow za rgce Iub w inny sposdb wyrazaja swoja troske¢ o nich.
Czyz moze byc pigkniejszy widok? Czyz moze by¢ rzecz godniejsza pozaz-
droszczenia, niz tacy rodzice, zwlaszcza jesli sa ludzmi szlachetnym1‘7 Ktoz
nie dotaczy takze chetnie sw01ch modlitw, aby im uprosi¢ blogostawienstwo
u bogdéw, albo tez nie udzieli im chetnie pomocy w potrzebie? [tekst urwany].

B.

To, co wydaje mi si¢ najohydniejsze, to jest to, iz s tacy, ktorzy nie wsty-
dza si¢ wskazywac¢ ubdstwa jako usprawiedliwienia, ze bedac witascicielami
majatkow, a niektoérzy nawet bogaczami, maja rOwnoczesnie odwage nie wy-
chowywa¢ urodzonych dzieci, aby wcze$niej urodzonym pozostato wigcej,
aby dopuszczajac si¢ zbrodni, zapewni¢ dzieciom zamoznos¢ [przez zabdjstwo
braci] (€€ &voolov UNYOVOUEVOL TNV EVTOPLAY TOIG TOLCLY [EE€ AOELPDV
@Ovov]) porzucaja ich braci®, aby te posiadly wigksza czg$¢ ojcowskich dobr.
Zle rozumuja, nie wiedzac, ze lepiej jest mie¢ wielu braci, niz wiele majatkow.
Majatki bowiem budza czgsto u sasiadéw zdradliwe zasadzki, bracia zas takie

4 Por. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum VII 124 (Zeno), thum. zbior., Warszawa 2004,
426: ,,Stoicy glosza [...], ze dobrze jest mie¢ wielu przyjaciol”.

4 Zwyczaj porzucania w starozytno$ci noworodkow, zwlaszcza kalekich, nieslubnych lub
dziewczynek, w Rzymie wynikajacy z gwarantowanej w Prawie XII Tablic ojcowskiej wladzy
(patria potestas) w czasach Muzoniusza byt juz prawie w zaniku, a w 374 r. pod wptywem chrzes-
cijanstwa catkowicie zakazany. Zdarzaly sig¢ jednak i wowczas tego rodzaju sporadyczne wypadki,
wywotane bieda lub obawa przed podzialem majatku rodzinnego na zbyt wielu spadkobiercow,
co potwierdzaja inskrypcje nawet z czaso6w panowania Trajana; zob. H. Bennett, The exposure of
infants in ancient Rome, ,,The Classical Journal” 18 (1922-1923/ 341-351; H. Henne, L exposition
des enfants dans [’antiquité, Paris 1955; H. Kupiszewski, Porzucenie dziecka w prawie antycznym,
,Meander” 11 (1956) 56-76; K. Korus, Grecka teoria pedagogiczna a problem porzucania dzieci,
~Meander” 34 (1979) 439-454; D. Engels, The Problem of Female Infanticide in Greco-Roman
World, CPh 75 (1980) 112-120; W.V. Harris, Child Exposure in the Roman Empire, JRS 84 (1994)
1-22; wigcej na ten temat zob. Longosz, Aborcja i porzucanie dzieci w starozytnosci poganskiej
i chrzescijanskiej, s. 279-291.
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zasadzki demaskuja. Majatki wymagaja obrony, a bracia sa najlepszymi ich
obroncami*’, Nawet dobrego przyjaciela nie mozna poréwnac¢ do brata, ani po-
mocy od innych ludzi do tej, od braci*’. Bo jakie dobro mozna by poréwnaé do
zyczliwos$ci brata, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa? Jakiego bardziej
dyspozycyjnego wspolnika dobr mozna miec¢ niz brata? Od kogo mozna ocze-
kiwa¢ wigkszego wsparcia w nieszczgsciach niz od brata? Ja wolg podazac
za godnym pozazdroszczenia kims$ takim, ktory zyje wsrod wielu jednakowo
usposobionych braci, bo uwazam, ze jest on bardzo mitym bogu cztowiekiem,
posiadajacym te wrodzone przymioty. Dlatego tez sadzeg, ze kazdy z nas po-
winien si¢ stara¢ pozostawi¢ swoim dzieciom raczej braci niz majatki, jako ze
ich pozostawienie jest wigkszym gwarantem dobra na przyszto$¢.

Z jezyka greckiego przetozyt,
wstegpem 1 komentarzem opatrzyt
ks. Stanistaw Longosz™

4 Por. Xenophon, Memorabilia 11 3, 1: ,,Majatek musi by¢ strzezony, a brat moze nas najlepiej
obroni¢”.

47 Cynik Antystenes (440-366) z Aten uwazat (Diogenes, Vitae philosophorum V1 6, thum.
zbior., s. 313), ze ,,wspélne zycie braci, ktorzy si¢ zgadzaja, znaczy wigcej, niz najpotezniejsza
twierdza”.
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