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Swiety Grzegorz z Nyssy

 NASLOWA:
,WTEDY TAKZE SAM SYN PODDA SIE TEMU,
KTORY PODDAL MU WSZYSTKO” (1KOR 15, 28)"

(In illud: Tunc et ipse Filius, CPG 3151)

WSTEP

1. Okolicznosci powstania. Nie znamy doktadnej daty powstania dzieta In illud:
Tunc et ipse Filius. Rozni badacze optuja za mniej lub bardziej precyzyjnym mo-
mentem migdzy latami 381 a 393. Jean Daniélou arbitralnie i nie podajac zadnych
argumentow uznal, ze pismo to nalezy do ostatniego okresu tworczosci Grzegorza,
po 385 roku'. Na podstawie podobienstw niektorych wyrazen, wystepujacych w Ad
Ablabium 1 w In illud: Tunc et ipse Filius Giulio Maspero sktania si¢ do tego wtas-
nie szerokiego przedziatu zaproponowanego przez Daniélou®. Rowniez Ilaria Ramelli
podata przedziat czasowy migdzy 385 a 393 r., jednoczesnie uznajac In illud: Tunc et
ipse Filius za kontynuacj¢ dialogu De anima et resurrectione®. Casimir McCambley
uwaza, ze motywem przewodnim In illud: Tunc et ipse Filius jest kwestia wcielenia
i zmartwychwstania Chrystusa i1 dlatego wlaczyt je w jedna grupg z takimi dzietami
jak In canticum canticorum, In Ecclesiasten, De perfectione Christiana ad Olympium
monachum 1 Oratio catechetica, a jednoczes$nie odrdznia je od pism podejmujacych
zagadnienia trynitarne i chrystologiczne®.

Tymczasem dzielo to jest niewatpliwie powiazane z kontrowersja eunomianska,
co stusznie zauwazyt Joseph Kenneth Downing we wstepie do jego krytycznej edycji®.

" Ponizszy przektad powstal w ramach realizacji projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (UMO-2013/11/B/HS1/04140).

!'Por. J. Daniélou, La chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse, StPatr 7 (1966) 167.

2 Por. G. Maspero, Trinity and Man. Gregory of Nyssa's Ad Ablabium, Supplements to Vigiliae
Christianae 86, Leiden 2007, XXV-XXVI, nota 38.

3 Por. I. Ramelli, Saggio introduttivo allo scritto A commento al passo scritturale: Allora anche
il Figlio stesso..., w: Gregorio di Nissa, Sull’anima et resurrezione. Testo greco a fronte, Milano
2007, 655.

4 Por. C. McCambley, When (the Father) Will Subject All Things to (the Son), Then (the Son)
Himself Will Be Subjected to Him (the Father) Who subjects All Things to Him (the Son) — A Treatise
on First Corinthians 15.28 by Saint Gregory of Nyssa, GOTR 28 (1983) 1.

5 Por. J.K. Downing, Praefatio, w: Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, GNO 3/2,
Leiden 1987, XLIV-L.
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Oto6z w Contra Eunomium 1 Grzegorz wyraznie wskazuje na potrzebe osobnego ko-
mentarza do wersetu 1Kor 15, 28:

,,Wielokrotnie Pismo Swigte mowi o podporzadkowaniu w sensie przejecia wha-
dzy nad wrogami. Poming teraz (bo wymaga szczegdlowego wyjasnienia) wy-
powiedz Apostola o ostatecznym poddaniu wszystkich ludzi Jednorodzonemu
i przez Niego Ojcu, wypowiedz, w ktorej z glebi swej madrosci mowi tez, ze
sam posrednik migdzy Bogiem i ludzmi podda si¢ Ojcu, sugerujac postuszenstwo
wszystkich ludzi Ojcu dzigki temu, ze Syn, ktory ma udziat w ludzkiej naturze,
podda si¢ Ojcu™.

A w samym traktacie /n illud: Tunc et ipse Filius Grzegorz przyznaje, ze jego
celem jest odparcie herezji dotyczacych Bostwa Syna:

,»Iwierdza, ze stowa Apostota przyczyniaja si¢ do obalenia chwaty Jednorodzonego
Boga, te mianowicie: «Wtedy takze sam Syn podda si¢ Temu, ktéry poddat Mu
wszystkoy, jakoby wypowiedz ta wskazywata na jakie$ niewolnicze ponizenie.
Dlatego wtlasnie wydato [mi] si¢ rzecza konieczng zbada¢ doktadnie ten frag-
ment, aby ukazaé¢ prawdziwe czyste srebro Apostota, oczyszczone i wolne od
domieszki wszystkich brudnych heretyckich pojec™.

Dlatego wtasnie Kenneth Downing sktaniat si¢ ku rokowi 383 jako mozliwej da-
cie powstania takiego komentarza®. Johannes Zachhuber, a za nim Judit D. Téth po-
daja jako date powstania raczej rok 381, czyli bezposrednio po powstaniu pierwszej
ksiegi Contra Eunomium’®. W tym miejscu warto przypomnie¢ pokrotce koleje sporu
eunomianskiego.

Trudno powiedzie¢, ze doktryna Eunomiusza, a wezesniej Aecjusza, byta w sen-
sie $cistym etapem arianizmu. Juz przez sobie wspotczesnych byli oni uznawani za
osobng grupe¢ i nazywani anomejczykami (od &vopotog — niepodobny, uwazali bo-
wiem, ze Syn jest innej substancji niz Ojciec) lub eunomianami. Na pewno jest to
najwazniejszy, kluczowy wrecez etap sporu trynitarnego, ktorego efektem byta osta-
teczna obrona, wyjasnienie i doprecyzowanie symbolu nicejskiego z 325 r. Doktryna
anomejska ujrzata §wiatto dziennie po roku 350, gdy Aecjusz i Eunomiusz zaczeli od-
grywaé wazna role w zyciu Kosciola, a zanikta po $mierci Eunomiusza ok. roku 394.

Pierwszym pismem anomejczykow byt zachowany do dzi$ Syntagmation Aecju-
sza!’. Jednak to Eunomiusz jeszcze za zycia Aecjusza okazat si¢ bardziej wptywowym

¢ Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 1 193, ed. W. Jaeger, GNO 1, Leiden 1960, 83,
thum. wiasne.

"Tenze, In illud: Tunc ipse Filius, GNO 3/2, 4.

8 Por. J.K. Downing, The Treatise of Gregory of Nyssa In Illud: Tunc et Ipse Filius, A Critical
Text with Prolegomena, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 58-59 (1948) 223.

?Por. J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa: Philosophical Background and Theological
Significance, Supplements to Vigiliae Christianae 46, Leiden 2000, 204-212; J. Toth, Interpretation and
Argumentation in In illud: Tunc et ipse filius, w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian
Theology and Apollinarianism, ed. V. Drecoll — M. Berghaus, Leiden 2011, 428.

10Por. L.R. Wickham, The Syntagmation of Aetius, JTS 19 (1968) 532-569.
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1 znaczacym graczem w polityce koscielnej, czego dowodami sa skierowane przeciw-
ko niemu pisma najwigkszych ortodoksyjnych umystow epoki: Bazyli Wielki i Grze-
gorz z Nyssy stworzyli swoje monumentalne dziata Przeciw Eunomiuszowi, Grzegorz
z Nazjanzu wygtlosit przeciwko niemu swoje Mowy Teologiczne, a Jan Chryzostom
Mowy o niepoznawalnosci Boga.

Grzegorz z Nyssy po$wiadcza nastepujaca kolejnos¢ powstawania dziet w trakcie
sporu eunomianskiego: najpierw powstata Apologia Eunomiusza, nastgpnie Contra
Eunomium Bazylego, potem Apologia apologiae Eunomiusza i w odpowiedzi na nia
Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy:

,»Kiedy zamierzat napisa¢ Apologig apologii, ksiggg 0 nowym i osobliwym tytule
i tezie, powiedzial, ze impulsem do tego dziwacznego sformulowania stata si¢

9911

replika na jego pierwsze dzieto”'.

Byt to trzon polemiki. Trzeba do tego doda¢ Mowy Teologiczne Grzegorza z Naz-
janzu oraz pdzniejsze Mowy o niepoznawalnosci Boga Jana Chryzostoma.

Eunomiusz urodzit si¢ ok. 335 na obrzezach Kapadocji. Jak zaswiadcza Sokra-
tes Scholastyk, byt sekretarzem Aecjusza'>. Gdy uczen Aecjusza Eudoksjusz zostat
biskupem Antiochii, Aecjusz i Eunomiusz przeniesli si¢ z Aleksandrii do Antiochii,
gdzie brali udziat w synodzie w 358 r., sprzyjajacym tezom radykalnego arianizmu'.
Najprawdopodobniej w roku 360 Eudoksjusz wyswigcit Eunomiusza na biskupa Ky-
ziku', jednak wkrotce zostal on wygnany przez wiernych i przybyt do Konstanty-
nopola®. Filostorgiusz zaswiadcza, ze po tym, jak Eunomiusz odmowil podpisania
wyznania wiary z Rimini i potgpienia Aecjusza, zrezygnowat z biskupstwa Kyziku
i wrocit do Kapadocji'®. Po dojsciu do wladzy Teodozjusza Eunomiusz powrdcit do
Konstantynopola, gdzie w czerwcu 383 r. przedstawil swoje wyznanie wiary, odrzu-
cone przez cesarza'’. Ponownie wygnany, umart po roku 392'%, a przed 395".

Nie wiemy, kiedy i w jakich doktadnie okolicznosciach powstata Apologia Euno-
miusza, pierwsze znaczace dzielo kontrowersji anomejskiej. Raczej byto to miedzy
359 a 360 r. Thomas A. Kopecek na podstawie zewnetrznych i wewngtrznych §wia-
dectw ustala przekonujaco date powstania Contra Eunomium Bazylego na 360 lub 361
rok®. W 370 r. Eunomiusz zostal wygnany po raz kolejny, po tym jak Bazyli zostat

1" Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 1 60; thum. wlasne.

12 Por. Socrates, HE II 35, PG 67, 300.

13 Por. R. Winling, Introduction, w: Grégoire de Nysse, Contre Eunome, SCh 521, Paris 2008, 25.

14 Por. Philostorgius, HE V 5, ed. J. Bidez — F. Winkelmann, GCS 21, 2. Aufl., Berlin 1972,
69; Sozomenus, HE 1V 25, PG 67, 1197; Theodoretus, HE II 27, ed. Parmentier, GCS 44, Berlin
1954, 109; Sokrates Scholastyk (HE IV 7, PG 67, 472-473) umieszcza to wydarzenie za panowania
cesarza Walensa, ok. 365 1.

15 Por. Sozomenus, HE VI 26, PG 67, 1364.

16 Por. Philostorgius, HE VI 3, GCS 21, 71.

17 Por. Winling, Introduction, s. 29.

18 Por. Hieronim (De viris illustribus 120, PL 23, 709) za$§wiadcza, ze zyt jeszcze w roku 392.

1 Por. Philostorgius, HE XI 5, GCS 21, 135.

2 Por. T.A. Kopecek, 4 history of neo-arianism, t. 2, Cambridge 1979, 364 -372.
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biskupem Cezarei Kapadockiej. Eunomiusz zamieszkat na wyspie Neos, gdzie zajat
si¢ pisaniem odpowiedzi na Contra Eunomium Bazylego. Pierwsze dwie ksiggi jego
Apologia apologiae ukazaty sie w roku 378, czyli w roku $mierci cesarza Walensa?!.
W sierpniu 378 r. zginal cesarz Walens, a dopiero w styczniu 379 wladca wschodniej
czgdci cesarstwa zostal Teodozjusz. Kopecek sugeruje, ze Eunomiusz wykorzystat
chaos interregnum do zaatakowania swojego wieloletniego przeciwnika Bazylego?.

Pod koniec 379 i na poczatku roku 380 anomejczycy rozpoczgli dziatalno§¢ mi-
syjna w diecezji kapadockiej Grzegorza z Nyssy?. Nie dziwi zatem, ze gdy tylko
uzyskat dostep do tekstu dwoch ksiag Apologia Apologiae, Grzegorz zabrat sig za
pisanie odpowiedzi. Odpowiedz na ksigge I napisat jesienia®* a opublikowatl pod ko-
niec roku 380. Zaniepokojony byt takze Grzegorz z Nazjanzu, ktéry migdzy 14 lipca
a 24 listopada 380 r. wyglosit mowy przeciwko anomejczykom, czyli stynne Mowy
Teologiczne®.

Zgodnie z wyznaniem Grzegorza pierwsza ksi¢ga Contra Eunomium powstala po
$mierci Bazylego, czyli po wrzes$niu 378 roku®®. Grzegorz opisuje okolicznosci, w ja-
kich otrzymat dwie pierwsze ksiggi Apologia Apologiae w liscie 29 do brata Piotra,
pochodzacym z 380 roku:

,,Nie odpowiedziatem na obie ksiggi: nie miatem dosy¢ czasu, poniewaz ten, kto
pozyczyt mi t¢ heretycka ksigge bardzo nieuprzejmie natychmiast kazat mi ja
odda¢, nie dajac mi ani jej przepisac, ani spgdzi¢ nad nia wigcej czasu. Spedzitem
nad nig tylko 17 dni i z uwagi na tak malo czasu nie dalem rady odpowiedzie¢
na obie ksiggi. [...] Otrzymalem dzieto Eunomiusza w czasie $mierci Bazylego,
gdy serce jeszcze kipiato z bolu i cierpiato z powodu wspolnego nieszczescia
kosciotow™?’.

Druga ksigga zostata ukonczona przed majem 381 r., poniewaz wiemy, ze wtedy
Grzegorz przeczytal dwie ksiegi swego dziela w obecnosci Grzegorza z Nazjanzu
i Hieronima?®. Okoto roku 381 Eunomiusz opublikowat trzecia ksigge Apologia Apo-
logiae, na ktora Grzegorz odpowiedzial najpdzniej w 383 roku®. Pod koniec 383 r.

21 Por. F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, ByZ 18 (1909) 9-10.

22 Por. Kopecek, 4 history of neo-arianism, t. 2, s. 441.

23 Por. Tamze, s. 493-494.

2 Por. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, s. 11.

3 Por. Kopecek, 4 history of neo-arianism, t. 2, s. 496.

2 Tradycyjnie za datg $mierci Bazylego uznaje si¢ 1 stycznia 379 r., jednak nie ma co do tego
petnej zgody. W podsumowaniu toczacej sig od lat dyskusji Pierre Maraval (por. Retour sur quelques
dates concernent Basile de Césarée et Grégoire de Nysse, RHE 99:2004, 153-166) zasugerowat, ze
byt to raczej wrzesien 378 r.

27 Gregorius Nyssenus, Epistula 29, 2.4, ed. G. Pasquali, GNO 8/2, Leiden 1959, 87-88, thum. wlasne.

2 Por. Hieronymus, De viris illustribus 128, PL 23, 753-754.

¥ Por. Winling, Introduction, s. 55; M. Cassin, Contre Eunome III: une introduction, w: Gregory
of Nyssa: Contra Eunomium I11. An English Translation with Commentary and Supporting Studies.
Proceedings of the 12th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven, 14-17 September
2010), Leiden — Boston 2014, 4.
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Eunomiusz przedstawit swoje Wyznanie wiary, na ktore w niedhugim czasie Grzegorz
odpowiedziat w swoim Refutatio confessionis Eunomii.

Dzietko In illud: Tunc et ipse Filius powstalo na pewno po pierwszej ksigdze
Contra Eunomium, w ktorej zostalo zapowiedziane, a wigc po roku 380. Kwestia
poddania si¢ Syna powraca ponownie W Refutatio confessionis Eunomii napisanym
ok. 383 r. Paragrafy 198-200 zdaja si¢ by¢ wrecz streszczeniem rozwazan zawartych
w In illud: Tunc et ipse Filius:

,Jak wiec Eunomiusz moze twierdzi¢, ze Duch Swiety jest jednym ze stworzen
Syna, skazanym na wieczne poddanie? «Raz na zawsze poddany» — mowi; lecz
nie wiem, w jaki rodzaj poddania zaprzagt to, co sprawuje wladzg i rzadzi. Pismo
Swigte uzywa tego wyrazu w wielu znaczeniach, rozumiejac go i stosujac réznora-
ko. Prorok méwi bowiem, Ze takze nierozumna natura jest poddana, i pokonanych
w walce nazywa tym samym okresleniem, i apostot nakazuje, by niewolnicy byli
poddani swoim panom, i zachgca sprawujacych urzad kaptanski, by trzymali dzie-
ci w poddanstwie, poniewaz odpowiedzialno$¢ za nieporzadek, jaki wprowadzaja,
spada na ich ojcoéw jak bylo w przypadku kaptana Helego. Lecz apostot nazywa
poddaniem Syna Ojcu takze poddanie wszystkich ludzi Bogu, gdy wszyscy zjed-
noczeni ze soba nawzajem dzigki wierze staniemy si¢ jednym cialem Pana, ktory
jest we wszystkich, gdy wszystkie istoty niebianskie, ziemskie i podziemne, jedno-
myslnie oddadza pokton Synowi, skierowany ku chwale Ojca; tak bowiem mowi
Pawel: «Przed Nim zegnie si¢ wszelkie kolano istot niebianskich, ziemskich i pod-
ziemnych, 1 wszelki jezyk wyzna, ze Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga
Ojca» (Flp 2, 10-11). Wielka madro$¢ Pawta zapewnia nas, Ze gdy to sig¢ stanie, Syn,
ktory jest we wszystkich, podda si¢ Ojcu dzigki poddaniu wszystkich, w ktérych
jest Syn. Nie da si¢ rozeznac z przypadkowo rzuconych przez niego stow, o jakim
«poddaniu raz na zawsze» wykrzykuje Eunomiusz: o poddaniu istot nierozumnych
czy jencow, czy niewolnikow, czy karconych dzieci, czy zbawianych dzigki podda-
niu? Poddanie ludzi Bogu bowiem jest zbawieniem poddanych zgodnie ze stowami
proroka, ktory mowi, ze jego dusza jest poddana Bogu, poniewaz dzigki poddaniu
dokonuje si¢ jego zbawienie, wigc poddanie sig jest lekarstwem na zgube™°.

Wydaje mi si¢ zatem bardzo prawdopodobne, ze w zacytowanym przed chwila
passusie Grzegorz rzeczywiscie strescit swoje przemyslenia z In illud: Tunc et ipse
Filius, bo Refutatio confessionis Eunomii w ogole stanowi pewnego rodzaju stresz-
czenie, czy tez krotkie 1 przystepne wyltozenie idei szczegotowo przedstawionych
przez Grzegorza w Contra Eunomium. Jesli tak rzeczywiscie byto, mozemy z wiel-
kim prawdopodobienstwem uznaé za dat¢ powstania /n illud. Tunc et ipse Filius okres
migdzy 380 a 383 r.

2. Fizyczna teoria odkupienia. Dzigki sprecyzowaniu kontekstu, w jakim po-
wstato dzietko In illud: Tunc et ipse Filius, o wiele tatwiej jest rozpozna¢ cel, w jakim

30 Gregorius Nyssenus, Refutatio confessionis Eunomii 198-200, ed. W. Jaeger, GNO 2, Leiden
1960, 396-397, thum. wilasne.
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zostato napisane, i jego podstawowa ide¢ przewodnia oraz zrozumie¢ twierdzenia,
ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na niespojne lub nieprecyzyjne. Oto6z pismo to
miato wykaza¢, ze werset 1Kor 15, 28 nie stanowi $§wiadectwa na ontyczna nizszo$¢
Syna wzgledem Ojca, jak interpretowali go arianie i eunomianie®'. A zatem wbrew
przekonaniu Ilarii Ramelli, ktora uwaza ten traktat za dzieto dotyczace przede wszyst-
kim eschatologii i apokatastazy??, tezy dotyczace eschatologii sa tu drugorzedne i po-
jawiaja si¢ jedynie jako wnioski wyptywajace z gtownej tezy. A tezg t¢ Grzegorz
wyraza nastepujaco:

»Poddanie si¢ Syna Ojcu oznacza poznanie Tego, ktory jest, i zbawienie catej
ludzkiej natury”*.

A zatem poddanie si¢ Syna Ojcu oznacza Jego wcielenie, bo tak wlasnie Grzegorz
rozumie wcielenie — jako odkupienie i zbawienie ludzkiej natury3.

Grzegorz z Nyssy jest uwazany za gtownego, obok Atanazego, przedstawiciela
tzw. fizycznej czy mistycznej teorii odkupienia. John Norman Davidson Kelly defi-
niuje ja w nastgpujacy sposob:

»Wedlug niej sam fakt, ze Chrystus stat si¢ czlowiekiem, uswigcit, przeobrazit
i wywyzszyt ludzka naturg. [...] Pod wptywem platonskiego realizmu przedsta-

wia ludzka naturg jako automatycznie przebostwiona przez Wcielenie>.

Podstawa tej koncepcji odkupienia jest wizja jedno$ci natury ludzkiej, ktéra naj-
lepiej ukazuje teoria podwojnego stworzenia, wedlug ktdrej w pierwszym stworzeniu
Bog stworzyt ludzka natur¢ rozumiang jako niepodzielna monada, a dopiero w dru-
gim stworzeniu pierwszego indywidualnego cztowicka — Adama*®. Grzech pierwsze-
go cztowieka byt grzechem natury i sprowadzit ja na nizszy wlasciwy zwierzgtom
poziom bytu’. Chrystus, przyjmujac ludzka nature, ztaczyt si¢ z nia cata i catg prze-
bostwit. Jules Gross nie waha si¢ powiedzie¢, ze Chrystus nie tylko zlaczyt sig z cala
ludzka natura, ale calq ja przyjat®®. Léopols Malevez woli méwié, ze Stowo, przyjmu-

31 Por. M. Ludlow, In illud: Tunc et ipse filius, w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on
Trinitarian Theology, s. 413; Toth, Interpretation and Argumentation in In illud: Tunc et ipse filius, s. 429.

32 Por. Ramelli, Saggio introduttivo, s. 655; taz, In illud: Tunc et Ipse Filius... (I Cor 15,27-
28): Gregory of Nyssa's Exegesis, Its Derivations from Origen and Early Patristic Interpretations
Related to Origen's, StPatr 44 (2010) 260; taz, The Trinitarian Theology of Gregory of Nyssa in his
In illud: Tunc et ipse Filius: his Polemic against ,, Arian” Subordinationism and the Apokatastasis,
w: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology, s. 445.

33 Gregorius Nyssenus, In illud: Tunc et ipse Filius, GNO 3/2, 23.

3 Por. M. Przyszychowska, Nauka o lasce w dzietach swigtego Grzegorza z Nyssy, Krakow
2010, 80-96.

33 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 280-281.

3¢ Por. M. Przyszychowska, Koncepcja podwdjnego stworzenia jako préba wyjasnienia genezy
Swiata zmystowego. Filon z Aleksandrii, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 203-220.

37 Por. taz, Wszyscy bylismy w Adamie. Jednos¢ ludzkosci w Adamie w nauczaniu Ojcow
Kosciota, Poznan 2013, 60-83.

38 Por. J. Gross, La divinisation du chrétien d’aprés les Péres Grecs, Paris 1938, 231: ,,Ten
realizm jest podstawa jego fizycznej teorii przebostwienia. To dzigki niemu §wigty mogt jedno-
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jac konkretna ludzka nature, przenikngto w jakis$ sposéb caty rodzaj ludzki®. Walter
Volker takze wychodzi z zatozenia, ze Stowo przyjelo konkretna ludzka nature, ale
zarazem dodaje, ze ta natura juz przed wcieleniem tworzyla ,,organiczna jednos¢,
tak ze w kazdej jednostce jest w jaki$ sposob zawarta cato$¢”. Podobne stanowisko
reprezentujg Hans Urs von Balthasar, ktory powotuje si¢ na artykul Maleveza*' oraz
Jean-René Bouchet*. Mimo réznic w interpretacji nauki Grzegorza, raczej nikt kwe-
stionuje zjednoczenia Stowa z calq ludzka natura, czy to dzigki przyjeciu /udzkiej
natury jako catosci, czy tez dzigki przyjeciu konkretnej ludzkiej natury stanowiacej
w jaki$ sposob jednos$¢ z catoscia. Przypatrzmy si¢ teraz, jak taka wizja wcielenia
wplywa na Grzegorzowa naukg o odkupieniu.

Grzegorz, odwotujac si¢ do Rz 11, 16, nazywa cata ludzka naturg ciastem, ktore-
go pierwociny Stowo przyjeto we weieleniu. Grzegorz, owszem, kladzie duzy nacisk
na fakt, ze Stowo przyjeto zarowno ludzkie ciato, jak i dusze®, jednak owo przyjecie
pelnego cztowieczenstwa dokonalto si¢ wlasnie po to, by cata ludzka natura, rozumia-
na jako jedno$¢, powrdcita do Boga:

»Dlatego Posrednik migdzy Bogiem i ludzmi przyjawszy pierwociny catej ludz-
kiej natury daje swoim braciom znaki tego nie w osobie Boskiej, ale ludzkiej moé-
wiac: Przychodzg, aby dzigki sobie uczyni¢ waszym ojcem Tego, ktéry prawdzi-
wie jest Ojcem, od ktorego si¢ oddalili$cie i uczyni¢ dzigki sobie waszym Bogiem
prawdziwego Boga, od ktorego odstapiliscie: przez pierwociny, ktére przyjatem,
prowadzg w sobie caly rodzaj ludzki do Boga i Ojca™.

Malevez zauwaza, ze byloby dziwnym nazywanie Chrystusa pierwocinami,
gdyby miato to oznaczaé jedynie petni¢ Jego cztowieczenstwa. Koncepcja pierwo-
cin opiera si¢ bowiem na wizji jedno$ci ludzkiej natury i opisuje relacj¢ Chrystusa
z tq naturg®.

O tym, ze tak wlasnie Grzegorz rozumiat stowo pierwociny, $wiadczy najdo-
bitniej fragment interesujacego nas dzieta In illud: Tunc ipse Filius, gdzie mowiac
o0 ostatecznym koncu zta stwierdza:

czes$nie potwierdza¢ indywidualno$¢ natury ludzkiej Chrystusa i utrzymywac, ze we Wcieleniu
Logos przyjal naturg ludzka jako taka, cata ludzko$¢ i przez to ja przebostwil”. Podobnie ujmu-
ja ten problem Kelly (Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 284) oraz A. Harnack (Lehrbuch der
Dogmengeschichte, t. 2, Tubingue 1909, 167).

% Por. L. Malevez, L Eglise dans le Christ. Etude de théologie historique et théorique, RSR 25
(1935) 271.

OW. Volker, Gregorio di Nissa, filosofo e mistico, trad. C. Tommasi, Milano 1993, 62.

4 Por. H.U. von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire
de Nysse, Paris 1988, 103.

4 Por. J.R. Bouchet, Le vocabulaire de [ 'union et du rapport des natures chez saint Grégoire de
Nysse, ,,Revue Thomiste” 68 (1968) 538-539.

4 Por. Gregorius Nyssenus, De occursu Domini, PG 46, 1165B, Refutatio confessionis
Eunomii 175-176.

4 Tenze, Refutatio confessionis Eunomii 83, GNO 2, 346, thum. wlasne.

4 Por. Malevez, L’Eglise dans le Christ, s. 268.
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,,Gdy wigc nasladujac pierwociny wszyscy odtaczymy si¢ od zta, wtedy cate cia-
sto natury, ktore zostato zmieszane z pierwocinami i stalo si¢ lacznie jednym
ciatem, uzna nad soba wladze jedynie dobra™.

Podobna mysl znajdziemy w De perfectione christiana, cho¢ tu Grzegorz unika
charakterystycznych dla siebie okreslen. Nie wspomina o jednym ciele ludzkiej natu-
ry, ale 1 tak podaje wyraznie jako skutek wcielenia powrot catej ludzkosci do Boga:

»Dlatego tez przyjat On na siebie zalazek wspolnej ludzkiej natury i uczynit ja
$wicgta na duszy i ciele oraz zachowat catkowicie czysta i wolna od domieszki zta.
Uczynit to, by ten zalazek, pozostaty w nieskazitelnosci przedstawié¢ nieskazitelne-
mu Ojcu. Dzigki tym pierwocinom mogt przyciagnaé wszystko, co im pokrewne
z natury i co jest tego samego rodzaju. Takze przyjac za swoich synow tych, ktorzy
byli wygnancami i nieprzyjaciot Boga doprowadzi¢ do uczestnictwa w Boskosci”™’.

To dzigki weieleniu zatem, wedtug Grzegorza, ludzka natura zostala przebostwio-
na. Dzigki jednos$ci przyjgtej przez Chrystusa ludzkiej natury wszyscy jej uczestnicy
maja udziat w Boskiej naturze.

Grzegorz odwoluje si¢ do Rz 11, 16 takze komentujac przypowie$¢ o mitosier-
nym Samarytaninie. Owym mitosiernym cztowiekiem jest Chrystus, ktory dzigki
wecieleniu przyjat na siebie cata poturbowana ludzka naturg i uzdrowit ja:

»Stowo przy tej okazji ujawnia w formie opowiesci cata swa ekonomi¢ mitosei
wzgledem cztowicka; opowiada o zejsSciu cztowicka z gory na dot, o zasadzce zboj-
cow, zdarciu szaty niesmiertelnosei, ranach grzechu, jak smieré¢ ogarngta potowe
ludzkiej natury (bo dusza pozostata nie§miertelna); mowi, ze przejscie prawa byto
bezuzyteczne, ze ani kaptan, ani lewita nie uleczyli ran tego, ktory wpadt w rece
zbojcow, bo krew koztow i cielcow nie moze zmy¢ grzechu; a Pan, ktéry dzigki
pierwocinom ciasta natozyl na siebie cata ludzka nature, w ktorej byla czes¢ kaz-
dego narodu: Zydow, Samarytan i Grekow, ogdlnie biorac, wszystkich ludzi, Ten
ze swoim cialem, ktore [symbolizuje] zwierze, zatrzymal si¢ w miejscu ponizenia
czlowieka, opatrzywszy jego rany, wsadzit go na swoje zwierzg, i uczynit ze swojej
mitosci gospode dla niego, w ktorej odpoczywaja wszyscy utrudzeni i obciazeni”™s,

Woecielenie ukazuje si¢ tutaj jako uzdrowienie ludzkiej natury z ran zadanych przez
grzech. Dla opisania tej tajemnicy Grzegorz czgsto uzywa takze poro6wnania z przy-
powiesci o zagubionej owcy (por. Lk 15, 4-7), widzac w owcey calq ludzka nature.
Pasterzem jest Chrystus bioracy na swoje ramiona catg ludzka naturg:

»dprawca naszego zbawienia szuka zagubionej owcy. To my, ludzie, jesteSmy
owa zagubiona owca, odciagnigta przez grzech od stada stu rozumnych owiec.

4 Gregorius Nyssenus, In illud: Tunc ipse Filius, GNO 3/2, 16.

4 Tenze, De perfectione christiana, ed. W. Jaeger, GNO 8/1, Leiden 1952, 206, thum. J. Naumo-
wicz, w: Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, BOK 15, Krakow 2001, 82.

*® Tenze, In canticum canticorum hom. 14, ed. H. Langerbeck, GNO 6, Leiden 1960, 427-428,
thum. M. Przyszychowska, Homilie do Piesni nad Piesniami, Krakow 2007, 220.
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I bierze na swoje ramiona cata owcg. Nie zabladzita bowiem tylko czg$¢ owcy,
a skoro cata odeszta, cala jest wiedziona z powrotem™,

Woecielenie stanowi zatem powrot do stanu pierwszego stworzenia, kiedy to ludzka
natura stanowita wspoélnotg z aniotami, egzystowata na wyzszym poziomie bytu.

Powyzsze wypowiedzi sa najbardziej znaczacymi $wiadectwami, ze fizyczna
teoria odkupienia byta Grzegorzowi niezwykle bliska. Wylania si¢ z nich bowiem
obraz powrotu ludzkiej natury do poczatku nie tyle dzigki wcieleniu, ale wrgez we
wecieleniu®®. Sam fakt, ze Bog zjednoczyt si¢ z ludzka natura, oznacza jej jednoczesne
przebdstwienie. Grzegorz mowi o tym takze wprost, nie uzywajac tak milych mu
porownan:

,» Iwierdzimy, ze jednorodzony Bog stwarza wszystko i rzadzi wszystkim, a jedna
ze stworzonych przez Niego rzeczywistosci jest ludzka natura, ktéra zwrociwszy
si¢ ku ztu i zaznawszy przez to zepsucia Smierci, zostata dzigki Niemu przywro-
cona do nie$miertelnego zycia, bo przez cztowieka, w ktorym zamieszkal, przyjat
na siebie cata ludzka naturg, zlaczyt swoja ozywcza moc ze $Smiertelng natura
i przemienit nasza $miertelno§¢ w taske i moc przez domieszanie jej do siebie sa-
mego. Twierdzimy, ze to jest wlasnie tajemnica Pana w ciele, Ze niezmienny sta-
je si¢ podlegly zmianom, aby zniszczywszy zto zmieszane z nasza zmiennoscig
1 wygnawszy zlo z natury, ktora przyjal, przemieni¢ z gorszego w lepsze. Bog
nasz jest bowiem ogniem oczyszczajacym, ktory trawi wszelka materig zta™".

Ten wywod Grzegorza mozna potraktowaé jako rozwinigcie krotkiej formuty
Atanazego: ,,Chrystus si¢ ucztowieczyl, aby$my my zostali przebdstwieni”™?. Zreszta
i u Grzegorza spotkamy podobnie zwigzte sformutowania:

,,leraz wigc jest z nami zmieszany ten, ktory utrzymuje naturg¢ w istnieniu; wtedy
za$ zostal wmieszany w nasza natur¢ po to, by przez zmieszanie z natura boska
stala si¢ boska jako wyrwana $mierci i wydobyta z tyranii nieprzyjaciela”.

,Objawiony Bog zmieszal si¢ z nasza podlegla zniszczeniu ludzka natura, aby
przez wspolno$¢ z boskoscia ubostwilo sie zarazem i cztowieczenstwo™*.

4 Tenze, Antirrheticus adversus Apollinarem, ed. F. Miiller, GNO 3/1, Leiden 1996, 152, thum.
wlasne; por. tenze, Contra Eunomium 111 2, 49, ed. W. Jaeger, GNO 2, 68; I1I 10, 11, GNO 2, 293;
tenze, In canticum canticorum hom. 12, GNO 6, 364.

50 Bouchet (Le vocabulaire de ['union et du rapport des natures chez saint Grégoire de Nysse,
s. 535) zwraca uwagg, ze Grzegorz nie rozroéznia aktu wcielenia i stanu wcielenia. Z niektorych
wypowiedzi Grzegorza mozna wysnu¢ wniosek, ze uwaza on przebdstwienie ludzkiej natury nie za
proces dokonany w czasie zycia, $mierci i zmartwychwstania Stowa wcielonego, ale za akt, ktory
dokonat si¢ w momencie zjednoczenia Boskiej natury z ludzka.

St Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 3, 51-52, GNO 2, 125-126, ttum. wlasne.

52 Athanasius Alexandrinus, De incarnatione Verbi 54, 3, ed. Ch. Kannengiesser, SCh 199, Paris
1973, 458, thum wlasne.

53 Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica 25, ed. E. Miihlenberg, GNO 3/4, Leiden 1996, 64,
thum. T. Sinko, w: Grzegorz z Nyssy, Wybor pism, Warszawa 1963, 104.

* Tamze 37, GNO 3/4, 97, thum. Sinko, s. 129.
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Wypowiedzi te potwierdzaja, ze Grzegorz przyznawal Wcieleniu kluczowa role
w procesie przebostwienia cztowieka. Polozenie tak silnego nacisku na przyjecie
przez Stowo ludzkiej natury jest prosta konsekwencja jego zatozen antropologicz-
nych, przede wszystkim uznania realnej jednos$ci ludzkiej natury.

Grzegorz wierzy oczywiscie, ze zmartwychwstanie wszystkich ludzi dokona si¢
na koncu czaséw. Jednak to jednos¢ ludzkiej natury, przyjetej przez Syna Bozego we
wcieleniu, pozostaje podstawa skutecznosci dzieta zbawienia w odniesieniu do indy-
widualnych ludzi:

»Jak zasada §mierci, ktora byta w jednym sktadniku, ogarngla zarazem cata ludz-
ka naturg, tak samo i zasada zmartwychwstania przez jednego rozszerza si¢ na
calg ludzkos¢. Albowiem kto odebrang sobie duszg¢ znowu zjednoczyt ze swym
cialem wlasna moca, wmieszana przy pierwszym potaczeniu w oba sktadniki, ten
w jaki$ ogoélniejszy sposob przymieszat istotg¢ umystowa do zmystowej, dopro-
wadziwszy poczatkowa zasade konsekwentnie do konca. Albowiem w przyjetej
znowu przez niego mieszaninie ludzkiej, gdy po roztace dusza wrocita znow do
ciata, zjednoczenie tego, co byto rozdzielone, przechodzi przez jego moc, jakby
od jakiego$ poczatku réwnomiernie na cala natur¢ ludzka. I to jest misterium
wecielenia Boga i zmartwychwstania, ze przez $mier¢ dusza zostala wprawdzie
oddzielona od ciata i Bég nie wstrzymat koniecznej konsekwencji natury, ale
znowu obu sktadnikom kazat wréci¢ do siebie nawzajem przez zmartwychwsta-
nie, aby miaty wspolne pogranicze $mierci i zycia. Ten, ktory w sobie ustanowit
naturg rozdzielang przez $mier¢, sam stal si¢ poczatkiem zjednoczenia tego, co
byl rozdzielone™.

Grzegorz, jak juz wspominatam, nie rozréznia aktu wcielenia od stanu wcielenia.
Niejednokrotnie zatem przypisuje rolg przebostwiajaca samemu zjednoczeniu ludz-
kiej natury z Boska, czasami za$ zdaje si¢ widzie¢ w przebdstwieniu raczej proces,
ktory dokonat sig¢ dzigki wcieleniu rozumianemu jako ziemskie zycie, §mier¢ i zmar-
twychwstanie Stowa. Za mato jednak bytoby powiedzie¢, ze Wcielenie stanowi jedy-
nie instrument, dzigki ktéremu Chrystus mogt dokonaé swojego zbawczego dzieta®.
Z wypowiedzi Grzegorza jasno bowiem wynika, ze uwazal on wcielenie, rozumiane
niekiedy jako akt, niekiedy jako stan czy moze lepiej, zycie wcielonego Stowa, za
przyczyng przebostwienia ludzkiej natury i jej powrdt do pierwotnego stanu.

3. Zbawienie dokonane — dokonujace si¢ — ktore si¢ dokona. Grzegorz mowi
w swoim traktacie nader dobitnie:

»Skoro wszystko, co jest w Nim, osiaga zbawienie, a poddanie si¢ oznacza zba-
wienie, jak podpowiada psalm, wynika z tego, ze ten tekst apostota uczy nas
wierzy¢, ze nic nie jest poza gronem zbawionych”’.

> Tamze 16, GNO 3/4, 48-49, thum. Sinko, s. 92.

5¢ Por. R. Winling, Mort et résurrection du Christ dans les traités ,, Contre Eunome” de Grégoire
de Nysse, RSR 64 (1990) 269.

57 Gregorius Nyssenus, In illud: Tunc et ipse Filius, GNO 3/2, 20-21.
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A jednak interpretacja tego stwierdzenia nie jest tak oczywista, jakby mogto sig
na pierwszy rzut oka wydawac. Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze Grzegorz
nie pisze tu o zbawieniu indywidualnych ludzi, ale ludzkiej natury jako jednosci:

,,P1smo obwieszcza to przez zniszczenie $Smierci i poddanie si¢ Syna, dlatego te
dwie rzeczy tacza sig ze soba: to, ze nie bedzie kiedys $mierci, i to, ze wszyscy
beda w zyciu, a zyciem jest Pan, przez ktérego zgodnie ze stowami apostota do-
konuje si¢ potaczenie calego Jego ciala z Ojcem, gdy przekaze krélowanie nasze-
mu Bogu i Ojcu. A cialem Jego jest, jak powiedziano wielokrotnie, cata ludzka
natura, z ktora si¢ zmieszal*,

To, ze w analizowanym dzietku nie ma wzmianki o wiecznym potgpieniu, nie
znaczy, ze wedlug Grzegorza wszyscy ludzie beda zbawieni®. Traktat In illud: Tunc
et ipse Filius nie dotyczy bowiem eschatologii, ale — jak pisatam wyzej — statusu on-
tycznego Syna Bozego i jego wcielenia. Taka interpretacj¢ potwierdza analiza czaséw
gramatycznych uzywanych przez Grzegorza w tym pismie.

Zacznijmy moze od zdania, w ktorym w ogdle nie ma czasu:

,,P0 zniszczeniu calej zlej mocy i wladzy i ustaniu panowania namigtnosci nad
nasza natura, z braku innego panujacego konieczne [jest], by wszystko poddato
si¢ wladzy, ktora jest ponad wszystkim (ITéomg totvov movnpag é€ovoiog e
Kol Gpyxfig €v NUIV KatalvBelong kKol UNKETL UNdevog ndBovg Thg QUoEMG
NUOV KVPLEVOVTOG, BVAYKT TAOO UNOEVOS KOTOKPOTODVTOG ETEPOV TAVTOL
drotayfivon Th £€nl Thvtov apyf) .

Tutaj orzeczeniem jest wyrazenie &véykn maoco z domyslnym ,jest”, jednak
w jakim czasie mamy sig tego ,,jest” domyslaé — tego do konca nie wiadomo. Smiem
przypuszczaé, ze taki zabieg stylistyczny nie jest przypadkowy. Czasy — przeszty,
terazniejszy 1 przyszly przeplataja si¢ ze soba; rzeczywisto$¢, ktora Grzegorz opisuje,
w jakim$ sensie juz si¢ dokonata (we wecieleniu), dokonuje si¢ nieustannie (dzigki
Chrystusowi mamy dostep do Boga) i dokona si¢ na koncu czasow. We fragmencie,
ktory nastepuje niemal bezposrednio po cytowanym passusie nastepuje dtugie zdanie,
w ktorym jedno orzeczenie mamy w czasie przyszlym, jedno w czasie terazniejszym,
a dwa participia aoristii wskazuja na czynno$¢ uprzednia, czyli taka, ktora juz si¢
wydarzyta (w stosunku do czasu terazniejszego).

,,P0 zniszczeniu catej ztej mocy i1 wladzy i ustaniu panowania namigtnosci nad
nasza natura, z braku innego panujacego konieczne jest, by wszystko poddato si¢
wladzy, ktora jest ponad wszystkim. A catkowite oderwanie od zta oznacza pod-
danie si¢ Bogu. Jesli wigc nasladujac pierwociny wszyscy odlaczymy si¢ od zta,
wtedy cale ciasto natury, ktore zostato zmieszane z pierwocinami i stato si¢ tacz-

8 Tamze, GNO 3/2, 21.

% Por. M. Przyszychowska, Grzegorz z Nyssy: Apokatastaza i wieczne potepienie, w: Credo,
Domine, adiuva incredulitatem meam. Ksiega jubileuszowa dedykowana ojcu profesorowi Jackowi
Salijowi OP, Poznan — Krakow 2017, 367-382.

8 Gregorius Nyssenus, In illud: Tunc et ipse Filius, GNO 3/2, 16.



848 PRZEKLADY

nie jednym ciatem, uzna (8¢€gto) nad soba wiadze jedynie dobra; w ten sposob
gdy cate ciato naszej natury zlaczyto si¢ (&vakpoadeévtoc) z boska i nieskalana
natura, dokonuje si¢ (yivetot) poprzez nas owo wspomniane poddanie si¢ Syna,
poniewaz poddanie si¢ dokonato si¢ w Jego cicle (kotopBwBeiong) i dlatego od-
nosi si¢ takze do Tego, ktory w nas zdziatat taske¢ poddania™s!.

Zreszta takie ,,pomieszanie” czasow jest charakterystyczne dla tekstow, w ktorych
Grzegorz komentuje fragmenty Pisma Swigtego méwiace o rzeczywistosci ostatecz-
nej w czasie przysztym. Caty werset 1Kor 15, 28 jest przeciez zredagowany w czasie
przysztym: ,,Kiedy podda Mu si¢ wszystko, wtedy i sam Syn podda si¢ Temu, ktory
poddat Mu wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkim (6tav 8¢ VroTayT) AOTQ
TO TAVTOL, TOTE [Koi] oDTOG O V10G VTOTAYNOETOL TA VTOTAEVTL VT® T TAVTOL,
iva 7 0 0e0¢ [ta] Thvto v Thiowy)”. Wezmy jako przyklad sposob, w jaki Grzegorz
interpretuje koncowke wersetu 1Kor 15, 28 ,,Aby Bog byt wszystkim we wszystkim”.

Jasne jest — thtumaczy Grzegorz — ze w ostatnich slowach opisuje niesub-
stancjalno$¢ zta, kiedy mowi, ze Bog jest we wszystkich, w kazdym stajac
si¢ wszystkim. Oczywiscie, wtedy prawdziwe bedzie zdanie, ze Bog jest we
wszystkich, gdy w bytach nie da si¢ dostrzec zadnego zta. Nie jest bowiem
prawdopodobne, by Bog byt w ztu. A zatem albo nie begdzie we wszystkich,
jesli w bytach zostanie jakiekolwiek zto, albo jesli trzeba wierzy¢, ze napraw-
d¢ bedzie wszystkim we wszystkich, to z takiej wiary wynika i to, Ze nie bg-
dzie zadnego zta. Niemozliwe jest bowiem, by Bog byt w ztu. To, ze Bog jest
wszystkim we wszystkich dla bytéw, wskazuje na prostotg i nieztozonos$¢ zy-
cia, na ktére mamy nadziej¢. Zdanie, ze Bog jest dla nas wszystkim, ukazuje,
ze nie bedziemy wigcej tak jak w obecnym zyciu przy pomocy wielu réoznych
rzeczy otrzymywac tego, co w tym zyciu wydaje si¢ konieczne, bo na zasa-
dzie jakiej$ analogii wszystko przemieni si¢ w bardziej boskie: Bog stanie sig
pokarmem dla nas, jakby dato si¢ zjes¢ Boga, i napojem, i tak samo ubiorem,
okryciem, powietrzem, miejscem, bogactwem, rozkosza, pigknem, zdrowiem,
sila, roztropnoscia, chwata, szczgsciem i wszystkim, co si¢ uznaje za dobro,
a czego natura potrzebuje, bo wszystko, co zostalo wyzej wymienione, otrzy-
ma godne Boga znaczenie, aby$Smy dowiedzieli si¢ dzigki temu, ze ten, kto
jest w Bogu, ma wszystko dzigki temu, ze ma Jego. A posiadanie Boga jest nie
czym innym jak zjednoczeniem z Bogiem. A nie mozna si¢ z Nim zjednoczy¢
inaczej, jak tylko laczac si¢ z Jego ciatem, jak moéwi Pawel, bo my wszyscy,
ktorzy przez uczestnictwo taczymy si¢ z jednym cialem Chrystusa, stajemy si¢
jednym Jego ciatem™®2,

I znowu — w interpretacji Grzegorza przysztos¢ i terazniejszo$¢ przeplataja si¢ ze
soba. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w jego fizycznej teorii odkupienia. Samo
wecielenie stato si¢ — staje si¢ — stanie si¢ zbawieniem ludzkiej natury. W Refuta-

" Tamze, GNO 3/2, 16.
2 Tamze, GNO 3/2, 17-18.
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tio confessionis Eunomii Grzegorz umieszcza wyrazenie ,,wszystko we wszystkim
(6 év maoly Ta Tavtoy)” W ciagu innych epitetow takich jak pasterz, droga, zrodlo,
ktore ,,0znaczaja rzeczy dokonywane w stworzeniu przez mito$¢ Boga do cztowie-
ka3, czyli oznaczaja wcielenie w opozycji do przedwiecznego istnienia Syna Boze-
go. W innych pismach Grzegorz uzywa zwrotu ,,wszystko we wszystkim” zaro6wno
w czasie terazniejszym®, jak i w przysztym®.

Roéwniez gdy mowi o unicestwieniu zta, Grzegorz najpierw moéwi o tym w cza-
sie przysztym, a dostownie pot strony dalej w czasie przesztym, jakby juz sig
dokonato:

,»Kiedy$ natura zla przejdzie w nico$¢ i catkowicie zniknie z bytu; boska i prze-
czysta dobro¢ obejmie w sobie wszelka rozumna naturg, poniewaz nic z tego, co
zostato stworzone przez Boga, nie bedzie wykluczone z krolestwa Bozego; gdy
wszelkie zto, ktére zostalo domieszane do bytow, zostanie unicestwione jak jakas
podrobka przez wytopienie w oczyszczajacym ogniu, wtedy wszystko, co zostato
stworzone przez Boga, stanie sig¢ takie, jakie byto na poczatku, kiedy jeszcze nie
przyjeto zta. [Apostot] moéwi, ze tak si¢ to odbywa: czyste i nieskazone bdstwo
Jednorodzonego pojawilo si¢ w $miertelnej i zniszczalnej naturze ludzi. Z catej
ludzkiej natury, z ktéra zmieszato si¢ Bostwo, zaistnial cztowiek w Chrystusie,
jak jakies$ pierwociny wspolnego ciasta, dzigki czemu cata ludzka natura zostata
potaczona z Bostwem. Skoro wigc w Nim zostala zgladzona cala natura zta, bo
nie popetnit grzechu, jak mowi prorok: «W jego ustach nie znaleziono podstg-
pu», a wraz z grzechem zostata w Nim zniszczona $mier¢, ktora jest nastgpstwem
grzechu (nie ma bowiem innego zrodta $mierci niz grzech), od niego wige wzigty
poczatek zagtada grzechu i kres $mierci™®.

Dlatego wtasnie trzeba bardzo ostroznie interpretowac to jedno z najwazniej-
szych, a na pewno obok dialogu De anima et resurrectione najbardziej kontrowersyj-
ne pismo Grzegorza z Nyssy. Dopiero dzigki analizie filologicznej i uwzglednieniu
kontekstu jego powstania (zaréwno historycznego jak i kontekstu nauczania Grzego-
rza) mozna dostrzec jego prawdziwa, jak sadze, wymowe.

WYDANIA TEKSTU
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PRZEKLAD"

Wszystkie stowa Pana sa $wigte i czyste, jak mowi prorok (por. Ps 12(11),
7), gdy sens stow, oczyszczony z wszelkich heretyckich poje¢ jak srebro
oczyszczone w ogniu, ma sobie wlasciwy i naturalny blask prawdy. Sadzg zas,
ze przede wszystkim trzeba przypisa¢ wszelki blask i czysto$¢ naukom $swig-
tego Pawla, poniewaz wtajemniczony w raju w poznanie rzeczy sekretnych
(por. 2Kor 12, 4) 1 majac w sobie przemawiajacego Chrystusa (por. 2Kor 13,
3) glosit nauki, jakie glosi kto§ wyksztatcony w takiej szkole majac Stowo za
przewodnika i nauczyciela. [4]

Zli handlarze prébuja falszowac boskie srebro, zaciemniajac blask Stowa
i tajemnicze rozwazania Apostota domieszka heretyckich i zwodniczych poje¢,
boalboichniezrozumieli,albo chytrze naciagajaje wedtug wlasnego widzimisig
na obrong wlasnego zta; twierdza, ze stowa Apostota przyczyniaja si¢ do obale-
nia chwaty Jednorodzonego Boga, te mianowicie: ,,Wtedy takze sam Syn podda
si¢ Temu, ktory poddat Mu wszystko”, jakoby wypowiedz ta wskazywata na ja-
kie$ niewolnicze ponizenie. Dlatego wtasnie wydato [mi] si¢ rzecza konieczna
zbadac¢ doktadnie ten fragment, aby ukaza¢ prawdziwe czyste srebro Apostota,
oczyszczone 1 wolne od domieszki wszystkich brudnych heretyckich pojgc.

Wiemy, ze w Pismie Swietym czasownik ten byt uzywany w wielu znacze-
niach i nie zawsze w takim samym sensie, lecz w raz jednym, raz w innym; na
przyktad [ Apostol] mowi: ,,Niewolnicy niech beda poddani swoim panom” (Tt
2, 9) oraz o nierozumnej naturze méwi prorok, ze Bog poddat ja cztowiekowi:
,» Wszystko poddates$ pod jego stopy” (Ps 8, 7), a takze o pokonanych w trakcie
wojny mowi: ,,Poddat [5] nam ludy i narody pod nasze stopy” (Ps 47(46), 4),
1 znowu wspomniawszy tych, ktorzy ocaleli na podstawie wyroku [Bozego],
moéwi w imieniu Boga: ,,Obcy zostali mi poddani” (Ps 60(59), 10). Wydaje sig,
ze jest z tym jako$ powiazane to, co wyczytalismy w psalmie sze$¢dziesiatym
pierwszym: ,,Czy nie podda si¢ Bogu dusza moja?” (Ps 62(61), 2), a oprocz
tego wszystkiego takze fragment Listu do Koryntian zacytowany nam przez
wrogow: ,,Wtedy takze sam Syn podda si¢ Temu, ktory poddal Mu wszystko™.

Skoro znaczenie tego czasownika niesie ze soba wiele roznych koncepcji,
dobrze by bylo, oddzielajac jedna od drugiej, zbada¢, w jakim sensie wypo-

" Przektadu dokonano z greckiego wydania krytycznego autorstwa J.K. Downinga, wydanego
w Gregorii Nysseni Opera 3/2, Leiden 1987, 3-28.
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wiedz Apostota mowi o poddaniu. Mowimy zatem, ze tam, gdzie mowa o lu-
dziach, ktorzy w trakcie wojny dostali si¢ w rece zwycigzcow, ,,poddanie si¢”
oznacza konieczne i wbrew wtasnej woli podporzadkowanie si¢ zwycigzcom.
Gdyby bowiem jencom trafila si¢ okazja, dajaca nadziej¢ na pokonanie zwy-
cigzcow, natychmiast powstaliby przeciwko tym, ktorzy ich zwycigzyli, uzna-
jac poddanie si¢ wrogom za hanbe 1 wstyd. Z kolei stworzenia nierozumne
inaczej sa poddane rozumnym: maja natur¢ pozbawiona [6] najwigkszego do-
bra czyli rozumu, a to, co stabsze, z koniecznos$ci poddaje si¢ temu, co optywa
w dary natury. Ci, ktérzy sa zaprzg¢gani w jarzmo poddanstwa w konsekwencji
przepisow prawa, cho¢by nawet byli z natury réwni, jednak nie moga prze-
ciwstawi¢ si¢ prawu i dlatego przyjmuja miano poddanych, prowadzeni do
poddanstwa w wyniku nieubtaganej konieczno$ci. Natomiast celem naszego
poddania si¢ Bogu jest zbawienie, jak tego dowiedzieliSmy si¢ z proroctwa,
ktore mowi: ,,Poddaj si¢ Bogu, duszo moja, bo od Niego pochodzi moje zba-
wienie” (Ps 62(61), 6.2).

Jesliby zatem wrogowie przytoczyli nam wypowiedz Apostola, kto-
ra méwi, ze Syn podda si¢ Ojcu, konsekwentnie trzeba by, odnoszac si¢ do
roznych znaczen tego czasownika zapyta¢ ich, jak uwazaja, ktore znaczenie
»poddania” nalezy przypisa¢ Jednorodzonemu Bogu. Oczywistym jest jed-
nak, Ze przyznaja, ze nie rozumieja poddania Syna w zadnym z wymienio-
nych znaczen, bo ani nie zostal jenhcem w czasie wojny, wigc nie zywi nadziei
ani nie stara si¢ uwolni¢ od swojego zwycigzcy, ani Stowo nie ma w naturze
koniecznosci poddania z powodu braku dobra jak istoty nierozumne: owce,
bydto i woty, ktore sa poddane cztowiekowi, ani na podobienstwo kupionych
albo urodzonych w domu niewolnikéw nie jest poddany zgodnie z prawem,
oczekujac, ze uwolni si¢ z jarzma niewoli dzigki zyczliwosci lub taskawosci,
[7] ani nie moze nikt powiedzie¢, ze Jednorodzony Bog poddaje si¢ Ojcu ze
wzgledu na zbawienie, jakoby dzigki temu miat sobie u Boga zaskarbi¢ zba-
wienie jak ludzie. W przypadku zmiennej natury, ktéra ma udziat w dobru
na zasadzie uczestnictwa, konieczne jest poddanie si¢ Bogu, bo dzicki temu
uczestniczymy w dobrach. Natomiast nie ma miejsca na poddanie si¢ w nie-
zmiennej mocy, w ktorej orzeka si¢ wszelkie okreslenie i pojgcie dobra: wiecz-
nos¢, niezniszczalno$¢, szczgscie, nieustanne trwanie, ktora nigdy nie staje sig
ani lepsza, ani gorsza, nie zna ani wzrostu ku wigkszemu dobru, ani upadku
ku ztu; to bowiem, co jest zrodtem zbawienia dla innych, samo nie potrzebuje
zadnego zbawiciela.

Ktore zatem ze znaczen terminu ,,poddanie” uznaja za wtasciwe w odniesie-
niu do Niego? Okazato si¢ bowiem, ze wszystkie przebadane znaczenia dalekie
sa od tego, co w sposob stosowny mysli si¢ i mowi na temat Jednorodzonego
Boga. Jesli nawet trzeba dodac ten rodzaj poddania, o ktérym mowi ewangelia
wedhug Lukasza, ze Pan przezyl dwanascie lat bedac poddany rodzicom (por.
Lk 2, 51), takze 1 to nie mogtoby si¢ odnosi¢ si¢ do odwiecznego i prawdziwe-
go Syna w relacji do Jego prawdziwego Ojca. Tam bowiem Ten, ktory byt do-
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swiadczony we wszystkim na nasze podobienstwo z wyjatkiem grzechu (por.
Hbr 4, 15), postanowit przejs¢ przez okresy zycia [8] naszej natury i jak bedac
dzieckiem przyjmowat pokarm dla dzieci, czyli masto i miod, tak samo gdy stat
si¢ mtodziencem, nie odmowit niczego, co bylto stosowne i wiasciwe dla takie-
go wieku, bo stanowil wzor uporzadkowanego zycia. Skoro bowiem intelekt
u innych ludzi jest nieuksztaltowany i mtodo$¢ potrzebuje prowadzenia do do-
bra przez osoby dojrzalsze, dlatego 1 On jako dwunastolatek poddaje si¢ matce,
aby ukaza¢, ze to, co osiaga doskonatos¢ dzigki rozwojowi, zanim te¢ dosko-
nalo$¢ osiagnie, stusznie przyjmuje podporzadkowanie si¢ jako przewodnika
ku dobru. Ci jednak, ktorzy wszystko mowia bezmyslnie, nie byliby w stanie
powiedziec, z jakiego powodu poddaje si¢ Ten, ktory jest zawsze doskonaty we
wszelkim dobru i nie moze sam z siebie si¢ rozwijac¢ ani zmniejsza¢ ze wzgle-
du na samowystarczalno$¢ i niezmienno$¢ swojej natury. Gdy poprzez swoje
ciato przebywat z ludzka natura, bedac w wieku dziecigcym swoim przyktadem
usankcjonowat dla mlodosci bycie poddanym, co jest jasne dzigki temu, ze
kiedy dorost, nie podlegat dtuzej wtadzy matki. Kiedy bowiem zachgcata go
w Kanie Galilejskiej, by ukazat swoja moc w tym, czego brakowato w trakcie
wesela, 1 zaspokoit potrzebe wina biesiadnikow, on nie odmowit wyswiadcze-
nia dobrodziejstwa potrzebujacym, jednak odrzucit rad¢ matki jako udzielona
Ww niestosownym czasie i powiedzial: ,,Co mnie i tobie, kobieto? (Lk 2, 51) Czy
chcesz moze zarzadza¢ tym moim wiekiem? Czy nie nadeszta juz moja godzi-
na, ktora zapewnia wiekowi niezalezno$¢ i wolno$¢?” [9]

Jesli wigc w cielesnym zyciu osiagnigcie pewnego wieku oznacza odrzu-
cenie poddania rodzicielce, to nikt nie mogltby twierdzi¢, ze ma miejsce jakie-
kolwiek poddanie si¢ Tego, ktory swoja wladza panuje nad czasem. Charak-
terystyczna cecha boskiego i szczesliwego zycia jest trwanie w niezmiennym
stanie i niepodleganie zadnej przemianie. Skoro wigc Temu, ktory na poczatku
byt Stowem, jednorodzonemu Bogu, obca jest wszelka zmiana i przemiana, to
jak moze pozniej nastapic cos$, czego nie ma teraz? Apostol bowiem nie mowi,
ze Syn zawsze jest poddany, ale ze si¢ podda, gdy wypelni si¢ wszystko. A je-
sli poddanie nazywa si¢ dobrem i czym$ godnym Boga, to czemu tego dobra
nie ma teraz w Bogu? Dla obu tak samo bytoby to dobrem: dla poddajacego
si¢ Syna 1 dla przyjmujacego poddanie Syna Ojca. A zatem teraz brakuje takie-
go dobra zaréwno Ojcu, jak i Synowi, takze przed wiekami ani Ojciec, ani Syn
nie mieli tego, co przy wypehieniu czasow dostanie si¢ i Ojcu, 1 Synowi: Syn
si¢ podda, a Ojciec dzigki temu dostanie jaka$ wigksza czgs¢ swojej chwaty,
ktoérej obecnie nie ma. Gdzie tu niezmienno$¢? Powstanie czegos, czego teraz
nie ma, jest cecha zmiennej natury. Jesli wigc poddanie si¢ jest dobrem, to
trzeba wierzy¢, ze Bog takze teraz posiada dobro, a jesli jest ono niegodne
Boga, to jest takie i teraz, i bedzie kiedys. [10] A jednak mowi Apostot, ze
kiedy$ Syn podda si¢ Bogu i Ojcu, a nie ze teraz jest poddany. A zatem wy-
powiedz ta ma jaki§ inny cel, a znaczenie tego czasownika dalekie jest od
heretyckich btedow.
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O co zatem chodzi? By¢ moze tatwiej bedzie zobaczy¢ sens tego fragmen-
tu dzigki kontekstowi. [Pawet] najpierw zrobit wyrzuty Koryntianom, ktorzy
chociaz przyjeli wiar¢ w Pana, uwazali nauk¢ o zmartwychwstaniu ludzi za
bujde i pytali, ,,w jaki sposdb powstaja umarli i w jakim ciele przychodza”
(1Kor 15, 35), skoro ich ciata po $mierci na r6zny sposob ulegly rozktadowi:
zgnity lub zostaly zjedzone przez migsozerne zwierzg¢ta petzajace, ptywajace,
latajace albo ladowe. Dlatego przedtozyt im wiele argumentow, przekonujac
ich, aby nie porownywali mocy Boga do swojej wlasnej i nie sadzili, Ze to, co
dla ludzi jest niemozliwe, jest niemozliwe takze dla Boga, lecz by wyciagali
whnioski na temat wielko$ci Bozej mocy ze znanych nam przyktadow. Dlatego
przywotuje im cud dziatania cielesnego nasienia, odradzajacego si¢ nieustan-
nie dzigki Bozej mocy, i wskazuje, ze madros¢ Boga byta w stanie wynalez¢
we wszechs§wiecie mndstwo rodzajow ciatl: istot rozumnych, nierozumnych,
powietrznych, ladowych i [11] takich, ktore ukazuja si¢ nam na niebie, stonca
i pozostatych gwiazd, z ktérych kazde powstato dzigki mocy bozej i stano-
wi dla nas dowod, ze zmartwychwstanie naszych ciat nie mogtoby stanowic
ktopotu dla Boga. Skoro bowiem wszystkie byty zostaly doprowadzone do
obecnego ksztaltu nie z jakiej$ uprzednio istniejacej materii, lecz boska wola
stala si¢ materig i substancja stworzen, dowodzi to, ze jest o wiele bardziej
mozliwe, Ze co$, co juz istnieje, powroci do sobie wlasciwej formy, niz to ze
cos$, czego na poczatku nie byto, dojdzie do istnienia.

A zatem w swoich pierwszych stowach do nich ukazat, ze poniewaz pierw-
szy czlowiek z powodu grzechu powrdcit do ziemi i dlatego zostat nazwany
ziemskim, w konsekwencji wszyscy, ktorzy od niego pochodza, sa tak samo
jak on ziemscy i $miertelni. Nast¢pnie z koniecznosci mowi o drugim na-
stepstwie, dzigki ktoremu cztowiek przeistacza si¢ ponownie ze $miertelne-
go w niesmiertelnosé, i twierdzi, ze dobro, rozlane z jednego na wszystkich,
utkwilo w naturze w podobny sposob jak zto, ktore rozprzestrzenito sig przez
nastgpowanie pokolen, rozlato si¢ z powodu jednego na wielu. Gtoszac tg na-
uke uzywa nastepujacych stow: ,,Pierwszy [12] cztowiek z ziemi — ziemski,
drugi z nieba; jaki ziemski tacy takze ziemscy, a jaki ten niebianski, tacy takze
niebianscy; jak nosiliSmy obraz ziemskiego, tak bgdziemy nosi¢ obraz nie-
bianskiego” (1Kor 15, 47-49).

Gdy juz umocnit nauke o zmartwychwstaniu takimi argumentami i po-
konat heretyckie sylogizmy za pomoca wielu innych [rozwazan], w ktorych
dowiddl, ze ten, kto nie wierzy w zmartwychwstanie czlowieka, nie przyj-
muje takze zmartwychwstania Chrystusa, z kombinacji powiazanych ze soba
wzajemnie argumentow wyprowadzit nastepujacy konieczny wniosek: ,,Jesli
nie ma zmartwychwstania umartych, to i Chrystus nie zmartwychwstat. A je-
$li Chrystus nie powstal z martwych, prozna jest wiara w Niego” (1Kor 15,
16-17). Jesli bowiem prawdziwy jest poprzednik [w zdaniu warunkowym],
mowiaey, ze Chrystus powstal z martwych, to takze nastgpnik, czyli zmar-
twychwstanie umartych, musi by¢ prawdziwy, bo dowod, odnoszacy si¢ do
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jednej czgsci, dotyczy takze ogdtu. I odwrotnie, gdyby ktos$ twierdzit, ze co$
jest nieprawda w odniesieniu do ogétu (czyli zmartwychwstanie umartych), to
i w odniesieniu do czg$ci twierdzenie takie nie moze by¢ prawdziwe (zmar-
twychwstanie Chrystusa), bo jesli co$ jest w ogole niemozliwe, jest niemoz-
liwe [13] takze w odniesieniu do kogos jednego. Ci jednak, ktorzy przyjeli
Stowo, wierza bez zastrzezen, ze Chrystus powstal z martwych, z konieczno-
$ci zatem wiara dotyczaca czgsci, czyli zmartwychwstania Chrystusa, czyni
wiarygodnym zmartwychwstanie w ogole.

W ten sposob przy pomocy logiki zmusit ich do przyjecia dogmatu dzigki
temu, ze powiedziat: ,,Jesli nie ma” (bo to, co nie istnieje w ogole, nie moze
istnie¢ w kims$ indywidualnym, a jesli wierzymy, ze On zostal wskrzeszony, to
wiara w to stanowi dowod na zmartwychwstanie ludzi w ogoéle). Do tego wy-
wodu, ktory stanowi podwaliny nauki o zmartwychwstaniu, dodat takie stowa:
»Jak w Adamie wszyscy umieraja, tak w Chrystusie wszyscy beda ozywieni”
(1Kor 15, 22); jasno ukazuje dzigki temu tajemnicg, ku ktorej teskni, i dalej
konsekwentnie mowi o spelnieniu nadziei.

A oto cel jego wypowiedzi. Przedstawi¢ najpierw swoimi stowami sens
tego, co zostalo napisane, a potem dodam stowa Apostola odpowiadajace
przedstawionemu przez nas znaczeniu.

Jaki zatem jest cel, ktory przyswieca w tym fragmencie boskiemu Aposto-
towi? Otoz kiedy$ natura zla przejdzie w nico$¢ i catkowicie zniknie z bytu;
[14] boska i przeczysta dobro¢ obejmie w sobie wszelka rozumna naturg, po-
niewaz nic z tego, co zostato stworzone przez Boga, nie begdzie wykluczone
z krolestwa Bozego; gdy wszelkie zto, ktére zostato domieszane do bytow, zo-
stanie unicestwione jak jaka$ podrobka przez wytopienie w oczyszczajacym
ogniu, wtedy wszystko, co zostato stworzone przez Boga, stanie si¢ takie, ja-
kie byto na poczatku, kiedy jeszcze nie przyjeto zta. [Apostol] mowi, ze tak si¢
to odbywa: czyste i nieskazone bostwo Jednorodzonego pojawito si¢ w $mier-
telnej 1 zniszczalnej naturze ludzi. Z catej ludzkiej natury, z ktéra zmieszato
si¢ Bostwo, zaistnial cztowiek w Chrystusie (0 xata Xpiotov &vBpwmog), jak
jakies$ pierwociny wspolnego ciasta®’, dzigki czemu cata ludzka natura zostata
potaczona z Béstwem. Skoro wigc w Nim zostata zgtadzona cala natura zla,
bo nie popehit grzechu (por. 1P 2, 22), jak moéwi prorok: ,,W jego ustach nie
znaleziono podstepu” (Iz 53, 9), a wraz z grzechem zostala w Nim zniszczona
$mier¢, ktora jest nastgpstwem grzechu (nie ma bowiem innego zrodia Smierci
niz grzech), od Niego wigc wzigly poczatek zaglada grzechu i kres $mierci.
Nastepnie [15] dzigki pewnemu nastgpstwu zostat natozony na to, co si¢ dzie-
je, jakby jaki$ porzadek. To bowiem, co w wyniku ciaglego oddalania si¢ od
dobra okazuje si¢ raczej odlegte od pierwszego niz [mu] najblizsze, na tyle po-
daza za tym, ktory przewodzi, na ile kazdemu starcza godnosci i sily, tak wigc
za tym czlowiekiem w Chrystusie, ktory stal si¢ pierwocinami naszej natury,

67 Zaskakujace okre$lenie ludzkiej natury jako @updyio naprowadza nas na biblijne korzenie
takiego spojrzenia. Jest to nawiazanie do Rz 11, 16: ,,Jesli pierwociny sa §wigte, to i ciasto”.
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gdy przyjat do siebie Bostwo, a stat si¢ takze pierwocinami umartych (por.
1Kor 15, 20) i pierworodnym z umartych (por. Kol 1, 18), gdy zerwat wigzy
$mierci (Dz 2, 24), za tym zatem cztowiekiem, ktory zupetnie byt oddzielony
od grzechu i w sobie samym obrocit wniwecz wladzg $mierci, unicestwiajac
cata jej wladzg, i potege i moc, zaraz za pierwocinami pdjdzie taki ktos, kto dat
si¢ znalez¢ jak Pawel, ktory na miarg swoich sit stat si¢ nasladowca Chrystusa
w unikaniu zla. A dalej za nim (podaj¢ jako przyktad) Tymoteusz, ktory na ile
mogl, byt jak Pawetl, bo w sobie odwzorowywat nauczyciela, lub kto$ inny po-
dobny; i w ten sposdb z powodu stopniowego oddalania si¢ od dobra nastgpni
znajduja si¢ z tytu za tymi, ktorzy zawsze ich wyprzedzaja, az szereg nastgpu-
jacych po sobie ludzi dojdzie do takich, w ktorych z powodu zwigkszania si¢
zla jest wigcej zta niz dobra. Analogicznie dzieje si¢ u ludzi, ktoérzy maja mniej
zla, [16] poniewaz kolejnos¢ ustanawia porzadek tych, ktorzy powracaja do
dobra, przed tymi, ktorzy przoduja w ztu, az postep dobra dojdzie do najdal-
szej granicy zta, niszczac zto. To zatem jest kresem nadziei, ze nie ostanie si¢
nic, co jest przeciwne dobru, lecz kiedy boskie zycie ogarnie wszystko, znik-
nie z bytow $mier¢, a przed nia zostanie zniszczony grzech, dzigki ktéremu,
jak powiedziano, $§mier¢ miata wtadz¢ nad ludzmi (por. Rz 5, 14).

Po zniszczeniu catej ztej mocy i1 wladzy i ustaniu panowania namigtno-
$ci nad nasza natura, z braku innego panujacego konieczne jest, by wszystko
poddato si¢ wtadzy, ktora jest ponad wszystkim. A catkowite oderwanie od zta
oznacza poddanie si¢ Bogu. Gdy wigc nasladujac pierwociny wszyscy odta-
czymy si¢ od zla, wtedy cate ciasto natury, ktore zostato zmieszane z pierwo-
cinami i stato si¢ facznie jednym cialem, uzna nad soba wladzg jedynie dobra;
w ten sposob gdy cale ciato naszej natury ztaczyto si¢ z boska i nieskalang
natura, dokonuje si¢ poprzez nas owo wspomniane poddanie si¢ Syna, ponie-
waz poddanie si¢ dokonato si¢ w Jego ciele i dlatego odnosi si¢ takze do Tego,
ktory w nas zdziatat taske poddania.

Taki jest, jak sadzg, sens nauczania wielkiego Pawta. Czas teraz najwyz-
szy przytoczy¢ jego dostowne stowa, ktore brzmia nastepujaco: [17] ,,Jak bo-
wiem w Adamie wszyscy umieraja, tak w Chrystus1e wszyscy quq ozywieni,
a kazdy we wlasnym porzadku: Chrystus jako pierwociny, potem ci, ktorzy sa
w Chrystusie w czasie Jego przyjscia, potem [nastapi] koniec, kiedy przekaze
panowanie Bogu 1 Ojcu, kiedy obréci wniwecz wszelka zwierzchnos¢, wia-
dz¢ 1 moc. Trzeba bowiem, aby panowal, az potozy wrogow pod jego stopy.
Jako ostatni wrog zostanie zniweczona $mier¢, bo wszystko poddal pod jego
stopy. A kiedy powiedzial, ze poddat wszystko, to oczywiscie z wyjatkiem
tego, ktory Jemu poddat wszystko. Gdy za$ podda Mu wszystko, wtedy takze
sam podda si¢ Temu, ktéry poddal Mu wszystko, aby Bog byt wszystkim we
wszystkich” (1Kor 15, 22-28).

Jasne jest, ze w ostatnich stowach opisuje niesubstancjalnos¢ (&vomopi-
tov) zta, kiedy mowi, ze Bog jest we wszystkich, w kazdym stajac si¢ wszyst-
kim. Oczywis$cie, wtedy prawdziwe bgdzie zdanie, ze Bog jest we wszystkich,
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gdy w bytach nie da si¢ dostrzec zadnego zta. Nie jest bowiem prawdopo-
dobne, by Bog byl w ztu. A zatem albo nie bedzie we wszystkich, jesli w by-
tach zostanie jakickolwiek zlo, albo jesli trzeba wierzy¢, ze naprawdg bedzie
wszystkim we wszystkich, to z takiej wiary wynika i to, ze nie bedzie zadnego
zta. Niemozliwe jest bowiem, by Bog byt w zhu. [18]

To, ze Bog jest wszystkim we wszystkich dla bytéw, wskazuje na pro-
stote 1 nieztozono$¢ zycia, na ktére mamy nadziej¢. Zdanie, ze Bog jest dla
nas wszystkim, ukazuje, ze nie bedziemy wigcej tak jak w obecnym zyciu
przy pomocy wielu réznych rzeczy otrzymywac tego, co w tym zyciu wy-
daje si¢ konieczne, bo na zasadzie jakiej$ analogii wszystko przemieni sig
w bardziej boskie: Bog stanie si¢ pokarmem dla nas, jakby dato si¢ zjes¢
Boga, i napojem, i tak samo ubiorem, okryciem, powietrzem, miejscem, bo-
gactwem, rozkosza, pigknem, zdrowiem, sita, roztropnos$cia, chwala, szczg-
sciem i wszystkim, co si¢ uznaje za dobro, a czego natura potrzebuje, bo
wszystko, co zostato wyzej wymienione, otrzyma godne Boga znaczenie,
aby$Smy dowiedzieli si¢ dzigki temu, ze ten, kto jest w Bogu, ma wszystko
dzigki temu, ze ma Jego. A posiadanie Boga jest nie czym innym jak zjed-
noczeniem z Bogiem. A nie mozna si¢ z Nim zjednoczy¢ inaczej, jak tylko
taczac si¢ z Jego ciatem (c0oowpoCg), jak mowi Pawet (por. Ef 3, 6), bo my
wszyscy, ktorzy przez uczestnictwo taczymy si¢ z jednym ciatem Chrystusa,
stajemy si¢ jednym Jego ciatem.

Kiedy wigc dobro przeniknie wszystko, wtedy cate Jego ciato podda si¢
zyciodajnej wladzy i dlatego mowi sig, ze poddanie sig tego ciala jest pod-
daniem si¢ Syna, zlaczonego z wlasnym ciatlem, ktérym jest Kosciot, jak
mowi Apostot do Kolosan: ,, Teraz cieszg si¢ z powodu swoich cierpien [19]
i w swoim ciele dopelniam braki uciskéw w imieniu Chrystusa za jego ciato,
ktorym jest Kosciot, bo statem si¢ jego stuga jako zarzadca” (Kol 1, 24n).
A do Kosciota Koryntian méwi: ,,Wy jestescie ciatem Chrystusa i poszcze-
gblnymi cztonkami” (1Kor 12, 27). Jeszcze wyrazniej przedstawia t¢ nauke
Efezjanom, moéwiac: ,,W prawdziwej milosci sprawiajmy, by wszystko ro-
sto ku temu, ktory jest glowa, ku Chrystusowi, z ktérego cate ciato, spojone
i ztaczone dzigki wszelkiemu wzajemnemu wspomaganiu i dziataniu kazde-
go czlonka stosownie do jego miary, ros$nie, by zbudowac¢ siebie w mitos-
ci” (Ef 4, 15-16), jakby Chrystus budowat samego siebie dzigki tym, kto-
rzy nieustannie przytaczaja si¢ do wiary. Wtedy przestanie budowac siebie,
gdy wzrastanie i doskonalenie si¢ Jego ciala osiagnie swoja miarg (10 {dtov
pétpov) i gdy ciatu nie bedzie brakowato juz niczego, co dodaje si¢ w trakcie
budowy, gdy wszyscy zostana zbudowani na fundamencie prorokéw i apo-
stotow i1 dotaczeni do wiary, gdy — jak mowi apostot — ,,dojdziemy wszyscy
razem do jednosci wiary i rozpoznania Syna Bozego, do cztowieka doskona-
tego, do miary wieku petni Chrystusa” (Ef 4, 13).

Jesli wiec On bedac glowa buduje swoje wlasne ciato dzigki nieustannie
dodawanym [cztonkom], ktore spaja, 1 przydziela wszystkim zadania, ktore sa
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dla kazdego naturalne zgodnie z [wyznaczona kazdemu] miara dziatania, by
stat si¢ reka, okiem, noga, wzrokiem [20] albo czyms$ innym, co tworzy ciato
analogicznie do wiary kazdego, a czyniac to buduje samego siebie, jak wy-
zej powiedziano, to wynikatoby z tego jasno, ze bedac we wszystkich, przyj-
muje do siebie wszystkich, ktorzy si¢ z Nim jednocza przez wspolnotg ciata
1 wszystkich czyni cztonkami swojego ciala, aby bylo wiele cztonkéw w ciele
(por. 1Kor 12, 20).

Ten wigc, ktory zjednoczyt nas ze soba i ztaczyt si¢ z nami, i pod kazdym
wzgledem stat si¢ jednym z nas, wszystko, co nasze, czyni swoim. Szczytem
naszych dobr jest poddanie si¢ bostwu, gdy cale stworzenie uzyska harmonig
ze soba i ,,zegnie si¢ przed Nim kazde kolano [istot] nadniebnych, ziemskich
1 podziemnych i wszelki jezyk wyzna, ze Jezus Chrystus jest Panem” (Flp 2,
10-11). Wtedy, gdy cale stworzenie stanie si¢ jednym ciatem i gdy wszyscy
dzigki postuszenstwu zjednocza si¢ w Nim ze soba nawzajem, wtedy w sobie
ofiaruje Ojcu swoje ciato.

Niech sig nikt temu nie dziwi. Przeciez takze my z przyzwyczajenia przy-
pisujemy duszy to, co staje si¢ dzigki ciatu, jak 6w cztowiek, ktory rozmawia
ze swoja dusza na temat urodzajnych zbiorow 1 mowi jej: ,,Jedz, pij 1 ciesz
si¢” (Lk 12, 19), odnosi do duszy sytos¢ ciala. Tak samo tutaj poddanie ciata
Kosciota odnosi si¢ do Tego, ktory zamieszkuje w ciele.

Skoro wszystko, co jest w Nim, osiaga zbawienie, a [21] poddanie si¢
oznacza zbawienie, jak podpowiada psalm (por. Ps 62(61), 2), wynika z tego,
ze ten tekst apostota uczy nas wierzy¢, ze nic nie jest poza gronem zbawio-
nych. Pismo obwieszcza to przez zniszczenie $mierci i poddanie si¢ Syna,
dlatego te dwie rzeczy tacza si¢ ze soba: to, ze nie bedzie kiedy$ $mierci, i to,
ze wszyscy beda w zyciu, a zyciem jest Pan, przez ktorego zgodnie ze stowa-
mi apostota dokonuje si¢ potaczenie catego Jego ciala z Ojcem, gdy przekaze
krolowanie naszemu Bogu i Ojcu (por. 1Kor 15, 24). A ciatem Jego jest, jak
powiedziano wielokrotnie, cata ludzka natura, z ktora si¢ zmieszat.

Wiasnie dlatego Pawetl nazwat Pana tym imieniem i posrednikiem migdzy
Bogiem a ludzmi (por. 1Tm 2, 5). Ten bowiem, ktory jest w Ojcu i znalazt si¢
wsrod ludzi, tak wypetnia swoje posrednictwo przez zjednoczenie wszystkich
w sobie i przez siebie w Ojcu, jak mowi Pan w Ewangelii, zwracajac si¢ do
Ojca: ,,Aby wszyscy byli jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja w Tobie, aby tak
samo i oni byli jedno w nas” (J 17, 21). Dowodzi to jasno, ze Ten, ktory jest
w Ojcu, zjednoczywszy nas ze soba dzigki sobie, dokonuje polaczenia nas
z Ojcem.

Takze nastgpne stowa Ewangelii zgadzaja si¢ z tym, co powiedziano:
,»Chwale, ktora mi dales, im datem” (J 17, 22); chwata [22] nazywa tu, jak
sadze, Ducha Swietego, ktorego dat uczniom przez tchnigcie. Nie da si¢ bo-
wiem inaczej zjednoczy¢ oddzielonych od siebie nawzajem jak tylko dzigki
wiaczeniu ich w jednos¢ Ducha. Jesli bowiem kto$ nie ma Ducha Chrystusa,
nie nalezy do Chrystusa (por. Rz 8, 9). A Duch jest chwala, jak mowi gdzie
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indziej [Pan] do Ojca: ,,Otocz mnie chwala, ktora na poczatku miatem u Cie-
bie, zanim $wiat powstal” (J 17, 5). Skoro Bog-Stowo, ktéry miat chwalte
Ojca przed powstaniem $wiata, w ostatnich dniach stal si¢ ciatem, trzeba
byto, by takze cialo dzigki zmieszaniu z Logosem stalo si¢ tym, czym jest
Logos, a dokonuje si¢ to przez otrzymanie z tego, co Stowo miato przed
zalozeniem $wiata, a tym czyms byt Duch Swiety; bo nie ma nic przedwiecz-
nego oprocz Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. Dlatego i tutaj mowi: ,,Chwale,
ktora mi dales, im datem, aby dzigki niej zjednoczyli si¢ ze mna i1 dzigki
mnie z Tobg” (J 17, 22).

Przypatrzmy sig takze nastgpnym slowom Ewangelii: ,,Aby byli jedno jak
my jesteSmy jedno, Ty we mnie, a ja w nich, poniewaz ja i Ty jestesmy jedno;
aby 1 oni wydoskonalili si¢ w jedno” (J 17, 22-23). Tekst ten nie wymaga, jak
sadzg¢, zadnego wyjasnienia dla zharmonizowania go z wczesniej wytozong
mysla, bo z samego sensu dostownego jasno wida¢ zawarta w nim tres¢. Aby
byli jedno jak my jestesmy jedno: nie jest mozliwe, by [23] wszyscy stali
si¢ jednym jak my jesteSmy jedno inaczej, jak tylko dzigki temu, ze po od-
dzieleniu od wszystkiego, co oddziela ich nawzajem od siebie, zjednocza si¢
z nami, ktorzy jesteSmy jedno, aby byli jedno, jak my jesteSmy jedno. A jak
to si¢ dokonuje? Poniewaz ja jestem w nich. Nie jest mozliwe, bym ja sam
byt w nich, ale bez watpienia jestes w nich i Ty, skoro ja i Ty jesteSmy jedno.
I w ten sposob i oni wydoskonalg si¢ w jedno wydoskonaliwszy si¢ w nas, bo
my to jedno.

Te sama taske opisuje jeszcze wyrazniej w nastepnych stowach, gdy mowi:
,Ukochalem ich tak jak ty mnie ukochates” (J 17, 23). Jesli bowiem Ojciec
kocha Syna, a jestesmy w Synu my wszyscy, ktorzy dzigki wierze w Niego
stajemy si¢ Jego cialem, to konsekwentnie Ten, ktéry kocha swojego Syna,
kocha takze ciato Syna jak samego Syna; a my jesteSmy tym cialem. Dzigki
tym stowom zatem jasna stata si¢ mys$l Apostota, ze poddanie si¢ Syna Ojcu
oznacza poznanie Tego, ktory jest, i zbawienie calej ludzkiej natury.

Sens [wypowiedzi Apostota] moze sta¢ si¢ dla nas jasniejszy dzigki in-
nym apostolskim rozwazaniom, z ktorych przypomng tylko jedno, pomijajac
wiele innych $wiadectw z obawy, by mowa nie rozrosta mi si¢ nadmiernie.
Pawel bowiem mowi w ktéryms§ ze swoich pism tak: ,,Zostatem krzyzowany
z Chrystusem, a zyj¢ [24] juz nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).
Jesli wigc Pawel juz nie zyje ukrzyzowany dla $wiata, ale Chrystus w nim
zyje, wszystko, czego Pawel dokonuje i co méwi, odnosi si¢ do Chrystu-
sa, ktory w nim zyje. Sam przyznaje, ze jego stowa sa wypowiadane przez
Chrystusa: ,,Czy probujecie doswiadczy¢ Chrystusa, ktory we mnie przema-
wia?” (2Kor 13, 3). Nie mowi takze, ze dzieta ewangeliczne sa jego, ale przy-
pisuje je tasce Chrystusa, ktora w nim mieszka. Skoro wigc w konsekwencji
moéwi sig, ze Chrystus, ktory w nim zyje, dokonuje jego dziel i mowi jego
stowa, Pawel, oczywiscie po tym, jak porzucit to, co wcze$niej nad nim pa-
nowato, gdy byt bluznierca i prze§ladowca, 1 krzywdzicielem, kieruje si¢ juz
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tylko ku prawdziwemu dobru, sam si¢ mu podporzadkowuje i poddaje, a za-
tem poddanie Pawla Bogu ma odniesienie do Tego, ktory w nim zyje, ktory
mowi 1 dokonuje w Pawle dobrych rzeczy. A poddanie si¢ Bogu jest szczytem
wszelkiego dobra.

To, czego Stowo dokonato w odniesieniu do jednego, to samo nie bez ra-
cji bedzie miato zastosowanie do catej ludzkiej natury (mdon 1 Kticel T@V
avepornwv), gdy jak mowi Pan, Ewangelia rozejdzie si¢ po calym $wiecie
(por. Mk 13, 10). Po tym bowiem, jak wszyscy zdjeli z siebie starego cztowie-
ka wraz z jego uczynkami (por. Kol 3, 9) 1 pragnieniami i gdy przyj¢li do sie-
bie Pana, z koniecznosci Ten, ktory w nich zyje, dziala dobre rzeczy, ktore sig¢
przez nich [25] dokonuja. A najwigkszym z wszystkich dobr jest zbawienie,
ktére dokonuje si¢ dla nas przez pozbycie si¢ wszelkiego zta, lecz oddziele-
nie od zta nie jest mozliwe inaczej, jak tylko dzigki potaczeniu si¢ z Bogiem
przez poddanie si¢; a zatem samo poddanie si¢ Bogu ma odniesienie do Tego,
ktory zyje w nas. Jesli istnieje cokolwiek pigknego, jest Jego, jesli istnieje
cokolwiek dobrego, jest od Niego, jak mowi ktorys z prorokow. Skoro wige
wykazano, ze poddanie si¢ Jemu jest pickne i dobre, takze to dobro poddania
si¢ oczywiscie pochodzi od Niego, ktérego natura jest wszelkim dobrem, jak
mowi prorok.

Niech nikt nie odrzuca terminu ,,poddanie si¢” na podstawie znaczenia,
w jakim jest on powszechnie uzywany. Madry Pawet umial bowiem uzywac
stow wbrew ich pospolitemu zastosowaniu i dostosowywac znaczenia wy-
razow do wlasnego ciagu myslowego, cho¢by terminy te byty zwyczajowo
uzywane w innym znaczeniu. Skad wzigly mu si¢ takie okreslenia: ,,Uni-
cestwil samego siebie” (Flp 2, 7), ,,Nikt nie unicestwi mojej chluby” (1Kor
9, 15), ,,Wiara zostata unicestwiona” (Rz 4, 14), ,,Aby krzyz Chrystusa nie
zostal unicestwiony” (1Kor 1, 17)? Jakie uzycie tych stow stanowito dla
niego punkt wyjscia? A ktoz go krytykuje, gdy mowi: ,,Stesknieni za wami”
(1Tes 2, 8), ukazujac swoja mito$¢ poprzez to wyrazenie? Dlaczego okreslit
brak wyniostosci mitosci przy pomocy wyrazenia ,,nie chetpi si¢” (1Kor 13,
4)? A dlaczego nazwat ktotliwa 1 agresywna ambicj¢ intryga (por. 2Kor 12,
20), chociaz jest dla wszystkich jasne, ze [26] poza Pismem stowo przad-
ka (m €p1Boc) pochodzi od przedzenia (€k TG €provpyiloc) i ze stowem
N épibeta przywyklismy okresla¢ czynnosci zwiazane z widczka? A jed-
nak, pomingwszy niedorzeczne etymologie, Pawet lubuje si¢ w wyrazaniu
mysli, jaka chce, przy pomocy wyrazéw, jakich chce. Gdyby kto$ wnikliwie
przebadal pisma Apostota, znalaztby mnéstwo innych przyktadow wyra-
zen, w ktorych nie stosuje si¢ on do zwyczajowego uzycia, ale wypowiada
je w jakim$ swoim wlasnym znaczeniu, bez odniesienia do powszechnego
zastosowania.

Tak samo wigc i tutaj Pawet rozumie termin ,,poddanie si¢” inaczej niz
zwykle si¢ go uzywa. Nasze dowodzenie wykazato, ze takze poddanie si¢
wrogow wspomnianych przez niego w tym fragmencie nie jest ani czyms
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koniecznym, ani niedobrowolnym, jak by powiedzieli poddani w zwyktym
znaczeniu, ale jasne jest, ze w tym przypadku nazwa ,,poddanie si¢”’ oznacza
zbawienie. A dowodem jest to, ze Pawet rozroznit w tym tekscie dwa znacze-
nia terminu ,,wrdg”’, bo mowi, ze jedni z wrogoéw si¢ poddadza, a inni zostana
zniweczeni. Zostanie zniweczony wrog natury, to znaczy $mierc, oraz pano-
wanie, moc i sita grzechu z nig zwiazane. Poddadza si¢ natomiast ci, ktorzy
sa nazywani wrogami Boga w innym sensie, ktorzy [27] zbiegli z krolestwa
do grzechu, a ktorych [Apostot] wspomina takze w Liscie do Rzymian, gdy
mowi: ,,Chociaz byliSmy wrogami, zostaliSmy pojednani z Bogiem” (Rz 5,
10), bo to, co tam nazywa poddaniem, tutaj nazywa pojednaniem, wyrazajac
kazda z tych nazw jedna i t¢ sama ide¢ czyli zbawienie. Jak bowiem z podda-
niem laczy si¢ bycie zbawionym, tak samo w drugim przypadku mowi: ,,Po-
jednani dostapimy zbawienia w Jego zyciu” (Rz 5, 10). [Apostot] twierdzi,
ze tacy wilasnie wrogowie poddadza si¢ Bogu i Ojcu, a $mierci i jej panowa-
nia juz nie bedzie. To bowiem oznacza wyrazenie ,,zosta¢ unicestwionym”,
aby stato si¢ jasne dzigki temu, ze rzady ztych zostana catkowicie wyelimi-
nowane. Ci natomiast, ktorzy z powodu niepostuszenstwa zostali nazwani
nieprzyjaciotmi Boga, dzigki poddaniu sig stang si¢ przyjaciotmi Pana, gdy
postuchaja tego, ktory powiedzial: ,,W imieniu Chrystusa sprawujemy przy-
wodztwo, jakby sam Bog przez nas udzielal napomnien; w imieniu Chrystusa
prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem!” (2Kor 5, 20). A zgodnie z obietnicg za-
warta w Ewangelii pojednani nie beda si¢ dtuzej zalicza¢ do stug Pana, ale do
Jego przyjaciot (por. J 15, 14-15).

Zdanie ,,Trzeba, by panowal, az polozy nieprzyjaciot pod swoje stopy”
(1Kor 15, 25) przyjmiemy — jak sadz¢ — w sposob pobozny, jesli bedziemy
rozumie¢ przez ,,panowanie” to, ze On zwycigza. Wtedy bowiem mocarz po-
wstrzymuje w walce swoja dzielnos¢, gdy znika wszelki przeciwnik dobra,
gdy zebrawszy cale swoje krolestwo ofiaruje je Bogu i Ojcu, zjednoczyw-
szy wszystko ze soba. Przekazanie panowania Ojcu [28] oznacza to samo co
przyprowadzenie wszystkich do Boga, dzigki czemu mamy w jednym Du-
chu dostgp do Ojca. Gdy wigc wszyscy, ktorzy kiedys$ byli wrogami, stana
si¢ podnozkiem stop Boga dzigki przyjeciu na siebie boskiego $ladu, i gdy
$mier¢ zostanie unicestwiona (bo gdy nie bedzie umierajacych, oczywiscie
nie bedzie takze $mierci), wtedy w poddaniu si¢ nas wszystkich, ktorego nie
nalezy rozumie¢ jako stuzalcze ponizenie, ale jako panowanie, niezniszczal-
no$¢ 1 szczescie, Ten, ktory zyje w nas, podda si¢ — jak mowi Pawet — Bogu,
Ten, ktory dzigki sobie wydoskonala nasze dobro i ktéry czyni w nas to, co
jest Jemu samemu mite.

Takie wlasnie w miarg naszej inteligencji i naszych mozliwosci wyciagng-
lismy wnioski z wielkiej madrosci Pawta odnosnie do tego fragmentu; chcieli-
$my pokaza¢, ze przodownicy heretyckich nauk zupetnie nie pojeli celu, w ja-
kim Apostot napisat swoje stowa. Jesli wigc dzigki moim rozwazaniom zy-
skates catkowita pewno$¢ w odniesieniu do tego zagadnienia, Bogu nalezy si¢
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wdzigcznosé, a jesli wydaje ci sig, ze czegos tu zabraktlo, chgtnie przyjmiemy
uzupetnienie naszych brakow, gdybys$ nam je przekazal za pomoca listu i gdy-
by dzigki naszym modlitwom Duch Swigty objawil nam ukryte tajemnice.

Z jezyka greckiego przetozyla,
wstgpem 1 przypisami opatrzylta
Marta Przyszychowska™
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