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Marek Mnich

ROZMOWA Z PRAWNIKIEM
(Disputatio cum quodam causidico, CPG 6097)

WSTEP

1. Genologia i struktura dziela. Rozmowa z prawnikiem Marka Mnicha' jest
dzielem skonstruowanym w formie dialogu, ktorego struktura zbudowana jest na za-
sadzie kolejno pojawiajacych si¢ po sobie pytan i odpowiedzi. Mozna zatem przypusz-
czac, ze autor postuzyt si¢ gatunkiem zwanym erotapokriseis®, ktory rozwinigty zostat
przez tworcow poznego antyku i doskonale odpowiadat wymogom klarownego prze-
kazu czgsto nietatwych zagadnien filozoficznych. Literatura pytan-odpowiedzi, znana
takze pod greckimi nazwami: mpoBAfpoto, {nthuoto, Aboelg, dmopa (&moplot),
czy tac. quaestiones, ma za soba rozlegla genologi¢ — u jej zrodet znajduja si¢ for-
my takie jak dialogi, listy, instrukcje, rozprawy, czy traktaty®. Uczeni wielokrotnie
zwracali uwage na fakt znaczacego synkretyzmu elementéw tego gatunku, taczacego
w sobie cechy z jednej strony uczonosci i prawdziwos$ci historycznej, z drugiej lu-
dycznosci oraz opowiesci anegdotycznych®.

! Informacje na temat zycia i tworczo$ci Marka Mnicha oraz wykaz bibliografii znalez¢ mozna
w: Marek Mnich, O poscie, VoxP 37 (2017) t. 67, 813-814, ttum. M. Warzocha — K. Zottaszek.

2 Nazwa pochodzi od zestawienia gr. stow: épdtnuo — ,,pytanie” i &noxpiolg — ,,odpowiedz”.
Literatura dotyczaca tego gatunku najczgsciej sprowadza si¢ do informacji zamieszczonych we
wstepach do dziet poszczegdlnych tworcow, czy tez w rozprawach traktujacych o rozwoju lite-
ratury danego okresu, zob. np.: S. Harakas, The Orthodox Church: 455 Questions and Answers,
Minneapolis 1987; M. Edwards, Neoplatonic Saints: The Lives of Plotinus and Proclus by Their
Students, Liverpool 2000; A. Blair, The Problemata as a Natural Philosophical Genre, w: Natural
Particulars: Nature and Disciplines in Renaissance Europe, ed. A. Grafton — N. Siraisi, Cambridge
1999, 171-204; G. Heinrici, Griechisch-Byzantinische Gesprdchsbiicher und Verwandtes aus Sam-
melhandschriften, Leipzig 1911; W. Horandner, Erotapokriseis, w: Historisches Worterbuch der
Rhetorik, hrsg. G. Kalivoda — H. Mayer — F.-H. Robling, Bd. 2, Berlin 1994, 1417-1419; H. Hunger,
Erotapokriseis, w: Lexikon des Mittelalters, hrsg. R.H. Bautier, Bd. 3, Miinchen — Ziirich 1986,
2183-2184. Zaledwie jedno dzieto, bedace zbiorem pokonferencyjnym, poswigcone jest w catosci
temu gatunkowi: Erotapokriseis: Early Christian Question and Answer Literature in Context, ed.
A. Volgers — C. Zamagni, Louvain 2004.

3 Por. Y. Papadoyannakis, Instruction by Question and Answer. The Case of Late Antique and
Byzantine Erotapokriseis, w: Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism, Didacticism, Classi-
cism, ed. S.F. Johnson, Aldershot 2006, 92.

4 Por. Heinrici, Griechisch-Byzantinische Gesprdchsbiicher, s. 18; R. Lim, Theodoret of Cyrus
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Literatura pytan-odpowiedzi stawia przed tworca dzieta nietatwe zadanie trafne-
go konstruowania pytan w dialogu. Istota schematu jest pytanie, ktore wychodzi od
kwestii problemowej, niejako podwaza dana teze, wykazuje sprzeczno$¢ wewnatrz
podejmowanej materii. Wobec powyzszych wymogdéw, Mnich zdaje si¢ wykazywac
niezwyklq starannos¢ 1 precyzje. W sumie w dziele odnalez¢ mozna 17 schematycz-
nych pytan’, z ktorych 12 zadaje prawnik w pierwszej czgsci dzieta, pozostate nato-
miast mnisi. Oprocz tego wyszczegdlni¢ mozna dwa pytania prawnika, bedace dopo-
wiedzeniami, zadawane sa w trakcie prowadzenia wywodu mnicha i wynikaja z po-
trzeby doprecyzowania jego procesu myslowego. Wigkszos$¢ z pytan pojawiajacych
si¢ w utworze zadaje prawnik i to wlasnie one poddane zostana analizie. Wybor ten
wynika z faktu, ze druga czes¢ dialogu jest jedynie poglebieniem tresci czgsci pierw-
szej, pytania kierowane do mnicha przez jego wspotbraci maja na celu wytacznie
sprowokowanie do rozwinigcia wywodu, a nie ukazanie nowego problemu. Analo-
gicznie — wprowadzenie postaci o profesji prawniczej warunkuje odgornie polemicz-
ny charakter dyskusji. Budowa pytan stawianych przez prawnika odpowiada w swej
strukturze zasadom gatunkowym — pytania dotycza kwestii problemowych, ukazuja
roznicg w mysleniu mnichoéw i ludzi §wieckich, dotykaja kwestii niejasnej, moga-
cej by¢ w rdzny sposob interpretowanej, wreszcie wykazuja brak logiki wczesniej
prowadzonego wywodu, podwazajac myS$lenie ascety. Schemat pytania przedstawia
si¢ nastgpujaco: pytajacy wychodzi od potrzeby wystuchania wyjasnien interlokutora
z uwagi na odmienny poglad na dang sprawe i podwaza za pomocg analogicznych
przyktadéw teorie podawane przez wspotrozmowce:

»Wythumacz mi, prosze, chciatbym wiedzie¢, co wy, mnisi, macie na mysli, gdy
moéwicie, ze nie nalezy osadzac tych, ktorzy postepuja niesprawiedliwie oraz [po-
wiedz takze], czym si¢ zajmujecie, skoro stronicie od prac fizycznych. Na tej
wlasnie podstawie zarzucam wam, ze powstrzymujac si¢ od oceny, nie postgpu-
jecie wedlug prawa, i ze wbrew naturze wybieracie lenistwo™®.

,,Czy wigc grzesza wladcy, skoro karza niesprawiedliwych i zachowuja sprawie-
dliwo$¢ dla pokrzywdzonych?””

Potwierdzeniem $§wiadomego budowania tego rodzaju pytan sa fragmenty po-
zornego zatamania struktury pytania-odpowiedzi w teks$cie. Dwukrotnie w swym
utworze Marek Mnich celowo ,,nie udziela gltosu” prawnikowi, poniewaz poten-
cjalnie zadane pytanie nie byloby pytaniem problemowym. Informacje o tym, ze
prawnik chciat dowiedzie¢ sig czego$ od swego rozmdwcy, autor umieszcza w for-
mie frazy opisowej w czgsci narracyjnej. Pytanie zaczynajace si¢ od zaimkoéw py-

and Speakers in Greek Dialogues, ,,Journal of Hellenic Studies” 111 (1991) 181-182; Ch. Jacob,
La bibliotheque et le livre. Formes de [’encyclopédisme alexandrine, ,,Diogéne” 178 (1997) 64-85.

5 Wylaczajac te, ktore zadawane sa przez ascete (a wiec osobe udzielajaca odpowiedzi) i maja
charakter czysto retoryczny.

¢ Marcus Eremita, Disputatio cum quodam causidico 11-7, ed. G.M. de Durand, SCh 455, Paris
2000, 26, thum. wlasne.

7 Tamze II 2-3, SCh 455, 30, thum. wlasne.
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tajnych: ,,jaki / jak / w jaki sposob” nie uzyskuje prawa istnienia w formie osobnej
wypowiedzi.

,Poniewaz prawnik chciat dowiedzie¢ sig, jakie trudy wynikaja z poboznosci,
starzec powiedziat [...]"%.

»Skoro za$ uczony chciat poznaé, jakie sa trzy drogi [prowadzace do] pobozno-
$ci, mnich odpowiedzial™.

Jesli chodzi o pytania stawiane przez mnichow, a wigc te, ktorych jedyna funkcja
jest stymulowanie ascety do pogtebienia danego zagadnienia, dostrzec mozna pewna
prawidlowos¢. Otdéz wraz z momentem pojawienia si¢ tych pytan (XVII), w tekscie
ukazuja si¢ takze graficzne rozroznienia w formie umieszczanych nad wypowiedzia-
mi okreslen: épatnotg i andkpiolg. Jakkolwiek frazy te mogly zosta¢ dodane przez
kopistow 1 nie by¢ autorskim pomystem Marka, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze sa
charakterystyczne dla wielu dziet, reprezentujacych ten sam, co Rozmowa gatunek,
cho¢ tutaj towarzysza pytaniom, niespetniajacym wymogoéw gatunkowych (proble-
matyczno$¢ itd.).

Waznym elementem gatunku erotapokriseis jest ,,zywy” sposob przekazywanej
tresci oraz zachowanie funkcji dydaktycznej dzieta. Nierzadko zagadnienia i poglady
prezentowane w tekscie, sprowadzone byly do sytuacji realnego zdarzenia. Zgodnie
z powyzszym Marek Mnich stara si¢ wprowadzi¢ do swego utworu elementy majace
na celu udramatyzowanie akcji. W ciagu catego dialogu bohaterowie oddziatuja na
siebie, reaguja na wzajemne wypowiedzi — czy to poprzez prosby o doprecyzowa-
nie, czy za pomoca ironicznych uwag, wreszcie fraz ukazujacych wyrazy sprzeci-
wu. Dzigki tym zabiegom ich rozmowa wydaje si¢ zywa i rzeczywista konfrontacja
dwach polemistéw. Dobrze obrazuje to fragment dziesiatego rozdziatu dzieta, w kto-
rym na prosbe prawnika o podanie definicji ,,przypodobywania si¢ ludziom”, mnich
z wla$ciwa sobie prostota oraz z nutg ironii buduje owa definicje za pomoca wyrazow,
ktore daty podstawe cztonom stowotworczym tego rzeczownika.

HETEPATNOEV O KOGHIKOG

[...] paALoOV 3¢ PO TOVT®Y LOBETY BOVAOROL TL E0TLV AVOPOTOPECKELDL:

0 8¢ doxnIng £pn

AVOPOTOPECKELL EGTLY, MG dOKM, TO TOIg AVOPMTOLG ApEcKELY”.

,.Swiecki zapytat:

[...] A wigc najpierw powiedz mi, co wilasciwie znaczy ten termin i wtedy uwie-
rz¢ ci, ze [to pragnienie jest], jak twierdzisz, powszechnie szkodliwe.

Mnich za$ rzekt:

8 Tamze I1I 1-2, SCh 455, 32, thum. wlasne.
? Tamze IX 1-2, SCh 455, 52, thum. wlasne.
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Przypodobanie si¢ ludziom ma miejsce wtedy — jak mi si¢ wydaje — [kiedy chce-
my] przypodoba¢ si¢ ludziom'. Uwazam, ze to jest istota tego terminu”'.

Podobne znaczenie maja w tek$cie wszelkie wtracenia, zardwno te, ktdére wypo-
wiada prawnik, jak i w drugiej cze$ci mnisi. Wszystkie tego typu pytania staja si¢
pomoca dla czytelnika, Marek Mnich stara si¢ wychodzi¢ na przeciwko potrzebie wia-
Sciwego zrozumienia przekazywanych tresci. Za pomoca dopowiedzen i dodatkowych
pytan prawnika i mnichéw doprowadza do uzupehienia wywodu ascety. Mnisi przery-
wayja starcowi, wchodza mu w stowo. Mimo to Starzec z pelna cierpliwo$cia wytrwale
odpowiada na pytania swoich ,,uczniéw”, wypowiada pelne dydaktyzmu frazy:

,Uczen wszedt [starcowi] w stowo i powiedzial”'2.
,Postuchaj uwaznie, wyjasnie ci [to] doktadnie™".
,Jesli checesz, opowiem o tej przebiegtosci szczegdtowo™!*.

Dydaktyzm Rozmowy ujawnia si¢ w cierpliwym drazeniu tematu, powolnym do-
chodzeniu do rozstrzygnigcia kwestii. Mnich nie podaje ,,gotowych” rozwiazan,
ale buduje swoj wywod za pomoca szeregu argumentow utozonych wedtug ciagu
przyczynowego, co prowadzi w konsekwencji do lepszego, bardziej wnikliwego
zrozumienia tekstu.

2. Opis dziela. Zakres tematéw podejmowanych przez autora, sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia stuszno$ci postaw mnichow wzgledem modlitwy, spraw doczesnych
oraz stusznos$ci osadzania ludzi, ktorzy postapili w grzeszny sposéb. Majac na uwa-
dze swojego rozmoéwcee, prawnika, mnich nierzadko stosuje stownictwo z dziedziny
sadownictwa i odwotuje si¢ do sytuacji ze srodowiska prawniczego. Odpowiadajac na
pytania i watpliwosci rozmowcy, asceta przywotuje szereg cytatow z Pisma, odwo-
hujac si¢ zaréwno do Nowego, jak i Starego Testamentu. W tekscie pojawiaja si¢ 103
odniesienia do Biblii, w tym zdecydowana wigkszo$¢ (87) do Nowego Testamentu.

a) Bohaterowie i miejsce akcji. W utworze wyrozni¢ mozna dwoch gtéwnych
uczestnikéw dyskusji, a mianowicie starszego ascetg, ktdrego otacza grono wspot-
braci, oraz jego rozmoéwcg — prawnika. Przyjmujac umowny — poswiadczony tylko
w niektorych kodeksach!® — podziat dzieta na dwie czesci, nalezy doprecyzowac, ze

10 Prawnik zdazyt sig juz zorientowaé, ze jego rozumienie terminu &vepomopéckela jest od-
mienne od prezentowanego przez starca (por. nota 85) i prosi go o doktadniejsze wyjasnienie tego
terminu. Mnich natomiast wyprowadza tu tylko etymologiczna definicj¢ oparta na obserwacji zto-
zonos$ci tego rzeczownika, wige tym samym nie wnosi do dyskusji niczego nowego, o czym nie
wiedzialby prawnik. Znamienne jest takze wtracenie do tej wypowiedzi frazy ,,og dok® (jak sadzg)”,
ktora— gdy wezmie si¢ pod uwage oczywistos¢ wygloszonego tutaj sadu — moze znamionowac ironig.

' Tamze X 1-12, SCh 455, 54, thum. wlasne.

12 Tamze XV 1, SCh 455, 68, tlum. wlasne.

13 Tamze XIII 10, SCh 455, 62, thum. wlasne.

4 Tamze XIII 20, SCh 455, 64, thum. wlasne.

15 Por. K. Ware, The ascetic writings of Mark the Hermit, Oxford 1965, 62.
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w pierwszej z nich dyskutantem mnicha jest prawnik (I-XII), w kolejnej natomiast
mtodsi mnisi (XII-XXI).

Mnich najczesciej okreslany jest za pomoca dwoch stow: doxkntng' i yépwv!.
,»Wiekowo$¢” mnicha moze jednoczesnie wskazywacé na jego dojrzatos¢ w sprawach
duchowych — w jednym z fragmentéw mowi o sobie: ,,0¢ YEPOVTL Ol GVYYVAOUNV
g pikpovoiog Aamddete”'®. Z tekstu mozna wywnioskowaé, ze sprawuje funkcje
przywodcze, bedac przetozonym konkretnej wspdolnoty monastycznej: fyoopevog'.
W pierwszej czgsci rozmdwca ascety zarysowany jest dosy¢ wyraznie, mimo iz nie
przedstawia si¢ go z imienia. Jest on opisany za pomoca serii okreslen, ktére umiesz-
czaja go albo wsrod osob zwiazanych z prawem, albo takich, ktore podkreslaja swoja
przynaleznos¢ i podporzadkowanie si¢ zarowno sposobowi myslenia, jak i instytu-
cjom tego $wiata; najbardziej charakterystycznym i najczesciej uzywanym okres-
leniem jest oxolaoTik6c> — mowa wige o przedstawicielu profesji sadowej, ktory
mogltby by¢ urzednikiem Cesarstwa Bizantynskiego®'. Dodatkowo w tek$cie nazywa-
ny jest takze: dikovik6G? i KOOULKOC?.

Jesli chodzi o miejsce prowadzenia dialogu, to na podstawie tekstu mozna przy-
ja¢, ze rozmowcey spotkali si¢ ,,na uboczu”, niedaleko miasta. W jednym momen-
cie mnich podkresla, ze jego ,,wspolnota” nie znajduje si¢ na pustyni, lecz wlasnie
w poblizu miasta. Dodatkowo nalezy doda¢, ze dystans pomigdzy miejscem rozmowy
a miastem jest, jak si¢ wydaje, niewielki, gdyz sam adwokat stwierdza, ze tatwo jest
w stanie pokona¢ go w ciagu jednego dnia®,

b) Tres¢ Rozmowy 7 prawnikiem. Dzieto rozpoczyna si¢ od dwdch zasadniczych
pytan, ktére prawnik kieruje do mnicha. Na podstawie tych kwestii problemowych
zbudowany jest caly wywod ascety przedstawiony w utworze. Adwokat zastanawia
si¢, dlaczego mnisi uwazaja, ze sadzenie tych, ktorzy postepuja w grzeszny sposob
jest rzecza zta® oraz — kolejny problem — z jakiej racji asceci powstrzymuja si¢ od

16 Marcus Eremita, Disputatio cum quodam causidico 12, SCh 455, 26.

17 Tamze.

18 Tamze XIV 23-24, SCh 455, 68.

1 Tamze XV 7, SCh 455, 70. Intuicja, aby pod maska przedstawionej postaci, czy to ascety,
czy starca, doszukiwac si¢ Marka we wlasnej osobie, wydaje si¢ stuszna. W teks$cie znajduje sig
kilka passusow, ktore moga wskazywac na przywotlanie rzeczywistego spotkania Marka Mnicha
z bystrym prawnikiem, niemniej jednak i te moga rownie dobrze zosta¢ uznane za kunszt kreowania
fikcji literackiej przez autora. Por. Ware, The ascetic writings of Mark the Hermit, s. 35.

2 Marcus Eremita, Disputatio cum quodam causidico 11 1, SCh 455, 30.

2 Wyksztatcenie, kontrolowane skadinad przez panstwo, ktore otrzymywali adwokaci i prawni-
¢y, umozliwiato im petienie funkcji rzadowych, a od IV w. wielu udawalo si¢ rozpocza¢ swietlana
karierg po przyjeciu tytutlu ,,scholastyka”. Niestety godnosci tej uzywano w Cesarstwie Wschodnio-
-Rzymskim zbyt dlugo, aby fakt ten potraktowac jako pewien punkt odniesienia w badaniu chrono-
logii dzieta. Por. de Durand, Analyse, w: SCh 455, 14-17.

22 Marcus Eremita, Disputatio cum quodam causidico I 1, SCh 455, 26.

2 Tamze IV 1, SCh 455, 34.

2+ Por. tamze XIV 8-10, SCh 455, 66.

2 We wszystkich utworach Marka znajduje si¢ nakaz powstrzymania si¢ od sadzenia blizniego po-
chodzacy z fragmentu Ewangelii Lukaszowe;j: ,,Odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone” (Lk 6, 37).
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pracy. Obydwie te postawy?® wydaja si¢ prawnikowi karygodne, pierwsza z nich:
axpioia (powstrzymanie si¢ od osadu) jest wedtug niego wyraznym przeciwienstwem
dzialania prawa, druga: dpylo (bezczynno$é) jest sprzeczna z samg natura ludzka
ukierunkowang na dziatanie (ropd My @Oo1v)?’. Zatem tym, co oburza prawnika,
jest z jednej strony odrzucenie przez mnichow aparatu sadowniczego, a z drugiej
strony brak podejmowania regularnej pracy.

Mnich odnosi si¢ do pytan adwokata w odwrotnej kolejno$ci, odpowiadajac naj-
pierw na drugie z nich. Swa wypowiedz poprzedza modlitwa, po czym przechodzi do
wstepnych rozwazan dotyczacych pokory, ktére maja za zadanie przygotowac podsta-
we pod dalsza cz¢$¢ dyskusji. Nastepnie asceta podkresla eklezjologiczny charakter
monastycyzmu, zaznaczajac, ze ruch ten jest galezia dziatalnosci Kosciota, ustano-
wiona przez Boga (Lovayoi EEvov Thg ExkAAnolag ovy Npeticavto epovnua)®. Da-
lej zwraca uwagg, ze mnisi w zadnym razie nie sa bezczynni — przeciwnie, po§wigcaja
cale swoje zycie szczegdlnemu rodzajowi pracy, ktora zlecit Chrystus, a mianowicie
oddawaniu si¢ modlitwie i szukaniu poprzez nia poznania prawdy?. Na kolejne py-
tanie odpowiada, ze zamiast doszukiwac si¢ sprawiedliwos$ci, pozywajac wrogéow do
sadu, lepiej jest znosi¢ napotkane cierpienia: ,,0¢ {010t DTOUEVELY TOL EMePYOPEVOL
OAMPepd’®. Majac na uwadze, ze rozmdéwca jest prawnikiem, mnich przywotuje
przyktad odnoszacy si¢ do rzeczywistosci sadowniczej, osad rozpatruje w kategorii
prawnego wyroku. Przyznaje, ze lepiej jest w pokorze przyjac niesprawiedliwos¢, niz
doszukiwac sig¢ zemsty?!.

Mnich zacheca adwokata do podejmowania trudu osiagania prawdziwej madrosci
1 poboznosci, poprzez powstrzymywanie si¢ w okreslonych sytuacjach od reakcji we-
dtug ludzkiego odruchu, a wigc pomsty. Udziela konkretnych wskazdéwek, ktore moga
pomoce chrzescijanom w znoszeniu cierpien, z ktorych podstawowa — rzecz jasna —
jest zacheta do modlitwy. Co wazne, mnich nie traktuje poruszonych przez prawnika
problemoéw jako odrebnych materii — przeciwnie zaangazowanie w modlitwe oraz
znoszenie doswiadczanych trudnosci uwaza za kwestie wptywajace na siebie i niero-
zerwalnie ze soba powiazane. Z jednej strony owa laczliwos$¢ moze by¢ odebrana jako
brak klarownos$ci wywodu mnicha, z drugiej jednak, zdaje si¢ jedynie odzwierciedla¢
wiarg ascety, ze zadna z doczesnych spraw nie moze przy¢mic tych, ktore okreslane
sa jako duchowe.

Dalsza czg$¢ dialogu, stanowigca rozwinigcie wskazanych wyzej kwestii, po-
$wigcona jest roli modlitwy. Mnich stara si¢ wskaza¢ podstawowe cechy, ktore cha-
rakteryzuja dobrg postawe modlitewna. Zaczyna od tego, ze modlitwa nie moze by¢

26 Tematy te byly szczegdlnie istotne w obliczu radykalnego monastycyzmu syro-mezopo-
tamskiego, gdzie widoczna jest skrajna pochwala mesalianizmu. Por. de Durand, 4Analyse, w: SCh
455, 16-17.

2 Marcus Eremita, Disputatio cum quodam causidico 1 6-7, SCh 455, 26.

2 Tamze I 15, SCh 455, 26.

2 Por. tamze 1 28-33, SCh 455, 28.

30 Tamze 11 24, SCh 455, 32.

3! Por. tamze 11 17-19, SCh 455, 30.
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niczym zakldcona (&mepionootog®?, dpetempliotos®), a dodatkowo powinna trwac
nieustannie — asceta winien nieprzerwanie zwraca¢ swe mysli ku Bogu. Nastepnie
mnich kieruje si¢ ku rozréznieniu i relacji pomigdzy modlitwa, a stuzba, rozumiana
tu jako aktywne dziatanie na rzecz dobra wspdlnoty, czy drugiego cztowieka (por.
Dz 6, 25). Dodaje takze, ze decyzja dotyczaca tego w jakim stopniu dany mnich po-
winien poswigci¢ si¢ czynnej postudze nie jest fatwa, ponadto nie jest kwestia, ktora
mozna odgdrnie ustali¢ — jest zalezna od jego indywidualnego rozeznania. Niewat-
pliwie kazdy z mnichéw powinien stara¢ si¢ zy¢ w zalecanej prostocie, unikajac nie-
potrzebnych rozproszen i zaangazowania w zycie spoteczne. Jakkolwiek moze si¢
zdarzy¢, ze postuga w $wiecie bedzie dla danego mnicha dziatalno$cia wtasciwa, to
jednak imperatyw modlitwy nigdy nie powinien zosta¢ zaniedbany. Ci natomiast, kto-
rzy nie sa w stanie poswigcic¢ si¢ catkowicie modlitwie, powinni analogicznie oddaé
si¢ stuzbie ludziom. Kolejnymi kwestiami, ktore porusza asceta sa: problem upad-
ku mnichéw oraz ,,przypodobywania si¢” ludziom — &vBpwnoapécokeia®. Odnosnie
do drugiego zagadnienia asceta poddaje pod dyskusje, czy chrzeécijanin jest w sta-
nie zy¢ bez uprzejmosci wzgledem innych osob z otoczenia oraz bez nieuczciwych
uczynkow, ktore dowartosciowalyby go ich kosztem. Adwokat, zgodnie z metodami
zapozyczonymi ze starozytnego dyskursu, sprowadza opini¢ swojego rozmowcy do
absurdu. Starzec przyzwala na stgpienie ostrza swojej mysli, przyznajac, ze mozna
mimo wszystko przypodoba¢ si¢ innym, pod warunkiem, Zze nasze dzialanie, ktore
czynimy wzgledem innych nie wychodzi zanadto na §wiatto dzienne, innymi stowy,
nie nalezy uwypukla¢ dobrych czynéw, aby staly si¢ widoczne dla otoczenia. Stowo
avBpornapiokela uzywane przez Marka w dziele, odnalez¢ mozna takze w Wielkim
Liscie Makarego. Wyraz ten nie jest wlasciwie neologizmem, poniewaz jego uzycie
jest juz odnotowane w Regutach krotszych Bazylego, cho¢ wyglada na nowy derywat
wystepujacego w tekstach Pawla przymiotnika dvBporapéckeirog (Kol 3, 22 1 Ef 6,
6). Co cickawe, majac na wzgledzie wnikliwa 1 pelna przychylnosci lekture tekstow
Makarego przez Marka, wyrdzni¢ mozna w przywotanych dzietach istotng réznice
odnosnie do rozumienia postawy jaka jest wspomniana &veporopéckeia. O ile Ma-
rek stara si¢ raczej podkresli¢ obtudne przyjmowanie konwencji spotecznych, o tyle
autor Listu odnosi ja do sumienia mnichéw — nie powinni przymyka¢ oczu na swoje
grzechy popetniane w sekrecie, a wige te, ktore umykaja osadowi ludzi, poniewaz
skrywane sg na dnie serca. Cho¢ réznica w interpretacji jest zasadnicza, wynikac
moze co prawda z odmiennych funkcji wskazanych dziet*’.

Tuz po zakonczeniu wywodu odnosnie do przypodobywania si¢ ludziom, po-
jawia si¢ przejscie do drugiej czesci dzieta. Prawnik, rozgniewany uwaga swojego
rozméwcy decyduje sig¢ go opuscic, obiecujac jednak, ze wroci nastgpnego dnia, aby
dokonczy¢ dyskusje. Druga cz¢s$¢ dialogu rozpoczyna si¢ wraz z rozwazaniami mni-
cha dotyczacymi wcze$niej poruszanych zagadnien z pozostatymi, mlodszymi asce-

32 Tamze IV 33-34, SCh 455, 36.

3 Tamze IV 36, SCh 455, 38.

3 Tamze IX 15, SCh 455, 52. Por. nota 85.
3 Tamze I1 1, SCh 455, 25.
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tami. Wydaje sig, ze przejscie to zostato do$¢ zrecznie wymyslone, zeby zmniejszyé
wrazenie niespdjnosci, ktore moglyby by¢ spowodowane zmiana rozmowcey albo po-
ruszanego tematu. Nalezy jednak w tym miejscu po raz kolejny podkresli¢ roznorod-
no$¢ podziatu w poszczegodlnych manuskryptach — badacze dziet Marka Mnicha po
analizie zachowanych rekopisow stwierdzaja, ze podzial dzieta na dwie czgsci nie jest
poswiadczony w czg$ci z nich. Potwierdzi¢ moze to takze fakt, Zze wszystkie zasady
zyciowe, ktorymi dzieli si¢ asceta, a takze rady, ktérych udziela, w takim samym
stopniu stara si¢ odnie$¢ do codziennosci $wieckiej, jak 1 monastycznej. Zasadniczo
wszystkie wskazowki, przedstawione w pierwszej czesci prawnikowi, wyplywajace
z umiej¢tnosci przyjecia pokornej postawy, podejmowane sa w bardziej szczegdlowy
1 wnikliwy sposob w drugiej czesci dialogu, kiedy to mnich odpowiada na pytania
swoich towarzyszy. Tak wigc to, czego stara si¢ nauczy¢, powinno by¢ wedtug niego
mozliwe do zastosowania w zyciu ,,zwyktego” chrze$cijanina, jak tez przez praktyku-
jacego mnicha. Zatem kwestia, czy odbiorcami dzieta byli mnisi, czy tez S$wieccy, nie
ma w konstrukcji merytorycznej zadnego znaczenia. Mozna by pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze rozdzielenie dialogu — nawet gdyby uznaé, ze wynikalo z zamysh autora
— nie wptyneto w zaden sposob na przestanie dzieta, caly wywad jest pod wzgledem
przekazywanych tre$ci niepodzielny.

Co do dalszej tresci tekstu, mnich wydaje sig¢ zawiedziony swoja wlasna postawa
i nieumiejetnoscia wptynigcia na swego rozmowce w odpowiedni, zgodny z Ewange-
lia, sposob. Rozgoryczenie, ktére towarzyszy mnichowi spowodowane jest refleksja
o nieprzystawalnos$ci zatozen i warto$ci reprezentowanych przez ascetow do ich fak-
tycznej, codziennej postawy. Asceta zdaje si¢ zauwazac rozbiezno$¢ pomiedzy gto-
szonymi przez siebie pogladami, a ich rzeczywista realizacja w zyciu.

Nastepnie mnich powraca do watku znoszenia cierpien i odpowiedniego ich
przyjmowania. Podkresla, ze wszystkie nieszczescia, ktore spadaja na ludzi, powia-
zane sg ze sprawiedliwym sadem Boga. W celu wyjasnienia tego paradoksu mnich
podaje trzy prawdy. Znosimy cierpienia nie tylko z uwagi na nasze doczesne grzechy,
ale takze ze wzgledu na grzech pierworodny?. Nastepnie, cierpimy nie tylko z powo-
du swoich grzechow, ale takze naszych bliskich. Wreszcie nieszczg$cia, ktore spadaja
na nas, sa zawsze wlasciwe, natomiast ich ,,zewnetrzna” forma nie musi koniecznie
by¢ tozsama z przewinieniem. Zdarza sig, ze podobienstwo migdzy tymi dwoma jest
niedostrzegalne, czasem takze nie jest rozpoznany przez ludzi zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy. W odniesieniu do drugiego argumentu mnich podkresla, ze wszyscy
ludzie maja udzial we wspolnocie®’. Dodatkowo ta wspdlnota przybiera¢ moze dwie
formy. Pierwsza jest mimowolna i wywodzi si¢ z niegodziwosci, a mianowicie czy-
niac zto drugiemu cztowiekowi, przejmujemy na siebie do§wiadczenia, ktore mogty-
by by¢ jego udziatem. Druga z kolei przeciwnie — wywodzi si¢ z mitosci i jest niczym
innym jak pokornym przyjmowaniem na siebie cierpien. Asceta przyznaje takze, ze
wzorem tego rodzaju znoszenia cierpien jest Chrystus, a analogii nalezy dopatrywac
si¢ w jego ofierze na krzyzu.

3¢ Por. tamze XIV 26-27, SCh 455, 68. Zob. nota 117.
37 Por. tamze X VIII 34-39, SCh 455, 0.
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Powracajac do zagadnienia pragnien ciata, asceta odwotuje si¢ do dwoch cyta-
tow z Pisma Swietego. Wersety z Nowego Testamentu, ktore staly si¢ materiatem do
dyskusji, a wigc Ef 2, 3 — gdzie pojawia si¢ doktadnie to sformutowanie ,,pragnienia
ciata” i Ga 5, 17 — gdzie jest mowa o sprzecznych pragnieniach ciata i duszy, stano-
wig stosunkowo ograniczony zasob cytatow, ktorymi postuzyt si¢ Marek. Istotne, ze
jego wyjasnienie wersetu Ga 5, 17 rézni si¢ od Orygenesowego’®, prawdopodobnie
dodatkowo popartego przez Ewagriusza z Pontu. Dla mistrza z Aleksandrii, zgodnie
z jego antropologia trychotomiczna, che¢ czy pragnienie ciala oraz duszy sa w glebi
sprzeczne, podobnie jak dwa modele egzystencji, z czego to oczywiscie dusza i jej
pragnienie powinny doj$¢ do glosu. Tymczasem wydaje sig, ze Marek probuje raczej
ograniczy¢ znaczenie tego wyrazenia do cielesnego poruszenia, fizycznego odruchu
poprzedzajacego kazda mysl, spowodowanego przez rozluznienie ascezy cielesne;j.
Bardzo krotkie omoéwienie, jakie przedstawia Marek, ma charakter catkiem spekula-
cyjny: wyjasnia naturg zjawiska bez zaglebiania sie w konkretne zalecenia®.

Traktat konczy si¢ w do$¢ nieprzewidywalny sposéb, bo tuz po wypowiedzi nie-
uwienczonej zadnym wnioskiem. Zaraz po odejSciu prawnika, mnich szczegélowo
rozwija jedno z podstawowych zagadnien omawianych w dialogu, a mianowicie kwe-
sti¢ niezawinionego cierpienia, po czym w dwodch zdaniach odnosi si¢ do kolejnego
tematu, ostatecznie na nim konczac cata swa wypowiedz. Wida¢ zatem, ze proporcja
pomigdzy odpowiedziami Mnicha na zagadnienia nie jest zachowana. Pojawia sig tak-
7e powtarzajaca si¢ prawie we wszystkich pozostatych dzietach Mnicha doksologia.
Co wazne kodeksy greckie podaja ja w r6znych odmianach, tekst syryjski natomiast
zachowuje jej pelna wersje. Zawiera on wiersze, ktore nie pojawiaja si¢ w zadnych
odpisach greckich, a ktére — jak si¢ wydaje — dostarczaja wtasciwej konkluzji catlemu
dzielu. Moze to wskazywac na fakt, ze syryjski thumacz, w przeciwienstwie do kopi-
stow tekstu greckiego, dysponowatl niewybrakowanym egzemplarzem®.

3. Retoryka dziela. Niemal kazda wypowiedZ — ustna czy pisemna, zawiera
elementy retoryczne — uswiadomione albo nie, poniewaz informujac kogos$ o jakiejs$
kwestii, robimy to w taki sposob, aby nasz komunikat byt spojny i osiagnat cel. Tym
bardziej, kiedy mowimy o kwestii wzbudzajacej w nas afekty, albo, kiedy zdajemy
sobie sprawe, ze nasza wypowiedz ma przynies¢ jakis bardzo wazny skutek, pod§wia-
domie doktadamy staran, aby okaza¢ si¢ jak najbardziej przekonujacym.

Analizowana Rozmowa z prawnikiem jest §wietnym przyktadem gatunku lite-
rackiego — réznego od przemowy, ktdry jest jednak bardzo mocno nacechowany re-
torycznie. Sam poczatek greckiego tytutu tego dziela — &vtifoAn (od czasownika
avtididlo — rzucac¢ naprzeciwko; dyskutowac), sugeruje spor, a jesli tak, elementy
retoryczne sa czyms, co z konieczno$ci musi w nim wystapic i rzeczywiscie wystepuje

3% Orygenes byt dla wschodniego monastycyzmu autorytetem ze wzglgdu na dokonany przez
Bazylego i Grzegorza wybor tekstow z jego dziet — pierwsza Filokalie.

39 Por. de Durand, 4Analyse, w: SCh 455, 24.

4 Por. tamze.
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przede wszystkim w postaci argumentacji (fac. argumentatio)*' i odpierania zarzutow
(fac. refutatio)®, bedacych najwazniejszymi cze$ciami wypowiedzi perswazyjnej.

Najwazniejszym i najczestszym argumentem jakiego uzywa mnich — reprezentant
swiatopogladu chrzescijanskiego, jest autorytet Boga przemawiajacego z kart Biblii.
Mnich odwotuje si¢ do Biblii przez cytat lub nawigzanie w sumie 103 razy, uzywajac
jej przede wszystkim jako toposu® dla przeprowadzania wnioskowania dedukcyjnego™.
Korzysta takze z wnioskowania sylogistycznego® (rozdziat 2) oraz jego skrdconej, naj-
skuteczniejszej odmiany — entymematu*® (rozdziat 1), przez ktory juz na poczatku dys-
kusji dowodzi prymatu praw Bozych nad ludzkimi. Przeprowadzane wnioskowania by-
waja zakonczone pytaniem retorycznym (rozdziat 1, 7, 8 19), przez ktére mnich stawia
oponenta w ktopotliwej sytuacji. Takie potaczenie nosi znamiona techniki kumulowania
argumentow*’ 1 jest bardzo skuteczne z retorycznego punktu widzenia.

Stosowana przez mnicha refutatio® wystepuje dwa razy w postaci uprzedzenia
ewentualnego zarzutu (rozdzial 4 i 5), co — jako wyraz przewidywania toku myslenia
przeciwnika — jest w oratorstwie niezwykle pozadana umiejetnoscia. Réwnie inte-
ligentnie postuguje si¢ on concessio® (rozdziat 2 1 7), a takze metodq rozrézniania
i dzielenia® (rozdziat 3, 4 i 12), za pomoca ktorej buduje kolejna warstwe dowodowa.

4 Argumentacja jest ta cze$cia wypowiedzi, w ktorej przedstawia si¢ dowody potwierdzajace
przedstawiang tezg. Jedna z jej postaci jest tzw. argumentacja artystyczna, oparta na ,,operacjach lo-
gicznych, ktére za pomoca dowodzen pewnych, badz prawdopodobnych, usituja tworzy¢ trudno pod-
wazalna wiarygodno$¢” (J.Z. Lichanski, Retoryka: historia-teoria-praktyka, Warszawa 2007, 109).

42 Odpieranie zarzutow jest ta cze$cia wypowiedzi, w ktorej za pomoca tzw. technik refuta-
cyjnych, broni si¢ przedstawianej tezy przed dowodami jej przeciwnymi, bedacymi antyteza. Zob.
M. Korolko, Sztuka retoryki: przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, 92-95.

+ Przedstawiany dowod musi dotyczy¢ ,,miejsca” (gr. T10mog) znanego zaréwno nadawcy jak
i odbiorcy, przez co staje si¢ przekonujacy. Topos mozna okresli¢ jako ,,sktadnik tradycji dziedzi-
czony kulturowo” (J. Ziomek, Retoryka literacka, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1990, 286);
rzeczywistosé, co do ktorej istnieje consensus, por. tamze, s. 16.

4 Jest to wnioskowanie, w ktorym ,,wniosek wynika logicznie z przestanek” (K. Szymanek,
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005, 324, np. ,,jesli y mowi po lacinie,
to znaczy, ze y zna jezyk tacinski”.

4 Wnioskowanie sylogistyczne opiera si¢ z dwdch przestankach (S, M) i wniosku (P), co jest
w zasadzie rozbudowanym wnioskowaniem dedukcyjnym, por. Ziomek, Retoryka literacka, s. 92.

4 Jest on skroconym sylogizmem, w ktérym jedna z jego przestanek zostaje przemilczana
i pozostawiona domystowi odbiorcy. Ten rodzaj wnioskowania jest najbardziej skuteczny wtasnie
z powodu swojej zwigzlosci (krotsze argumenty sa szybciej i lepiej przyswajalne) oraz faktu, ze
przemilczana przestanka ,,rodzi si¢” w umysle (¢v 8vp®) samego odbiorcy, por. Ziomek, Retoryka
literacka, s. 92-93.

47 Technika ta polega nie tylko na dostarczeniu odpowiedniej ilosci réznych dowodow potwier-
dzajacych dana tezg, ale takze na umiejetnym (logicznym) przechodzeniu od jednego dowodu do
kolejnego, zob. Korolko, Sztuka retoryki, s. 190.

48 Zob. nota 2.

4 Jest to pozorne przyznanie racji przeciwnikowi, aby obroci¢ jego argument na wilasna
korzys$¢, por. Ziomek, Retoryka literacka, s. 124.

50 Opiera si¢ ona na ,,wydzieleniu z opinii przeciwnika sktadnikéw pewnych i watpliwych, jedno-
znacznych i wieloznacznych” (Korolko, Sztuka retoryki, s. 92) i postuzeniu si¢ nimi na wlasna korzysc¢.
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Bez watpienia najcze$ciej stosowana przez mnicha figurq retoryczng’ jest anty-
teton*® (rozdziat 1, 3, 5,7, 8, 10, 12, 13, 17 i 19), widoczny w kontrastach idei i po-
staw. Jego nagminne stosowanie nie dziwi w przypadku kogos, kto ktadzie tak duzy
nacisk na opozycje dwoch rzeczywistosci — doczesnej 1 wiecznej. Wynikajace z nich
odmienne wybory oraz ich konsekwencje w zyciu duchowym, mnich lubi wylicza¢
za pomoca distributio® (rozdziat 4, 8, 16, 17 i 20), stosowacé polisyndeton®* (rozdziat
1,2, 8116), a takze gradacje¢> (rozdziat 3, 8, 9, 131 16).

Postugiwanie si¢ przez mnicha apostrofg® jest rownie czgste. Wystepuje ona
w formie zwrotu grzeczno$ciowego w wotaczu — uzywanego wobec prawnika, ale
takze w postaci bardziej rozbudowanej (rozdziat 1, 2, 6, 8, 11, 141 15).

Jesli chodzi o oddzialywanie na rozméwcoéw, mnich bardziej zachgca do reflek-
sji niz wymusza na kim$ zmiang stanowiska w przedstawianych kwestiach. Z cata
pewnoscia wykorzystuje mozliwo$é rozmowy do gloszenia wyznawanej przez siebie
nauki, wprowadzajac poboczne watki. Nie robi tego jednak w sposdb nachalny. Nie
zalezy mu na rywalizacji — co zreszta sam deklaruje, wspominajac dwukrotnie przez
deminutio® (rozdziat 1 i 14) o watto$ci wlasnego umystu i brakach w formalnym
wyksztatceniu. Patrzac jednak na sposob jego dowodzenia, odpieranie zarzutdéw, po-
prawne budowanie wnioskowan oraz cytowanie z pamigci licznych fragmentéw Bi-
blii, trzeba to wyznanie uzna¢ za czynione na wyrost.

Niechg¢ mnicha do wspdtzawodniczenia z prawnikiem wida¢ takze w oszczed-
nym uzywaniu figur emotywnych. W jego przemowie nie dostrzega si¢ afektow
W postaci wzburzenia czy irytacji, lecz raczej zaangazowanie i konsekwentne pro-
wadzenie wywodu. Gdzieniegdzie tylko zostaje zasygnalizowany stan rozczarowania
(rozdziat 7) czy smutku (rozdziat 14). Nie oznacza to jednak, ze mnich nie jest zdolny
do zadnej stanowczo$ci. W toku wypowiedzi czasami pozwala sobie na aluzje pod

ST Figury wraz z tropami retorycznymi stanowia srodki ekspresji jezykowej za pomocag ktorych
,,0zdabia si¢” wypowiedZ nadajac jej wyrazu i wzmacniajac perswazyjnos¢. Dziedzina retoryki zaj-
mujaca si¢ tym zagadnieniem nazywa si¢ elocutio, por. Ziomek, Retoryka literacka, s. 124.

52 Jest to ,,najbardziej popularna figura stylistyczna stosowana w perswazyjnej wypowiedzi,
polegajaca na zestawieniu poje¢ lub obrazow przeciwstawnych dla lepszego ich uwydatnienia” (Ko-
rolko, Sztuka retoryki, s. 111).

53 Polega ona ,,na podziale pewnej cato$ci myslowej na elementy [...], stuzy wielostronnemu
ujeciu zagadnienia poprzez scharakteryzowanie go za pomoca rozmaitych okreslen” (tamze).

54 Bedacy uszeregowaniem poje¢ z uzyciem spdjnikow, por. Lichanski, Retoryka, s. 132.

53 Powstaje ona przez ,,ustawienie kolejnych cztonéw wypowiedzi wedlug porzadku narastaja-
cego (gradacja rosnaca) lub stabnigcia (gradacja malejaca) intensywnosci cech zjawiska, o ktérym
mowa” (Szymanek, Sztuka argumentacji, s. 157).

56 Rozumie si¢ przez nig cze$¢ zdania wyrazong wotaczem albo ,,bezposredni zwrot kierowany
przez méwcg do audytorium [...], wystepuje w funkcji moralizatorskiego napomnienia, otwartej
nagany, przestrogi lub grozby, przeklenstwa, prosby o przychylnos¢ i pomoc, odwotania si¢ do opi-
nii stuchaczy, zachgty do okreslonych postaw i zachowan, ujawnienia wlasnych wahan, wyrazania
pragnien, sktadania obietnic” (Korolko, Sztuka retoryki, s. 115) lub zapewnienia, zob. Lichanski,
Retoryka, s. 135.

37 Przez ktore ,,mowca przyznaje, ze brak mu albo stow, albo zdolnosci, albo glosu, albo czasu,
niezbednych do nalezytego rozwinigcia i przedstawienia tematu” (Korolko, Sztuka retoryki, s.119).
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adresem swojego oponenta (rozdziat 3 i 11), delikatne ironizowanie (rozdziat 11),
a kiedy spotyka sie z licencjq®®, potrafi odpowiedzie¢ taka sama (rozdziat 11).

Wydaje sig, ze prawnik rozpoczyna dyskusj¢ z mnichem w poczuciu wlasnej wyz-
szosci. Jest to spowodowane posiadaniem prestizowego wyksztalcenia i byciem czg-
scia wysokiej warstwy spolecznej. Podobnie jak mnich, odwotuje si¢ do autorytetu,
ale w jego przypadku jest to autorytet wladzy §wieckiej i filozofii, ktérej uprawiane
probuje przedstawiac jako alternatywny sposob na prowadzenie godnego zycia. Praw-
nik doskonale wie, ze wszelka proba negowania wtadzy doczesnej stawiataby mnicha
— podlegajacego tejze, w ztym $wietle, dlatego probuje uzy¢ tego argumentu juz na
samym poczatku dyskusji, chcac ja najwyrazniej szybko i efektownie zakonczy¢.

Inteligencja prawnika przejawia si¢ w czgstszym stosowaniu entymematu® (roz-
dziat 1 i 4), podchwytliwych pytan® (rozdziat 2 i 7), uzyciu hypofory®' (rozdziat 7),
a takze w siggnigciu po topike biblijna swojego oponenta (rozdziat 10). Ostatnig pro-
ba wygrania sporu jest oskarzenie mnicha o popetnianie btedow logicznych i mylenie
poje¢ (rozdziat 10) oraz brak kompetencji intelektualnych (rozdziat 14), co wydaje
si¢ argumentem do$¢ stabym, stosowanym jako ostateczno$¢ w sytuacji wyczerpania
wszystkich innych.

W wypowiedzi prawnika dostrzec mozna wigksza stanowczo$¢, ktora z cza-
sem przeksztatca si¢ w nerwowos¢. Zdajac si¢ rozumie¢ delikatne aluzje kierowane
W swoja strong, czuje si¢ on osobiscie dotknigty stwierdzeniami mnicha, ktoére w kon-
cu doprowadzaja go nawet do smutku (rozdziat 14). Takze jego reakcje sa bardziej
impulsywne. Jest $miaty w swoich wypowiedziach (rozdziat 10), z czasem staje si¢
sarkastyczny (rozdziat 10), oburza si¢ na ustyszane stowa (rozdziat 11), a w koncu
podnosi glos (rozdziat 13). Nie mozna mu jednak odmowi¢ bycia zaciekawionym
wprowadzonymi watkami pobocznymi (rozdziat 3). Sam o niektdre dopytuje i prosi
mnicha o ich rozwinigcie (rozdziat 4, 7, 9, 11, 12 i1 13). Deklaruje tez zmiang pogla-
dow (rozdziat 11), jesli mnichowi uda si¢ wykazac ich niestusznosc¢, a nawet zapowia-
da kontynuowanie nastgpnego dnia rozpoczgtej dyskusji (rozdziat 14).

Szukajac podobienstw w argumentacji rozmowcow, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na czgste uzywanie przez obu roznego rodzaju wnioskowan oraz od-
wotywanie si¢ do paralelnych autorytetow: Bog — wiadcy, religia — filozofia. Roz-
nice dotycza gtownie sfery emocjonalnej i warstwy elocutio®. Ta ostatnia wiaze si¢
z faktem, ze wypowiedzi mnicha sa zdecydowanie dtuzsze — co wynika z konwencji
gatunku, a przez to cechuja si¢ wigkszym bogactwem zastosowanych figur.

8 Polega ona na $miatym wyrazeniu mysli i uczy¢; figura ta stuzy ,,uwydatnianiu pewnosci
i $miatosci stowa oraz bezkompromisowosci podmiotu retorycznego” (tamze).

%9 Zob. nota 6.

80 Sg one stosowane celem ,,wydobycia pozadanej odpowiedzi lub ujawnienia informacji wbrew
woli zapytanego” (Szymanek, Sztuka argumentacyi, s. 263).

61 Polegajacej na sugerowaniu przeciwnikowi odpowiedzi w postawionym mu pytaniu, zob.
Lichanski, Retoryka, s. 134.

62 Jest to cze$¢ retoryki zajmujaca si¢ sposobem wkomponowania dowodow w cato$¢ wypo-
wiedzi, jak rowniez zabiegami jezykowymi stuzacymi wyeksponowaniu tychze dowodow, por. Zio-
mek, Retoryka literacka, s. 124.
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Podsumowujac, warto podkresli¢ silnie zretoryzowany charakter dzieta, co jest
znakiem $wiadomego korzystania przez autora z narzedzi retorycznych. Jakkolwiek
zadne informacje biograficzne nie pozwalaja zaktadaé, ze Marek odebrat wyksztat-
cenie retoryczne, to jednak lektura jego dziel, w tym niniejszego, pozwala dostrzec
w nich znaczna wrazliwos¢ i swiadomos¢ literacka.
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PRZEKLAD®
Rozmowa z prawnikiem®
1. Pewien [dobrze] wyksztatcony prawnik® zapytal sedziwego mnicha®:

Wytlumacz mi, proszg, chcialbym wiedzie¢, co wy, mnisi, macie na
mysli, gdy mowicie, ze nie nalezy osadzac tych, ktorzy postepuja niespra-

" Przektadu dokonano na podstawie wydania krytycznego G.M. de Duranda: Mark le Moine,
Discussion avec un avocat, w: Mark le Moine, Traités II: Discussion avec un avocat. A Nicolas. Le
Jetine. Melchisédech. L Incarnation, SCh 455, Paris 2000, 26-92.

0 W oryg. ,,avtiBoAn tpdg tiva oxoAactikdv” (SCh 455, 26); wyraz avTtiBodn (,,zestawie-
nie, przeciwienstwo; dyskusja”, Abramowiczéwna 1 207), pochodzacy od formy czasownikowe;j
avTL-BaAL® (,,rzucaé naprzeciwko, na zmiang”, w péznym antyku: ,,rozmawiac”, tamze), wyste-
puje w tekstach greckich stosunkowo rzadko, a juz szczegdlnie w uzytym tu znaczeniu (por. np.
Epiphanius Constantiensis, Panarion 66, 10, 2, ed. K. Holl: Epiphanius, Panarion, Bd. 3, Géttingen
2009, 31: ,,elg TV &vtifoAny Tod {ntMpotog £TolpoTotog VAP wV”); czes¢ kodeksow proponuje
w tym miejscu bardziej popularne terminy didde€rg (,,dyskusja, spor”) (D E* X L) czy didhoyog

»~rozmowa”) (C Yr); przyimek npog wskazuje oponenta, przeciwnika w stanowiacej tres¢ dziela
dyskusji; wigkszo$¢ manuskryptow poswiadcza fraze mpdg Tivar oxoAooTikdV, niektore odwracaja
perspektywe i podajac tytut dvtifoin oxodocTikod mpog Tov PPy popkdv (E™ G QW), stawiaja
osobe Marka w roli tego, ktory jest oskarzany w dyskusji, co zreszta, zakladajac utozsamienie autora
z mnichem z tekstu, blizsze jest prawdy, w koncu to nie on ja inicjuje; okreslenie drugiego, obok
mnicha, rozméwcy terminem oyolaoTikog (Wigeej na ten temat zob. G.M. de Durand, w: SCh 455,
14-16) pozwala zidentyfikowa¢ go jako czlowieka wyksztalconego, uczonego oraz zwiazanego, co
potwierdza tekst, z prawem, prawnika; w opracowaniach i przektadach posta¢ ta najczgsciej wyste-
puje jako obronca sadowy, adwokat.

W oryg. ,.eAAoyipmv dikavikog” (SCh 455, 26); pierwszy z uczestnikow sporu okreslo-
ny zostaje tu terminem dikovikog (,,zwiazany z prawem, sadem”, Abramowiczoéwna 1 577), co
pozwala doprecyzowac sferg jego wyksztatcenia; przymiotnik éALOy0G (,,powazany, elokwent-
ny”, pozniej takze: ,,biegly w retoryce”, Abramowiczéwna II 105; por. Joannes Chrysostomus, De
sacerdotio V. 6, PG 48, 673: ,énedn yop ovk €veotiv €€ EAAOYIH®Y AvEp®dV”) uzyty tu jako
okreslenie zbiorowos$ci, do ktorej przynalezy prawnik, sugeruje, ze zawarta w tekscie dyskusja
prezentuje wysoki poziom intelektualny, co ostatecznie nobilituje takze osobg mnicha, ktory po-
trafi si¢ w niej odnalezé.

W oryg. ,,yépovta dokntny” (SCh 455, 26); termin yépwv okresla tutaj osobe mnicha, na
co dodatkowo wskazuje rzeczownik dokntng (,,asceta, mnich”, Abramowiczowna I 346), majace-
go pewne doswiadczenie duchowe, najprawdopodobniej prowadzacego zycie monastyczne juz od
wielu lat. Kodeksy E™, G i QW utozsamiaja t¢ posta¢ z Markiem, ktoremu przypisuje si¢ autorstwo
tekstu. Poza tymi zapisami brak informacji pozwalajacych na utozsamienie wystgpujacego tu starca
z kim$§ znanym z innych Zrodet.
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wiedliwie®® oraz [powiedz takze], czym si¢ zajmujecie, skoro stronicie od
prac fizycznych. Na tej wtasnie podstawie zarzucam wam, ze powstrzymu-
jac si¢ od oceny®’, nie postepujeciec wedlug prawa, i ze wbrew naturze wy-
bieracie lenistwo. Jesli jednak dowiem sig, ze postgpujecie tak ze wzgledu
na filozofig, z koniecznosci odstapi¢ od swojego zarzutu i bed¢ nasladowat
wasza cnote.

Mnich najpierw pomodlit si¢ w mysli, a [potem] tak odpowiedziat:

Jesli o to pytasz, ty, taki wyksztatcony, trzeba aby$ dowiedziat si¢ tego od
tych, ktorzy dobrze si¢ na tym znaja. Ja natomiast jeszcze si¢ ucze®®. Skoro
jednak [ty], medrzec, z wtasnej woli przychodzisz pyta¢ nieuczonych o to,
[co cig nurtuje], postuchaj. Mnisi nie wybieraja myS$lenia obcego Koscioto-
wi, lecz probuja zachowywac to, co Chrystusowe, tak, jak mowi Apostot®:
»Niech takie beda w was mysli, jakie i w Chrystusie Jezusie, ktory bedac
w postaci Boga, wiedzial, ze [Jego] bycie rownym Bogu nie jest zawlasz-
czeniem, ale [jednak] ogotocit sig, przyjawszy posta¢ stugi” (Flp 2, 5-7)7°.
Wiedz za$, ze jest to dar Boga i prowadzi do wielkiej cnoty, to jest poko-
ry, dzieto, ktére Pan nakazat Kosciotlowi czyni¢, mowiac: ,,Starajcie si¢ nie
o pokarm, ktory przemija, ale o ten, ktory trwa na zycie wieczne” (J 6, 27).

Prawnik mowi:

[Powiedz mi], proszg, niech i ja poznam, jakie to dzieto?

Mnich powiedziat:

Poprzez modlitwg ,,szuka¢ Krélestwa Bozego i jego sprawiedliwosci”
(Mt 6, 33), o ktorym powiedziat, ze jest wewnatrz nas (por. Lk 17, 21), i tym,
ktorzy go szukaja, pokazat, ze ono dostarcza wszelkich [dobr] materialnych
(por. Mt 6, 33). Skoro wigc ustyszelismy o tym od Pana, uwierzyliSmy [Mu]
i wedhug [naszych] sit [to] wypelniamy, zatem jak mozesz mowic, ze czyni-
my [to wszystko] wbrew naturze? Jesli wydaje ci si¢ to przeciwne naturze,
zobacz, kogo krytykujesz. Ten bowiem, ktory nam [to] nakazal, jest Bogiem.
Podobnie tez jest nakazem Boga nie czyni¢ zta tym, ktorzy je wyrzadzaja.

% Pytanie prawnika wprowadza gldwny temat rozmowy: problem osadzania drugiego czto-
wieka, istotny w §wietle wiary chrzescijanskiej (por. np. Mt 7, 1-5), zostaje tutaj skontrastowany
z codziennym doswiadczeniem sadownictwa.

S7W oryg. rzeczownik dkpioia (,,beztad, brak prawidtowej oceny”, pozniej takze: ,,bezprawie”,
Abramowiczoéwna | 74) formalnie stanowi negacj¢ terminu kpioig (,,ocena, sad”; zob. R. Beekes,
Etymological Dictionary of Greek, vol. 1, Leiden 2010, 2; E. Schwyzer, Griechische Grammatik,
Bd. 1, Monachium 1939, 431), lecz w tym kontek$cie powinien by¢ rozumiany jako powstrzymy-
wanie si¢ od wydania osadu; por. przymiotnik éikpitog (,,hie wydajacy sadu”, Abramowiczéwna
174) i przystowek dxpitog (,,nierozwaznie”, tamze).

% Takie stwierdzenie o niedostatkach wlasnej wiedzy byto do$¢ powszechne we wczesnej lite-
raturze monastycznej i nie mozna na jego podstawie wnosi¢, ze przedstawiony w tekscie starzec nie
ma doswiadczenia jako mnich.

% W tekstach Marka Mnicha, podobnie jak w wielu innych, terminem ,,Apostot” konsekwent-
nie nazywany jest $w. Pawel.

" Thumaczenia wszystkich cytatow biblijnych pochodza od autorow niniejszego przektadu.
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Jak wigc moga postgpowaé wbrew prawu ci, ktoérzy zachowuja ten nakaz,
skoro Bog powiedzial przez proroka’: ,,Do mnie nalezy odptata, ja osa-
dz¢, mowi Pan” (Rz 12, 19), w Ewangeliach: ,,Nie sadzcie, abys$cie nie byli
sadzeni” (Lk 6, 37) i u Apostota: ,,Nie osadzajcie niczego przedwczesnie”
(1Kor 4, 5), ,,Nie mscijcie si¢” (Rz 12, 19) oraz w innym miejscu: ,,A ty,
dlaczego osadzasz cudzego niewolnika?” (Rz 14, 4). Kto ustanowit prawa
sprawiedliwsze od tych? [Kto moze] osadza¢ czyniacych nieprawos¢ przed
Bogiem, jakby sam byl bez winy 1 oskarza¢ o bezprawie tych, ktérzy zacho-
wuja, jak potrafia, prawo Boze oraz nazywa¢ wyrozumialo$¢ ztem?

2. Ustyszawszy to prawnik powiedziat:

Czy wigc grzesza wladcy, skoro karza niesprawiedliwych i zachowuja
sprawiedliwos¢ dla pokrzywdzonych?

Starzec odpowiedzial:

To nie sedziowie” btadza, lecz ci, ktorzy wydaja [niesprawiedliwych]
w rece prawa, a nie oddaja [ich] Bogu. Po pierwsze dlatego, ze wszystko to,
co im si¢ zlego przydarza, jest skutkiem ich wtasnego zla, a to prowadzi do
nawrécenia, a nie do zemsty. Po drugie, nawet jesli niesprawiedliwie ucier-
pieli, powinni darowa¢ wing temu, ktory [wobec nich] zawinil, stuchajac
Pana: ,,Przebaczajcie, a bedzie wam przebaczone” (por. Mt 6, 14-15; Mk 11,
25-26; por. Lk 6, 37)%. Nie [powinni] natomiast przez ludzki odwet spra-
wiaé, ze ich wlasne zle uczynki nie bgda wybaczone. ,,Rzadzacy”, wedtug
Apostota, ,,nie sa postrachem dobrych czynow, lecz ztych” (Rz 13, 3). Oni
nie zmuszaja wiernych i poboznych [ludzi] do oskarzania tych, ktérzy Zle
czynia, ani nie oskarzaja pobtazliwych o to, ze nie korzystaja z sadéw, cho-
ciaz sa pokrzywdzeni, lecz tym, ktorzy tego chca, zasadzaja nalezna odptlate.
Tych zas$, ktorzy ze wzgledu na Boga okazuja pobtazliwos¢, czcza i podzi-
wiaja za wybieranie tego, co lepsze. Podobnie wigc, jak nie zmuszaja tych,
ktorzy [tego] nie chca, do oskarzania [innych], nie btadza tez, gdy osadza-
ja oskarzonych. Dlatego wtasnie, [moj] madry [przyjacielu], po nauczeniu
si¢ $wieckich traktatow i praw’®, nalezy nauczy¢ si¢ takze praw duchowych

"I Marek uzywa w tym miejscu okre$lenia prorok, poniewaz przywotany tutaj tekst uzyty zostat
w Rz 12, 19 jako cytat.

2 Uzyte tu okreslenie ,,sedziowie” odnosi si¢ do tych samych osob, ktore prawnik w swoim
pytaniu nazywa wladcami. Dzigki zastosowaniu tego terminu uwypuklony zostaje kontekst sadzenia
innych, kluczowy dla tego miejsca dyskusji.

3 Zwrot ten, nieobecny w Nowym Testamencie, po§wiadczony jest jako agrafon najwcze$niej
u Klemensa Rzymskiego: ,,&ptete, tvo @oebt buiv”’ (Clemens Romanus, Epistula I ad Corinthios
XIII 89, PG 1, 236), Polikarpa: ,,&otete kol dpednoetor vuiv” (Polycarpus, Epistula ad Philippen-
ses 11 54, PG 5, 1008) oraz w tekstach syryjskich (np. u Afrahata i w Liber graduum); por. O. Hesse,
w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, Eingel., iibers. und mit Anm. vers. von
O. Hesse, Stuttgart 1985, 196-197, nota 32.

W oryg. ,,£EwBev Adyoug te kol vopovg” (SCh 455, 32); wyraz EEwbev (,,z zewnatrz”, Abra-
mowiczéwna II 189) czgsto okresla w tekstach chrzescijanskich sprawy $wieckie w opozycji do
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(por. Rz 7, 14), przyja¢ [wszelkie] trudnosci ze wzgledu na poboznos¢ i,
[wiedzac, ze sa one] stosowne, znosi¢ cierpliwie wydarzajace si¢ nieszczg-
$cia, bez ktorych nikt nie moze prawdziwie sta¢ si¢ madrym.

3. Poniewaz prawnik chciat dowiedzie¢ sig, jakie trudy wynikaja z po-
boznosci, starzec powiedzial, Zze sa to przykazania Chrystusowe, z kto-
rych pierwszym i najwigkszym (por. Mt 22, 38; Mk 12, 28-30) jest milos¢,
poniewaz wedtug Pisma ,,nie pamigta zta”, lecz ,,wszystko wybacza, we
wszystkim poktada nadziej¢, wszystko znosi” (1Kor 13, 5.7). A skoro [mi-
los¢] jest taka, nie moze osadza¢ tego, ktory wydaje si¢ zle wobec niej
postgpowac. W niej roznimy si¢ jeden od drugiego, ale wszystkim nam bra-
kuje jej zastugi. Otrzymujemy jednak wypetnienie [naszych] niedostatkow
dzigki tasce Chrystusa, [potrzebujemy go] nawet jesli nie zaniedbywaliby-
$my uczynkdow, ktore sa w naszej mocy. Bog za§ wie, jakich uczynkéw mi-
losci nie mozemy wykonaé przez nasza stabos¢, a jakich nie czynimy przez
zaniedbanie. Skoro [czlowiek] wzmacnia sig nie tylko przez dobrowolne
trudy, lecz takze przez przypadkowe nieszczgscia, potrzeba nam wiele wy-
trwatosci 1 tagodnosci od Boga. Z tego powodu moéwi Apostot: ,,Jesli kto$
chce sta¢ si¢ madrym na tym $wiecie, niech si¢ stanie gtupim, aby zosta¢
madrym” (por. 1Kor 3, 18).

Taki cztowiek nie osadza bardziej uduchowionych od niego za niedo-
statki doskonatej mitosci (1J 4, 18), lecz raczej doskonali si¢ na miarg ich
wyzszos$ci. A gdy sig zblizy do [ich poziomu], szuka dalej innych, wigkszych
od siebie. Znalaziszy ich, wspotzawodniczy z nimi i nigdy nie zaprzesta-
je biegu, dopoki nie znajdzie tych, ktorzy przewyzszaja go w mitosci (por.
2Tm 4, 7; Hbr 12, 1). Jesli kto$ nie poréwnuje si¢ do lepszych [od siebie],
lecz osadza ich za bycie niedoskonatymi, to nie wiedzac o tym, sam siebie
oskarza. Méwi bowiem [Pismo]: ,,Nie sadzcie a nie bedziecie sadzeni” (Lk
6, 37). Stad ludzie biegli w stowach sadza, ze grzesza tylko ci, ktorzy czynia
nieprawos$¢, ludzie za$ biegli w [sprawach] ducha obwiniajg sig, nawet jesli
[sami] doznaja krzywdy, ze niechg¢tnie znosza [wyrzadzane im] nieprawosci.
I nie tylko z tego powodu, lecz takze dlatego, ze [te] cierpienia wyrastaja
z ich dawnej winy, chociaz zdarza sig, ze [jeden] grzech jest Izejszy od dru-
giego”. Ten bowiem, kto sam szuka pomsty [za swoje krzywdy], wydaje si¢

duchowych; por. np. Athanasius Alexandrinus, Vita Sancti Antonii 93, PG 26, 973: ,,008¢ éx Tfig
€EmBev coplag [...] dua 8€ povny BeocEReLaty O AVTMOVIOG £YVOPLEON”.

W oryg. ,,00 povov 8¢ dia Tod10, GAA’ OTL Kol €k Todoldg oOTOV aitiag ol OALYELS
AVOPLOVTOL, €1 KOl OLAPTNHO GRopTARaTOg ELapoTepOV TVYY&veL” (SCh 455, 34). Fragment
ten nastrgcza pewnych trudnosci interpretacyjnych. By¢ moze Marek zestawia tutaj ze soba grzech,
ktory spowodowat pojawienie sig¢ cierpien w zyciu cztowieka oraz ten, ktory wynika z niewtasci-
wego stosunku do przydarzajacych si¢ mu doswiadczen. Por. przektady: T. Vivian, w: Mark the
Monk, Counsels on the Spiritual Life, New York 2009, 225: ,,[...] and not only for that reason, but
also because afflictions spring up from old causes and things they are responsible for, even if one sin
is less than another”; de Durand, w: SCh 455, 35: ,,[...] mais aussi parce que leurs afflictions sont
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oskarza¢ Boga o brak osadu. Ten za$, kto znosi cierpienia, ktérych doswiad-
cza, [rozumiejac, ze sa one] stosowne, tym samym wyraza swoja [wlasciwa]
postawe, dzigki ktorej znosi cierpienie, spowodowane przez te przykre wy-
darzenia.

4. Swiecki’®, zdenerwowany argumentami [mnicha], powiedziat:

Jesli wasze prawo duchowe (por. Rz 7, 14) zaleca takie postgpowanie,
1 jesli, jak powiedziate$, zostalo ustanowione przez Boga, dlaczego niekto-
rzy z mnichow upadaja, chociaz je zachowuja?

Starzec powiedziat:

Ci, ktorzy je zachowuja, nie upadaja, tylko ci, ktorzy omamieni proz-
noscia i troskami obecnego zycia odrzucaja i lekcewaza jego najwazniejsze
zasady — mowig o modlitwie i pokorze. Dlatego diabel nie powstrzymuje nas
od myslenia o wszelkich sprawach doczesnych i troszczenia si¢ [0 nie], po
to tylko, aby odwies¢ [nas] od modlitwy i pokory. Wie bowiem, ze to, [co
czynimy] bez tych dwoéch [modlitwy i pokory] nawet ]CSll wydaje si¢ dobre,
zostanie pozniej przez niego odebrane. Mowig zas nie tylko o modlitwie,
ktora okazywana jest [zewngtrznie] — przez cialo, lecz takze o tej, ktora jest
zanoszona do Boga przez nierozproszony umyst. Jesli bowiem jedno z nich
jest nieodpowiednio ukierunkowane, to takze drugie, [pozostawione] samo
[sobie], stuzy nie Bogu, lecz wlasnej woli.

Prawnik pyta:

Czy ciato ma wolg niezaleznie od umystu?

Mnich odpowiedziat:

Ma, wedtug tego, co mowi Apostot: ,,Bylismy bowiem niegdys sami nie-
postuszni” (Tt 3, 3), ,,spetniajac wolg ciata” (Ef 2, 3) i znowu: ,,Ciato pragnie
rzeczy przeciwnych duchowi, a duch rzeczy przeciwnych ciatu” (Ga 5, 17).
Zobacz wigc, [ciato] ma i pragnienie, i wolg”’, ktorych jednak nie poznajemy
przez brak uwagi i zgodg¢ na [nasze] mysli. Dlatego nie tylko ludzie zanie-
dbujacy modlitwg staja si¢ gorsi, lecz takze ci, ktorzy nie zwazaja na [swoje]
mysli. Powiedzialem to nie jako ten, kto osadza innych, lecz przyznajac si¢

des rejetons d’une ancienne culpabilité de leur part, méme si une faute est bien plus légere qu’une
autre”’; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, s. 272: ,[...] aber nicht
nur deswegen, sondern auch weil aus ihrer alten Schuld die Triibsale aufblithen, wenn auch eine
Verfehlung leichter ist als eine andere”.

' W tym miejscu prawnik po raz pierwszy zostaje okreslony wyrazem koopikog (,,$wia-
towy”, w tekstach chrzesécijanskich czgsto pejoratywnie: ,,$wiecki” w opozycji do ,,duchowy”);
dodatkowe okreslenie jego stanu emocjonalnego (,,zdenerwowany”’) nadaje pewnej dynamiki roz-
mowie i rozpoczyna negatywna charakterystyke prawnika wraz z coraz wyrazniejszym przeciw-
stawianiem go starcowi.

TW oryg. ,.mBopioy kot 0eAnue” (SCh 455, 36); w cytowanym w tekscie fragmencie Ga
5, 17 wystepuje czasownik émiBvpéwm (,,pragnac”’, Abramowiczowna II 234), od ktorego pochodzi
EémBvpio (,,pragnienie, pozadanie”, Abramowiczowna II 235), w Ef 2, 3 natomiast uzyty jest drugi
z rzeczownikow, tj. OEANLOL.
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do wlasnych wad. Po tym pierwszym poznaje si¢ pychg, po drugim pokoreg.
A ,,pysznym Pan sig sprzeciwia, pokornym zas daje task¢” (Prz 3, 34), przez
ktora prowadzi nas nie tylko do poznania, lecz takze do posiadania §wig-
tej cnoty. Mam na mysli nieustajaca modlitwe, co do ktorej swigty Pawet,
chcac, abysmy w zadnym razie [jej] nie zaniedbywali, mowi: ,,nicustannie
si¢ mddlcie” (1Tes 5, 17). Jednoczesnie, wskazujac na nierozpraszanie umy-
shu, méwi: ,,Nie upodabniajcie si¢ do tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢
przez odnawianie waszego umyshu, az do rozpoznania, co jest wola Boga: co
jest dobre, co wlasciwe i co doskonate” (Rz 12, 2).

Skoro wigc Bog wobec naszej malej wiary i niemocy ustanowil rézne
przykazania, aby kazdy z gorliwoscia uciekat przed kara i dostapit zbawie-
nia, to z tego samego powodu Apostol prowadzi nas do doskonatej woli
Boga, nie chcac, zebysSmy zostali osadzeni. Wiedzac, ze modlitwa wspot-
dziata w wypelnianiu wszystkich przykazan, nie ustaje, na rézne sposo-
by naktaniajac do niej i mowiac: ,,Mddlcie si¢ w kazdym czasie w duchu
1 w nim czuwajcie w catej cierpliwosci i oddaniu” (Ef 6, 18).

5. Stad wiemy, ze modlitwy r6znig si¢ od siebie. Czym innym bowiem
jest blaga¢ Boga nierozproszonym umystem, czym innym angazowac ciato,
a umyst rozprasza¢. Co wigcej, czym innym jest szukaé okazji i po [zajeciu
si¢ juz] sprawami [tego] §wiata, znalazlszy si¢ w dobrych okoliczno$ciach,
pomodli¢ sig, a czym innym wedle mozliwos$ci przedklada¢ modlitwg nad
$wiatowe troski, zgodnie ze stowami Apostota, ktory moéwi: ,,Pan [jest] bli-
sko. O nic si¢ nie martwcie, lecz w kazdej modlitwie i prosbie niech wasze
potrzeby beda z wdzigcznos$cia przedstawiane Bogu™ (Flp 4, 5-6). Tak tez
mowi blogostawiony Piotr: ,,Panujcie zatem nad soba i badzcie trzezwi, aby
si¢ modli¢. Calg troske o siebie zldzcie na Niego, bo Jemu na was zalezy”
(1P 4,7;5,7). Przede wszystkim za§ sam Pan wiedzac, ze wszystko umacnia
si¢ przez modlitwe, mowi: ,,Nie martwcie si¢ o swoje zycie, co bgdziecie
jes¢ lub co bedziecie pi¢, albo w co sig odziejecie, lecz zabiegajcie najpierw
o krolestwo Boga 1 0 Jego sprawiedliwos$¢, a to wszystko bedzie wam dane”
(por. Mt 6, 25.31.33).

By¢ moze Pan wzywa nas przez to takze do wigkszej wiary. Ktdz bo-
wiem odrzuciwszy troske o sprawy codziennie 1 wyzbywszy si¢ potrzeb, nie
uwierzy potem Jemu oraz temu, [co mOwi] o dobrach wiecznych? On sam
za$ objasniajac to, powiedziat: ,,Wierny w matym i w wielkim jest wierny,
a niewierny w malym i w wielkim jest niewierny” (Lk 16, 10). W tym takze
okazal swoja mitos¢ do czlowieka. Wiedzac bowiem, ze codzienna troska
o ciato jest nieunikniona, nie odrzucit [jej], lecz przyzwalajac nam [na nia],
nakazat, aby$my si¢ nie troszczyli dzi§ o jutro (por Mt 6, 34), [przez co
ukazat zarowno] petna jednomys$lnos¢ z Bogiem, jak i mitos¢ do czlowieka.
Nie jest bowiem mozliwe, aby bedac czlowiekiem i majac ciato, catkowicie
nie bra¢ pod uwage cielesnego zycia. Za to mozliwe jest, aby wiele [tych
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potrzeb] zredukowa¢ do niewielu przez modlitwe¢ i panowanie nad soba —
catkowicie jednak nie mozna ich pomijac¢’.

6. W zwiazku z tym ten, kto pragnie [sta¢ si¢] ,,czlowiekiem doskona-
tym i doj$¢ do miary zycia wedlug petni” (Ef 4, 13) — jak méwi Pismo — nie
powinien przedktada¢ ponad modlitwg zadnych uczynkow, ani by¢ jakkol-
wiek [przez nie] zaabsorbowanym, chyba Ze to konieczne. Nie [powinien]
tez, kiedy natrafi na koniecznos$¢ i [taki begdzie] zamyst Bozy, odstepowac
[od uczynkéw] pod pretekstem modlitwy, lecz musi poznaé réznicg [migdzy
nimi] i bez [dodatkowego] nakazu stuzy¢ [wypehianiu] Boskiego planu™.
Ten, kto nie mysli w ten sposdb, ani nie wierzy, ze, jak mowi Pismo, jedno
przykazanie zdecydowanie r6zni si¢ od drugiego i obejmuje wszystko (por.
Mt 22, 36-40; Mk 12, 28-32)%, ani, bedac wezwanym przez Bozy zamyst,
nie chce, jak mowi prorok, postgpowac wedtug wszystkich przykazan (por.
Ps 119[118], 128). Kiedy wigc pojawiaja si¢ jakie$ nieuniknione konieczno-
$ci i zgodne z Bozym planem obowiazki, trzeba, aby ten, kto wybrat modli-
twe, odsunat niestosowne zajgcia, zwlaszcza te, ktore weiagaja nas w zbytki
i chciwo$¢. Bowiem o ile kto$ odsuwa si¢ od tego w Chrystusie i odrzu-
ci wszelki materialny zbytek, o tyle uwalnia swoje mysli od rozproszen.
A o ile uwalnia mysli, o tyle daje miejsce czystej modlitwie 1 pokazuje wiarg
w Chrystusa.

Jesli kto§ z powodu matej wiary albo jakiej$ innej stabosci nie moze
tego uczynié¢, niech pozna prawde i oskarzajac si¢ o swoja niedojrzatos¢
[duchowa], niech wzrasta wedle sil. Lepiej bowiem zda¢ rachunek z bra-
ku, a nie z ktamstwa i pychy. Niech przekona cig przypowies¢ Pana, ktory
przedstawia pewnego faryzeusza i celnika (por. Lk 18, 9-14). Dlatego tez
i my usitujmy odeprze¢ wszystkie Swiatowe troski przez nadziej¢ i modli-
twe, a skoro nie mozemy osiagnac¢ tego w sposob doskonaly, wyznajemy
Bogu [nasze] btedy i nie ustajemy w gorliwym [ich usuwaniu]. Lepiej bo-

8 Starzec, odnoszac si¢ do zarzutu prawnika dotyczacego powstrzymywania si¢ od pracy, po-
kazuje najpierw na podstawie Pisma Swigtego konieczno$é modlitwy i to, Ze jest ona wazniejsza od
wszystkich innych spraw. Od tego jednak akapitu surowosc tego sformutowania zostaje nieco ztago-
dzona, gdy mowa jest o dbaniu o konieczne potrzeby naszego ciata oraz (w rozdziale 6) o spetnianiu
koniecznych uczynkow mitosierdzia.

W oryg. ,,tfj otkovopia tod 8e0d doviedely adoypatiotmg” (SCh 455, 42); wystepujacy
tu bardzo rzadki przystowek adoypatiotmng (derywowany od przymiotnika é&:doypoticTtog — ,,nie-
zgodny z dogmatami”, por. Lampe, s. 36) nastrgcza pewnych problemow interpretacyjnych, gdyz
uzyty jest tutaj, jak si¢ wydaje, w znaczeniu odmiennym od swojej przymiotnikowej podstawy sto-
wotworczej. Lampe proponuje rozumie¢ go jako ,,bez nakazu, z wlasnej woli” (Lampe, s. 36). Por.
przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 228: ,,[...] devote himself of
his own accord to doing God’s work”™; de Durand, w: SCh 455, 43: ,,sans idée précongue, au dessein
de Dieu”; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, s. 275: ,,[...] er muf3
auch den Unterschied erkennen und dem Heilshandeln Gottes auch ohne besonderen Auftrag diene”.

8 Marek faczy w tym miejscu przykazanie mito$ci Boga z modlitwa oraz przykazanie mito$ci
czlowieka z dobrymi uczynkami.
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wiem by¢ oskarzanym o czg$ciowe zaniedbanie, a nie o catkowite odrzu-
cenie [Boga].

W tym wszystkim, co zostalo powiedziane o modlitwie i koniecznych
uczynkach potrzeba nam wiele roztropnosci oraz rozeznania od Boga, kiedy
1 jakie zaJQ01a powmmsmy przedkiadac nad modlitwg. Bowiem kazdemu
wydaje sig, ze zajmujac si¢ czynnosmao ktora sobie upodoba1 spelnia nalez-
na postuge, nie wiedzac, ze powinien oceniac [te] zajecia [tak], aby raczej
Bog byt z nich zadowolony, a nie on sam. Trudno$¢ w ocenieniu tej kwestii
polega na tym, Ze nie zawsze nalezy [wypeiniac] te same przykazania, lecz
w danym czasie uzna¢ jedno przykazanie za wazniejsze od drugiego, skoro
nie zawsze spetnia si¢ wszystkie postugi, lecz kazda w stosownym momen-
cie, a dzieto modlitwy polecono [nam czyni¢] nieprzerwanie (por. 1Tes 5,
17). Dlatego powinnismy przedktadac¢ ja nad niekonieczne zajgcia. Wszyscy
Apostotowie nauczali tego rozrdznienia licznych [wiernych], ktérych cheieli
naktoni¢ do [petnienia] postugi, méwiac: ,,Nie jest rzecza stuszna, aby$Smy
zaniedbywali stowo Boze, a postugiwali przy stotach; upatrzcie zatem sied-
miu mezczyzn sposrod was, wyprobowanych, ktorych wyznaczymy do tego
zadania; my za$ oddamy si¢ wytacznie postudze stowa 1 modlitwie. Spodo-
bato sig to stwierdzenie wszystkim zebranym” (Dz 6, 2- 5) Czego uczymy
si¢ z tych [stow]? [Tego,] ze dla nleumlejqcych jeszcze poswigci¢ si¢ modli-
twie, dobra rzecza jest zajgcie si¢ postuga, aby nie upadli w obu, natomiast
dla tych, ktorzy umieja [poswigci¢ si¢ modlitwie], lepiej jest nie zaniedby-
wac tego, co lepsze.

7. Uczony za$ wystuchawszy tego tak powiedziat:

Jak wigc ci, ktorzy sa madrzy w sprawach tego §wiata i nie troszcza
si¢ o modlitwe, nie upadaja, lecz strzega si¢ [od ztych uczynkow] dzigki
filozofii?

Mnich westchnat i rzekt:

Stusznie powiedziate$, ze nie upadaja. Skoro bowiem raz upadli upad-
kiem nadzwyczajnym i dwojakim — méwig o pysze i zaniedbaniu — to ani
nie moga powsta¢ bez modlitwy, ani nie maja [juz] skad spas¢. Czyz diabet
zmaga si¢ z tymi, ktorzy wiecznie leza na dnie i nigdy nie wstaja? I tak, jedni
raz to zwycigzaja, raz to sa zwycigzani, upadaja i podnosza sig, uciskaja i sa
uciskani, wszczynaja wojny 1 [sami] sa atakowani, inni natomiast pozostaja
w pierwszym upadku przez wielka niewiedzg i sa nieSwiadomi, ze popadaja
W to, o czym z zalem wyraza si¢ prorok: ,,Czy ten kto upadi, nie powstaje?
Albo czy ten, kto si¢ odwrocit, nie nawroci sig”? (Jr 8, 4), a takze: ,,Zbudz
sig, ktory $pisz, i powstan z martwych, a zaswita ci Chrystus” (Ef 5, 14)%,

Tym za$, ktorzy nie chca podja¢ wysitku powstawania, [nie chca] trwac
w modlitwie 1, majac na uwadze przyszie Krolestwo, cierpie¢ w imig¢ poboz-

81 Po raz kolejny Marek uzywa okre$lenia ,,prorok”, przywotujac fragment z Nowego Testa-
mentu, gdyz fraza ta jest takze tam cytatem; por. nota 69.
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nosci, mowi: ,,Izraelu, ktdz ci pomoze w twoim upadku?” (Oz 13, 9). Nie
ma ani ,,rany, ani sinca, ani opuchlizny” (por. Iz 1, 6), ani zadnego zta, ktore
dziatoby si¢ bez [udziatu] woli, bowiem ta rana wynika z wolnego wyboru.
Ona to jest ,,grzechem [prowadzacym] do $mierci” (por. 1J 5, 16), ktore-
go nie lecza modlitwy innych. Mowi: ,,LeczyliSmy Babilon, lecz nie zostat
uleczony” (Jr 28, 9)*2, poniewaz choroba [ta jest] nieuleczalna i nie ma juz
»Srodka tagodzacego, aby [go] przylozy¢, ani oliwy, ani bandazy” (Iz 1, 6),
[tj ] lekarstw [przygotowanych] przez innych. Te i tym podobne [zalecenia]
jasno wyraza Boskie Pismo, [zwracajac si¢] do tych, ktorzy nisko cenlq mo-
dlitwe 1 [nawet] poza [wypadkiem] konieczno$ci, czy stabosci ograniczaja ja
do [pewnych] pdr i okazji, podczas gdy Pan nakazat [modli¢ si¢] przez ,,cale
noce i dnie” (por. Lk 18, 1.7), a Apostol [zalecit], aby zanosi¢ modlitwe do
Wszechmocnego Boga ,,nieprzerwanie” (1Tes 5, 17).

8. Zobacz, jak Stary Testament powstrzymuje tego, kto polega na samym
sobie i pyszni si¢ z powodu swojej madrosci: ,,Z calego serca zaufaj Panu
i nie pysznij si¢ z powodu swojej madrosci” (Prz 3, 5). To nie sg proste sto-
wa, jak to si¢ niektorym zdawato i dlatego kupili ksigegi. Gdy za$ poznali silg
tego, co jest [w nich] napisane, nadymali si¢ pustymi myslami, chociaz nie
wypehiali Zadnego z tych [stow]. Opierajac si¢ na teoriach i dociekaniach,
znajduja uznanie u tych, ktorzy nie znaja si¢ na filozofii. A skoro nie sa [oni]
sktonni do trudzenia sig i nie pamigtaja o wysitkach, sprowadzaja na siebie
nagang od Boga oraz od pracowitych i poboznych ludzi. Poniewaz zadowo-
lili si¢ wstgpnym poznaniem Pism [i to] nie dla [wype%niania] dzieta, lecz
na pokaz, zostali pozbawieni tego [zrozumlema ktore] pojawia SIQ za spra-
wa Ducha Sw1Qtego Oni to ,,chlubia si¢ powierzchownoscia, a nie sercem”
(2Kor 5, 12).

Dlatego nalezy, aby ci, ktorzy nie maja doswiadczenia w dziataniu, za-
brali si¢ do czynow. [Stowa] bowiem Pisma nie sa po to, zeby$Smy tylko
o nich mysleli, lecz takze aby$Smy je wypekiali. Zacznijmy wigc dzialac
1 w ten sposob, robiac postepy, odkryjemy, ze nie tylko nadzieja skierowana
ku Bogu, lecz rowniez silna wiara, nieobtudna mito$¢, niepamigtanie zte-
go, umitowanie braci, wstrzemigzliwo$¢, wytrwalo$¢, poznanie wewngtrz-
ne®, uwolnienie od pokus, dary charyzmatow, szczere wyznanie [grzechow]
i obfite 1zy® pojawiaja si¢ u wiernych dzigki modlitwie. I nie tylko to, lecz

82 W tekscie hebrajskim cytat ten pojawia si¢ w Jr 51, 9.

B W oryg. ,,yvdoig écwtépa’” (SCh 455, 48); przymiotnik w stopniu wyzszym éc®tepog (po-
chodzacy od przystowka eicm — ,,wewnatrz”, Abramowiczéwna II 49) wskazuje tutaj na doglgbne
poznanie samego siebie, tego, co w cztowieku najglebsze, a czgsto skryte przed nim samym.

8 Marek nawiazuje w tym miejscu do ptaczu, jako wyrazu zalu za grzechy. Duchowos$¢ mo-
nastyczna nazywata to ,,darem tez”; por. M. Lot-Borodine, Le mystére de ,,don des larmes” dans
I’Orient chrétien, VS 48 (1936) 65-110; 1. Hausherr, Penthos. La doctrine de la componction dans
1’Orient chrétien, OCA 132, Roma 1944.
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rowniez wytrwalo$§¢ w pojawiajacych si¢ uciskach, szczere przebaczenie
blizniemu, poznanie prawa duchowego (por. Rz 7, 14), odkrycie sprawiedli-
wosci Boga, natchnienie Ducha Swigtego, dar skarbow duchowych i wszyst-
ko [inne], co, [jak] Bog oznajmit, wierni ludzie posiada teraz i w przyszitym
wieku. Krotko mowiac, dusza nie moze ukazac si¢ jako obraz Boga (por.
Rdz 1, 27), jesli nie poprzez Jego laske 1 wiarg, gdy cztowiek trwa w wielkiej
pokorze i nieustannej modlitwie.

Jak wigc ci, ktorzy pozbawieni sa tak wielkich dobr z powodu nieznajo-
mosci 1 zaniedbania modlitwy, [moga] mowi¢: ,,Nie upadliSmy”? I samym
sobie przypisuja madros$¢, podczas gdy nie poznali wlasnego ponizenia.
Sa zato$ni z powodu upadku, [lecz] bardziej godni pozatowania z powodu
nieswiadomosci. A zyskuja tylko na tym, ze przygotowuja nas do wigkszej
wiary Pismu, ktére moéwi: ,,madros¢ tego §wiata jest glupota u Boga” (1Kor
3, 19). [Madros¢] ,,za$§ Boga [pochodzi] z gory, zstgpuje od Ojca §wiatel”
(por. Jk 3, 15; Jk 1, 17), a oznaka jej jest pokora. Ci zas$, ktorzy chca przy-
podobac si¢ ludziom®, przyjeli ludzka [madro$¢] w miejsce boskiej i w niej
nadymajac si¢ i chlubiac, zwiedli wielu prostych ludzi, bo naktonili [ich]

8 W oryg. avBpomopeokelv. Pierwszy raz w tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie podoba-
nia si¢ ludziom, ktoére od 10, az do 14 rozdziatu stanowi¢ bedzie gtowny temat rozmowy mni-
cha z prawnikiem. Czasownik &vBpornapéckw (ztozony z wyrazéw dévepwmog — ,,cztowiek”
i dpéokw — ,,podobad sig komus, zadowoli¢ kogos”, Abramowiczoéwna I 323) oraz jego derywaty
stwarzaja pewne trudnosci. Ztozenia takie pojawiaja si¢ dopiero w LXX (5 razy; zob. np. Ps. Sal.,
4) oraz w Nowym Testamencie (2 razy: Ef 6, 6: ,,un kot” 0900AL030VAIOY O GVOpOTAPESKOL
AAA g dodAol Xpiotod”; Kol 3, 22: ,un €v 0pBaApodovAiig g avBpwrdpeokol, GAL v
amAoTNTL Kapdiag”), gdzie wystepuja zawsze z nacechowaniem pejoratywnym i jako takie sa
uzywane takze w tekstach patrystycznych. Obok tych ztozen w Nowym Testamencie wystgpuje
czasownik &péokm, ktory odnosi sig, albo do wygladu zewngtrznego (por. Mt 14, 6; Mk 6, 22),
albo do postgpowania, przymiotow wewngtrznych cztowieka, czy jego charakterystyki (por. Dz
6, 5; 1Kor 7, 32-34; 10, 33; Ga 1, 10; 1Tes 2, 4.15; 4, 1, 2Tm 2, 4; Rz 8, 8). Czynno$¢ wyrazona
tym czasownikiem, w zaleznos$ci od kontekstu, jest oceniana przez autora negatywnie (por. Rz 15,
1.3; 1Kor 7, 33-34; Ga 1, 10; 1Tes 2, 4) lub pozytywnie (por. Rz 8, 8; 15, 2; 1Kor 7, 32; 10, 33;
1Tes 2,4; 4, 1; 2Tm 2, 4); warto zauwazy¢, ze ocena negatywna pojawia si¢ tam, gdzie czasowni-
kowi &péokm towarzyszy dopetnienie dvOpamoig (por. Ga 1, 10; 1Tes 2, 4), gdzie uwidoczniony
jest kontrast z dopetnieniem 8e® (por. Rz, 8, 8; 1Tes 2, 4) i kvpiw (por. 1Kor 7, 32-34) lub gdzie
sygnalizowana jest zwrotno$¢ poprzez zaimek zwrotny €ovtoig (por. Rz 15, 1). Niejednorod-
ne uzywanie czasownika dpéokm obok zawsze nacechowanego pejoratywnie QvOpOTOPECK®
i jego derywatdéw znajduje swoje odbicie takze w obecnym tekscie: starzec przedstawia wyraz-
nie negatywna oceng takiego postgpowania (co odzwierciedla tendencj¢ funkcjonujaca w ruchu
monastycznym do tego, aby unika¢ wszelkich pochwatl), prawnik natomiast ocenia pozytywnie
czlowieka, ktory znajduje u innych uznanie. Rozbiezno§¢ w rozumieniu omawianych tutaj wyra-
z6w stanowi podstawe dalszego sporu migdzy nimi. W niniejszym przektadzie dla ukazania tej
rozbieznosci czasownik avBpomopéokm i pochodzacy od niego rzeczownik dvOpomopeckéLo sa
thumaczone jako odpowiednio ,,przypodobywac¢ si¢ ludziom” oraz ,,pragnienie przypodobania si¢
ludziom” lub po prostu ,,przypodobywanie si¢ ludziom”, gdy wyrazami tymi postuguje si¢ mnich
i,,podobac si¢ ludziom” oraz ,,pragnienie podobania si¢ ludziom”, ,,podobanie si¢ ludziom”, gdy
stowa te wypowiada prawnik.
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do uprawiania filozofii nie w trudach poboznosci i modlitwy, ale w przeko-
nywajqcych stowach ludzkiej madrosci, ktora Apostol®® raz po raz obwinia
1 nazywa ogolocemem krzyza. Mowi bowiem w Liscie do Koryntian: ,,Nie
postat mnie Chrystus, abym chrzcit, ale abym glosit Dobra Nowing, [i to]
nie w madrosci stowa, aby nie byl ogotacany krzyz Chrystusa” (1Kor 1, 17)
1 dalej: ,,To, co glupie wedlug §wiata wybral Bog, aby ponizy¢ madrych,
i to, co niskiego pochodzenia wedtug $§wiata, i to, co lekcewazone, i to, co
nie jest, wybrat Bog, aby uczyni¢ bezuzytecznym to, co jest, aby zadne ciato
nie przechwalato si¢ przed Nim” (1Kor 1, 27-29). Jesli wigc Bog nie ma
upodobania w greckich stowach madrosci, ale w trudach modlitwy i1 pokory,
jak zostato ukazane, dlaczego trwaja [oni] w proéznych rozwazaniach i po-
rzuciwszy pierwsza droge stuzby Bogu jako niemajaca widokéw na powo-
dzenie, nie chcg by¢ ocaleni ani przez druga, ani przez trzecia®’?

9. Skoro za$ uczony chciat pozna¢ jakie sa trzy drogi [prowadzace do]
poboznos$ci, mnich odpowiedzial:

Pierwsza jest, [aby] nie grzeszy¢, druga, [aby] — jesli ktos zgrzeszyt —
znosi¢ przydarzajace si¢ trudnosci, trzecia zas droga jest, [aby] — jesli ktos
[ich] nie znidst — ptaka¢ nad brakiem wytrwatosci. [Jest tak], gdyz ten,
kto nie poprawit si¢ dzigki pojawiajacym si¢ [w jego zyciu] wydarzeniom,
z koniecznosci jest prowadzony przed sad, [ktory i nas dotyczy], chyba
ze Bog zobaczy nas placzacych i unizonych. [Bo gdy to] ujrzy, odpusci
nasze grzechy w swojej wszechmogacej tasce. Jesli za$ przez zaniedbanie
tego, o czym powiedzialem wyzej, porzucimy ptacz i pokorg, gdy bedzie-
my ocenia¢ si¢ wedtug regut swieckiej madrosci tak, ze w tym wszystkim
bedziemy ubliza¢ pobozniejszym [od nas], jak doznamy wybaczenia, skoro
czyniliSmy rzeczy przeciwne wybaczeniu? Jakze zwodnicze jest pragnie-
nie przypodobania si¢ ludziom® i [tak] trudne do odkrycia, ze przytlacza
[zdrowy] rozsadek. Dziatania pozostatych pragnien sa bowiem widoczne
dla tych, ktorzy ich doswiadczaja 1 przez to przygotowuja tych, ktorzy je
pokonaja, do ptaczu i pokory. Pragnienie za$ przypodobania si¢ ludziom
ukrywa si¢ pod poboznymi stowami i dziataniami tak, ze trudno jest rozpo-
znac jego podstepy® tym, ktorzy zlapali si¢ na [t¢] przynete.

8 Zob. nota 69.

87 Marek sygnalizuje w tym miejscu nauke o istnieniu trzech drog prowadzacych do pobozno$ci
(tpelg thg BeooePetog tpomor), ktora rozwinie w kolejnym rozdziale. Jakkolwiek topos ,,drogi do
poboznosci” pojawia si¢ do$¢ czgsto w literaturze chrzesécijanskiej (np. Didache), to takie wyrdznie-
nie trzech sposob dochodzenia do poboznosci pochodzi od Marka Mnicha.

88 Zob. nota 85.

8 W oryg. uzyty jest rzeczownik mopatpornn (,,.btadzenie, btad”, a takze ,,podstep, zwodzenie”,
Abramowiczéwna IIT 424; por. Lampe, s. 1027-1028), ktory posiada t¢ sama, co tpoémog (,,droga,
sposob”, Abramowiczowna I 323) podstawe stowotworcza w postaci czasownika tpéne (zob. Be-
ekes, Etymological Dictionary of Greek, vol. 2, s. 1503). Mamy wigc w tym rozdziale do czynienia
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10. Swiecki zapytal:

Jakie wigc btedy [wynikaja] z pragnienia podobania si¢ ludziom? Cho-
ciaz bardziej niz tego, pragn¢ dowiedzie¢ sig, czym [w ogole] jest podobanie
si¢ ludziom. Widzg bowiem, Ze nie podazasz za naturalnym porzadkiem ro-
zumowania, lecz przyjmujesz zalozenia oparte na niewiedzy i ganisz to, co
przydatne, [stosujac] niespdjne przyktady. A wigc najpierw powiedz mi, co
wla$ciwie znaczy ten termin i wtedy uwierzg ci, ze [to pragnienie jest], jak
twierdzisz, powszechnie szkodliwe.

Mnich za$ rzekt:

Przypodobanie si¢ ludziom ma miejsce wtedy — jak mi si¢ wydaje — [kiedy
chcemy] przypodoba¢ si¢ ludziom®. Uwazam, ze to jest istota tego terminu.

Uczony zdziwil si¢ bardzo ta odpowiedzia i powiedziat:

Odpowiedziates calkowicie stusznie. Czyz wigc, najpobozniejszy [star-
cze], nie w sposob niesprawiedliwy ganisz to, co sprawiedliwe? Czy nie
wydaje ci si¢ sprawiedliwym, zeby nikt sam nie ocenial swoich uczynkow,
lecz zeby raczej inni, osadzili, czy sa dobre? Ja natomiast twierdzg, ze ani
niepodobanie si¢ ludziom, ani otrzymywanie pochwat od bliskich w ogo-
le nie jest cnota. Przeciez i Pismo, jak styszatem, mowi: ,,Bliski niech cig
chwali, a nie twoje usta, kto$§ inny, a nie twoje wargi” (Prz 27, 2) i dale;:
»kazdy z was niech [tak postepuje], aby podoba¢ si¢ blizniemu, dla dobra
i zbudowania” (Rz 15, 2)°' i znowu: ,,staicie si¢ bez zarzutu wobec Zydow,
Grekow 1 Kosciota Bozego” (1Kor 10, 31). Kt6z moze, nie probujac podo-
ba¢ sig ludziom, by¢ bez zarzutu? Dlaczego wigc posuwasz si¢ tak daleko,
ganiac podobanie si¢ ludziom? Jesli bowiem nalezy wedlug ciebie akcepto-
wac raczej tych, ktorzy nie [staraja] si¢ podobaé [innym], niz tych, ktorzy to
robia, to [znaczy, ze uwazasz] za wlasciwe chwali¢ rozbojnikow, zabojcow,
ztodziei i1 zdrajcow, skoro nikomu z ludzi nie pragna si¢ podobac.

Nie dziw sig, ze az do tej pory zachowatem milczenie wobec twoich
stow. Nie wynika to z tego, Ze nie rozumiem Pisma, czy tez nie wiem, co jest
bardziej sprawiedliwe, lecz chcialem wcze$niej ustysze¢ twoje zdanie. Wie-
my przeciez, ze przebaczamy tym, ktorzy bladza w swoim rozumowaniu,
jesli czynia to nie $wiadomie, lecz z uwagi na brak wiedzy 1 przypisuja zto

z gra stowna, polegajaca na uzyciu dwoch przeciwstawionych sobie rzeczownikow, ktore wywodza
si¢ od tego samego czasownika.

W oryg. ,,avOpmTopECKELR £0TLV, MG dOok®, TO Tolg AvOphnolg dpéckely” (SCh 455, 54).
Prawnik zdazyt sig juz zorientowac, ze jego rozumienie wyrazu &vepwnopéckeia jest odmienne
od prezentowanego przez starca (por. nota 85) i prosi go o doktadniejsze wyjasnienie tego terminu.
Mnich natomiast wyprowadza tu tylko etymologiczna definicj¢ oparta na obserwacji zlozonosci
tego rzeczownika, wigc tym samym nie wnosi do dyskusji niczego nowego, o czym nie wiedziatby
prawnik. Znamienne jest takze wtracenie do tej wypowiedzi frazy og dok® (,,jak sadzg”), ktora —
gdy wezmie si¢ pod uwage oczywisto§¢ wygloszonego tutaj sadu — moze znamionowac ironig.

%1 Prawnik na poparcie swojego twierdzenia wybiera w tym miejscu cytat z Nowego Testamen-
tu, w ktorym pojawia sig czasownik apécko (por. nota 85) uzyty dla okreslenia czynnosci ocenianej
pozytywnie.



888 PRZEKLADY

terminom, ktore sa dobre, co i tobie [w catej twojej] poboznosci przytrafito
si¢ wbrew woli. Chcesz bowiem, jak sadze, pokaza¢ dogadzanie samemu so-
bie oraz jego zle strony, nazwawszy je podobaniem si¢ ludziom®. Skoro nie
przez zaniedbanie, lecz przez brak wiedzy doszedtes [do tych wnioskow],
stlusznym byloby, zeby$ przemilczat swoje oskarzenia, [uznajac je] za fal-
szywe, skoro zostato pokazane, ze te terminy si¢ roznia. Przedstawiles je
bowiem jako tak btedne i niemozliwe do zrozumienia, ze przyttoczyto [to]
zdrowy rozsadek.

11. Mnich zauwazyl, ze [prawnik] jest wyraznie oburzony z powodu
[jego] wypowiedzi i [z gory] odrzuca to, co [on dopiero zamierzal] powie-
dzie¢. Oddalit si¢ nieco, tak, ze wszyscy przystuchujacy si¢” [temu] uznali,
iz porzucit dyskusje przerazony wywodami [prawnika]. [On] jednak otwo-
rzyt swoje usta i rzekt:

Poniewaz mowitem to wszystko nie majac na celu zwycigzy¢ [w tej dys-
kusji], lecz raczej odnies¢ [z niej] korzy$¢ i poniewaz ty sam milczate$ az do
tej chwili, cho¢ jak powiedziates$, nie z powodu nieznajomosci tego, co spra-
wiedliwe, ale z checi poznania mojej opinii — prosz¢ Wasza Doskonatos$c®™,
aby spehita swoja obietnice i pouczyta mnie, w jaki sposob Pismo Swigte
gani przypodobywanie si¢ ludziom nie pod taka nazwa, lecz pod innymi.
[Przeciez] az do teraz niczego [o tym] nie powiedziate$, mimo ze wszystko
znakomicie wiesz o Pismie. I tak, gdy bedziesz cytowat [fragmenty] Pisma,
nie tylko przekonam sig co do tego, o czym byla mowa wczesniej, ale takze
dzigki licznym wyjasnieniom uznam, ze mowisz slusznie, pomijajac fakt, ze
— jak si¢ wyrazite§ — przez brak wiedzy mylitem pojgcia i oskarzytem cnote
zamiast namietnosci.

Swiecki za$ ustyszawszy to zaczat si¢ broni¢:

Nie powiedzialem, ze rozumiem cate Pismo, lecz [tylko] po czgsci. Nie
kaz mi wigc mowic, ale chociaz rozpoczates$ [temat], to zamilknij, jesli nie
radzisz sobie z [nasza] dyskusja, a otrzymasz moje przebaczenie. Lecz jesli
jestes w stanie pokazac¢, ze podobanie si¢ ludziom® zostato imiennie pote-
pione, méw, a ja z koniecznosci, nawet nie chcac, zgodzg si¢ z prawda.

Mnich powiedziat:

Niech tak bedzie. Do czego wigc mam odnie$¢ twoje niesprawiedliwe
zarzuty?

2 W oryg. ,,B00AOHEVOG YOP, OG OTHOL, POVEPOTOLHCOL TV DTAPECKELOY KOl TO TOOTNG
KoK, VOGS vtV &vBpormopéoketoy” (SCh 455, 56). Prawnik, odwotujac si¢ do wypowie-
dzi starca, twierdzi, ze myli on dwa pojecia: dvBpwnapécketa (por. nota 85) oraz dvtopeéckeLlo
(,,dogadzanie sobie, postgpowanie zgodne z wlasnym upodobaniem”, por. Lampe, s. 266).

% W tym miejscu po raz pierwszy tekst ujawnia, ze catej dyskusji przystuchuje si¢ grupa osob.
W rozdziale 14 zostaja oni blizej dookresleni, jako mtodzi mnisi, najprawdopodobniej uczniowie starca.

%W oryg. BovpoctoTnTd 60L; Zwrot grzecznosciowy uzyty tutaj, jak si¢ wydaje, ironicznie;
por. Lampe, s. 614.

% Zob. nota 85.
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Prawnik na to:

Do prawa pobtazliwosci, ktore mi przedstawites™.

Starzec za$ do niego:

Podziwiam ci¢ z powodu madrosci — zeby nie powiedzie¢ przebieglosci
— poniewaz obiecujac okaza¢ wspoétczucie dla niewiedzy, sam chciate$ je
otrzymac. Zostawmy to jednak i1 zajmijmy si¢ tym, o czym mamy mowic.

12. Stuchaj wigc, [jakie] zarzuty stawia Pismo pragnieniu przypodobania
sig ludziom?”. Najpierw mowi prorok: ,,Bog rozrzucit kosci pragnacych przy-
podobac sig ludziom; zostali zawstydzeni, gdyz Bog nimi wzgardzil” (Ps 52,
6), dalej Apostol’®: , Nie dzialajac na pokaz®, jak ci, ktorzy przypodobuja si¢
ludziom” (Ef 6, 6) a takze: ,,Czy pragne przypodobac sig¢ ludziom? Je§libym
przypodobywa1 si¢ ludziom, nie bytbym stuga Chrystusa” (Ga 1, 10). Jesli
przeczytasz Pismo SW1qtew° znajdziesz [w nim] wiele innych tego rodzaju
fragmentow.

Swiecki powiedziat:

Doprawdy? Przeciez to, co powiedziatem, takze jest napisane [w Pis-
mie]. Czyz wigc jest [ono] sprzeczne samo z soba?

Mnich odrzekt:

Pismo nie jest sprzeczne samo z soba, to my jesteSmy $lepi na zrozumie-
nie prawdy. Nie wszyscy ludzie sa bezbozni i nie wszyscy pobozni, dlatego
nie powinniémy stara¢ siq przypodoba¢'” wszystkim, lecz tylko dobrym.
Podobnie nie wszyscy majq byc [z naszego postqpowanla] niezadowoleni,
lecz tylko ci z1i'%?. Pan wyjasnia to w Ewangelii, moéwiac: ,,Biada [waml],
gdy wszyscy ludzie dobrze o was mowia” (Lk 6, 26). Nie tylko w takich

% Prawnik nawiazuje tutaj do wypowiedzi starca z 2 rozdzialu, gdzie méwit on o konieczno$ci
przebaczania innym i nie domagania si¢ sprawiedliwosci przed sadem.

97 Zob. nota 85.

% Zob. nota 69.

? W oryg. ,.un kot oeBaipodovieiav” (SCh 455, 60); rzeczownik d@BoApodovieia pod
wzgledem stowotworczym ztozony z dwoch rzeczownikoéw 090adpog — ,,0ko” (Abramowiczéwna
111 349) oraz dovieto — ,,stuzba” (Abramowiczowna I 599). Po raz pierwszy pojawia si¢ w Nowym
Testamencie (dwukrotnie — w Ef 6, 6 oraz Kol 3, 22 — w formie d@pBaipiodoviia), skad przechodzi
do literatury patrystycznej (w formie takiej, jaka ma i w tym tekscie). Oznacza on dziatanie na pokaz
dla uzyskania aprobaty od ludzi.

190 Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu starzec jasno wyraza swoja opini¢ o znajomosci Pisma
Swietego przez prawnika, co potwierdza odczytywanie jego wypowiedzi z poczatku rozdziatu 11.
jako ironicznej.

101 Zob. nota 85.

12'W oryg. ,,00 TAGLV APECKELY OPEIAOLEY, TATV TOlg AyaBolg, Opoiwg 8¢ 00dE Aot G-
péokely, TANV 1otg movnpoig” (SCh 455, 60.62). Do tej pory mnich wypowiadatl si¢ o przypo-
dobywaniu si¢ ludziom tylko negatywnie, lecz teraz, w odpowiedzi na zarzuty prawnika, starzec
wprowadza rozroznienie: nalezy postgpowac tak, aby nasze dziatania jednym ludziom — dobrym
— sig podobaty, a u innych — ztych — nie mamy szukaé uznania. Fragment ten opiera si¢ na opozycji
czasownikow &péoketv (por. nota 85) i jego negacji AnapECKELV.
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sytuacjach, [o jakich mowitem], lecz takze w tych, ktore wydaja si¢ dobre
zabronit nam przypodobywac si¢ ludziom, jesli pokazujemy [nasze] dobre
[uczynki innym] nie po to, aby si¢ poprawi¢ i nasladowac¢ [lepszych], lecz
dla pochwaty, [liczac] na jakie§ odwzajemnienie. I stusznie. Jesli bowiem
kto$ pragnie przypodobac si¢ ludziom dla uzyskania doczesnych korzysci,
nie dostanie od Boga zadnego duchowego daru ani [Zadnej] odptaty, po-
niewaz otrzymal [juz] swoja zaptatg (por. Mt 6, 2.5.16), jak to nie raz, lecz
wiele razy wyjasnit Pan w Ewangelii. Gdy dawal nam przykazania co do
modlitwy, postu 1 jalmuzny, polecil, zebysSmy ukrywali to wszystko przed
ludzmi'®,

13. Prawnik, podczas gdy [tamten] jeszcze mowil, krzyknat:

Wystarczy! Dos$¢ juz ustyszatem. Pozostaje tylko, aby$ wyraznie, bez
zagadek i domystow, powiedzial, jak zwodzi [nas to] zto!*, abym doktadnie
poznal, czy jest [ono], jak twierdzite$, tak ukryte i trudne do zauwazenia, ze
moze niepostrzezenie umknaé [naszemu] rozumowi.

Mnich odpart:

Postuchaj uwaznie, wyjasni¢ ci [to] doktadnie. Zastanéw sig, czy sam
nie dostrzegles, ze we wszystkim dostosowuje si¢ ono do pragnienia. Pierw-
szym [wynikajacym z niego btgdem] i matka [pozostatych] jest brak wiary.
Po nim, jako dzieci, podazaja: zawis¢, nienawis¢, zazdro$¢, zdrada, ktotnia,
hipokryzja, stronniczo$¢, dzialanie na pokaz, obmowa, ktamstwo, pozory
poboznosci i wiele innych tego typu namigtnosci, [ktore] dziataja w ukryciu,
w ciemnosci. A najgorsze z tego wszystkiego jest to, ze niektore, [korzysta-

19 Fragment ten w cato$ci, poczynajac od parafrazy stow Ewangelii, odnosi si¢ do Mt 6. Pole-
cenia z kazania na gorze stwarzaty dla mnichéw pierwszych wiekow pewna trudnosc¢. Z jednej stro-
ny przytoczony tutaj, zawarty w 6 rozdziale, nakaz ukrywania si¢ z modlitwa, postem i jalmuzna,
nieczynienia ich na pokaz, doskonale wpisywat si¢ we wczesna duchowo$¢é monastyczna, widoczna
chociazby w omawianym tekscie, ktora doskonale obrazuje jeden z apoftegmatow przypisywanych
abba Makaremu Egipcjaninowi. Jest w nim mowa o tym, ze uczen zostat wystany na cmentarz, aby
1zyt i wychwalal zmarlych, a z tego, ze oni pozostali na to obojgtni i niczego mu nie odpowiedzieli
miat wzia¢ przyktad dla wlasnego zycia (por. Gerontikon, Macarius Aegyptius 23, PG 65, 272,
thum. M. Borkowska, w: Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, t. 1, ZM 4, Krakow — Tyniec 2007, 337-338).
Z drugiej strony w Mt 5 pojawia si¢ przyrownanie chrzescijan do $wiatla i polecenie ,,niech §wieci
wasze $wiatto dla ludzi, aby widzieli wasze dobre czyny i chwalili waszego Ojca, ktory jest w nie-
bie” (Biblia Pierwszego Kosciota. Nowy Testament, thum. R. Popowski, Warszawa 2000, 9) i to ono
wiasnie byto dla mnichow problematyczne.

104 W oryg. ,,tiveg e1oiv od Thg kokiag dromapatponail” (SCh 455, 62). Rzeczownik droumo-
potpomn nie pojawia sig nigdzie poza tym miejscem (dlatego tez znaczna czg$¢ kodeksow notuje
w tym miejscu formg mopatponol, zob. SCh 455, 62). W grece Septuaginty oraz Nowego Testa-
mentu pojawiaja si¢ sytuacje, w ktorych dodany zostat prefiks da- do juz prefigowanego wyrazu,
np. w rzeczowniku dramapatpipn (,,ciagly spor” — 1Tm 6, 5, Abramowiczowna I 545). Prefiks ten
spehia role intensyfikacji znaczenia. Prawnik nawiazuje tu do wypowiedzi mnicha z rozdziatu 9
i prosi o doktadne wyjasnienie tego, jakie zte konsekwencje wynikaja z przypodobywania sig lu-
dziom; por. nota 90.
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jac z pozoru] madrych stow, ukazuja si¢ jako dobre i ukrywaja szkodg, ktora
z nich wynika.

Jesli cheesz, pokazg [ci] te przebiegtosé. [Cztowiek] przebiegly, ktory
pragnie przypodobac si¢ ludziom'?, jednemu radzi, a z drugim spiskuje, jed-
nego chwali, a drugiego gani i napominajac blizniego, [sam] poleca siebie
[innym]. Podejmuje si¢ obrony [jakiej$ sprawy] w sadzie nie po to, aby do-
chodzi¢ sprawiedliwosci, lecz aby zemsci¢ si¢ na wrogu. Najpierw schlebia,
potem zawstydza, dopoki, przez [ciagte] oskarzenia, nie dopadnie swego
wroga. Oskarza anonimowo, aby nie wiedziano, ze to on obmawia. Prze-
konuje ubogich, aby wyznali, czego potrzebuja, [rzekomo] chcac [im to]
zapewni¢, a gdy [o tym] powiedza, rozgltasza [wszedzie], ze sa zebrakami.
Przechwala si¢ wobec [ludzi] niedoswiadczonych [w danej kwestii], a przy
doswiadczonych wykazuje pokore, aby od jednych i drugich otrzymac po-
chwate. Czuje obrzydzenie, gdy chwaleni sa cnotliwi i zmieniajac temat,
odciaga uwage od pochwaty. Ubliza rzadzacym, kiedy sa nieobecni, a gdy
sa w poblizu, schlebia im. Szydzi z pokornych i oczernia nauczycieli. Gani
brak wyksztatcenia, aby samemu uchodzi¢ za madrego. Umniejsza cnoty
wszystkich, a wady zachowuje w pamigci!®. Krotko moéwiac, szuka wszel-
kich okazji i stuzy na pokaz'’, aby zaspokoi¢ [swoja] potrzebe przypodo-
bania si¢ ludziom!® w bardzo wielu sytuacjach. Stara si¢ ukry¢ wlasne zte
uczynki przez ujawnianie cudzych.

Prawdziwi mnisi nie [postgpuja] w ten sposob, lecz [zupelnie] przeciw-
nie. Ze wspolczuciem pomijaja [bledy] innych, a swoje odkrywaja przed
Bogiem. Dlatego tez sa wyszydzani przez [ludzi], ktorzy nie wiedza, [co jest
stuszne]. Daza do tego, aby podoba¢ si¢ raczej Bogu, niz cztowiekowi'”.

105 Zob. nota 85.

106 W tym miejscu przektad za lekcja kodeksow B, A, F oraz edd. (zob. SCh 455, 65): ,,510
LvhApng €xel” w opozycji do przyjetej przez Duranda lekcji: ,,5100 pvinung éyel”. Motywacja do
takiej decyzji jest bardzo duza czgstotliwo$¢ wystgpowania pierwszej frazy w literaturze greckiej
ijej wspotgranie z kontekstem niniejszego tekstu.

7W oryg. ,,tpocdnoirg doviever” (SCh 455, 64); miejsce problematyczne. Czasownik dov-
Aevo (,,stuzye”, Abramowiczowna I 599) nigdzie w literaturze greckiej, poza tym tekstem, nie taczy
si¢ z rzeczownikiem mpocmmoV (,,twarz, spojrzenie, osoba”, Abramowiczowna III 739). By¢ moze
zastosowanie tego wyrazu ma wywotywac skojarzenie z uzytym wyzej, zwiazanym z nim stowo-
tworczo terminem mpocmmoAnyia (,,stronniczo$c”, Abramowiczéwna I11 739). Por. przektady: Vi-
vian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 238: ,,he [...] assumes slavish roles”; de
Durand, w: SCh 455, 65: ,,il [...] servile envers les grands personnages”; Hesse, w: Markus Eremita,
Asketische und dogmatische Schriften, s. 284: ,er [...] dient Personen”.

108 Zob. nota 85.

1¥'W oryg. ,,00 yap t0600T0V Bpotolg 6cov Oed dpéckely omovddllovot” (SCh 455, 66).
Uzyty tutaj rzeczownik Bpotog (,,$miertelnik”, Abramowiczoéwna I 445), ktory w tworczos$ci Marka
Mnicha nie pojawia si¢ nigdzie indziej 1 stosunkowo rzadko wystgpuje w literaturze patrystycznej
(przede wszystkim u autoréow klasycyzujacych, jak Klemens Aleksandryjski, czy Grzegorz z Naz-
janzu), podkresla przedstawiona tutaj opozycj¢ migdzy dziataniem, ktore ma si¢ podobaé Bogu,
a takim, ktore ma si¢ podobac cztowickowi.
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Czy to [robiac to], co podoba si¢ ludziom, czy to umniejszajac samych sie-
bie, w obydwu przypadkach otrzymuja zaptatge od Pana, ktory powiedzial:
,,Kto si¢ wywyzsza, bgdzie ponizony, a kto si¢ poniza, b¢dzie wywyzszony”
(Lk 14, 11; 18, 14).

14. Uczony, dotknigty stowami [starca], powiedziat:

Dziwia mnie, mnichu, nie tylko twoje poglady, lecz takze ta przebie-
gtos¢, o ktora oskarzasz innych''?, podczas gdy jest whasciwa takze tobie,
chociaz [to] ukrywasz. Brakuje ci podstawowego wyksztatcenia''' i prze-
siaknate$ ta glupota o Bogu!!?. Twierdzisz, ze to jest najwigksza madrosc¢
1 ze to si¢ Bogu podoba. Mdéwiac o tym, wspominate$ takze o modlitwie
i cierpieniu z powodu poboznosci, aby widoczny brak wyksztatcenia ukry¢
przez [jakas] niejasna poboznos¢. Gdy jutro znowu bedziemy rozmawiac,
przekonamy sig, czy sam jeste$ autorem swoich twierdzen!'".

To powiedziawszy, wstat i odszedt''.

Starzec odprowadzit go i odwréciwszy sig zaczat ptakacé''>. Bracia prosili
go, zeby [im] powiedzial, dlaczego ptacze. Rzekt:

11 Starzec sugerowat prawnikowi, ze jest przebiegly w rozdziale 11.

MW oryg. ,,anop®dv yop Thg £ykvkAiov nadeboews” (SCh 455, 66). Prawnik zarzuca star-
cowi, ze brakuje mu pierwszego stopnia w greckim systemie edukacyjnym, jakim byta wtasnie
€ykvxkhog modelo. Zarzut braku wiedzy pojawit sig ze strony prawnika juz w rozdziale 10, tutaj
jednak jest on sformutowany znacznie mocniej.

12 W oryg. ,, TNV kot Oeov popiav éneondion” (SCh 455, 66); czasownik émiondw (med.
,.wciaga¢, wchtania¢, wsysa¢”, Abramowiczowna 11 270) zostat uzyty tutaj metaforycznie. Prawnik,
jak si¢ wydaje, twierdzi, ze starzec przez brak wyksztalcenia, bezmyslnie, biernie przyjat bledne ro-
zumienie spraw, ktorych dotyczyla ich dyskusja. Por. przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels
on the Spiritual Life, s. 239: ,,you make an appeal for foolishness sanctioned by God”’; Hesse, w: Mar-
kus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, s. 2850: ,,denn [...] hast du dich zu Gott geméafen
Torheit hingezogen gefiihlt”; de Durand, w: SCh 455, 67: ,.tu as fait appel a la folie selon Dieu”.

3W oryg. ,.el [...] épydtng Tuyxdvelg 1@V cdv dinynudtmv” (SCh 455, 66); rzeczownik
€pydtng moze oznacza¢ zardwno ,,autora, sprawce”, jak i ,,wykonawce, osobg praktykujaca cos”
(Abramowiczowna II 298). W konteks$cie wypowiedzi prawnika prawdopodobne sa oba rozumie-
nia, cho¢ wydaje sig, ze do zarzutu o braku wyksztalcenie i biernym przyjmowaniu cudzych po-
gladow lepiej pasuje pytanie o to, czy to od niego pochodza twierdzenia, jakie glosit w dyskusji.
Por. tltumaczenia: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 239: ,,whether you
are really the author of the propositions you have put forth or not”; Hesse, w: Markus Eremita,
Asketische und dogmatische Schriften, s. 285: ,,wenn du aber wirklich ein Téter deiner Ausfiih-
rungen bist”; de Durand, w: SCh 455, 67: ,,mais es-tu bien réellement 1’auteur de tes propres
dissertations”.

114 W tym miejscu nastgpuje zmiana rozméwcy, do konca tekstu beda teraz rozmawiac ze star-
cem mtodzi mnisi, najprawdopodobniej jego uczniowie. De Durand oraz Vivian w swoich tluma-
czeniach wydzielaja druga czgs¢ dziela; w zachowanych kodeksach brak jednak takiego podziatu.

15W oryg. ,.émotvia”” (SCh 455, 66); czasownik motvidw (,,gtosno ptakaé, lamentowac”; po-
chodzacy od rzeczownika motviar — ,,pani”, ktorym Grecy tytutowali boginie, por. Beekes, Etymo-
logical Dictionary of Greek, vol. 2, s. 1226n) wystgpuje w tekstach klasycznych tylko w stronie
zwrotnej, a w nielicznych miejscach literatury pdznego antyku takze w czynnej. By¢ moze uzycie
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Widze, ze niektérzy z was si¢ zmartwili. Biorg to za dowod tego, iz nie
uznaliscie stow prawnika za pomocne, lecz szkodliwe i uwazacie, ze nie
przyniosty wam pozytku, ale ze was obrazity. To jest [wlasnie] powodem
mojego smutku, ze chociaz méwimy innym o prawie duchowym (por. Rz 7,
14), sami go nie zachowujemy. Jesli niewtasciwie ocenitem myslenie tych,
ktorzy sie smuca, podczas gdy oni przestrzegaja prawa Bozego i wierza,
zgodnie z Pismem, ze sprawiedliwie spadaja na nich wszystkie doswiad-
czenia, wybaczcie mi, jako starcowi, [t¢] pomytke!'¢. [Chodzi] tylko [o to],
aby$Smy uwierzyli, ze jesteSmy odpowiedzialni za nieszczgscia, ktore na nas
spadaja, nawet jesli nie [dzieja si¢] od razu lub nie z powodu naszych czy-
néw, lecz przez dawny dtug'"’.

Jeden z braci, przekonany o tym, Ze panuje nad soba i z tego [wlasnie]
powodu nieznajacy prawdy [o sobie], gotowy byt znosi¢ wszelkie trudnosci,
lecz uwazal, ze cierpiatby niesprawiedliwie, jako meczennik. [Brat ten] od-
powiedziat [starcowi] zuchwale:

Gdzie moéwi Pismo, ze nieszczgscia spadaja na ludzi z powodu ich winy
oraz, ze [jest to] sprawiedliwy sad Bozy?

Starzec za$ ucieszyt si¢ bardzo z tego pytania i powiedziat:

Gdy poszukasz, moj drogi, znajdziesz [t¢ my$l] w bardzo wielu rozdzia-
fach, zarowno w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Jesli chcesz, to i ja
pokazg ci kilka [fragmentow]. Ty jednak, skoro [pragniesz] si¢ tego dowie-
dzie¢, odrzu¢ wyniostos¢, [czy moze] raczej przewrotnosc¢, 1 przyjmij unize-
nie Chrystusa, ktory moéwi: ,,Wezcie na siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode
mnie, bo jestem tagodny i pokornego serca, a znajdziecie odpoczynek dla
waszych dusz” (Mt 11, 29).

w tym miejscu tak rzadkiego czasownika (zamiast czgstszych doxphm czy xhaiw) ma zwrocic
szczegblng uwagg odbiorcy na placz starca, podkresli¢ jego intensywnosc¢.

eW oryg. ,,uixpovotog” (SCh 455, 68); wyraz ten nie pojawia si¢ nigdzie indziej w literaturze
greckiej 1 nie jest takze notowany przez stowniki. Wida¢ jednak, ze stanowi zlozenie przymiotnika
pikpog (,,maty”, Abramowiczowna III 151-152) oraz rdzenia vo- (por. Beekes, Etymological Dic-
tionary of Greek, vol. 2, s. 1023), wystepujacego w takich wyrazach, jak voog (,,rozum”, Abramo-
wiczowna III 215), czy voéw (,,mys$le¢”, Abramowiczoéwna III 211). Sufiks nominalny -ia wskazuje
z kolei na nomen abstractum (por. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. 1, s. 473). Majac na
wzgledzie powyzsze informacje mozna domniemywac, ze uzyty tu wyraz oznacza jakas$ stabosé,
btad w mysleniu. Por przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 240:
harrow-mindedness”; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, s. 286:
»geringe Einsicht”; de Durand, w: SCh 455, 69: , pusillanimité”.

17'W oryg. ,.£k Todood ypewothnotos” (SCh 455, 68); rzeczownik ypedotnuo (,,dug”,
por. Lampe, s. 1527) pojawia si¢ jeszcze w innym tek$cie Marka Mnicha, tj. w De lege spirituali
155 (PG 65, 924): ,,El T1¢ potooddyolg divBpmdnolg neptthyot, bredhBvuvov EavTov Nyeicdm Tdv
TOL0VTOV PNHATOV, KOV 1T TPOCEATOG, AL €K ToAoD YPe®OTALOTOS”, a poza tym tylko
w leksykonie Hezychiusza i Ksigdze Suda. W tekstach patrystycznych pojawiaja sig jednak podobne
frazy, gdzie obok przymiotnika nadodg (,,dawny, stary”, Abramowiczoéwna 11 368) wystepuj rze-
czownik ypéog (,,dtug”, tamze, V 638). By¢ moze Marek odwotuje si¢ w tym miejscu do koncepcji
grzechu pierworodnego.
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15. Uczen''® wszed! [starcowi] w stowo i powiedziat:

Jesli kazdy z nas w tym [wtasnie] nasladuje unizenie Chrystusa, ze, jak
powiedziates'”, uznaje to, co si¢ [mu] przydarza za swoj dtug, [ktory musi
splaci¢]'?’, nasuwa si¢ wniosek, iz takze Chrystus, cierpiac, sptacit swoj wia-
sny dtug. W zwiazku z tym uwazam, ze ten, kto mowi takie rzeczy, bluzni.

Przetozony'*! wystuchat tego i mowi:

Staralem si¢ najpierw wyjasni¢ sprawe, o ktora pytates. Skoro jednak
przedstawiles$ t¢ [nowa], aby mieszajac pytania, obali¢ [moje] odpowiedzi,
to ja z Boza pomoca wyjasnig ci i1 to, odpowiadajac pytaniem na [pytanie].
Powiedz mi, czy tylko ci, co zaciagaja dtug, sa dluznikami, czy takze ci,
ktorzy ich zabezpieczaja?

Uczen odpowiedziat:

Oczywiscie, ze takze ci, ktorzy ich zabezpieczaja.

Starzec za$ do niego:

Zrozum wigc dobrze, ze takze Chrystus, biorac na siebie nasze [dtugi],
uczynit si¢ dtuznikiem, jak [moéwi] Pismo Swigte: ,Baranek Bozy, ktory
bierze [na siebie] grzech s§wiata” (J 1, 29). ,,Ten, ktory stat si¢ za nas prze-
klenstwem” (Ga 3, 13). ,,Ten, ktory wziat na siebie $mier¢ wszystkich i dla
wszystkich umart” (por. 2Kor 5, 14). Czy tylko twojego [dtugu] nie wzial?
[Postap] madrze i zgddz si¢ z tym, a ja ustapi¢ [juz w dyskus;ji].

Brat upadt przed [nim] na twarz'?? i powiedziat:

Nawet jesli popetilem btad, jak glupiec, przez niewiedzg, nie wypreg sig
Odkupiciela wiernych, [Tego], ktory wzial na siebie [ich dtugi]. Wiem prze-
ciez, ze nikt nie zostawit ludziom innej nadziei zbawienia, jak méwi Apo-

8 W oryg. ,,omotoktikog” (SCh 455, 68). Wyraz ten oznaczal w kontek$cie monastycznym
ucznia, ktory zobowiazany byt do postuszenstwa wobec starszego mnicha, jego przetozonego (por.
Lampe, s. 1462). Pojawia si¢ on w tym miejscu zamiast uzywanego tu czesciej 6delpog (,,brat”,
Abramowiczéowna I 25), dla uwypuklenia niewlasciwej postawy tego ucznia wobec starca, ktorego
stowa stara si¢ podwazy¢. Konsekwentnie w dalszej czesci starzec okreslony zostaje terminem fyo-
Opevog (,,przetozony, zwierzchnik”, szczegdlnie w odniesieniu do grupy mnichow, monasteru, por.
Lampe, s. 601), co dopelnia obrazu panujacej migdzy nimi hierarchii. Warto tez zauwazy¢, ze, gdy
tylko uczen ten zmienia swoje mys$lenie i przeprasza starca, zostaje on ponownie nazwany adeApog.
Przez taki dobor leksyki zostaje podkreslona jego przemiana.

11 Uczen ma na mysli wypowiedz starca z 14 rozdziatu.

120°W oryg. ,,idtov xpéog MyetoBar 1o Emepyopeva” (SCh 455, 68). Sygnalizowany w po-
przednich rozdziatach problem odpowiedniego nastawienia do réznorakich do§wiadczen, cierpien
zostaje doktadnie omowiony w rozdziatach 15-20. Podstawa tego wyjasnienia jest metaforyczny
obraz dtugu (ypéoc; zob. nota 117), zaciaganego przez dluznika (ypemeeiintng, Abramowiczéwna
IV 639) i osoby porgczajacej za niego (€yyvopevog od czasownika €yyvom —,,reczyc¢, daé zastaw za
kogos”, a takze dvadoyog, tamze, 11 8; 1 139). Czynno$¢ dawania zastawu jest w niniejszym tekscie
okreslana takze przez czasownik évodéyopan (tamze, I 138). Marek Mnich postuguje si¢ tutaj jedna
z wazniejszych metafor dotyczacych grzechu, zaczerpnigta z Nowego Testamentu (por. Mt 6, 12).

121 Zob. nota 118.

122 Powszechny, szczegdlnie wrod mnichdw, gest wyrazajacy glegboka pokorg.
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stot'?: | Wszyscy zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaty Bozej, [lecz] dostepuja
usprawiedliwienia w darze poprzez taskg” (2Kor 5, 14).

16. Skoro za$§ wszyscy [poczuli sig¢] zbudowani przez zrozumienie, [jakie
okazal ten brat] i [jego] nawrocenie, starzec powiedziat:

Pozostaje nam tylko pokaza¢ na podstawie Pisma, ze Zadne z bolesnych
do$wiadczen, jakie si¢ [komus$] przydarzaja, nie jest wzglgdem niego nie-
sprawiedliwoscia, lecz, wszystko [dzieje si¢] wedlug sprawiedliwego sadu
Boga. Jedni cierpia z powodu wtasnych ztych uczynkow, drudzy z powodu
[uczynkow] blizniego'*. ,,Wszystkie [czyny] nieprawych wracaja [do nich],
a wszystko, co sprawiedliwe [pochodzi] od Pana” (Prz 16, 33)'*. | Nie ma
w miescie nieszczgscia, ktorego Pan nie uczynit” (Am 3, 6). ,,Wszystkie
dzieta Pana sa sprawiedliwe” (Prz 16, 9). A takze: ,,Co kto sieje, to i zbiera”
(Ga 6, 7) oraz: ,Jesli nasza niesprawiedliwos¢ potwierdza sprawiedliwos¢
Boga, c6z powiemy? Ze Bog, gdy okazuje gniew, jest niesprawiedliwy? Mo-
wig¢ po ludzku. [To] niemozliwe” (Rz 3, 5).

Zobacz, trzej mtodziency wrzuceni do pieca ucza nas o tym, gdy mowia, ze
to z ich powodu 1 z rozkazu Boga zostali wrzuceni, nawet jesli dali [przez to]
zastaw [za dhug kogos] innego'*® (por. Dn 3, 26-45). Takze swigty Dawid, gdy

123 Zob. nota 69.

124 Takie rozumienie do$wiadczen, cierpien mozna odnalez¢ juz w Pasterzu Hermasa (rozdziat
63). W podobny sposob, jak Marek Mnich, do problemu tego podchodzi takze Jan Chryzostom
w dziele Ad eos qui scandalizati sunt (PG 52, 479-528).

123 W oryg. ,,elg kOATOV EmépyeTon TEvTa TOlG Gidikolg, mopd yop Kvupilov mhvto dikoo”
(SCh 455, 72). Pierwsza czs$¢ tej frazy stwarza duze problemy interpretacyjne. R6zni sig ona znacz-
nie od wersji hebrajskiej: VWA= MIRI 2VATNE WY P02 (Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia, ed. K. Elliger et W. Rudolph, Stuttgart 1997, 1297). W niniejszym przektadzie przyjgto sens
obecny w Peszitcie: mua no s pin o mh ga oy <hass ;sass (Biblia Sacra iuxta ver-
sionem simplicem quae dicitur Pschitta, ed. C.J. Davit — G.E.-J. Khayyath, vol. 2, Mosul 1888, 150),
ktory jest bardziej zblizony do wersji Septuaginty a jednoczesnie doskonale pasuje do kontekstu
rozwazan Marka Mnicha. Por. przektad R. Popowskiego: ,,Do podotka nieprawych los wrzuca zto
wszelkie, a to, co sprawiedliwe przychodzi od Pana” (Septuaginta, ttum. R. Popowski, Warszawa
2013, 1033); Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 242: ,,We make our own
decisions, but the Lord alone determines what happens”; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische und
dogmatische Schriften, s. 288: ,,Den Ungerechten falt alles in den SchoB; denn vor Gott ist alles
gerecht”; de Durand, w: SCh 455, 73: ,,mais dans tous les cas cela retombe dans le sein de gens qui
sont injustes, car tout ce qui vient du Seigneur est justice”. Warto tez zwroci¢ uwage na rozumienie
terminu kOAmog (,,fono, fatda w ubraniu, zaglebienie, misa”, Abramowiczowna II 689) w komenta-
rzach patrystycznych, gdzie bywa on rozumiany jako obraz fiyepovikog, czyli najwazniejszej czgsci
duszy, odpowiedzialnej za rozumienie i decydowanie (por. Lampe, s. 600); por. Joannes Chrysosto-
mus, Fragmenta in Salomonis Proverbia 16, PG 64, 712: ,Eig kOATOVLG EMEPYETOL TAVTO TOTG AOL-
kotg. KOAToV 10 fiyepovikov enowv 1 Fpoen”.

126 W oryg. el kol GAA®v dvedéavto tpocwnov” (SCh 455, 72). Miejsce bardzo trudne do
zrozumienia; por. przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 242: ,,even if
they had to submit to the authority of others”; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische
Schriften, s. 288: ,,wenn sie auch eine andere Gestalt annahmen”’; de Durand, w: SCh 455, 73: ,méme
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Szimei mu ztorzeczy, wzywa Boga i uznaje, ze doswiadcza [tego] z powodu
whasnych czynow (por. 2Sm 16, 5-14). Zaréwno Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel,
Daniel, jak i pozostali prorocy przepowiadali ludowi [Bozemu] i poganom, ze
nadchodzace doswiadczenia spadna na nich z powodu ich wtasnych grzechow,
oznajmiajac rownoczesnie 1 przyczyny 1 nieszczgscia (por. np. 1z 5, 12-13; Jer
5,6;Ez5,7-81Da9, 14). [Prorok] bowiem [tak] przemawia: ,,Przeciwko tym,
ktorzy mowia i postepuja w taki sposob, wydarzy si¢ to i to”'?’. Pokazuje to
chociazby Dawid w psalmie: ,,Poznalem, Panie, ze Twoje sady to sprawiedli-
wos¢ 1 ponizyle$ mnie, [abym poznal] prawdg” (Ps 118, 75). I w innym miejs-
cu: ,,Wydate$ mnie glupcowi na pohanbienie. Zamilknatem i nie otwarlem ust
moich, poniewaz ty [to] uczynite$” (Ps 38, 9-10).

Dlatego takze i my w zwiazku ze [stowami], ktore ustyszeliSmy od prawnika,
powinnismy powiedzie¢ Bogu to samo, co §wigty Dawid: ,,Zamilknalem i nie
otwartem ust moich, poniewaz ty [to] uczynites” (Ps 38, 10) i dzigkowac, ze po-
stat go, [aby nam pokazac] zte mysli, ktore sa w nas, [lecz] ich nie dostrzegamy,
[oraz] zeby$my, zwracajac baczna uwagg na to, jak myslimy, poprawili si¢ i nie
mieli watpliwosci, czy aby rozpoznalismy wigkszo$¢ naszych ztych uczynkow.
Cztowiek doskonaly zachowuje czujnos¢ i uwage wzgledem swoich btedow.
Jesli bowiem [nawet nasze] bledne postgpowanie, [chociaz] jawne, jest trudne
do zrozumienia, to o wiele bardziej mysli. Musimy wigc wiedzie¢, jako rozumni
[ludzie], ze Pan sprowadza na nas trudnosci dla naszej korzysci i wyprowadza
z nich dla nas liczne dobra. Najpierw rozpoznajemy zle mysli, ktore bez naszej
wiedzy miaty wladzg¢ nad nami. Nastgpnie, gdy juz poznamy [te] mysli, [Pan]
doprowadza [nas do] prawdziwej, nieudawanej pokory. W koncu uwalnia [nas]
od glupiej pychy i w ogole demaskuje wszelkie zto, ktore si¢ [w nas] czai, tak
jak napisano: ,,Rozplenili si¢ wszyscy, ktorzy czynia nieprawos¢, lecz zostana
zniszczeni na wieki wiekow” (Ps 91, 8). A zrozumiawszy to dobrze, pamigtajcie,
bracia, ze jesli nie znosimy [naszych] doswiadczen z wiara i wdzigcznoscia, nie
mozemy poznaé¢ ukrytego zta. Jesli za§ go wyraznie nie zobaczymy, to ani nie
mozemy odrzuci¢ naszych ztych mysli, ani stara¢ si¢ o przebaczenie za juz wy-
rzadzone zto, ani obroni¢ si¢ przed przysztym.

17. Pytanie'*:
Jesli wypowiedzi uczonego sa argumentem [przeciwko] naszym czy-
nom, dlaczego nie czujemy si¢ odpowiedzialni za to, o czym mowit?

si ¢’était la endosser la personnalité d’autrui”. W niniejszym przektadzie wybrano sens narzucony
przez znaczenie czasownika avodéyopon obecny w innych miejscach dzieta Marka; zob. nota 120.

127 Marek tworzy w tym miejscu uogolniajaca formule, ktora pokazuje, w jaki sposob skonstru-
owane sa wypowiedzi prorokéw w Pismie.

128 Mimo tego, ze dzieto w calosci zorganizowano jest w formie pytan i odpowiedzi (zob. Wstep),
to w kodeksach greckich dopiero tutaj pojawiaja si¢ metatekstowe okreslenia ,,pytanie” i,,0dpowiedz”,
ktore zostaty w niniejszym przektadzie zachowane. Syryjskie thumaczenie obecnego rozdzialu pozba-
wione jest tego rodzaju metatekstow i uzywa fraz podobnych do tych we wczesniejszych rozdziatach:
,.bracia zapytali” i ,,mnich powiedzial”; zob. de Durand, w: SCh 455, 76-78.
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Odpowiedz:

[Te] oskarzenia i dowody nie przypominaja [czyndw, ktore sa] ich przy-
czyna, chociaz wedlug [porzadku] duchowego zachowuja cata sprawiedli-
wos¢. Mozemy to poznaé na podstawie Pisma Swietego. Czyz ci, ktorzy zgi-
neli pod wieza w Siloam zrzucili [t¢] wiezg na innych (por. Lk 13, 4)? Albo
ci, ktorzy przez 70 lat byli pojmani jako wigzniowie w Babilonie w celu
nawrdcenia, czyz pojmali innych wi¢zniéw, aby [ich] nawroci¢ (por. Jer 25,
11-12)? Nieszczescia, ktore maja [nas] pouczy¢, nie dziataja w ten sposob.
Podobnie jak zotnierze, ktorzy, gdy okaze sig, ze nie trafiaja do celu, to cho-
ciaz sa karceni, nie doswiadczaja tego samego zta, jakie uczynili. Tak samo
1 my wszyscy uczymy si¢ przez [r6zne] doswiadczenia, [ktore] slusznie
[zdarzaja si¢ nam] w odpowiednim momencie i [stluza] ku nawrdceniu. Nie
sa takie same, [jak czyny, ktore popetniliSmy], nie dziataja tak samo i nie
[dzieja sig] w tym samym czasie. | przez to wlasnie wielu ludzi traci wiarg
w sprawiedliwos¢ Boga, [bowiem do$wiadczenia spadaja na nich] w innej,
[niz ich czyny], chwili i nie przypominaja [tych uczynkow]'®.

18. Pytanie:

A wigce spotykaja nas liczne cierpienia, dlatego, ze ludzie [Zle postepuja]:
zazdroszcza, oczerniaja, zniestawiaja, oskarzaja fatszywie, schlebiaja, zwo-
dza, oszukuja, wltamuja si¢'®’, rabuja, gorsza [innych], nienawidza, gardza,
prowadza wojny, gnebia, ublizaja, oskarzaja i1 inne [jeszcze] rzeczy robia
sobie nawzajem. [Cierpimy tez] przez [nasze] wtlasne ciato, ktore przepel-
nione jest zadza, walczy [z nami], domaga si¢ wytchnienia, doznaje licznych
chorob i ran oraz stabnie z wielu powodow. [Cierpimy wreszcie], poza tymi
[czynnikami] wewngtrznymi, [z powodu] ugryzien psow, jadowitych albo
migsozernych zwierzat, a takze [przez] gtdd, zarazg, trzgsienia ziemi, mroz,
pozary, staro$¢, biede, osamotnienie i tym podobne. A wszystko to [sprawia-
ja] duchy zla, obserwujace nasze stowa i czyny, z ktérymi, jak to pokazuje
Apostot!, mamy si¢ zmaga¢ (por. Ef 6, 12). Wynika z tego, ze [nawet]
nasze mysli rywalizuja [z nami]. I stusznie, jesli bowiem nasz wolny umyst,
z powodu niewiary, nie przyjmuje trudnych doswiadczen, ktore sa nam dane
na probg, a przeciwnie — porzuca nadziejg, wowczas rodza si¢ w nas [takie]

129 Starzec w szeregu metafor poucza swoich uczniow, ze problem w zrozumieniu zasadnosci
doswiadczen, trudnosci, jakie spotykaja cztowieka lezy w tym, iz nie kojarza mu si¢ one z jego
wiasnymi ztymi uczynkami, gdyz dzieja si¢ w innym czasie i w zaden sposéb nie przypominaja tych
uczynkow. Nalezy jednak, wedtug niego, spojrze¢ na nie w sposob duchowy i kazde takie doswiad-
czenie przezywac jako stuszne i majace na celu nawrocenie czlowieka. Zob. nota 117.

BOW oryg. ,,dtopvttoviav” (SCh 455, 78); czasownik diophoocw moze byé tutaj rozumiany
dostownie, dla oznaczenia ,,robienia podkopow”, albo metaforycznie w znaczeniu ,,podkopywania
innych, dzialania na ich niekorzy$¢” (Abramowiczéwna I 583). Por. przektady: Vivian, w: Mark the
Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 244: ,,undermining”’; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische
und dogmatische Schrifien, s. 289: ,,Einbrecher”; de Durand, w: SCh 455, 79: ,,sapes”.

131 Zob. nota 69.
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mys$li, Ze nie powstaja [z nich] ani [dobre] stowa, ani czyny!'*?. Ty sam po-
wiedziales, ze kazde doswiadczenie ma swoja przyczyng [i] prowadzi nas
do poznania sprawiedliwosci Boga. Wyjasnij nam, [jakie sa te] przyczyny,
aby$Smy uwierzyli, ze jestesmy odpowiedzialni za [te] doswiadczenia i po-
winni$my znosi¢ spotykajace nas cierpienia, aby podczas sadu nie otrzymac
surowszej kary za to, ze nie tylko byliSmy grzesznikami, lecz takze nie przy-
jelismy [danego nam] lekarstwa.

Odpowiedz:

Przyczyna doswiadczen sa mys$li kazdego [z nas]. Chciatem powiedziec,
ze zaro6wno stowa, jak i czyny, lecz skoro one nie pojawiaja si¢ przed my-
slami, wszystko przypisuje myslom. Najpierw pojawia si¢ mysl, a poézniej
stowa i czyny [niejako] tacza nas [z innymi]'**. Sa dwa rodzaje [tej] wigzi,
jeden [pochodzi] z mitosci, drugi ze zta. Z tego powodu, chociaz [o tym] nie
wiemy, dajemy porgke za innych. Za [ta] por¢cka musza podaza¢ doswiad-
czenia, zgodnie z tym, co mowi Pismo: ,, Ten, kto rgczy za swojego przyja-
ciela, wydaje swa reke wrogowi” (por. Prz 6, 1). I tak kazdy znosi to, co sig
[mu] przydarza, nie tylko ze wzgledu na siebie, lecz takze ze wzgledu na
blizniego, za ktérego reczy.

19. Pytanie:
Chcemy pozna¢ pierwszy z [przedstawionych] rodzajow porgczenia, to
znaczy ten, [ktory bierze sig] ze zla.

Odpowiedz:
Porgka, [ktora wynika] ze zta nie jest dobrowolna. Dzieje si¢ tak: ten,
kto oszukuje, bierze na siebie, cho¢by tego nie chciat, do§wiadczenia'** tego,

132 W tym miejscu niektore kodeksy dodaja wyraz épdtnoic, dokonujac tym samym innego
podziatu na pytanie i odpowiedz. Podziat ten o tyle moze by¢ uzasadniony, ze wlasciwe pytanie rze-
czywiscie pada dopiero w tym miejscu, jego dlugo$¢ bytaby wtedy poroéwnywalna z innymi, a czg$¢
tekstu od poczatku rozdziatu 18 mozna bez problemu rozumie¢ jako kontynuacje wypowiedzi star-
ca. W tekscie pojawia si¢ takze obkovv (,,a zatem”, Abramowiczoéwna II1 338) jako element taczacy
we wnioskowaniu. Niniejszy przeklad pozostawia podziat przyjety przez de Duranda w wydaniu
krytycznym.

13 W oryg. ,,0l Aoyotl kot ol Tpdéeig TapexovoLy Uiy Ty el dAAAHAOLG Kotvwviav” (SCh
455, 80); por. przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 245: ,,words
and deeds follow, forming, for our benefit or to our detriment, a fellowship with each other”; Hesse,
w: Markus Eremita, Asketische und dogmatische Schriften, s. 290: ,, dann gewéhren uns die Worte
und Taten die Gemeinschaft untereinander”’; de Durand, w: SCh 455, 81: ,,propos et actions établis-
sent entre eux réciprocité et communion”. Starzec wprowadza w tym miejscu koncepcje, wedtug
ktérej pomigdzy ludzmi istnieja wigzi, majace swoja przyczyng w ich uczynkach — dobrych, lub
ztych. Wigzi te powoduja, ze czlowiek daje porgke za drugiego, czyli niejako ma udzial w jego
dlugu. Zob. nota 120.

B34 W oryg. ,,avadéyxetor tovg melpoacpovs” (SCh 455, 82). Wystepujacy tu rzeczownik
TEPACLOG, pierwotnie oznaczajacy ,,probg” (Abramowiczéwna 111 462), poczynajac od tekstow
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ktorego oszukal, podobnie i ten, kto oczernia, oczernianego, kto krzyw-
dzi, krzywdzonego, kto pogardza, pogardzonego, kto oskarza, oskarzane-
go. I zeby nie méwi¢ o kazdym [z osobna, powiem tylko, ze] analogicznie
kazdy, kto dopuszcza si¢ nieprawosci bierze na siebie doswiadczenia tego,
ktéremu wyrzadza nieprawo$é. Swiadczy o tym Pismo: ,,Sprawiedliwy wy-
dostaje si¢ z zasadzki, zamiast niego wydany zostaje bezbozny” (Prz 11,
8), ,,Ten, kto kopie dot, wpada w niego” (Prz 26, 27a), ,,Kto toczy kamien,
toczy go przeciw sobie” (Prz 26, 27b) oraz ,,Wszystkie [czyny] nieprawych
wracaja [do nich], a wszystko, co sprawiedliwe [pochodzi] od Pana” (Prz
16, 33)'%. Jesli wigc ,,nasza niesprawiedliwos¢ potwierdza sprawiedliwos¢
Boga” (Rz 3, 5) wzgledem innych, jak pisze Apostot'*, , c6z powiemy? Ze
Bog, jest niesprawiedliwy, gdy okazuje gniew” (Rz 3, 5) tym, ktérych uczy
poprzez doswiadczenia, lecz takze tym, ktorzy nierozsadnie gniewaja si¢
z ich powodu?

20. Pytanie:

[Skoro] o tym juz uslyszeliSmy i wierzymy, ze rzeczywiscie jest tak,
[jak to przedstawite$], powiedz nam jeszcze o porgczeniu, [ktore powoduje]
mitos¢.

Odpowiedz:

Porgka [wynikajaca] z milosci to ta, ktérej nauczyt nas Pan Jezus, gdy
leczyt stabos$ci naszej duszy, ,,uzdrawiat wszystkie choroby i dolegliwosci”
(Mt 10, 1), ,,wzial [na siebie] grzech swiata” (J 1, 29), przywracat czystos¢
natury tym, ktérzy mocno w niego wierzyli, uwolnil od $mierci, pozosta-
wit prawdziwa bojazn Boza, nauczal poboznosci, pokazal, ze to z powo-
du mitosci cierpiat az do $mierci, uzdolnil nas przez uczestnictwo w Duchu
[Swietym] do cierpliwego znoszenia trudnosci [oraz] ofiarowat nam przy-
szte dobra, ,,ktérych oko nie widziato, ucho nie styszato, a serce ludzkie nie
zdotato poja¢” (1Kor 2, 9). Przyjal tez na siebie nasze do$wiadczenia, gdy
mu Izono, wyszydzano go, wydano [na sad], bito, oczerniano, oskarzano, za-
kuto w kajdany, policzkowano, pojono octem i z6lcia i... Coz wigcej [moge]
powiedzie¢? Przebijano gwozdziami i ktuto widcznia. W ten sposéb ztaczyt
si¢ z nami cialem 1 duchem, przyjat nasze cierpienia, a na koncu przekazat to
prawo swoim apostotom, prorokom, ojcom [i] patriarchom, gdy ich pouczyt
przez Ducha Swigtego i ukazat si¢ im w [swoim] nieskalanym ciele. Pokazat
[nam] to swoje porgczenie, moéwiac: ,,Nie bojcie sig, ja zwycigzytem Swiat”

Nowego Testamentu moze oznacza¢ takze ,,pokusg” (por. Lampe, s. 1055). Marek uzywa w tym
miejscu tego rzeczownika mowiac o wszelkich trudnosciach, doswiadczeniach w zyciu czlowieka,
ktérych celem jest wyprobowanie go i ostatecznie umocnienie; por. Jk 1, 2-4 oraz 1P 1, 6-7 (w obu
fragmentach termin nelpocpodg w tym samym, co tutaj znaczeniu).

135 Zob. nota 125.

136 Zob. nota 69.
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(J 6, 20), ,,ja siebie poswigcam za nich, aby i oni byli po§wigceni w praw-
dzie” (J 17, 19) oraz ,,nikt nie ma wigkszej mitosci od [tego], kto dat swoja
dusz¢ za swych przyjaciot” (J 15, 13). Dlatego i $wigty Pawet, nasladujac
Pana, mowil: ,,teraz cieszg si¢ w moich cierpieniach za was, pogan, i dopet-
niam niedostatki cierpien Chrystusa w moim ciele dla Jego Ciata, ktorym
jest Kosciot” (Kol 1, 24), dajac [tym samym] do zrozumienia, ze [chodzi
mu] o porgke [wynikajaca] z mitosci.

Czy chcesz lepiej zrozumie¢, w jaki sposob wszyscy apostotowie zla-
czyli si¢ z nami przez mysl, stowo i czyn oraz [jak], przez t¢ wigz, przy-
jeli na siebie nasze doswiadczenia'*’? [Laczac si¢] przez mys$l, wyjasniaja
nam Pisma, proroctwa, przekonuja [nas], aby$my wierzyli w Chrystusa jako
zbawcg 1 czcili Go jako Syna Bozego wedtug natury, modla si¢ za nas, pta-
cza, umieraja i [robia inne jeszcze], podobne rzeczy, ktore sa wlasciwe mysli
przepelnionej wiara. Poprzez stowa za$ nawotuja, pouczaja [i] upominaja
[nas], gania nasza mala wiarg, ukazuja [nam nasza] niewiedzg, interpretuja
Pisma, pokazuja to, co stosowne, wyznaja Chrystusa, oznajmiaja, ze On jest
tym, ktory zostat ukrzyzowany, [ktory jest] wcielonym Stowem, moéwia, ze
[Chrystus jest] jeden a nie dwoch, cho¢ jest pojmowany jako nierozlacz-
nie zjednoczony z dwoch [natur]'®. W kazdym czasie, miejscu i [w kazdej]
sprawie powstrzymuja [nas] od btednej wiary, nie godza si¢ na ktamstwo,
nie maja niczego wspolnego z [ludzmi], ktérzy chwala si¢ tym, co cielesne,
[ani] z préznymi, w ogodle nie boja si¢ [ludzi] aroganckich, nie cenig tych,
ktorzy czynia nieprawos¢, a wyzej stawiaja pokornych, poboznych uwazaja
za swoich przyjaciot i ucza nas czynic to wszystko. [Co za$ tyczy si¢] uczyn-
koéw, to sa przesladowani, pogardzani, cierpia niedostatki, znosza utrapienia,
sa krzywdzeni, wtracani do wigzien, zabijani i inne [jeszcze] tym podobne
cierpienia znosza za nas. W ten witasnie sposob, laczac si¢ z nami, wzigli
na siebie nasze do$wiadczenia®®. Mowia: ,,czy to cierpimy, czy jesteSmy
rados$ni, [wszystko] dla waszego zbawienia i pocieszenia” (por. 2Kor 1, 6).
Prawo to przyjeli od Chrystusa, ktory powiedziat: ,,Nikt nie ma wigkszej
mitosci od tego, kto dat swoja dusze za swych przyjaciot”’ (J 15, 13). Oni na-
tomiast przekazali [je] nam, mowiac: ,,jesli Pan dat swoja dusze za nas, takze
1 my powinni§my dawa¢ nasze dusze za braci” (por. 1J 3, 16) oraz ,,noscie
brzemiona innych i tak wypetnicie prawo Chrystusa” (Ga 6, 2).

Skoro wigc poznali$my [juz] obie drogi [prowadzace] do wigzi z innymi,
porgczenie, ktore z koniecznosci z tym si¢ wiaze oraz spadajace [na nas]

137 Zob. nota 120.

33 W oryg. ,,&va kol 00 800 Aéyovteg, kv £k 8§00 voolto Nvopévov adionpétwg” (SCh 455,
86). Vivian (w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 248) zwraca uwagg na t¢ frazg,
zauwazajac, ze jest dos¢ swobodnie sformutowana i tylko poprzez przystowek ddropétmg (,,niepo-
dzielnie”, por. Lampe, s. 33) wykazuje sp6jnos¢ z chalcedonska chrystologia.

139 Zob. nota 120.
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w zwiazku z tym doswiadczenia'®’, nie bedziemy juz trudzi¢ si¢ [pytaniamil]:
jak, kiedy, ani dlaczego [one] przychodza. Tylko Bog wie, co jest dla kazde-
go wlasciwe, [jak] szybko [pojawia si¢ do§wiadczenia] i [w jaki sposob] cale
stworzenie przyczynia si¢ do tego. My natomiast powinnismy jedynie wie-
rzy¢ w sprawiedliwos¢ Boga i wiedzie¢, ze wszystko, co si¢ nam przydarza
bez udziatu [naszej] woli, zdarza si¢ nam albo z powodu mitosci, albo przez
zto 1 dlatego nalezy by¢ wytrwatym i nie odrzucac tego, abySmy do naszych
[wczesniejszych] grzechow nie dodawali [kolejnego] (por. Syr 5, 5).

21. Przede wszystkim, prosz¢ was, bracia, rozwazcie doktadnie to, co
zostalo powiedziane, aby [si¢ nie okazato], ze ja znositem doswiadczenia'*!
zwiazane z ta dyskusja na marne, a wy abyscie przez obojgtno$¢ nie zapo-
mnieli tego, o czym byta mowa. Niepamig¢ bowiem to cérka obojetnosci,
a obie sg potomkami niewiary.

Bracia odpowiedzieli:

Ojcze, wigcej zaufania w to, co mowisz. My rozumiemy to, co ustysze-
lismy, a takze Pismo Swiete zapewnia nas, ze nic, co zdarza si¢ ludziom nie
z ich woli, nie dzieje si¢ poza sprawiedliwo$cia Boga, nawet jesli jako ludzie
nie pojmujemy tajemniczego splotu zdarzen i [nie wiemy, dlaczego] poja-
wiaja si¢ [one] wtasnie w tym, [a nie innym] czasie, jak to sam powiedziates.
Nie martw si¢ wigcej o to, o czym juz mowiles, tylko powiedz nam jeszcze,
co to jest wola ciata i w jaki sposdb przebywa ona poza umystem. Uczony
bowiem zapytat tylko, czy ona istnieje, natomiast, jak [to si¢ dzieje] i czym
ona jest, nie zapytat'*.

Mnich odpowiedziat:

Wola ciala jest jego naturalne poruszenie razem z nastgpujacym [po nim]
ptomieniem pozadania, [ktory] jest niezalezny od [naszych] mysli. Sen i od-
poczynek [sprawiaja, ze] jest on mocniejszy'*. O nich wlasnie mowi §wigty
Piotr: ,,umitowani, nie dziwcie si¢ ptomieniom w was, ktére ptona, aby was
wyprobowac, jakby [to byto] co$ dziwnego” (1P 4, 12). Mowi o tym takze
swiety Pawet: ,,ciato ma wolg¢ przeciwna duchowi, a duch przeciwna ciatu”
(Ga 5, 17). Glosi tez: ,,Postepujcie wedtug ducha i nie spetniajcie woli ciata”
(Ga 5, 16). [Apostotowie] powiedzieli to wszystko, gdyz chcieli, aby$my nie
spetniali tych pragnien'*.

140 Zob. tamze.

141 Zob. tamze.

122 Uczniowie nawiazuja tutaj do pytania, ktore prawnik postawit w rozdziale 4.

143 Starzec przywotuje w tym miejscu rozpowszechniony wéréd mnichow poglad, ze odpoczy-
nek, a wigc 1 sen umacniaja ciato, przez co rodzi ono w sobie mocniejsze i dla mnicha trudniejsze
do przezwycigzenia pozadania.

W oryg. ,,600v8146T0VG NUOG TPOG TOG TOLOOTG KIVAGELS elvat BovAdpevol” (SCh 455,
92). Por. przektady: Vivian, w: Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, s. 250: ,they wan-
ted us not to get involved with movements such as these”; Hesse, w: Markus Eremita, Asketische
und dogmatische Schriften, s. 294: ,sie wollten, dafl wir nicht mit solchen Bewegungen verbunden
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W Chrystusie Jezusie Panu naszym, ktoremu stawa na wieki. Amen'®.

Z jezyka greckiego przetozyli

Zofia Latawiec, Michat Warzocha i ks. Kamil Zottaszek,
wstepem opatrzyli Zofia Latawiec i ks. Kamil Zottaszek,
a komentarzem Michat Warzocha™

seien”; de Durand, w: SCh 455, 93: ,,voulaient nous voir dégagés de tout lien avec ce genre de
mouvements”. Uzyty tu przymiotnik &ovvdibiotog poswiadczony jest tylko w tym miejscu. Lampe
proponuje uznaé go za rbwnoznaczny z wyrazem 0ovvd006t0g i rozumiec¢ go jako ,,niezwiazany,
niezaangazowany” (por. Lampe, s. 251; podobna sytuacja ma miejsce przy analogicznych przy-
miotnikach bez negacyjnego prefiksu o- (por. Lampe s. 1314). Kontekst w sposob wystarczajacy
wskazuje na to, ze wedlug Marka pragnieniem apostotow bylo, aby ludzie byli jak najdalej od po-
stegpowania zgodnego z wola ciata.

145 W zachowanych kodeksach greckich zakonczenie dzieta przed doksologia wydaje sie dos¢
nagte, brak mu jakiego$ zwienczenia. Ttumaczenie syryjskie zawiera obszerniejsze zakonczenie:
.1 nie dajmy si¢ porywa¢ dyskusji, [ktora] pobudza pozadania, lecz przez modlitwe, ktora nie jest
rozproszona, [przez] strzezenie mysli i [przez] wytrwatla cierpliwos$¢ odnajdzmy Chrystusa naszego
Zbawce i nasza pomoc, ktoremu z Jego Ojcem i Duchem Swigtym chwata i czes¢ na wieki. Amen”
(SCh 455, 92). Na temat zakonczenia zob. de Durand, w: SCh 455, 24.

* Mgr Zofia Latawiec — doktorantka Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie, e-mail: zo.latawiec@gmail.com; mgr Michal Warzocha — doktorant Instytutu Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, e-mail: warzocha.michal@gmail.com;
ks. mgr Kamil Zottaszek — doktorant Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie: e-mail: kamil.zoltaszek@gmail.com.



