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HEREZJE WCZESNOCHRZESCIJANSKIE
— ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

W interesujacym nas okresie patrystycznym pojecie herezji odnoszono do
falszywej nauki, ktéra stawata si¢ przyczyna odstgpstw od jednosci Kosciota.
Od strony przedmiotowej byta to zatem fatszywa doktryna o Bogu'. Nalezy
réwniez doda¢, ze Ojcowie KosSciota przestrzegali czgsto przed herezja, zda-
wali sobie bowiem sprawg z tego, ze polega ona na odtaczeniu si¢ od chrzes-
cijanskiej prawdy”. Dlatego w literaturze wczesnochrzescijanskiej spotykamy
dzieta w calosci poswigcone herezjom i taki tez czgsto nosza one tytut. Przy-
ktadem moze by¢ niewielkie pismo Filastriusza z Brescii Diversarum hereseon
liber®, czy tez Panarion Epifaniusza z Salaminy* cytowane jako Haereses, badz
$w. Augustyna De haeresibus’. Nie tylko jednak z tego typu pism poznajemy
tworcow herezji i ich poglady. Literatura pierwszych wiekéw Ko$ciota zawiera
wiele watkow, w ktorych pojawia si¢ ten temat, co jest catkowicie zrozumiate,
kiedy wezmie si¢ pod uwage, ze w miar¢ rozwoju chrzescijanstwa odstepstw
od prawdziwej doktryny bylo coraz wigcej, stad tez autorzy koscielni musieli
podejmowac proby poszerzania definicji herezji, refleksje za§ zwiazane z okre-
slaniem herezji stawaty si¢ coraz bardziej wyraziste.

Zagadnienie herezji wczesnochrzescijanskiej wielokrotnie bylto juz przed-
miotem badan uczonych. Do najwazniejszych opracowan tej kwestii nalezy
niewatpliwie solidny rozdzial monografii Michaela Fiedrowicza zatytulowany

" Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski — profesor w Zaktadzie Teologii Patrystycznej i Historii
Kosciota na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail:
czybo@amu.edu.pl.

' Por. W. Myszor, Herezja. W okresie patrystycznym, EK VI 752.

2 Por. tenze, Herezje, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, 132.

3 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, PL 12, 1111-1301. Dzieto to zostato na-
pisane w latach 385-391. Biskup zapoznaje czytelnika ze 156 herezjami. Wylicza 28 herezji zydow-
skich i 128 chrzescijanskich. Filastriusz korzysta z Epifaniusza z Salaminy i Hipolita; por. SWP 156.

4 Por. Epiphanius Constantinensis, Panarion, PG 41, 173-1200, ttum. M. Gilski: Epifaniusz
z Salaminy, Panarion: Herezje 1-33, Krakow 2015. Epifaniusz z Salaminy utozyt to dzieto w latach
374-376 i opisat w nim 80 herezji. Tytut pisma Panarion oznacza skrzynig, apteczke (gr. mavaplov)
i wskazuje, ze intencja autora byto dostarczenie lekarstwa tym, ktoérzy zostali dotknigci ,,choroba”
herezji; por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, 272.

5 Por. Augustinus, De haeresibus, PL 42, 21-50.
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Ortodoksja i herezja®. Godna uwagi jest tez praca Alain Le Boulluec: La no-
tion d’héresie dans la littérature grecque II-I1I° siécles’. Warto tez zwrdcic
uwage na wydane w Lublinie materiaty z sympozjum organizowanego przez
Sekcje Patrystyczna, ktoére miato miejsce w Nowym Saczu w 2011 r., a jego
temat brzmiat: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym?®.

1. Znaczenie terminu aipeoig w literaturze poganskiej i w Nowym Te-
stamencie. Aby lepiej zrozumie¢, czym byla herezja wczesnochrzescijanska,
nalezy najpierw odnie$¢ si¢ do terminologii. Grecki termin aipecig posiada
wiele znaczen. Rozpoczng od jego pozytywnego zabarwienia, jakie pojawiato
si¢ zwlaszcza w literaturze poganskiej. Oto kilka przyktadéw: u Herodota ter-
min ten oznaczat ,,wzigcie”, ,,zdobycie miasta”; u Platona ,,wybor”, ,,zamiar”;
u Plutarcha ,,pozostawienie wyboru” albo ,,brak wyboru”; u Tukidydesa ,,wy-
bory”, ,.elekcje urzednikow”; u Demostenesa: ,,upodobanie”, ,,sktonnosc”,
»predylekcje”’; pojawiato si¢ tez znaczenie: ,,zamilowanie do czegos$”, ,,stu-
dium czegos”, ,,studium literatury greckiej”, ,,system filozoficzny”, ,,szkota
filozoficzna™. Wymienione okres$lenia wskazuja na bogactwo znaczen tego
terminu, co w sumie dawato obraz jakiej$ dziatalno$ci intelektualnej zwia-
zanej z systemami myslowymi, mozliwoscia dokonywania wyboréw lub tez
nazwa okreslonych szkot.

Obok wspomnianych wyzej znaczen spotykamy inne, zwlaszcza w No-
wym Testamencie, na okreslenie jakiej$ grupy ludzi przez tych, ktorzy do niej
nie nalezeli. Chodzi tutaj o znaczenie terminu oipecig w sensie stronnictwa
lub sekty. Przykltadem jest nazywanie w taki sposob przez autora Dziejow
Apostolskich dwoch popularnych w judaizmie ugrupowan o charakterze
polityczno-religijnym. Pierwsze to wystgpujace pod taka nazwa ,,stronnic-
two (aipeoic) saduceuszow” (Dz 5, 17), drugie natomiast to ,,stronnictwo
(aipeoig) faryzeuszow” (Dz 15, 5). Z kolei stowo aipecig w znaczeniu ,,sek-
ta” pojawia sig takze w Dziejach Apostolskich i to trzykrotnie. Uzyte zostato
mianowicie na okreslenie chrzescijan jako ,,sekty (olpeoic) nazarejczykow”.
Najpierw wypowiada je retor Tertullos oskarzajacy przed prokuratorem Felik-
sem §w. Pawtla:

¢ Por. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcow Kosciola. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji
nad wiarq, tham. W. Szymona, Krakow 2009, 381-453.

" Por. A. Le Boulluec, La notion d’héresie dans la littérature grecque IF-IIF siecles, t. 1-2,
Paris 1985.

8 Por. Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, red. F. Draczkowski — J. Patucki
— P. Szczur — M. Szram — M. Wysocki — M. Ziotkowska, Lublin 2012. Mozna doda¢ jeszcze inne
opracowania, w ktorych podjety zostat temat herezji: M. Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e Il
secolo, VetCh 29 (1992) 359-389; M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec Ce-
sarstwa Rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakow 2000; H.E.W. Turner, The
Pattern of Christian Truth. A Study in the Relations between Orthodoxy and Heresy in the Early
Church, Eugene 20042,

? Por. Abramowiczowna I 55.
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HStwierdziliSmy, ze czlowiek ten jest przywoddca sekty nazarejczykow
(tdv Nolwpaiwv alpécenc)” (Dz 24, 5).

Sw. Pawet za$ odpowiadajac na stawiane mu zarzuty przez wspomnianego
Tertullosa, odrzekt:

»Wedhlug drogi, nazywanej przez nich sekta (aipeoiv), stuz¢ Bogu moich oj-
cow” (Dz 25, 14).

Trzeci raz pojawia sig ten termin w ustach przedstawiciela najznakomitszych
Zydow podczas spotkania ze §w. Pawlem w Rzymie:

,,Chcemy jednak ustysze¢ od ciebie, co myslisz, bo wiadomo nam o tym stron-
nictwie (aipécewg), ze wszedzie spotyka si¢ ze sprzeciwem” (Dz 28, 22).

W powyzszych tekstach biblijnych stowo aipecig posiada zatem cechy
pejoratywne, poniewaz nie tylko okresla konkretna grupe ludzi, ale tez odroz-
nia ja od tej, przez ktora zostata w taki sposob okreslona. Na tym jednak nie
konczy si¢ gama znaczen terminu aipecig w Nowym Testamencie. Kiedy $w.
Pawet uzywa tego stowa w swoich listach, wowczas nabiera ono sensu nega-
tywnego. W 1 Liscie do Koryntian méwi o sporach (oyiopota) i rozdarciach
(aipéoeirg) w Kosciele (por. 1Kor 11, 18-19). W Liscie do Galatow (Ga 5, 20)
wymienia nie tylko réznego rodzaju wystepki charakteryzujace tamtejsza
gming, ale wspomina tez o roztamach (aipéoeig). Chociaz w jednym i drugim
przypadku nie chodzi jeszcze o btedy natury dogmatycznej, co raczej dyscy-
plinarne, to jednak $w. Pawet dostrzegat zarowno w sporach, jak i rozdarciach
zagrozenie jednosci koscielnej'.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden tekst, tym razem fragment z 2 Listu $w.
Piotra, w ktorym jest mowa o btednej nauce wprowadzonej przez fatszywych
prorokéw i1 nauczycieli. Apostot przestrzega uczniow Chrystusa:

»Znalezli si¢ jednak fatszywi prorocy wsrdd ludu tak samo, jak wérdéd was
beda falszywi nauczyciele, ktoérzy wprowadza wsrod was zgubne herezje
(oupéoerg). Wypra si¢ oni Wiladcy, ktory ich nabyl, a sprowadza na siebie
rychta zgube. A wielu pdjdzie za ich rozpusta, przez nich za$ droga prawdy
bedzie obrzucona bluznierstwami” (2P 2, 1-2).

Z powyzszego fragmentu dowiadujemy sig, na czym polegala herezja wedtug
Apostota. Chodzito mianowicie o podawanie nieprawdziwej nauki przez fatszy-
wych prorokow i nauczycieli, dalej wyparcie si¢ Whadcy, gdzie prawdopodobnie
$w. Piotr miat na mysli zaparcie si¢ wiary, i w koncu odrzucenie nauczanej praw-
dy. Dopowiedzeniem do tego moze by¢ tekst z Listu §w. Pawta do Tytusa, w kto-
rym Apostot radzi, by wystrzegac si¢ sekciarza (aipetikov dvBpwmov)', ktory
jest cztowiekiem przewrotnym, grzesznym i sam siebie potgpia (por. Tt 3, 10-11).

1 Por. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota, s. 383-384; por. takze S. Rabiej, Herezja. W Bi-
blii, EK VI 751-752.
1'W Biblii Tysiaclecia uzyte w tym tek$cie stowo alipetikov &vOpwmov przettumaczone zosta-
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2. Pojecie herezji w doktrynie Ojcow przednicejskich. Rozumienie
herezji w Nowym Testamencie jako oderwanie si¢ pewnej grupy wyznajacej
btedna nauke zostalo przejete przez Ojcow Apostolskich. Sw. Ignacy Antio-
chenski w swoich listach okresla herezje r6znego rodzaju terminami. Prze-
strzega przed ,,obcymi naukami” i ,,starymi basniami”'?, przed ,,gloszacymi
falszywa nauke™'® lub tez przed ,,btedna nauka™'*. Podobnie czyni $w. Polikarp

ze Smyrny, ktory polemizujac z doketami pisze do Kosciota w Filippi:

,,Kazdy bowiem, kto nie uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, jest an-
tychrystem, kto nie uznaje $wiadectwa krzyza, ten jest z diabta, a kto wedtug
swoich wlasnych pragnien znieksztatca powiedzenia Pana, méwiac, ze nie
ma zmartwychwstania, ani sadu, taki cztowiek jest pierworodnym Szatana”'>.

Mamy tutaj przyktad, jakie prawdy wiary byly kwestionowane za czas6w Po-
likarpa: wcielenie Chrystusa, Jego smier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie oraz
sad Bozy.

Autorem wczesnochrzescijanskim, ktory zwracal uwage na doktrynalny
aspekt pojecia herezji, byt niewatpliwie $w. Justyn. Powolujac si¢ na nauke
Menandra z Samarii i Marcjona z Pontu stwierdza:

,»Wszyscy ich zwolennicy [...] nazywani sa chrzescijanami, cho¢ nie wyznaja
tych samych nauk, podobnie zreszta jak owi filozofowie, ktorzy, co prawda,
r6znig sie w swoich pogladach, lecz okre$lani sa wspdlnym mianem filozofii”'.

W Dialogu z Zydem Tryfonem odnajdujemy wypowiedz, w ktorej Justyn
ucieka si¢ do analogii ze szkotami filozoficznymi. Herezje byty dla niego jak
rézne kierunki myslenia. Nastapito bowiem odejscie od prawdziwej nauki
1 stworzenie wlasnej. Dlatego nie mozna przyznawac¢ takim ludziom miana
,chrzescijan”, a zwlaszcza ich nauce, ktora posiada wytacznie ludzki, nie zas
Boski autorytet!”.

1o jako ,,sekciarz”, w Biblii Paulistow za$ przez ,,burzyciel jednosci”, w Biblii Poznanskiej ,,czto-
wiek, ktory rozbija jednosc”.

12 Tgnatius Antiochenus, Epistula ad Magnesios VIII 1, PG 5, 765, thum. A. Swiderkowna,
w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakow 2010, 121.

13 Tenze, Epistula ad Ephesios IX 1, PG 5, 739, thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi Swiadkowie.
Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, 115.

14 Tenze, Epistula ad Polycarpum 111 1, PG 5, 863, thum. A. Swiderkowna, w: Pierwsi swiadko-
wie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, 141.

15 Polycarpus Smyrnensis, Epistula ad Philippenses VII 1, PG 5, 1012, thum. A. Swiderkowna,
w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, 159.

16 Tustinus, Apologia I 26, 6, PG 6, 369, ttum. L. Misiarczyk, w: Justyn Meczennik, 7 i 2 Apo-
logia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012, 60.

'7 Por. tenze, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 35, 6, PG 6, 552, thum. L. Misiarczyk, w: Justyn
Meczennik, / i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, s. 197-198. Zob. N. Widok, Ortodoksja, he-
rezja, schizma — wyjasnienie poje¢, w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, s. 24.
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3. Powstawanie herezji. W pismach wczesnochrzescijanskich pojawiaja
si¢ takze wypowiedzi dotyczace powstawama hereZJl Probowano odpowie-
dzie¢ na pytanie o sposoby sprzeniewierzania si¢ temu, co nazywamy depo-
zytem wiary. Przyktadem jest Wincenty z Lerynu (1 ok. 450), ktory w swoich
Pamietnikach charakteryzuje heretykow w nastepujacy sposob:

,hie zadowalaja si¢ oni prawidlem wiary, w przesztosci raz przekazanym
1 przyjetym, ale ustawicznie czego$ nowego szukaja, zawsze usituja co$ do
religii doda¢ (addere), co$ zmieni¢ (mutare) lub ujaé (detrahere)”'®.

Wincenty wylicza zatem trzy sposoby postgpowania, ktore prowadza do
powstania btedow. Zawsze jest to falszowanie doktryny, mimo ze zostata juz
zapisana. Pierwszy btad, na ktoéry wskazuje §w. Wincenty to dodawanie (ad-
dere) ,,czego$ do religii”. Ilustracja tego byto z pewnoscia pojawienie si¢ pism
apokryficznych, ktorych autorstwo przypisywano apostotom lub tez nauka
gnostyka Marcjona, w ktorej wystepuje ,,drugi Bog”, nieznany w Starym Te-
stamencie lecz dopiero objawiony przez Chrystusa.

Drugi btad wymieniony przez Wincentego z Lerynu polega na zmienianiu
(mutare) czego$ w samej tresci wiary. Wezesniej doskonale ujat to §w. Irene-
usz z Lyonu ktory pisat o gnostykach, ze ,,méwiq podobnie jak my, ale zu-
petnie inaczej mysla”". Oznacza to, ze na swoj sposob i dla wasnego uzytku
interpretuja prawdy Boze. Sw. Hilary z Poitiers dodat zas:

,Herezja [...] powstaje nie z Pisma Swigtego, lecz ze sposobu jego rozumie-
nia. Nie wypowiedz, lecz jej rozumienie jest przestgpstwem”?,

Trzeci wreszcie btad heretykow, na ktory zwraca uwage sw. Wincenty
z Lerynu to opuszczanie (detrahere) czego$ w doktrynie. Przyktadem po-
nownie moze by¢ wspomniany juz MaI‘C_]OIl ktory — jak stwierdza Tertulian
— okroit Pismo Swigte pozbawiajac Je calych ksiag badz tez fragmentow?'.

Powstawanie herezji dokonuje si¢ nie tylko poprzez przerabianie zapisa-
nej 1 pewnej doktryny, ale takze poprzez zachwianie relacji do wartosci, kto-
re gwarantuja zachowanie ortodoksji. M. Fiedrowicz w przywolywanej juz
wczesniej monografii szczegotowo omawia to zagadnienie. Podazajac za spo-
sobem myslenia pisarzy okresu patrystycznego bierze za punkt wyjscia stowo

18 Vincentius Lerinensis, Commonitorium XXI, PL 50, 666, thum. J. Stahr: Wincenty z Lerynu,
Pamietniki, POK 8, Poznan 1928 (reprint 2012), 40.

1% Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses, Praefatio, PG 7, 441, ttum. W. Myszor, w: tenze,
Ireneusz z Lyonu i gnostycy. Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy. Tlumaczenie: Adversus
haereses Ksigga I i I, Katowice 2016 = SACh SN 17 (2016) 32.

20 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 11 3, PL 10, 51-52, tlum. E. Stanula: Sw. Hilary z Poitiers,
O Tréjcy Swietej, PSP 64, Warszawa 2005, 81.

2! Por. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 38, 9, ed. R.F. Refoulé, CCL 1, Turnhout
1954, 219, thum. E. Stanula: Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, w: Tertulian, Wybor pism,
PSP 5, Warszawa 1970, 73. Zob. W. Myszor, Wstep. Marcjon i marcjonizm, w: Tertulian, Przeciw
Marcjonowi, PSP 58, Warszawa 1994, 22-23.
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,,Wybor” 1 powstanie herezji dostrzega w wyborze wlasnego mys$lenia zamiast
Bozego. Chodzi tutaj przede wszystkim o relacj¢ heretyka do prawdy. Autor
powotuje si¢ na kilka wypowiedzi pisarzy wczesnochrzescijanskich, w ktérych
doskonale wida¢, na czym polega btad popetniany przez tych, ktorzy wpadaja
w herezjg??. Wspomniana relacja do prawdy zostaje zachwiana wtasnie przez
dokonanie niewtasciwego wyboru. Tertulian w Adversus Marcionem moéwi
0 wybieraniu raczej swojej woli niz Bozego zakazu, co wida¢ w postgpowaniu
Adama. Dlatego popehiony przez niego grzech postawienia wlasnego zdania
nad Bozym uznat Tertulian za pierwotny typ herezji*®. W tym niewlasciwym
wyborze nie liczy si¢ zatem obiektywna prawda, ale subiektywnie podcho-
dzi si¢ do prawd wiary. Wida¢ to przede wszystkim w interpretacji ksiag bi-
blijnych, ktorych tres¢, w przypadku heretykow, nie jest objasniana ,,wedtug
jasnos$ci zawartej w nich prawdy, lecz wedlug wlasnego rozumienia™. Tego
typu zachowanie dostrzec mozna zwlaszcza wtedy, kiedy wezmiemy pod
uwagg fakt, ze kazda z herezji uzasadniata swoje doktryny w oparciu o Pismo
Swigte. Postugiwanie si¢ argumentem biblijnym, by uzasadni¢ swoje poglady,
powodowato, jak twierdzil m.in. $w. Ireneusz z Lyonu, ogromne spustoszenie
w gltowach ludzi nieuczonych i wywieralo wrazenie na przeciwnikach?. Sto-
sowanie tego typu zabiegow prowadzito do indywidualnego osadu okreslonej
prawdy wiary, osobistego jej uznania badz tez odrzucenia, przyjecia swojej
prawdy, takiej, ktora zgodna jest z wlasnym upodobaniem.

Powstanie herezji dokonuje si¢ takze przez niewlasciwa relacj¢ here-
tykow do Kosciota®. Doktadnie charakteryzuje to Tertulian w Preskrypcji
przeciw heretykom:

,heretyk wydaje sam na siebie wyrok potgpienia, poniewaz wybiera to, przez
co si¢ potepia. Nam za$ absolutnie nie wolno wprowadzac to, co nam si¢ po-
doba, ani tez przyjmowac to, co kto§ inny wedlug wlasnej woli wprowadzit.
Dla nas jedynymi nauczycielami sa Apostotowie panscy, ktorzy tez nie glo-
sili co im si¢ podobato, ale przekazali wiernie narodom nauk¢ otrzymana od
Chrystusa. [...] Coz za$ innego sprawia, ze bedac heretykami staliscie sig dla
Apostotow obcymi i wrogami, jak nie odmienno$¢ nauki, ktora kazdy z was
samowolnie i wbrew Apostotom sobie wymyslit, lub tez od innych przyjat?”?’

22 Por. Fiedrowicz, Teologia Ojcow Kosciola, s. 418-421.

2 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 11 2, 7, ed. A. Kroymann, CCL 1, 447, ttum. S. Ryz-
nar: Tertulian, Przeciw Marcionowi, PSP 58, Warszawa 1994, 71.

24 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 11 3, PL 10, 51-52, PSP 64, 81.

% Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 18, 1, PG 7, 521, thum. Myszor, s. 48. Zob.
Le monde grec ancien et la Bible, éd. C. Mondesert, Paris 1984, 153-170.

26 Zagadnienie to doktadnie omawia, z powotaniem si¢ na teksty patrystyczne, M. Fiedrowicz
(Teologia Ojcow Kosciota, s. 424-429).

¥ Tertullianus, De praescriptione haereticorum 6, 3-4, CCL 1, 191, PSP 5, 45; 37, 7, CCL 1,
218, PSP 5, 72.
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Kilka wiekow pozniej to samo powtarzal §w. Izydor z Sewilli*®. Stwier-
dzit on jednoznacznie, ze w herezji nastepuje odejscie od prawdziwej Tradycji
wiary 1 przej$cie do prawdy subiektywnej, obcej Kosciotowi. Heretycy nie
opieraja gloszonej przez siebie nauki na depozycie wiary przekazanym przez
Apostotow i strzezonej przez Kosciol, ale na doktrynie pochodzacej z wilasnej,
arbitralnej woli. Tertulian powie zdecydowanie: ex nostro arbitrio, czyli to, co
si¢ nam podoba?’. Tymczasem $w. Wincenty z Lerynu stwierdzit:

,Jjest znamieniem chrzescijanskiej skromnos$ci 1 rozwagi nie swoje pomysty
podawaé potomnym, tylko zachowywa¢ prawdy, przejete od przodkow (non
sua posteris tradere, sed a maioribus accepta servare)”.

Z kolei $w. Izydor z Sewilli podkreslat, ze jezeli nawet wezmiemy pod
uwagg, ze poszczegdlne herezje bardzo roznity si¢ od siebie, zalezato to
bowiem od tego, jakiej kwestii dotyczyly, zawsze jednak wspolna im byla
niezwykle krytyczna postawa i odcinanie si¢ od Tradycji wiary KoS$ciota®!.
Sw. Hilary z Poitiers w De Trinitate powiedziat wprost:

,,wszyscy heretycy powstaja przeciwko Kosciotowi. I kiedy wszyscy potrafia
siebie wzajemnie przekonac, to niczego nie osiagaja w stosunku do niego.
Okazuje sig, ze zwycigstwo ich po kolei staje si¢ triumfem Kos$ciota nad kaz-
dym. Herezja bowiem zwalcza w innej to, co w tamtej potgpia wiara Kos-
ciota. Heretycy bowiem nie maja wspolnej nauki, stad przeciwstawiajac sig
sobie wzajemnie potwierdzaja nasza wiarg”*2.

Wspomniana niewlasciwa relacja heretykow do Kosciota wyrazata si¢ nie
tylko w odchodzeniu od koscielnej Tradycji wiary, lecz takze w przypisywa-
niu sobie przez wyznawcow poszczegolnych herezji, ze to oni sa prawdziwym
Kosciolem. Postawe taka mozna bylo dostrzec zwtaszcza u gnostykow, ktorzy
w ogole uwazali siebie za ,,wyzszy stopien normalnego chrzescijanstwa”*. Pi-
sze o tym wielu Ojcow Kosciota, wystarczy jednak przytoczy¢ §w. Augustyna,
ktory w Contra Faustum Manichaeum pyta:

,Bo czy istnieje taka herezja, ktéra by nie twierdzita o sobie, ze jest praw-
da? Obiecuje wszelako, ze doprowadzi do catej prawdy, natomiast nauke

28 Por. Isidorus Hispalensis, Etymologiae VIII 3, 1, PL 82, 296: ,perversum dogma cogitantes
arbitrio suo de Ecclesia recesserunt”.

¥ Por. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 6,3, CCL 1, PSP 5, 45.

3 Vincentius Lerinensis, Commonitorium VI, PL 50, 646, POK 8, 14.

31 Por. Isidorus Hispalensis, Etymologiae VIII 5,70, PL 82, 305: , haereses [...] dum in se multis
erroribus divisae invicem sibi dissentiunt, communi tamen nomine adversus Ecclesiam Dei conspi-
rant”. Zob. Fiedrowicz, Teologia Ojcow Kosciota, s. 424-425.

32 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate VII 4, PL 10, 202-203, PSP 64, 204.

33 Por. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciola, s. 427 i 429.
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apostotéw przeciwna jej bledowi usituje obalié, jakoby dzigki niej miato na-
dejs¢ to, co jest doskonate™*,

Pewnym podsumowaniem takiej postawy heretykéw moze by¢é wypo-
wiedz sw. Grzegorza Wielkiego, ktory z perspektywy kilku wiekdéw istnienia
Kosciota i rozwijajacych sig ciagle herezji w sposob rzeczowy stwierdza:

,Poniewaz heretycy uwazaja si¢ za posiadajacych §wiatto prawdy, przywo-
huja Koscidt swigty, rzekomo pograzony w nocy btedu, do brzasku prawdy,
azeby dzigki poznaniu Boga powstal niejako ku jasnos$ci brzasku i dzigki mo-
dlitwie pokutnej zmyt to, co byto w przesztosci”™.

Argumentem dla biskupa Rzymu jest przekonanie, iz niemozliwe jest, by
Kosciot tak dlugo bladzit w wierze. Wowczas nalezaloby przyja¢ poglad, ze
Panu Bogu nie zalezalo na przekazaniu prawdy objawionej, nie bylo tez zad-
nych rozumnych ludzi, ktérzy potrafiliby nie tylko przyja¢ depozyt wiary, ale
tez we wlasciwy sposob go zinterpretowac i przekaza¢ pokoleniom chrzescijan.

Kolejna charakterystyczna cecha herezji jest to, ze ukazywany jest w nich
niewlasciwy obraz Boga. Klemens Aleksandryjski w Kobiercach napisat:

,,Zakazdym razem wybieraja to, co im si¢ wydaje bardziej oczywiste od tego, co
zostato powiedziane przez Pana za posrednictwem prorokow i przez Ewange-
lig, a ponadto jeszcze przez apostolow; razem po$wiadczone i utwierdzone™.

Tego typu zarzuty bardzo czg¢sto pojawiaty si¢ w wypowiedziach pisarzy
wczesnochrzescijanskich. Ojcowie zwracali uwage na to, ze takie nielicze-
nie si¢ z Bozym Objawieniem i ocenianie Boga ,,wedtug wiasnych upodo-
ban™’ prowadzi w gruncie rzeczy do batwochwalstwa. Heretycy oddaja bo-
wiem cze$¢ wymyslonym przez siebie bogom. Dosadnie pisze o tym Tertulian
w Preskrypcji przeciw heretykom:

»herezje niczym w gruncie rzeczy si¢ nie roéznia od samego batwochwalstwa.
Wymyslaja bowiem albo innego Boga przeciw Stworzycielowi, albo jesli uznaja
jedynego Stworzyciela, inaczej o nim méwia, niz jest w istocie. Stad tez wszelkie
ktamstwo, ktore odnosza do Boga, jest pewnego rodzaju balwochwalstwem™s,

Taki zatem sposob postgpowania jest nie do przyjecia, poniewaz nie tyl-
ko lekcewazy si¢ Boga, ale tez odrzuca si¢ Go, w miejsce za§ prawdziwego

3 Augustinus, Contra Faustum Manichaeum XXXII 17, PL 42, 507, ttum. J. Sulowski: Sw.
Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiegi XXII-XXXIII, PSP 56, Warszawa 1991, 138.

35 Gregorius Magnus, Moralia sive Expositio in Iob VIII 37, 61, PL 75, 839, thum. A. Wéjcik:
Sw. Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 2, ZM 41, Krakow 2006, 208.

3¢ Clemens Alexandrinus, Stromata VII 16, 97, PG 9, 536, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 2,
Warszawa 1994, 298.

37 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super psalmos 1, 8, PL 9, 255, thum. wlasne.

38 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 40, 8-10, CCL 1, 221, PSP 5, 75.
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Boga, ktory objawit si¢ i dat poznaé ludzkosci, stawia si¢ boga wymys$lonego
i falszywego®.

Warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden istotny element charakteryzujacy
herezjg. Otdz pisarze wezesnochrzescijanscy w miarg uptywu czasu uscislili
pojecie herezji. Nie wystarczylo powiedzie¢ o kims, ze jest heretykiem, gdyz
popetnia btedy doktrynalne i zmienia tym samym depozyt wiary. Sw. Augus-
tyn w De civitate Dei uscislit, ze:

,»W Kosciele Chrystusowym wszyscy, ktorzy maja jakie$ niezdrowe lub
opaczne zapatrywania, jesli po napomnieniu, by wrocili do mnieman zdro-
wych i poprawnych, uparcie si¢ sprzeciwiaja (resistunt contumaciter) i SWo-
ich, szkodg i1 zatrat¢ niosacych nauk porzuci¢ nie chca, ale trwaja przy ich
obronie, staja si¢ heretykami™.

Biskup Hippony zwraca zatem uwage na to, ze nie tylko btedy w kwe-
stiach wiary czynia kogo$ heretykiem. Takze upor (pertinacia) i podtrzymy-
wanie btedu, trwanie w nim (contumacia), pomimo upomnienia ze strony Kos-
ciota sprawiaja, ze kto$ jest heretykiem*'.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o przekonaniu niektorych pisarzy starozytnego
Kosciota o tym, ze zroédlem herez;ji jest filozofia. Jako pierwszy tego typu zdanie
wypowiedziat §w. Ireneusz z Lyonu. Zarzucil zwolennikom Walentyna, ze swo-
je idee przejeli od pozbawionych wiedzy poetow i filozofow po to, by zebraé

,,sobie tak zwany centon, czyli jakby pozszywana z wielu r6znych kawatkow
szmat, najgorszych tkanin, zewngetrzng szate, i przygotowali ja sobie do no-
szenia przez najbardziej wyszukane $rodki retoryczne”,

Powtarzat to takze Hipolit, ktory uwazal, ze z okreslonej szkoty filozoficz-
nej wrosta jedna herezja, heretykow za$ nazywat plagiatorami. W Refutatio
omnium haeresium napisat:

,Herezjarchowie wywodza si¢ od starozytnych i jak handlarze starzyzna po-
sktadali w jedna cato$¢ ich btedy; tacza je z soba wedle wlasnych pomystow
i jako nowe osiagnigcia glosza niezorientowanym w tej materii”.

Podobne poglady wypowiadat takze Tertulian*, pdZniej za$ jeszcze Epifa-
niusz z Salaminy, a nawet Izydor z Sewilli*. Wydaje sig, ze Ojcowie tego typu
przekonania nie odnosili do wszystkich herezji wezesnochrzescijanskich, lecz

39 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 1 10, 3, PG 7, 553-555, thum. Myszor, s. 57.

% Augustinus, De civitate Dei XVIII 51, 1, PL 41, 613, thum. W. Kornatowski: Swiety Augus-
tyn, O panstwie Bozym, t. 2, Warszawa 1977, 380.

4 Por. Fiedrowicz, Teologia Ojcow Kosciola, s. 387-388.

4 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 11 14, 2, PG 7, 750, thum. Myszor, s. 142.

+ Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium V 6, PG 16, 3123, thum. wiasne.

4 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 1 13,3, CCL 1,454, PSP 58,47,V 19,7, CCL 1, 722,
PSP 58, 312.

4 Por. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciola, s. 437.



16 KS. BOGDAN CZYZEWSKI

dostrzegali t¢ zalezno$¢ zwtaszcza w gnozie Walentyna oraz w monarchiani-
zmie i arianizmie®.

4. Herezja a schizma. Pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia, mianowi-
cie relacji herezji do schlzmy, pomewaz okreslajace je terminy czgsto byty
uzywane jako synommy i nie rozrdézniano ich wprost*. Bywalo tak, ze ten
sam autor postugiwal si¢ zamiennie tymi stowami, jak np. $w. Cyprian z Kar-
taginy® czy $w. Augustyn (chociaz w niektorych wypowiedziach stosowat
wyrazne rozréznienie pojec ,,schizma” i ,,herezja™).

Wydaje sig, ze przynajmniej od IV w. zaczgto w miarg precyzyjnie okre-
sla¢, na czym polega aipeoig i oxiopa. Przyktadem jest chociazby wypo-
wiedz §w. Hieronima z Komentarza do Listu sw. Pawta do Tytusa:

»3adzi si¢, ze migdzy herezja a schizmg jest ta rdznica, ze herezja ma prze-
wrotna nauke, schizma za$ oddziela si¢ od Kosciota [...]. Zreszta kazda schi-
zma tworzy sobie jaka$ herezje, aby prawdziwie wydawalo sig, ze oddalita
sie od Kosciota™?.

W wypowiedzi tej dostrzec mozna watek doktrynalny wlasciwy herezji,
ktory réznicuje schizmg polegajaca na oderwaniu si¢ od wspolnoty Kosciota
na tle podziatéw dyscyplinarnych. W jakiej§ mierze usprawiedliwione tez zo-
stato faczenie tych dwoch termindéw, poniewaz Hieronim stusznie zauwazyl,
iz zroédtem schizmy jest herezja. To za$ powoduje zespolenie btedu (herezja)
z odlaczeniem od jednosci Kosciota (schizma)*'.

Warto przywola¢ w powyzszym kontekscie stowa §w. Bazylego Wielkie-
g0, ktory widzi roznicg pomigdzy herezja i schizma. W jednym z listow pisze:

»Ojcowie, [...] jedne biedne nauki nazywali herezjami (oipéocelg), inne
schizmami (oylopata), a jeszcze inne parasynagogami (Topocvvoywyol).

4 Por. tamze, s. 439.

47 Brak rozrdznienia migdzy herezja a schizma w okresie patrystycznym wydaje si¢ nickiedy
zrozumiaty, poniewaz takze dzisiaj nie zawsze mozliwe jest dostrzezenie réznicy migdzy nimi. Jezeli
chcieliby$my wspolczesnym jezykiem teologicznym zdefiniowac jedno i drugie, wowczas nalezatoby
powiedzie¢, ze herezja polega na wykroczeniu przeciw wierze poprzez dobrowolne odrzucenie prawdy
objawionej. Schizma za$ oznacza wykroczenie przeciw mitoéci polegajace na zerwaniu tacznosci z in-
nymi Kos$ciolami. Stosujac to rozroznienie nalezy doda¢, ze schizma na pierwszym miejscu nie stawia
spraw doktrynalnych, jak ma to miejsce w herezji, ale raczej dochodzi w niej do rdznicy zdan odno$nie
do autorytetu i ustroju w Kosciele; por. G. O’Collins — E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych
i koscielnych, ttam. J. Ozog — B. Zak, Krakow 2002, 293; E. Gigilewicz, Schizma, EK XVII 1234.

* Por. Cyprianus, Epistula 51, 1, PL 4, 344, tham. W. Szotdrski: Sw. Cyprian, Listy, PSP 1,
Warszawa 1969, 136.

4 Por. Augustinus, De civitate Dei XX1 25, 2-3, PL 41, 741-742, ttum. Kornatowski, t. 2, s. 541.

0 Hieronymus, Commentarius in epistulam Pauli Apostoli ad Titum 111 10, PL 26, 598, ttum.
A. Baron: Hieronim, Komentarz Listu do Tytusa w jednej Ksiedze, w: Ambrozjaster — Hieronim —
Pelagiusz, Komentarze do Listu sw. Pawla do Tytusa, ZMT 28, Krakow 2003, 187.

ST Por. Widok, Ortodoksja, herezja, schizma — wyjasnienie pojec, s. 31.
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Herezje skupiaja tych, ktorzy odtaczyli si¢ zupehie i odwrocili si¢ od wiary;
schizmy tych, ktorzy odeszli wskutek pewnych przyczyn koscielnych i kwe-
stii mozliwych do rozwiazania przy wzajemnej zgodzie, natomiast parasyna-
gogi sg to ugrupowania powstajace wokot kaptanow lub biskupow, ktorzy nie
chca sie podporzadkowaé, wérdd niezdyscyplinowanego ludu™2.

Po lekturze tego tekstu nasuwaja si¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy po-
wolania si¢ Bazylego na ,,dawnych Ojcow”. Wynikatoby z tego, ze juz przed
nim wyraznie roznicowano herezj¢ i schizme, co nie wydaje si¢ catkowicie
prawdziwe, tym bardziej, ze — jak juz wskazano wczesniej — traktowano te
pojgcia jako synonimy (nie tylko $w. Cyprian, ale takze p6zniejszy od Bazy-
lego $w. Augustyn). Prawdopodobnie biskup Cezarei Kapadockiej powotujac
si¢ na swoich poprzednikow pragnat uwiarygodni¢ swoja wypowiedz. Druga
za$ uwaga dotyczy nielegalnych zgromadzen — parasynagog, jak je nazywa
$w. Bazyli. Wydaje sig, ze tego typu rozrdznienie na herezje, schizmy i para-
synagogi postuzyto autorowi do doktadnego okreslenia charakteru kazdej ze
wspomnianych grup, by wskazaé na réznice istniejace migdzy nimi>.

Sw. Augustyn dostrzega tez, ale w sensie negatywnym, to co laczy herety-
koéw 1 schizmatykow. W De fide et symbolo pisze:

,Heretycy, majac zte wyobrazenie o Bogu, zniewazaja wiarg. Schizmatycy
natomiast przez nieprzyjazne rozdarcia odsuwaja si¢ od mitosci braterskiej,
chociaz wierza w to samo, w co i my wierzymy. Dlatego ani heretycy nie
naleza do Kosciota katolickiego, poniewaz on kocha Boga, ani schizmatycy,
poniewaz Ko$ciot kocha blizniego™*.

Z jednej strony biskup Hippony dostrzega wyrazna rdéznic¢ pomigdzy he-
rezja i schizma, gdyz pierwsza charakteryzuje si¢ odejsciem od prawowierne;j
doktryny, druga za$ od wspolnoty. Z drugiej natomiast zastrzega, ze ani here-
tycy, ani schizmatycy nie sa we wspolnocie Kosciota, poniewaz wyklucza ich
Z niego sposob postepowania. Kosciol bowiem ze swojej natury jest blisko
Boga i cztowieka. Heretycy natomiast zaprzeczaja mitosci do Boga, gdyz po-
przez popetniane btedy pokazuja Jego falszywy obraz, schizmatycy za$ odry-
wajac si¢ od jednosci z bliznimi zaprzeczaja mitosci do cztowieka.

skosksk

Kwestie zwiazane z herezjami wczesnochrzescijanskimi nie naleza do pro-
stych, chociazby z tego powodu, ze zagadnienie to jest niezwykle obszerne,

52 Basilius Caesariensis, Epistula 188, 1, PG 32, 665, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki,
Listy, Warszawa 1972, 184.

53 Por. Widok, Ortodoksja, herezja, schizma — wyjasnienie pojec, s. 32-33.

5% Augustinus, De fide et symbolo X 21, PL 40, 193, ttum. L. Gtadyszewski: Augustyn, O wierze
i symbolu, w: Augustyn — Piotr Chryzolog — Wenancjusz Fortunatus, Symbol apostolski w nauczaniu
Ojcéw, ZMT 53, Krakéw 2010, 55.
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a wypowiedzi pisarzy starozytnego Kosciota sa bardzo liczne. Dlatego tez
W niniejszym opracowaniu dokonano koniecznego wyboru autoréw oraz teks-
tow definiujacych herezje¢ i skupiono si¢ na najwazniejszych aspektach, by naj-
pierw odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie greckiego terminu aipecig w lite-
raturze poganskiej i w pismach Nowego Testamentu. Ta wstgpna refleksja byta
o tyle wazna, ze pozwolita dostrzec, jaki byt wptyw biblijnej definicji herez;ji
na rozumienie tego problemu przez pierwszych pisarzy chrzescijanskich.

W kolejnych wiekach, zwlaszcza kiedy odstepstw od prawdziwej doktryny
bylo coraz wigcej, autorzy koscielni podejmowali proby poszerzania definicji
herezji, refleksje za§ zwiazane z jej okre$laniem stawatly si¢ coraz bardziej
wyraziste. Zastanawiano si¢ zarowno nad geneza herezji, jak 1 nad charak-
terystycznymi cechami heretykdw oraz istotnymi cechami herezji. Z czasem
tez udato si¢ precyzyjniej okresli¢ zakres znaczeniowy termindw ,,schizma”
i,,herezja”, ktorych to pojec¢ niekiedy uzywano jako synonimow.

EARLY CHRISTIAN HERESIES — INTRODUCTORY ISSUES
(Summary)

In the times of the Church Fathers the notion of heresy was related to the false
doctrine what became the cause of derogations from the unity of the Church. It
was a false tenet about God, hence the Fathers of the Church tried to define not
only mistakes created within the Church, but also to develop orthodox doctrine.
Due to the vastness of the this subject authors and texts defining heresies were se-
lected. Firstly, attention was drawn on the Greek term aipeoig contained in pagan
literature and the writings of the New Testament, which allowed to see what was
the impact, especially the biblical definition of heresy, on the understanding of the
early Christian writers, especially before the first Council of Nice in 325. It was
also necessary to ask about the origin of heresy and its characteristics. Fathers af-
firmed unequivocally that their creation were associated mainly with making the
wrong choices. The result of this were incorrect relations of heretics to the truth
and to the Church, wrong image of God and abiding in stubbornness. Fathers also
attempted to define more precisely the scope of meaning of schism and heresy,
which are concepts often used as synonyms.

Key words: heresy, schism, Fathers of the Church, orthodoxy, doctrine.

Stowa kluczowe: herezja, schizma, Ojcowie Kos$ciota, ortodoksja, doktryna.
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