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Ks. Piotr SZCZUR”

WALENTYNIANSKA INTERPRETACJA BIBLIJNEGO
OPISU STWORZENIA CZYL.OWIEKA (RDZ 1, 26-27)
W PRZEKAZIE KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Do poznania pogladow walentynian (i ogdlnie gnostykow) w sposob zna-
czacy przyczynito si¢ odkrycie biblioteki w Nag Hammadi (1945). Po doko-
naniu tego odkrycia zauwaza si¢ znaczacy wzrost zainteresowania gnostycy-
zmem, co potwierdza chociazby dwutomowa publikacji, ktora powstata jako
poktosie migdzynarodowej konferencji poswigconej gnostycyzmowi, zorga-
nizowanej w roku 1978'. Na gruncie polskim warto wspomnie¢ liczne stu-
dia i przektady (gtownie z jezyka koptyjskiego) autorstwa wybitnego znawcy
pism, teologii i systemow gnostyckich prof. Wincentego Myszora? oraz dr
Anny Zmorzanki. ROwniez niniejszy artykut wpisuje si¢ ten nurt poglgbiania
wiedzy na temat gnostycyzmu, a szczegdlnie antropologii i egzegezy zapropo-
nowanej przez walentynianskiego mysliciela — Theodota.

Celowo siggnigto w nim po pisma Klemensa Aleksandryjskiego poniewaz
jego mysl teologiczna w znacznym stopniu rodzita si¢ w opozycji do tez gno-
stykow, a szczegolnie bazylidian i walentynian®. Alain Le Boulluec* ukazywat

" Ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL — kierownik Katedry Historii Kosciola w Starozytno$ci
i Sredniowieczu w Instytucie Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: p_szczur@kul.pl.

! The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism
at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978, ed. Bentley Layton, vol. 1-2, Leiden 1980.

2 Wykaz prac i przektadéw dotyczacych gnostycyzmu przygotowat S. Longosz: Ks. prof. Win-
centy Myszor (22 V 1941 - 19 II 2017). Polski odkrywca gnozy wczesnochrzescijanskiej, VoxP 37
(2017) t. 68, 833-838. Natomiast calos¢ bibliografii opracowata L. Lach-Bartlik, Wykaz drukowa-
nych prac Ks. prof. dr. hab. Wincentego Myszora, VoxP 32 (2012) t. 57, 21-34.

3 Por. SR.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
London 1971, passim (warto nadmieni¢, ze ta monografia jest podstawowym opracowaniem na te-
mat filozoficznego tta nauczania Klemensa); E.A. Clark, Clement s use of Aristotle: The Aristotelian
contribution to Clement of Alexandria's refutation of gnosticism, New York 1977; J.L. Kovacs, Cle-
ment of Alexandria and the Vallentinian Gnostics, New York 1978; J.E. Davison, Structural Simi-
larities and Dissimilarities in the Thought of Clement of Alexandria and the Valentinians, ,,Second
Century” 3 (1983) 201-217; E. Procter, Christian Controversy in Alexandria: Clement’s Polemic
against the Basilideans and Valentinians, New York 1995; M. Edwards, Catholicity and Heresy in
the Early Church, Farnham 2009, 57-64.

* A. Le Boulluec, Le notion d’hérésie dans la littérature grecque, II--I1I siécles, vol. 2: Clément
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te prawidtowos¢ widoczna w egzegezie i teologii Klemensa. Wspotczesnie,
w nawiazaniu do nauki Walentyna, Judith Kowacs wydata kilka artykutow na
temat antywalentynianskiej Klemensowej interpretaciji Pisma Swigtego (szcze-
golnie czerpiac z jego interpretacji listow $w. Pawla)’. W niniejszym opraco-
wanie postanowiono skupi¢ si¢ na przekazach Klemensa, zawartych przede
wszystkim w Wypisach z Theodota, dotyczacych walentynianskiej interpretacji
tekstu biblijnego opisujacego stworzenie cztowieka (por. Rdz 1, 26-27).
Doskonale wiadomo, ze Klemens stale odpiera heterodoksyjna interpre-
tacje Pisma Swigtego. Mowiac o réznych interpretacjach Biblii Aleksandryj-
czyk przyznaje pierwszenstwo jednym interpretatorom nad innymi. Czyni tak
z dwoch powoddw. Pierwszym jest zastosowanie regulty wiary. Jednak nad tym
elementem Klemens nie rozwodzi si¢ tak, jak mogliby$my oczekiwac (szcze-
gdlnie zwazywszy na zainteresowania wspotczesnych mu pisarzy®) i chociaz
w jego pismach nie pojawia si¢ sformutowanie ,,reguty wiary”, to jednak po-
stuguje si¢ on zwrotem ,,reguta/norma koscielna/Kosciota” (¢kkAnclaGTIKOG
kovov)’ jako jego synonimem?®. Drugim jest przywilej dany prawdziwemu

d’Alexandrie et Origéne, Etudes Augustiniennes, Paris 1985; tenze, Exégése et polémique antigno-
stique chez Irénée et Clément d’Alexandrie: ’example du centon, StPatr 17 (1982) 707-713.

5 J.L. Kovacs, Grace and Works: Clement of Alexandria’s Response to Valentinian Exegesis of
Paul, w: Ancient Perspectives on Paul, ed. T. Nicklas — A. Merkt — J. Verheyden, Gottingen 2013,
191-210; taz, Echoes of Valentinian Exegesis in Clement of Alexandria and Origen, w: Origeniana
Octava, ed. L. Perrone, Leuven 2004, 317-329; taz, Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis
in the ,, Excerpts from Theodotus”, StPatr 41 (2006) 187-200.

¢ Por. Irenaeus, Adversus haereses 110, éd. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 264, Paris 1979,
154-166; 111 4, éd. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 211, Paris 1974, 44-52; Tertullianus, De pra-
escriptione haereticorum 12-25, ed. R.F. Refoulé, CCL 1, Turnhout 1954, 197-207; tenze, Adversus
Marcionem 111 1 ed. A. Kroymann, CCL 1, 509-510; IV 5, CCL 1, 550-552; tenze, Adversus Praxean
3, ed. A. Kroymann — E. Evans, CCL 2, Turnhout 1954, 1161-1162.

7, Norme Kosciota” Klemens definiuje w nastgpujacy sposob: ,,Norma Kosciota jest zbieznosé
izgodnos$¢ Prawa i prorokéw z Nowym Przymierzem zawartym w czasie obecnosci Pana” (Clemens
Alexandrinus, Stromata VI 125, 3, éd. P. Descourtieux, SCh 446, Paris 1999, 310, thum. J. Niemir-
ska-Pliszczynska, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 2, Warszawa
1994, 187-188).

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 115, 1 - 132, 4, SCh 446, 288-324; VII 93, 1 - 105,
6, éd. A. le Boulluec, SCh 428, Paris 1997, 282-316. Teksty te najwyrazniej pokazuja akceptowanie
przez Klemensa regula fidei zgodnie z tradycja apostolska. Dowiadujemy si¢ z nich, ze reguta wiary
jest szczegdlnie wazna w interpretacii Pisma Swietego, zwlaszcza przy zwalczaniu heretyckich inter-
pretacji, ktore sa zdecydowanie przeciwne tej regule. Na temat reguly (kovdv) zob. tez tamze I 15,
2, éd. C. Mondésert — M. Caster, SCh 30, Paris 1951, 54: ,,papaddcewg kovove™; 196, 1, SCh 30,
121: ,,10v xowvdvo Thg exkAnciog”; IV 98, 3, éd. A. Van Den Hoek, SCh 463, Paris 2001, 220: ,,t0v
kovove Thg Tiotewg”; VI 125, 3, SCh 446, 310: ,,kavav 8¢ ékkAnciactikog”; VI 165, 1, SCh 446,
392: ;11 100 kvplov ddackariog kol Tov EkkAnolaotikov kavove’; VII 41, 3, SCh 428, 144:
,,TOV ékkAnolaotikov kavova”; VII 90, 2, SCh 428, 274: ,,t0v £KkkANoLaoTikoV [...] Kavova”;
VII 94, 5, SCh 428, 286: ,,tov kovovor Thig dAndeiog”; VII 105, 5, SCh 428, 316: ,,10v kovovor Thg
éxkAnotog”. Zob. E.F. Osborn, Reason and the Rule of Faith in the Second Century AD, w: The
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gnostykowi® jako wlasciwemu interpretatorowi Pisma Swigtego. Wedlug
Klemensa interpretacja prawdziwego gnostyka posiada pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi interpretacjami (zwlaszcza heretyckimi), poniewaz jedy-
nie gnostyk moze dostrzec Prawdg poprzez zastong natozona przez Boga na
tekst Biblii.

1. Walentyn i jego szkola. Wydaje si¢ zasadnym, aby na wstgpie pokrotce
przyjrzec¢ si¢ postaci herezjarchy Walentyna i jego aktywnosci nauczycielskie;j.
Urodzit si¢ on ok. roku 100'° w Dolnym Egipcie!'. Prawdopodobnie pochodzit
z rodziny chrzescijanskiej. W Aleksandrii otrzymal staranne wyksztatcenie
w duchu tradycji greckiej. Jego nauczycielem mogt by¢ Teodas — uczen $w.
Pawla'?. W Aleksandrii zatozyt pierwsza szkotg i juz wtedy zaczal odchodzi¢
od ortodoksji. Ok. roku 136, celem gloszenia swej nauki, wyjechat do Rzymu,
gdzie przebywat ok. 30 lat (136-165)". W stolicy Imperium Romanum zyskat
znaczng popularno$¢ wsrod tamtejszych chrzescijan. Prawdopodobnie starat
si¢ 0 godno$¢ biskupa Rzymu po $mierci Hygina (f ok. 142)", jednak w wy-
borach poniést porazke, m.in. ze wzgledu na nieortodoksyjne poglady, i zwy-
cigstwo odniost Pius (1 ok. 155). Pozniej (ok. 165) prawdopodobnie udat si¢

Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, ed. R. Williams, Cambridge 1989, 40-
46; F.R.M. Hitchcock, The Creed of Clement of Alexandria, ,Hermathena” 12 (1902) no 28, 25-28.

? Klemens wilacza tytutu ,,gnostyk” w ide¢ duchowego postgpu, w ktorym gnoza jest najwyz-
szym mozliwym osiagnigciem w doczesnym zyciu. Na temat gnozy jako ideatu chrzescijanskiego
oraz gnostyka jako doskonatego chrzescijanina istnieje wiele prac autorstwa F. Draczkowskiego,
przyktadowo zob.: Formy i cele modlitwy doskonatego chrzescijanina (gnostyka) wedtug Klemensa
Aleksandryjskiego, w: Medytacja, Homo Meditans 1, red. W. Stomka, Lublin 1984, 127-132; Gnoza
w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego, SACh 12 (1996) 9-21; Mitos¢ — Agape syntezq chrzescijan-
stwa, Pelplin — Torun 1997.

19 Por. P. Siejkowski, Wstep, w: Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, ZMT 22, Krakow
2001, 10. W literaturze na ogdt podaje si¢ informacjg, ze Walentyn urodzit si¢ na poczatku II w.
Iub ze zyt w 11 w. Szerzej na temat Walentyna zob. A. Zmorzanka, Walentyn, PEF 1X 688-690; taz,
Walentyn, EK XX 163-164.

' Por. G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita, Warszawa 1988, 128.

12 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 106, 4, SCh 428, 318-320, ttum. Niemirska-Plisz-
czynska, t. 2, s. 306: ,,Podobnie, jak [gnostycy] utrzymuja takze, Walentyn byt uczniem Theodasa,
a przeciez ten zostal uczniem Pawla”.

13 Por. Zmorzanka, Walentyn, EK X 163. Ireneusz z Lyonu (Adversus haereses 111 4,3, SCh 211,
50) informujg, ze Walentyn przybyt do Rzymu w czasach biskupa Hygina i przebywat w Wiecznym
Miscie w czasach biskupa Piusa i Aniceta. Informacjg t¢ powtarza Euzebiusz z Cezarei (HE IV 11, 1,
ed. i ttum. ZMT 70 [wyd. grecko-polskie, oprac. H. Pietras, thim. A. Caba na podstawie tlum. A. Li-
sieckiego], Krakow 2013, 239: ,,Walentyn przybyt do Rzymu za czaséw Hygina, rozwinat w petni
dziatalno$¢ za Piusa i dozyt czaséw Aniceta”). Pobyt Walentyna w Rzymie jest roznie datowany.
P. Siejkowski (Wstep, s. 10) wskazuje na lata 136-160; z kolei Quispel (Gnoza, s. 129) przypuszcza,
ze do Rzymu przybyt ok. roku 140.

14 Por. Tertullianus, Adversus Valentinianos 4, 1, éd. J.-C. Fredouille, SCh 280, Paris 1980, 86.
A. Zmorzanka (Walentyn, EK XX 163) informuje, ze Walentyn starat si¢ o godnos¢ biskupa Rzymu po
$mierci Aniceta. Jednak Anicet zmart ok. roku 166, gdy Walentyn prawdopodobnie juz opuscit Rzym.
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na Cypr, gdzie nauczat. Data $Smierci Walentyna nie jest znana, jednak Tertu-
lian przekazuje informacjg, ze zyt jeszcze za biskupa Eleutera (pontyfikat: ok.
174-189). Pozostawit po sobie wiele dziet napisanych kunsztownym jezykiem
(m.in. listy, homilie, psalm Zniwo oraz traktat O trzech naturach), z ktorych
zachowaly sig tylko fragmenty'’.

Uczniowie Walentyna kontynuowali i rozwijali jego nauke'®. Dziatali od I1
do IIT w. Klemens Aleksandryjski, Hipolit'” i Tertulian'® przekazuja informacje,
ze dziatali w dwoch szkotach — wschodniej, nazywanej anatolijska (dvortodikn
T1g ddaokaiia) oraz zachodniej, nazywanej italska (itoliwtikn)'’. Do bar-
dziej znanych przedstawicieli szkoty anatolijskiej nalezeli: Theodot, Marek
i Bardesanes. Natomiast bardziej znanymi przedstawicielami szkoly italskiej
byli: Floryn, Herakleon, Ptolemeusz i Sekundus. Glosili umiarkowany du-
alizm oparty przede wszystkim na platonizmie i pitagoreizmie, rozwingli ko-
smogonig, nauke o trzech typach (naturach) ludzkich oraz chrystologi¢; wigk-
szo$¢ walentynian przyjmowata doketyzm, jednak — w zaleznosci od szkoty
— odmiennie wyjasniano kwesti¢ pneumatycznego ciata Chrystusa. Warto tez
dodag, ze herezja walentynian byta jednym z najbardziej rozpowszechnionych
we wezesnym chrzescijanstwie nurtow heterodoksyjnych?®.

2. Excerpta ex Theodoto. Traktat ten trudno uwazac za dzieto Klemen-
sa Aleksandryjskiego®'. Faktycznie w Clavis Patrum Graecorum figuru-
je ono pod imieniem Theodota® — jak juz wspomniano — blizej nieznanego
przedstawiciela wschodniej szkoty walentynianskiej**. Wprawdzie Mark Ed-

'3 Istniejace i zidentyfikowane fragmenty zostaty wydane w: W. Volker, Quellen zur Geschichte
der christlichen Gnosis, Tiibingen 1932, 57-60.

16 Szerzej zob. The Rediscovery of Gnosticism, vol. 1: The School of Vatentinus.

17 Por. Hippolytus, Refutatio omnuium haeresium V135, 5-7, ed. P. Wendland, GCS 26, Leipzig
1916, 165.

'8 Por. Tertullianus, Adversus Valentinianos 11,2, SCh 280, 104-106.

1 Einar Thomassen (The Spiritual Seed: The Church of the ,, Valentinians”, Leiden 2008, 39-
45) mowi, ze istnieje wprawdzie rozréznienie migdzy szkotami uczniow Walentyna, jednak trudno
jest dopatrze¢ sig tych rdznic, gdyz rozne zrodla roznie przedstawiaja te szkolty. Wnioskuje jednak,
ze roznica pomigdzy ,,wschodnia” i ,,zachodnia” szkola Walentyna dotyczy glownie soteriologii
(tamze, s. 81-82). Jest to zgodne z klasycznym rozumieniem szkot Walentyna obecnym w literatu-
rze, por. np. J.-D. Kaestli, Valentinisme italien et valentinisme oriental: leurs divergences a propos
de la nature du corps de Jésus, w: The Rediscovery of Gnosticism, vol. 1, s. 391-403. Niektorzy
jednak twierdza, ze podziat na szkole ,,wschodnia” i ,,zachodnia” jest sztuczny, por. J. Kalvesmaki,
Eastern vs. Italian Valentinianism?, VigCh 61 (2008) 79-89.

20 Por. Tertullianus, Adversus Valentinianos, SCh 280.

21 Por. A.-J. Festugiére, Notes sur les Extraits de Théodote de Clément d’Alexandrie, VigCh
3(1949) 193-207.

2 CPG 1139.

2 Na temat Theodota zob. W. Myszor, Theodotos, Gnostiker, LThK 1X 1425-1426; M. Simo-
netti, Teodoto valentiniano, NDPAC 111 5272.
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wards?* sugeruje, ze Theodot z Excerpta moze by¢ tozsamy z Theodotem z Bi-
zancjum?, ktorego tezy obala Hipolit*. Frangois Sagnard watpi, Ze to ten sam
Theodot, o ktorym mowia Excerpta, poniewaz Theodot Hipolita jest adop-
cjanista, a to jest sprzeczne z doktryng walentynian zawarta w Excerpta; nie
sadzi takze, ze jest to inny Theodot wspomniany przez Hipolita w nastgpnym
rozdziale Refutatio® jako uczen Theodota z Bizancjum?.

Najprawdopodobniej tekst Excerpta mial stuzy¢ Aleksandryjczykowi (lub
komus$ innemu) jako podrgczne zrodio informacji na temat nauki Theodota
(czy szerzej: walentynian), a szczeg6lnie jego gnostyckiej interpretacji roz-
nych fragmentow Pisma Swigtego. Prawdopodobnie nie byt tez przeznaczony
do pdzniejszego ,,opublikowania”. Excerpta sa dotaczone do r¢kopisu pism
Klemensa i umieszczone migdzy Stromata a Eclogae Propheticae®. Wydaje
sig, ze zostaty tam umieszczone przez jakiego$ ,,wydawce”, ktory — by¢ moze
— uwazal si¢ za powiernika literackiej spuscizny Klemensa. Publikujac pis-
ma aleksandryjskiego scholarchy ,,wydawca” udostepnit zbior powigkszony
0 Excerpta®.

Warto jeszcze dodaé, ze w manuskrypcie, ktory stanowit podstawe wyda-
nia tekstu, Excerpta sa zatytulowane w nastepujacy sposob: 'Ex 1®v ©€036T0ov
Kol THG GVOTOAOKNG KOAOVHEVNC SLOOOKOALOG KOTO TOVG OVUAEVTIVOV
xpévoug émtopai®’. Jeden z wydawcow tekstu Wypisow Robert Pierce Casey
przettumaczyt ten tytut jako Extracts from the works of Theodotus and the so-
-called ‘oriental teaching’ at the time of Valentinus, kréry mozna przetozy¢
jako Wypisy z dziel Theodota i tak zwane ‘wschodnie nauczanie’ w czasach
Walentyna. Taki przektad tytutu najprawdopodobniej wynikatl z jego przeko-
nania, ze nie ma zadnej konkretnej szkoty, z ktora powinno by¢ kojarzone
»wschodnie nauczanie”. Jednak wydaje sig, ze koncepcje teologiczne obecne
w Excerpta, w duzej mierze sa rownolegte do tzw. wschodniej (czy anatolij-
skiej) szkoty.

2 Por. M. Edwards, Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos, VigCh 54 (2000)
175-176.

% Na temat Theodota z Bizancjum zob. W.A. Bienert, Theodotos (der Gerber), LThK 1X 1424;
M. Simonetti, Teodoto di Bisanzio (Cuoiaio), NDPAC III 5271.

26 Por. Hippolytus, Refutatio omnuium haeresium VII 35,

27 Por. tamze VII 36.

2 Por. F. Sagnard, Introduction, w: Clément d’Alexandrie: Extraits de Théodote, SCh 23, Paris
1948, 5. Na temat Theodota zob. M. Simonetti, 7eodoto di Bisanzio (Banchiere), NDPAC 111 5271.

2 Por. Sagnard, Introduction, s. 5. Robert P. Casey (Introduction, w: The Excerpta ex Theodoto
of Clement of Alexandria, Edided wirh translation, introduction and notes by R.P. Casey, London
1934, 3-5) i Frangois Sagnard (/ntroduction, s. 49) zauwazaja takze, ze Wypisy zostaty przekazane
w dwoch manuskryptach: jeden z Florencji — Codex Laurentianus V 3, z X1 w., a drugi z Paryzu,
Biblioteca Nationale, Supplementa Grecae 250, z XVI w., ktory jest kopia pierwszego. Por. Siej-
kowski, Wstep, s. 13.

30 Por. Casey, Introduction, s. 3-4.

31 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 1 1, éd. F. Sagnard, SCh 23, 52.
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3. Walentynianska interpretacja Rdz 1, 26-27 w Excerpta ex Theodo-
to. Biblijny opis stworzenia cztowieka (Rdz 1, 26-27) bedzie znajdowat sig
w centrum przedstawionych ponizej rozwazan, dlatego — ze wzgledu na zna-
czenie tego passusu biblijnego — zostanie przytoczony w catosci, zarowno
w wersji Septuaginty, jak 1 w przektadzie polskim:

kol glnev 0 Bedg Tlothowuey AvBpmmov Kot eikdvor NUETEPOLY Kol KOl
OpolooLy, Kol GpyEtoooy TOV 1x0VmV ThHg BOAECOoNG Kol TOV TETELVDV
T00 0VPOVOD KOl TOV KINVAV Kol TAGNG THE YNHG KOl TEVIOV TOV
EPTETAOV TAOV EPTOVIMV ML THG YNG. KOl £M0iNceV O Be0g TOV GVOpOTOV,
kot eikdva BeoD €moinoev avTOHV, Bpoev kol BHAL €moinoev avTOC”.

»A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad cata ziemia i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym!» Stwo-
rzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt
mezezyzng i niewiaste” (Rdz 1, 26-27).

Interpretacja biblijnego opisu stworzenia cztowieka, zaproponowana przez
Theodota, zostanie przedstawiona w kontek§cie nauczania walentynian na te-
mat stworzenia Adama i jego potomstwa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze walentynianska interpretacja opisu stwo-
rzenia §wiata (w tym czlowieka) stata si¢ — w minionym stuleciu — dobrze zna-
na badaczom wczesnego chrzescijanstwa dzigki odkryciom w Nag Hammadi.
Zaréwno Ireneusz z Lyonu w Adversus haereses, jak 1 Hipolit w Refutatio
omnium haeresium mowia o tym, co postrzegaja jako rozne odmiany doktryny
walentynian. Z przekazow zawartych w wymienionych pracach polemicznych
wynika, ze istniaty r6zne szkoly walentynian, a kazda z nich starala si¢ wzbo-
gaci¢ nauczanie wlasnymi elementami dodanymi do mitologii kosmologicz-
nej*?. Jednak ani Ireneusz, ani Hipolit nie wnosza wiele do poznania antropo-
logii walentynian.

Hipolit w opisie doktryny walentynian nie poswigca zagadnieniu stworze-
nia cztowieka wiele miejsca, jednak wspomina o trzech réznych elementach,
jakie posiadaty dusze po stworzeniu rodzaju ludzkiego: 1. sam dusza; 2. dusza
i demony; 3. dusza i logoi**. Znacznie wigcej mozna dowiedzie¢ si¢ o antro-
pologii walentynian z notatek Klemensa zawartych w Excerpta ex Theodoto.
Wydaja si¢ one zgadzac z opisem stworzenia rodzaju ludzkiego przekazywa-
nym przez Hipolita:

»Lecz uczniowie Walentyna glosza: skoro «ciato psychiczney zostato uksztal-
towane, nasienie meskie zostato ztozone przez Logos w wybranej duszy, gdy

32 Na temat wiarygodnos$ci wczesnochrzescijanskich opisow doktryny walentynian i innych
sekt zob. M. Desjardins, The Sources for Valentinian Gnosticism: A Question of Methodology,
VigCh 40 (1986) 342-347, spec. 345.

33 Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium V1 29.



WALENTYNIANSKA INTERPRETACJA BIBLIINEGO OPISU STWORZENIA CZLOWIEKA 65

ta byta w $nie. Nasienie to jest wyptywem elementu anielskiego, tak aby nie
byto zadnego braku4.

»Megskie nasienie” moze by¢ tu z duzym prawdopodobienstwem postrzegane
jako tozsame z logoi z opisu Hipolita. Dalej Klemens kontynuuje swe rozwa-
zania mowiac o walentynianach (poniewaz najwyrazniej nie cytuje tu walen-
tynianskiego pisarza, ale daje wlasny komentarz):

»«Stworzyt ich na obraz Boga, stworzyl ich m¢zczyzna i kobieta» (Rdz 1,
27), a jak mowia walentynianie, <ludzie> sa najlepsza emanacja Madrosci.
To, co megskie, a pochodzace <z tego zrodta> jest wybrane; za$ to, co zenskie
stanowi zbior tego, co powotane. Nazywaja oni to, co meskie «pierwiastkiem
anielskimy, za$§ zenskie — «wyzszym nasieniemy». Podobnie rowniez w wy-
padku Adama, element me¢ski pozostat w nim, podczas gdy wszelkie nasienie
zenskie, wyptyneto z niego, tworzac Ewe (por. Rdz 2, 22), z ktérej pochodza
istoty zenskie, tak jak z Adama istoty meskie. W ten sposob pierwiastki me-
skie pozostaja w $cistym zwiazku z Logosem. Pierwiastki zenskie, przemie-
nione w to, co meskie jednocza si¢ z aniotami i wchodza w Pleromg™.

Z przytoczonej wyzej wypowiedzi wynika, ze istniejq takie istoty, ktorych
przeznaczeniem jest zbawienie oraz takie, ktore nie beda miaty udziatu w zba-
wieniu. Nieco dalej Klemens doktadniej wyjasnia, ze

,»Wedlug walentynian, posrdd istot powstalych z Adama, jedne, czyli Sprawie-
dliwi, zwracajac si¢ do bytow stworzonych, pozostaja zatrzymani w Miejscu.
Inne za$, pozostaja w sferze stworzonej dla ciemno$ci, w miejscu «po lewi-
cy», lub tez doswiadczaja ognia™®.

Przedstawione powyzej poglady walentynian wskazuja, ze zbudowany przez
nich system jest deterministyczny i nie pozostawia miejsca na wolna wolg jed-
nostki. Ta teoria jest jednym z gtéwnych powodow krytyki Klemensa kiero-
wanej pod adresem sekty. Wedtug walentynianskiego mitu kosmologicznego,
demiurg zasial rozne ,,natury” w ludziach, ktérych stworzyt.

W swym nauczaniu Klemens ktadzie nacisk na prawde wyrazona w Ksig-
dze Rodzaju, ze Adam zostal stworzony ,,na obraz” (kot eikova) i ,,na po-
dobienstwo” (ka®” opotwolv) Boga (Rdz 1, 26). Walentynianie twierdzili, ze
okreslenia te nie sa synonimiczne i odnosza si¢ raczej do dwoch typoéw ludzi:

,Demiurg uczynil dusz¢ z ziemi, dusze hyliczna, bezrozumna, wspot-
istotng zwierzgtom; uczynil czlowieka «na obrazy (<6> «kat eikOvoy»
&veponoc). Cztowiek zatem jest <uczyniony> na «podobienistwo» (‘O 3¢
«x0® Opolmoivy) samego Demiurga, ktory «tchnal» i «zasial nasienie»

3% Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 12, 1, SCh 23, 54-56, ttum. P. Siejkowski,
ZMT 22, 25-26.

35 Tamze I 21, 1-3, SCh 23, 98-100, ZMT 22, 40.

36 Tamze 11 37, SCh 23, 140, ZMT 22, 51-52.
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w jego poprzedniku, w ktorym tez za posrednictwem Aniolow ztozyt co$
wspotistotnego z soba samym™’.

Zatem pierwszy cztowiek, stworzony ,,na obraz”, posiadal ,,dusz¢ hyliczna,
bezrozumna, wspotistotna zwierz¢tom”. Drugi za$ zostat stworzony ,,na «po-
dobienstwo» samego Demiurga”. Moze si¢ wydawac, ze przytoczony powyzej
opis dwodch réznych typow ludzi w zasadzie dotyczy jednego i tego samego
cztowieka — mozna przeciez po prostu zaistnie¢ po tym, jak Demiurg (stworca)
tchnat zycie — jednak pozmeJ staje sig jasne, ze sa to kompletnie rozne osoby
1 ze reprezentuja dwa rozne typy ludzko$ci. Zatem mit ten stuzy wyjasnieniu
pochodzenia walentynian — chrzescijan nalezacych do ,,prawdziwego” Kos-
ciota i reszty ludzkos$ci oraz zagadnienia, gdzie lezy przyczyna roznic migdzy
nimi. Nieco dalej Klemens przytacza wypowiedz Theodota:

»~Poczawszy od Adama, powstaty trzy natury. Pierwsza, «bezrozumna» do
ktorej nalezat Kain; druga — «rozumnay i «sprawiedliwa» z ktorej powstat
Abel; trzecia — «pneumatycznay, a do niej nalezat Set. Zatem, cztowiek ziem-
ski jest «obrazemy; cztowiek psychiczny — «podobienstwem» Boga; a pneu-
matyczny jest wlasciwa natura Boga™®,

Z przytoczonego tekstu wyraznie wynika, ze trzy rozne typy ludzi r6znig sig¢
migdzy soba. Istota powstata ,,na obraz”, jest zaledwie z prochu ziemi; ta,
ktora powstata ,,na podobienstwo”, jest ,,psychiczna”, a ta, ktora nie pozostaje
w zadnej relacji do dwoch poprzednich, jest ,,pneumatyczna”, ma swa wlasna
naturg, wyraznie r6zng od dwéch pozostatych. Koresponduje to z tym, co wia-
domo o antropologii walentynian i sposobie, w jaki odnosili si¢ oni do siebie
samych oraz jak odrozniali sibie od reszty ludzkosci. Wedtug tej teorii ludzmi
»pneumatycznymi” czy ,,duchowymi”, niezwiazanymi z Demiurgiem, ponie-
waz nie maja tak niskiego statusu jak on, sa walentynianie. Ludzmi ,,psychicz-
nymi”, posiadajacymi szans¢ dostapienia zbawienia (ale nie wszystkim si¢ to
uda) sa zwykli chrzescijanie. Ludzmi ,,z prochu”, nieposiadajacymi w sobie
nasienia i zadnego podobienstwa do duchowej dziedziny (Pleroma), a wigc
bez nadziei na jakiekolwiek odkupienie, sa pozostali ludzie. Idea ta znajduje
swe bezposrednie potwierdzenie w innej wypowiedzi Theodota:

»W tym tez znaczeniu nasz Ojciec, Adam jest «pierwszym cztowiekiem,
uczynionym z ziemi, ziemskim» (por. 1Kor 15, 47). A poniewaz, jesliby on
zasial nasienie z elementu psychicznego i pneumatycznego, tak jak uczynit to
z elementu materialnego, to wszyscy byliby$my zrodzeni «rownymi», «spra-
wiedliwymi» a «pouczenie» byloby obecne we wszystkich. Oto dlaczego
istnieje wielu hylikow, niewielka liczba psychikow, lecz nieliczni sa pneu-
matycy. W ten sposob element pneumatyczny jest ocalony przez naturg, lecz
element psychiczny posiada wolng wolg 1 zdolno$¢ do wiary i nieulegania

37 Tamze 111 50, 1-2, SCh 23, 162-164, ZMT 22, 59-60.
3% Tamze 111 54, 1-2, SCh 23, 170, ZMT 22, 61-62.
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zniszczeniu jak do niewiary i zniszczenia, zgodnie z wlasnym wyborem. Ele-
ment materialny jest z natury skazany na zatracenie”.

W zacytowanej wypowiedzi mamy do czynienia z pewnym rodzajem alego-
rycznej interpretacji opowiadania o stworzeniu Adama i o jego trzech synach.
Dostrzegamy w niej takze dopasowywanie opowiesci biblijnej do gnostyc-
kiego mitu, co bylo krytykowane przez pisarzy chrzescijanskich. Klemens
kwestionuje tez to, co postrzega jako determinizm Kkryjacy si¢ w pismach
walentynian®’.

Wypisy z Theodota zawieraja rowniez odniesienia do ,,lewej” 1 ,,prawej”
reki, co koresponduje z tymi samymi kategoriami ludzi. Méwia one o tych
ludzkich naturach, ktore beda zniszczone, i innych, ktore zostang w koncu
wzigte do Pleromy. Ci po prawej ,,znaja” Zbawce!, podczas gdy ci po lewej
byli stworzeni przez Demiurga pierwsi, zanim ten stworzyt §wiatto — co ozna-
cza, Ze nie maja oni pokrewienstwa z tym §wiatlem**:

,, 10, co jest po prawicy zostalo wylonione za dnia przez Matke/Madrosc,
jeszcze zanim prosita o Swiatto$¢. Lecz nasienie Kos$ciota pojawito si¢ po
tej prosbie, skoro elementy anielskie nasienia powstaly z tego, co Meskie™.

Najwyrazniej ,,nasienie Kosciota” to grupa posiadajaca wyzszo$¢ nad tymi
,,po lewej” 1 ,,po prawej” stronie. Grupy te wydaja si¢ korespondowac¢ z trze-
ma — wyzej omoéwionymi — rodzajami ludzi: ci z ,,lewej” z materialnymi, ci
z ,,prawej” z psychicznymi (o ktorych Matka ,,prosita”) i ,,nasienie Kosciota”
z duchowymi (pneumatycznymi) gnostykami*. Ci ,,po prawej” i ci ,,po le-

% Tamze 111 56, 1-3, SCh 23, 172-174, ZMT 22, 62-63.

4 Warto zauwazy¢, ze Klemens w taki wlasnie sposob odbiera doktryng walentynian. Dlatego
tez jego przekaz nie jest jej doktadnym portretem, jaki dzisiaj znamy dzigki poglebieniu badan nad
mysla walentynian. W Wypisach z Theodota mamy do czynienia z heterodoksyjnym pisarzem, ktory
mowi, ze chrzescijanie (,,psychicy”) sa w stanie dostapi¢ zbawienia. Czy jednak zbawienie jest ro-
zumiane jako pewien postep od ,,obrazu” do ,,podobienstwa”, czy tez przej$cie od wiary do gnozy?
Tego jednoznacznie nie da si¢ rozstrzygnaé, jednak najwyrazniej istnieje jakas forma duchowego
postepu. W kazdym razie, z tekstow z Nag Hammadi wytania si¢ mniej deterministyczny obraz
gnostykow niz przedstawiany przez pisarzy chrzescijanskich w klasycznych pismach herezjologicz-
nych. Por. L. Roig Lanzillotta, 4 Way of Salvation: Becoming Like God in Nag Hammadi, ,Numen”
60 (2013) 71-102.

# Por. Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 123, 3, SCh 23, 106, ZMT 22, 42: , Zaraz
po Mgce Pana, byt on postany aby przepowiada¢ <Ewangeli¢>. Dlatego tez zwiastowat on Zbawce
pod jednym albo drugim obrazem. <W pierwszym wypadku> jako zrodzonego i podlegtego <Ojcu>
przez wzglad na tych co beda po lewicy, gdyz mogli oni poznac jego w tym obrazie i Igkac sig Jego.
<W drugim wypadku>, wedtug tego, co duchowe, jako pochodzacego z Ducha Swigtego i Dziewi-
cy, tak jak Go znaja aniotowie po prawicy”.

4 Por. tamze 11 34, 1, SCh 23, 134, ZMT 22, 50: ,,A dalej, Moce po lewicy, wytonione <z Mat-
ki>, przed tymi po prawicy, nie zostaly uksztattowane przez nadejscie Swiattosci, lecz owe Moce po
lewicy zostaly pozostawione Miejscu, aby Ono je uksztattowato”.

43 Tamze 11 40, SCh 23, 144, ZMT 22, 53.

4 Jest to zgodne z wyjasnieniem Ireneusza w Adversus haereses 1 6, 1, SCh 264, 90, thum.
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weJ > stronie wydaja si¢ tez odnosi¢ do dwoch roznych stron krzyza. Bierze
si¢ to z obserwacji poczynionej przez Theodota (lub innego cytowanego przez
Klemensa walentynianskiego pisarza), ze eon zwany Staurosem (nazywany
takze Horos lub Metocheos), co znaczy ,,krzyz”, jest granica pomigdzy Ple-
roma a $wiatem stworzonym. Podobnie jak znak krzyza jest nie tylko gra-
nica horyzontalna, ale rowniez granica wertykalna, ktéra oddziela te rzeczy
W stworzonym $wiecie:

,Krzyz jest znakiem Kresu w Pleromie, gdyz oddziela on niewiernych od
wiernych, tak jak Kres rozdziela swiat od Pleromy”*.

skksk

Przedstawione powyzej rozne obrazy trzech typow ludzi stuza wyrazniej-
szemu ukazaniu, w jaki sposob walentynianie radzili sobie z interpretacja tekstu
Rdz 1, 26-27. Zagadnienie to z pewnoscia byto bardzo istotne, gdyz Klemens
Aleksandryjski, poprzez rozszerzona interpretacj¢ opisu stworzenia cztowieka
(Rdz 1, 26-27), wiele uwagi poswigcit zwalczaniu interpretacji walentynian.

Interesujace jest, ze Aleksandryjczyk przy wilasnej interpretacji biblijnego
opisu stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1, 26-27), nie
dokonuje ani literalnej (czy doslownej), ani alegorycznej interpretacji tekstu.
Opowiadanie to odczytuje on w $wietle innego mitu mowiacego o przej$ciu od
stworzenia do odnowienia (&moxatdotooig) poprzez odkupiencze dziatanie
Chrystusa. Zatem interpretacja tego, mogloby wydawac si¢ mato znaczacego
fragmentu Pisma Swigtego, dopiero nabiera ksztattu — zarowno dla Theodota,
jak 1 dla Klemensa — na szerszym mitologicznym tle. Warto tez zauwazyc,
ze w czasach Klemensa chrze$cijanie twierdzili, ze falszywi gnostycy nie
byli w rzeczywisto$ci chrzescijanami, lecz platonikami lub pitagorejczyka-
mi. Przyktadowo, Hipolit stara si¢ to wykaza¢ poswigcajac temu problemowi
az dziewig¢ rozdzialow VI ksiegi Refutatio omium haeresium*. Obecnie jest
to przedmiotem dyskusji, ale pozostaje faktem, ze mitologia walentynianska
obejmuje elementy biblijne, platonskie, pitagorejskie i hermetyczne, co tez
obecne jest w nauczaniu Klemensa, ktory probuje dokona¢ syntezy mysli bi-
blijnej i platonskiej, chociaz czyni to w zupelnie inny sposob.

W. Myszor, Ireneusz z Lyonu i gnostycy. Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy. Thumaczenie:
Adversus haereses Ksiega I i II, SACh SN 17, Katowice 2016, 44: ,Istnieja zatem trzy elementy
(w cztowieku): materialny (hylikon), ktory nazywaja tez «lewymy, ten, jak ucza, z koniecznosci
ginie, poniewaz nie moze przyja¢ zadnego tchnienia niezniszczalnosci, psychiczny (psychikon),
mowia o nim jako o «prawymy, poniewaz znajduje si¢ posrodku, migdzy duchowym (pneumati-
kon) i materialnym (hylikon), i idzie w tym kierunku, ku ktéremu si¢ sktania. Element duchowy
(pneumatikon) zostat wystany po to, aby tu, w potaczeniu z psychicznym i we wspolnym z nim
wychowaniu, zostat uksztattowany”.

4 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 1142, 1, SCh 23, 148, ZMT 22, 53.

46 Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium V1 16-24.
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VALENTINUS’ INTERPRETATION OF THE BIBLICAL DESCRIPTION
OF THE CREATION OF MAN (GEN 1:26-27)
IN CLEMENT OF ALEXANDRIA

(Summary)

The article attempts to show the Valentinus’ interpretation of the Biblical
description of the creation of man (Gen 1:26-27) in Excerpta ex Theodoto pre-
pared by Clement of Alexandria. The first part of the article shows the character
of Valentinus and his school; the second part shows the importance of Excerpta
for getting to know the Valentinian heresy; the third part analyzes the fragments
of Excerpta ex Theodoto referring to the Biblical description of man's creation
and to the anthropology proposed by Theodot — one of the representatives of the
Eastern School.

Key words: Clement of Alexandria, Theodotus, Gnosticism, Valentinians, an-
thropology, exegesis Gen 1:26-27.

Stowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, Theodot, gnostycyzm, walenty-
nianie, antropologia, egzegeza Rdz, 1, 26-27.
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