VOX PATRUM 37 (2017) t. 68

Mieczystaw C. PACZKOWSKI OFM*

BIBLIA I FILOZOFIA W KONFRONTACJI
BAZYLEGO WIELKIEGO Z APOLINARYZMEM

W potowie IV w. coraz szersze kreggi zataczata doktryna Apolinarego, bis-
kupa Laodycei, goracego zwolennika nurtu aleksandryjskiego w chrystologii
i obroncy nicejskiego wyznania wiary, w szczego6lnosci jego kluczowego okre-
$lenia 6poovo1og. W ten sposob znalazt si¢ on w sytuacji otwartego konflik-
tu doktrynalnego w Kosciele, ktory stawial wyzwania natury apologetyczne;.
W przypadku Laodycejczyka ma sig takze do czynienia z mistrzem egzegezy,
chociaz trudno o niej cos blizszego powiedzie¢ ze wzglgdu na fragmentarycz-
no$¢ zachowanych jego dziet poruszajacych kwestie biblijne'. Natomiast jesli
chodzi o pisma teologiczne Apolinarego, kwestia przedstawia si¢ nieco ina-
czej. W zwiazku z falsyfikacjami dokonanymi przez uczniéw Laodycejczyka,
pozostato wigcej materialu pochodzacego z jego dziel’. Interpretacja Apoli-
narego charakteryzuje si¢ zwigztoscia formy i oszczgdnym komentarzem naj-
wazniejszych punktow tekstu biblijnego. Pod wzgledem metodologii egzege-
tycznej nie miano mu nic do zarzucenia. Mimo to jego przeciwnicy okreslali
niektore jego poglady dotyczace eschatologii jako ,,judaizm heretycki™. To
jakby uboczny skutek polemik doktrynalnych, wskazujacy na swoista ,,schi-
zofreni¢” jego mysli teologicznej®.

* Dr hab. Mieczystaw C. Paczkowski OFM, prof. UMK — profesor nadzwyczajny w Katedrze
Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu; e-mail: celestyn@umk.pl.

! Lista fragmentow dziet egzegetycznych Apolinarego: CPG 3680-3695.

2 Dzieta Apolinarego przechowano nawet pod imieniem papieza Juliusza i Atanazego.

3 Por. Hieronymus, Commentariorum in Danielem 111 9, 24, 126-617, ed. F. Glorie, CCL 75A,
Turnhout 1964, 865-889. Bazyli opisuje niektore elementy doktryny apolinarystycznej, stanowiace
dowdd na powrdt do judaizmu: ,,O zmartwychwstaniu napisal on wymysty tracace brednia, czy
raczej judaizmem, bo orzeka w nich, ze winni§my znéw nawrdci¢ do tego prawowitego kultu, znow
poddawac sig obrzezaniu, przestrzega¢ szabatu, zachowywaé wstrzemigzliwos¢ od pewnych po-
traw, sktada¢ Bogu ofiary ze zwierzat, oddawa¢ Mu cze$¢ w jerozolimskiej $wiatyni, a w ogole
z chrzescijan sta¢ si¢ zydami. Czyz od tych pomystow moze by¢ co$ bardziej $miesznego, a ra-
czej cos bardziej obcego ewangelicznemu dogmatowi?” (Basilius Caesariensis, Epistula 263, 4, ed.
Y. Courtonne, I, Paris 1966, 124-125, tham. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa
1972, 331. Por. tenze, Epistula 265, 2.

4 Wydaje sie, ze to przede wszystkim wydarzenia historyczne sktonity Apolinarego do tego typu
refleksji, bowiem proba odbudowy $wiatyni w Jerozolimie przez Juliana Apostatg obudzita nadzieje
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Apolinary poswigcil si¢ bez reszty sprawie zwalczania tez arianskich.
Sprowokowany przez btednowiercow, odmawiajacych pelnego bostwa Chrys-
tusowi, stworzyl koncepcje osoby Zbawiciela, powaznie naruszajaca jego
czlowieczenstwo’. Zbyt jednostronny akcent potozony przez Laodycejczyka
na jedno$¢ w Chrystusie sprawil, ze w chrystologii przekroczyt on granice
ortodoksji, prowokujac energiczng reakcje rdznych srodowisk, ktora ostatecz-
nie doprowadzita do jego potgpienia’. Bazyli twierdzil, ze btad Apolinarego
bazowal na ,sofistycznych wypowiedziach” i powotywaniu sig ,,jakoby na
$wiadectwo Pisma [Swigtego]™”.

1. Ogolny kontekst sporu. Kryzys zwiazany z postulatami Apolinarego
wybucht w latach 70. IV w. i to wtedy Bazyli Wielki podjat polemike z bisku-
pem Laodycei. Kapadocczyk zmierzyt si¢ z kwestia apolinarystyczna w ostat-
nich trzech latach swego zycia (pomigdzy 375 a 378). Wtedy niewiele juz pisat.
W listach Bazylego mozna jednak dostrzec poszczegdlne fazy jego polemiki®.

Bazyli nie rzuca wiele $wiatta na problem pochodzenia apolinaryzmu’,
lecz bardzo ogdlnie krytykuje jego btedne zatozenia'®. Kapadocczyk ociagat
si¢ z otwartym potgpieniem Apolinarego. Chodzito przeciez o doktryng bedaca
wynikiem przemyslen cenionego egzegety, uznanego wowczas znawcy kwe-
stii teologicznych. Biskup Cezarei uzasadnial koniecznos¢ polemiki stwier-
dzeniem: ,,Jego wywody teologiczne nie opieraja si¢ na dowodach z Pisma
Swigtego, ale biora si¢ z ludzkich urojen™"'.

Jako biskup Apolinary nie omieszkal uczyni¢ oficjalnymi swoich twier-
dzen. To wihasnie czynito jego doktryng jeszcze bardziej niebezpieczna'?. Ko-
respondencja Bazylego posrednio o tym $wiadczy. W Listach 260, 261 1 262
(kolejno do: biskupa Optymusa, mieszkancow Sozopolis i mnicha Urbicjusza),
datowanych na 377 r., Kapadocczyk konfrontuje si¢ z btgdami apolinarystycz-
nymi. W $wietle wzmianek epistolarnych zawieraja si¢ one w trzech zasadach:

rychlego nastania okresu pomys$lnosci i odnowy Izraela. Por. J.-N. Guinot, Théodoret et le milléna-
risme d’Apollinaire, ASE 15 (1998) fasc. 1, 177.

° Na temat doktryny apolinarystycznej zob. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, transl.
J. Bowden, London 1965, 220-233; J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mru-
kéwna, Warszawa 1988, 217-221; Ch.A. Beeley, The Early Christological Controversy: Apollina-
rius, Diodore, and Gregory Nazianzen, VigCh 65 (2011) 378-395; M. Pyc, Apolinaryzm w kontekscie
sporu o integralnosc cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa, ,,Teologia w Polsce” 6 (2012) fasc. 2, 5-16.

¢ Potepity go synody rzymskie w 377 i 382 r. oraz Sobdr Konstantynopolitanski I (381).

" Basilius Caesariensis, Epistula 261, 1, ed. Courtonne, I11, s. 115-116, thum. Krzyzaniak, s. 323.

8 Por. A. Capone, Apollinaris, Basil and Gregory of Nyssa, ZACh 17 (2013) 315-319.

? Kwestia ta nie zostata jeszcze w pelni rozwiazana.

10Por. gtéwnie Epistulae 263 i 265.

' Basilius Caesariensis, Epistula 263, 4, ed. Courtonne, 111, s. 124, ttum. Krzyzaniak, s. 331.

12 Na temat geograficznego zasiggu sporu zob. A. Capone, Apollinarismo e geografia ecclesia-
stica, w: Temi e forme della polemica in eta cristiana (IlI-V secolo), a cura di M. Marin — M. Vero-
nese, Auctores Nostri 9, Bari 2012, 466-467.



BIBLIA I FILOZOFIA W KONFRONTACII BAZYLEGO WIELKIEGO Z APOLINARYZMEM 219

Chrystus jest okreslany mianem ,,czlowieka niebieskiego”, bowiem przyjat
niebianskie ciato'?, dlatego z powodu wcielenia natura Boska jakoby ,,zmienita
si¢”, a w osobie wcielonego Syna Bozego nie mozna mowic o integralnosci
Jego ludzkiej natury. To dyskusje au rebours polemik z arianami. Spory o wcie-
lenie i sposob istnienia Zbawiciela Kapadocczyk ujal w szerszym kontekscie.

,Ludzie nie ustaja w sporach, co do wcielenia Pana, bo jedni przesadzaja, ze
przybrat On ciato, a drudzy obstaja, ze przyjscie Jego nastapilo bezcielesnie,
jedni glosza, ze miat On ciato podlegle cierpieniom, a drudzy znéw, ze spel-
nit swoje zadanie pozornie, jedni, ze miat On ciato ziemskie, a inni znow, ze
ciato niebianskie', jedni, Ze istnieje On odwiecznie, a inni znow, ze wziat
poczatek od Maryi, «na znak, ktoremu sprzeciwia¢ si¢ beda» (Lk 2, 34)”".

Bazyli zdawal sobie sprawg, ze kwestia chrystologiczna byta o wiele
bardziej kompleksowa, niz mogloby si¢ wydawaé pobieznemu obserwatoro-
wi. Przeciez wczesniej Laodycejczyk podjal zadanie obrony egzystencjalnej
1 dynamicznej jednosci w Jezusie Chrystusie. Czynit to doktadnie i ze znaw-
stwem. Wiele z tez Apolinarego ze wzglgdu na szczuptos¢ zachowanego ma-
terialu moze by¢ tylko hipotyzowanych. Zachowane fragmenty o charakte-
rze teologicznym maja w wigkszoS$ci charakter ortodoksyjny. Chodzi rzecz
jasna o 2. pot. IV w., a nie okres pdzniejszy. Biskup Laodycei podkreslat jed-
no$¢ pomigdzy bostwem a cztowieczenstwem poprzez ideg ,,jednej natury”
wecielonego Stowa. Te formuly chrystologiczne staty si¢ z czasem niezwykle
kontrowersyjne, nie tylko ze wzgledy na osobg ich autora. Bazyli, tak silnie
podkreslajacy konkretne aspekty wcielenia Stowa, nie mogl zignorowac tez
Apolinarego, bowiem wprowadzit on ,,ryzykowne i niejasne spekulacje doty-
czace wcielenia”'®. Prawda o obecnosci Logosu w ludzkim ciele stata si¢ ,,zna-
kiem sprzeciwu”.

Weczesniej Euzebiusz z Cezarei w polemice z Marcelim z Ancyry odrzucat
mys$l o istnieniu duszy ludzkiej w Chrystusie. Przekonania Marcelego wska-
zywaly na to, ze Chrystus byl zwyktym cztowiekiem, ztozonym z duszy i cia-
fa, nie rézniacym si¢ pod zadnym wzgledem od innych ludzi, jesli chodzi
0 ,,wspolna dla wszystkich naturg”'”. Nalezy nadmienic, ze palestynski biskup
nie byt prekursorem apolinaryzmu, bowiem starat si¢ wykaza¢ rozréznienie

13 Por. Apollinarius, Recapitulatio (Anakephalaiosis) 4, ed. H. Lietzmann, w: Apollinaris von
Laodicea und seine Schule, TU, Tiibingen 1904, 243, thum. wlasne: ,,Kazdy cztowiek jest ziemski.
Lecz Chrystus nie jest ziemski, lecz niebieski. Tak wigc nie jest [On] [...] cztowiekiem, jesli pod
okresleniem «czlowiek» nie rozumie si¢ samej rzeczywistosci [niebieskiej]”.

4 To Fotyn, powotujacy sie na 1Kor 15, 47, glosit teze o niebieskim ciele Chrystusa. Por. Epi-
phanius, Panarion 111 71, 3, 1-5, ed. K. Holl — J. Dummer, GCS 37, Berlin 1985, 258, 6 - 259, 4.

15 Basilius Caesariensis, Epistula 260, 8, ed. Courtonne, 111, s. 114, thum. Krzyzaniak, s. 321.

1 Tenze, Epistula 265, 2, ed. Courtonne, 111, s. 130. Stowa te biskup kapadocki kieruje do bis-
kupow Egiptu na wygnaniu.

17 Por. Eusebius Caesariensis, De ecclesiastica theologia 120, 43, ed. E. Klostermann, GCS 14,
Leipzig 1906, 88.
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natur w osobie Zbawiciela, uzywajac jednak termmologu sugerujacej ich po-
mieszanie. Byl to typowy blad apolinarystow'®, a pozme] monofizytow'.

Nieprzypadkowo jednak Bazyli w swoich Listach nie od razu wymienia
z imienia Apolinarego lub ktoregos z jego uczniow. W gre¢ wchodzit nie tylko
charakter Kapadocczyka, czy uczucie wdzigcznosci, ale swego rodzaju zobo-
wigzanie zwigzane ze wspolnymi refleksjami 1 przyjaznia. Fakt odkrycia, ze
oto Apolinary stat si¢ przeciwnikiem musial by¢ dla Bazylego bardzo bolesny.
Poki wige mozna byto zachowaé¢ milczenie, nasz autor to robit, podobnie jak
w przypadku btedow Eustacjusza z Sebaste czy hierarchow niezdecydowa-
nych w kwestiach pneumatologicznych. Z czasem, gtéwnie z powoddw pasto-
ralnych i doktrynalnych, stato si¢ to niemozliwe. Apolinary ,,spowodowat tym
wigksze nasze cierpienie, poniewaz na poczatku wydawato sig¢, ze nalezal do
nas”. Laodycejczyk zostaje nazwany

»siewca zametu [...], [ktory] sprawia Kos$ciotom utrapienia. Dzigki bowiem
fatwosci wypowiadania si¢ na pismie, obdarzony swada w podejmowaniu
kazdego zagadnienia, zasypat on kraj swymi dzietami, puszczajac koto uszu
przestroge tego, ktory mowi: «Strzez si¢ spisywac wiele ksiag» (por. Koh 12,
12). W bezliku bowiem stow wiele tez, oczywiscie, musi by¢ grzechdéw. Bo:
«W wielomownosci nie obejdzie si¢ bez grzechu» (Prz 10, 19)”!.

Kapadocczyk miat poczatkowo pewne trudnosci, aby zdefiniowa¢ nowy
btad doktrynalny i chcial go zdyskredytowa¢ podporzadkowujac go zasa-
dom dawnych herezji. Biskup Cezarei korzystal z argumentéw diugiej po-
lemiki przeciwko doketom i gnostykom, ukazujac, ze Stowo przyje¢to realne
ciato ludzkie®. Z ta $wiadomoscia nie obawia si¢ ukazywac¢ paradoksalnych

18 Chrystus w ujgciu Apolinarego, poniewaz jest jedna osoba, ma takze jedna naturg: ,,Ona nie
dzieli si¢ na dwoje, poniewaz ani ciato nie jest jedna osobna natura, ani tez bostwo nie jest oddzielna
naturg we wcieleniu. Jako czlowiek takze Chrystus, ktory stat si¢ podobny do ludzi, jest jedna na-
tura” (Apollinarius, Epistula ad Dionysium 1 2, ed. Lietzmann, w: Apollinaris von Laodicea, s. 257,
thum. wiasne).

19 Por. L. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils” — One Lord Jesus Christ. The Patristic
Developments of Christology within the Church of Palestine, ,,Liber Annuus Studii Biblici Frances-
cani” 49 (1999) 372.

2 Basilius Caesariensis, Epistula 265, 2, ed. Courtonne, I11, s. 129, ttum. wiasne.

2! Tenze, Epistula 263, 4, ed. Courtonne, 111, s. 124, thum. Krzyzaniak, s. 331.

22 Por. tenze, De Spiritu Sancto V 12, 1-30, éd. B. Pruche, SCh 17bis, Paris 1968, 282-285, thum.
A. Brzostkowska: Sw. Bazyli Wielki, O Duchu S‘wi@tym, wstep J. Naumowicz, Warszawa 1999, 95-
96. Antydoketystyczny wydzwigk miato wyznanie wiary zredagowane przez Bazylego i podpisane
przez Eustacjusza z Sebaste: ,,Wierzymy [...] w jednego Pana, Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
Jednorodzonego [...], ktory dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit [na ziemig] i przybrat cialo;
stat si¢ cztowiekiem, cierpiat, trzeciego dnia zmartwychwstat, wstapil na niebiosa, ktéry ponownie
przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych [...]. Odnosnie do tych, ktorzy [...] uwazaja, ze Syn Bozy
podlega zmianom czy odmianie, tych wszystkich Kosciot katolicki i apostolski pigtnuje anatema”
(tenze, Epistula 125, 2, ed. Courtonne, II, s. 32-33, thum. Krzyzaniak, s. 155-156).
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aspektow wecielenia, mowiac iz poprzez swoje cierpienie Zbawiciel uwolnit
ludzi od cierpienia®.

Herezja apolinarystéw byta bardziej wyrafinowana niz dawne bl¢dne na-
uki i nie wystarczato tylko jej odrzucenie i twierdzenie, ze nie zastugiwala na
uwagge*. Przywotanie gnozy przez Bazylego wydaje si¢ kluczowe. To ,,dawno
juz przebrzmiaty poglad Walentyna [...]. [To on] wyrwawszy kilka wypowiedzi
Apostota, ukul na swoj uzytek wymyst bezecny. Orzekt on mianowicie u Chrys-
tusa forme niewolna, a nie, ze przybrat On posta¢ niewolnika, i orzekt ponadto,
ze Pan zrodzit si¢ tylko na podobienstwo cztowieka, ale postaci cztowieka nie
przybrat. Pewni ludzie u was rozglaszaja wtasnie poglady do tych podobne™>.

Bazyli wyczut niebezpieczenstwo zwiazane ze spekulacjami na temat wcie-
lenia w prologu De fide 1 w niektorych homiliach. W tych tekstach Kapadocczyk
przeciwstawiat si¢ jeszcze niektérym tezom arianskim?®®, lecz wzmiankowat,
cho¢ nie expressis verbis, dyskusyjne watki apolinaryzmu. Bazyli byt oskarzony
nie tylko od tryteizm, ale takze o nierozr6znianie Oséb Boskich i modalizm.
Anonimowe pismo, wypowiadajace si¢ w tym duchu, wielu przypisywato Ka-
padocczykowi. On sam, rzecz jasna, chciat oddali¢ tego typu podejrzenia od
siebie i zdemaskowac heretykow. Podejrzenie padto jednak na Apolinarego, kt6-
ry miat sprzyjac¢ tezom zblizonym do biedu Sabeliusza®’. Na prosbg Bazylego
o wyjasnienia Laodycejczyk odpowiedzial dwukrotnie: jedna z odpowiedzi za-
wiera Epistula 362. w zbiorze korespondencji biskupa Cezarei®®, a druga to tzw.
Epistula Sebastiani®, ktora znalazta si¢ w rekach Eustacjusza z Sebaste. Jednak
Kapadocczyk oprocz tego, ze musiat stawi¢ czota krancowym opiniom arian,
dostrzegt w pewnym momencie, ze to btad apolinarystow zaczat stanowi¢ wigk-
sze zagrozenie. Jego refleksja egzegetyczna i teologiczna miata wskaza¢ na pet-
ne czlowieczenstwo Zbawiciela. Tego typu watki znajdujemy w korespondencji
bazylianskiej*°. To wlasnie tam, obok problemow konkretnych osob i wspolnot,
pojawiaja si¢ watki dotyczace kontrowersji doktrynalnych.

2 Por. tenze, De Spiritu Sancto VIII 18, 17-19, SCh 17bis, 308, thum. Brzostkowska, s. 106.

2 Por. tenze, Epistula 263, 4, ed. Courtonne, III, s. 125, ttum. Krzyzaniak, s. 331: ,,Pisma
[Apolinarego] o Wcieleniu taki zamgt spowodowaty wsréd wspolnoty braterskiej, ze odtad niewielu
tylko z tych, ktorzy sig z nimi spotkali, zachowato cechy dawnej poboznosci, a wigkszo$¢, nasta-
wiajac uszu na nowinkarstwo, zeszta z wlasciwej drogi, aby zglebia¢ i zuchwale wynajdywac te
bezuzyteczne wypowiedzi”.

3 Tenze, Epistula 261, 2, ed. Courtonne, 111, s. 117, thum. Krzyzaniak, s. 324.

26 Kazanie De fide nalezy uwaza¢ za swego rodzaju kompendium doktryny wyrazonej w sposob
bardziej szczegotowy przez Bazylego w Adversus Eunomium.

¥ Por. tenze, Epistula 129, 1, ed. Courtonne, 11, s. 39-40. W tym Liscie, napisanym w 373 .,
Kapadocczyk po raz pierwszy taczy z imieniem Apolinarego kwestig sabelianska. Duet Apolinary —
Sabeliusz pojawia si¢ w Liscie 224 i 265.

2 Ed. Courtonne, 11, s. 222-224.

¥ Nazwana tak od nowozytnego wydawcy. Por. V.H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitctsleh-
re des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homdusianer zum Neonizdner, Forschungen zur Kirchen
und Dogmengeschichte 66, Gottingen 1996, 29-31.

39 Por. Capone, Apollinaris, Basil and Gregory of Nyssa, s. 316.
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2. Filozoficzne podwaliny sporu. W polemice z blgdnowiercami nie prze-
bierano w srodkach, a sztuka oratorska odgrywata w tym kontekscie znaczna
rolg. Heretycy byli zwykle przedstawiani w najczarniejszych barwach?!. Nie
ustrzegt si¢ tego sam Bazyli, gdy wzmiankowat apolinarystow. Topos literacki
stanowito posadzenie o brak rozsadku i brak zrozumienia w kwestiach wiary.
Kapadocczyk wskazywal, ze tezy apolinarystow cechowaty si¢ ,,nieporadno-
$cig przemyslen”, a z drugiej strony ,,zobojetnienie wobec prawd objawionych
odbiera nam mozno$¢ wypowiadania si¢ o Chrystusie’?.

Podobnie jak inne herezje apolinaryzm jest okres$lany jako wprowadzanie
innowacji ,,przeciwko dogmatowi apostolskiemu’*. Owo nowinkarstwo ,,sie-
je niepokdj we wspolnocie braterskiej™*. Nie jest to nowy watek, ale sigga
do mentalnosci pdznoantycznych filozofow, ktorzy byli przede wszystkim ko-
mentatorami dawnych tekstow. Istnialo przekonanie, ze prawdziwi mysliciele
sa ze sobg zgodni i ze w ich refleksjach istnieje harmonia. Zadaniem komen-
tatora tekstu filozoficznego byto ukazanie owej zgodnosci®’. Nawet, gdy poja-
wialy si¢ rozbieznos$ci, doswiadczony erudyta dostrzegal, ze sa one powierz-
chowne, a w istocie poglady wspotbrzmia w swoich tre$ciach®. Odrzucano
tylko absurdalne teorie, tak samo jak i1 nieuzasadnione nowosci. Dla Bazylego
pierwszorzedne znaczenie miata Tradycja Kosciota, do ktorej nawiazywali
Atanazy i zwolennicy prawowiernosci nicejskiej. Wraz z argumentami z Tra-
dycji wzrastat rowniez autorytet tekstow natchnionych. Jednakze specyficzny
element metodologii filozoficznej miat swoja wagg i znaczenie.

W dyskusji o charakterze merytorycznym pojawialy si¢ tego typu argu-
menty. Nie tylko Bazyli Wielki, ale takze inni polemisci zaktadali, ze apolina-
rysci w sposob bezkrytyczny wprowadzali spekulacje filozoficzne do teologii.
Glownie chodzito o rozrdznienia i podzialy typu neoplatonskiego®’. Jak wiado-
mo, dla Kapadocczyka droga wylacznie racjonalna byta niewystarczajaca, bo-
wiem pierwszenstwo miaty tresci wywodzace si¢ bezposrednio z objawienia

31 Polemisci pierwszych wiekow nie odrozniali osoby heretyka od gtoszonego przez niego ble-
du. Tak wigc na podstawie gloszonej herezji przypisywali i samym heretykom najgorsze przywa-
ry ludzkie. Eunomiusz zostaje przedstawiony jako ,klamliwy, ignorant, gwattowny, matostkowy
i bluznierca” (Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium 1 1, éd. B. Sesboii¢ — G.-M. de Durand
— L. Doutreleau, SCh 299, Paris 1982, 146-147, thum. wlasne).

32 Por. tenze, Epistula 262, 2, ed. Courtonne, 11, s. 120, thum. Krzyzaniak, s. 327.

3 Tenze, Epistula 265, 2, ed. Courtonne, III, s. 128, thum. wlasne.

3* Tenze, Epistula 261, 1, ed. Courtonne, 111, s. 115, thum. Krzyzaniak, s. 323.

35 Por. Simplicius, In Aristotelis Categorias commentarium 255 - 28, ed. C. Kalbfleisch,
w: Simplicius, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 8, Berolini 1907, 23-32.

3¢ W sposoOb szczegdlny zbieznos¢ ta dotyczyla prawd wyrazonych przez Platona, ktory ,,thu-
maczyt prawdg”, por. Simplicius, /n Aristotelis De caelo commentaria 60a 14, ed. I.L. Heiberg,
w: Simplicius, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 7, Berolini 1894, 131, 1.

37 Por. A. Tuilier, Le sens de I’Apollinarisme dans les controverses théologiques du IV siécle,
StPatr 13 (1975) 305; H.A. Wolfson, Philosophical Implications of Arianism and Apollinarianism,
DOP 12 (1958) 3-28.
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biblijnego. Biskup Kapadocji przedstawit jednak doktryne¢ Boskiej substancji
w sposob bardziej filozoficzny. Zastapit okreslenie uzywane przez Apolinare-
g0 tj. tpécwnov bardziej filozoficznym pojeciem vondéotacis. W kwestiach
chrystologicznych zasady filozoficzne miaty jednak ograniczone zastosowanie.

W homilii /n Christi generationem ma si¢ wrazenie, ze w swojej refleksji
Bazyli Wielki przenidst problem judaistyczno-hellenistyczny dotyczacy nie-
zmienno$ci Boga i wolnosci od zmystowych reakcji*®, na osobe Logosu. Ta
zasada, ktora okazala si¢ niezwykle pomocna w polemice antyapolinarystycz-
nej, bazowata na formacji intelektualnej naszego autora®. Mozna doszukac
si¢ tam przywotania koncepcji A0yog tpentoc, ktora pozwalata Ariuszowi na
przypisywanie Stowu odruchow i ludzkich uczu¢ wspomnianych w Ewange-
lii. W ten sposob heretyk i Jego pozmejsa zwolennicy mogli zaktada¢ nizszy
poziom bdstwa w Synu, rézniacym si¢ pod tym wzglqdem od Ojca. Kapadoc-
czyk odrzuca jednak kazdy typ takiej insynuacji. Wyjasnial niestrudzenie, ze
odwieczny Adyog, w petni bedac Bogiem, nie mogt by¢ zmienny w swej na-
turze, jak byty stworzone. Bazyli dat przy tym jasna wyktadnig rzeczywistosci
i natury prob, ktore dotknety Chrystusa w Jego ziemskim zyciu. To Zbawiciel
przyjat na siebie naturalna &0, ktora jest niezbedna czescia trwania ludzkiej
istoty, ukazujac w ten sposob rzeczywisto$¢ swego wcielenia.

Apolinary miat §wiadomos¢, ze jednos¢ w Jezusie Chrystusie wykracza
poza pobiezne 1 uproszczone pojmowanie zamieszkiwania Boga w czlowieku.
Fakt, iz odwieczne Stowo staje si¢ rzeczywiscie cialem, oznacza, ze bostwo
i czlowieczenstwo wchodza w istotowa jedno$¢. Tu jednak biskup z Laodycei
natrafil na nietatwy do rozwiktania problem, filozoficzny i teologiczny zara-
zem, ktéry miat tez charakter metafizyczny i byt zwiazany z konstytucja bytu
Jezusa Chrystusa. Nawiazujac do stynnego filozoficznego aksjomatu, iz dwa
doskonate, kompletne byty nie moga stac¢ si¢ jednym, Apolinary zastanawia
si¢ nad bytowa struktura Boga — Czlowieka. Dwa podmioty — prawdziwy Bog
i prawdziwy cztowiek — nie moga stanowi¢ ontologicznej jednosci. Nie do
pomyslenia jest wspotistnienie petni bostwa z petnig cztowieczenstwa w jed-
nym bycie. Gdyby Bog zjednoczyt si¢ z cztowiekiem, nieskonczenie doskona-
ly z bytem cielesnym, to w efekcie istniatyby dwa podmioty: odwieczny Syn
Bozy i cztowiek — Jezus. Trudno bytoby wigc méwi¢ o prawdziwym wciele-
niu, a tym samym o jednosci®. Apolinary glosit te tezy przywotujac niektore
wyrazenia biblijne. ,,Kazdy cztowiek jest ziemski” — wyjasniat Laodycejczyk.

3% Ta prawda miata swdj fundament w Biblii, co uzasadnia przywotana homilia. Por. Basilius
Caesariensis, Homilia in sanctam Christi generationem 2, PG 31, 1460B - 1461C.

3 Por. Plato, Respublica 1120, 381 B-C, ed. C.F. Hermann, Lipsiae 1911, 63, ttum. W. Witwicki:
Platon, Panstwo, t. 1, Warszawa 1958, 126-127; Philo Alexandrinus, De Cherubim VI 18-20, ed.
F.H. Colson and G.H. Whitaker, w: Philo, [Works], with an English translation, vol. 2, LCL 227,
Cambridge MA — London 1958, 18-20.

40 Jest to argument przeciwko modalistom oraz Pawlowi z Samosaty, mowiacych o dwoch pod-
miotach w Chrystusie.
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,,Chrystus nie jest «ziemskiy, lecz «niebianski». Tak wigc juz nie jest cztowie-
kiem, jesli pod okresleniem cztowiek nie rozumie si¢ tej samej rzeczywistosci
niebianskiej. Jesli natura Chrystusa jest jak nasza, On jest «starym cztowie-
kiemy i «dusza zyjacay», czyli nie duchem ozywiajacym. Cztowiek uczyniony
w ten sposob nie daje zycia. Chrystus jednak ozywia 1 jest duchem ozywicie-
lem [...]. Tak wigc nie jest takiej samej natury [jak] nasza™!.

Chociaz Apolinary negowat obecnos¢ duszy racjonalnej w osobie Chrys-
tusa, podkreslal jednak jedno$¢ pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, wedlug za-
sady ,,jedna natura wcielonego Logosu”. Podobnie jak inni Ojcowie Kosciota
takze i on, idac sladem antycznych filozofow, rozrézniat popedy duszy i ciata.

Dla Bazylego konieczne odruchy ludzkie Pana* byly utrzymywane we-
dhug miary i okreslonej granicy*. Mowi sig o ,,cierpieniach ciala [...] ozywio-
nego”, jak i doznaniach duszy w postaci ,,smutkdéw, niepokojow [...], trosk
i wszelkich innych tego rodzaju uczu¢”*. Kapadocczyk powtarzat za Ory-
genesem prawdg o ,,duszy postugujacej si¢ ciatem”®. Bylo to pojscie §ladem
starozytnych myslicieli, ktérzy na czele z Platonem, rozrozniali odruchy cia-
ta i duszy*.

Przemyslenia filozofow odnoszace si¢ do antropologii sa wykorzystywane
w lekturze tekstow biblijnych. W przypadku, gdy u Bazylego brak zaintere-
sowan polemicznych, uczucia i ludzkie reakcje Chrystusa byty rozpatrywane
jako przyklady dla ludzi i nauka dla nich (aspekt dydaktyczny). Dotycza tego
opisy ptaczu Jezusa czy Jego wzruszenia.

,,Do tego, co dotyczy faktu, iz Pan optakiwat Lazarza (por. J 11, 35), ptakat
nad miastem [§wigtym] (por. Lk 19, 41) powinni$§my dopowiedzie¢: On takze
jadt i pit. Nie dlatego, izby tego potrzebowat, ale aby pozostawi¢ tobie miarg
i granicg koniecznych odruchéw duszy™.

4 Apollinarius, Recapitulatio (Anakephalaiosis) 23, ed. Lietzmann, s. 244-245, thum. wlasne.

4 Epifaniusz z Salaminy rozr6znia obecnosc¢ ,,dobrych” albo ,,rozumnych” odruchow oraz ,,niero-
zumnych”. Po tym wyjasnienie biskup Salaminy mogt stwierdzi¢, ze Stowo, stajac si¢ ciatlem, przyjeto
tylko naturalne odruchy. W rzeczywistosci ,,rozumny gtod, pragnienie, zmeczenie [...], sen, smutek,
ptacz i trwoga” (Epiphanius, Panarion 111 77, 26, 1-4, GCS 37, 438, 25 - 439, 22, thum. wlasne).

4 Por. Basilius Caesariensis, Homilia IV: De gratiarum actione 5, PG 31, 228B-229B. Bazyli do-
strzega w postgpowaniu Chrystusa zasad¢ umiaru. Sformutowal ja w odniesieniu do zycia chrzescijan
Klemens Aleksandryjski (Paedagogus 11 1, 5, 1-4, ed. O. Stahlin — U. Treu, GCS 12, Berlin 1972, 156,
27 - 157, 14, thum. M. Szarmach: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, Torun 2012, 85-86).

4 Basilius Caesariensis, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, 111, s. 117, thum. Krzyzaniak, s. 323 i 325.

4 Tamze, thum. Krzyzaniak, s. 324. Por. Origenes, Contra Celsum VII 38, ed. P. Koetschau,
GCS 3, Leipzig 1899, 188, 24, tlum. S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, PSP 17/2,
Warszawa 1977, 178; tenze, De principiis 1V 2, 7, 223-224, éd. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh
268, Paris 1980, s. 328, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, PSP 23, Warszawa 1979, 307.
Por. nota 49.

4 Por. A. Vogtle, Affekt, RACh 11621 167.

47 Basilius Caesariensis, Homilia IV: De gratiarum actione 5, PG 31, 228B, ttum. wiasne.
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Bazyli miat jasno okre$lona wizj¢ antropologiczna, lecz wytozyt ja w spo-
sob jasny i systematyczne dopiero w swoich listach chrystologicznych. Kapa-
docczyk uwazatl, ze nie kazdy odruch lub poped jest prawdziwie ludzki. Staje
si¢ takowym, gdy dotyczy duszy. W przeciwnym razie nalezy méwic o odru-
chach wylacznie cielesnych.

,»Czym innym sa doznania ciata w ogole, czym innym doznania ciata ozy-
wionego, a czym innym wreszcie doznania duszy postugujacej si¢ ciatem*,
Cecha swoista ciata w ogole jest to, ze mozna je pociac, zmiazdzy¢ i roze-
rwac, ciata natomiast ozywionego, ze doznaje utrudzenia i bolu, odczuwa
glod i pragnienie i daje si¢ zmorzy¢ snem, gdy natomiast cecha swoista du-
szy, postugujacej sie ciatem®, jest doznawanie smutkow, niepokojow i trosk,
1 wszelkich innych tego rodzaju uczu¢. Jedne z nich s naturalne i od zywej
istoty nieodtaczne, inne natomiast biora si¢ z niegodziwego wyboru i sado-
wig si¢ obok pierwszych w nastepstwie zycia nieuporzadkowanego i nieza-
prawionego w cnocie™,

Refleksje Kapadocczyka byly nie tylko teoretyczne. Siggnat on takze po
niektore elementy dwczesnej wiedzy medycznej. Tego typu odnosniki okazy-
waly si¢ bardzo przydatne w nauczaniu moralnym?', ale takze w polemikach.
»Pan przyjal gtoéd, gdy [z organizmu] zniknal pokarm staty i przyjat pragnie-
nie, gdy zostal zuzyty ptynny humor w ciele®, jak rowniez zmegczyt sig, gdyz
z powodu chodzenia zbytnio byty napigte mig$nie i nerwy”.

Mowiace o uczuciach naturalnych i1 koniecznych biskup Cezarei zdystan-
sowat si¢ od twierdzen Epifaniusza z Salaminy, ktoéry wyr6znit w cztowieku
obecnos¢ dobrych (racjonalnych) odruchéow i nierozumnych pobudek. Tylko
rozumne odruchy sa dobre i godne cztowieka. Kapadocki polemista nie oceniat
odruchow pod wzgledem racjonalnym, lecz etycznym. Terminologia bazylian-
ska odnosila si¢ do zasad Epikteta. Z kolei jgzyk pojeciowy Epifaniusza byt
bliski okresleniom stoickim Zenona i Chryzypa. Ten ostatni, przyjmujac teorie

4 To Arystoteles dostrzegal w naturze racjonalno$¢ i harmonig: od ciat nieozywionych przecho-
dzi sig¢ do ozywionych cial organicznych (rosliny i zwierzeta) i wreszcie do obdarzonego myslaca
dusza ciata cztowieka.

4 Bazyli przywotuje Orygenesowa definicje cztowieka jako ,,duszy postugujacej sie ciatem”
(tenze, Contra Celsum V11 38, GCS 3, 188, 24, PSP 17/2, 178). Zob. takze: tenze, De principiis IV 2,
7,223-224, SCh 268, 328, PSP 23, 307. Por. nota 45.

50 Basilius Caesariensis, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, III, s. 117-118, thum. Krzyzaniak,
s. 324-325. Bazyli ostrzega, ze szatan wykorzystuje ,,wrodzone sktonno$ci natury albo zakazane
namigtnosci” (tenze, Regulae brevius tractatae 75, PG 31, 1136A, ttum. J. Naumowicz, w: Bazyli
Wielki, Pisma ascetyczne, 7ZM 6, Krakow — Tyniec 20112, 300).

ST Niektore przyktady w: tenze, Homilia IX: Quod Deus non est factor malorum 3, PG 31,
333B-C; tenze, Regulae fusius tractatae 55,2, PG 31, 1120B.

52 To Galen, opierajac si¢ na nauce Hippokratesa i Arystotelesa, propagowal w medycynie kon-
cepcje humoralna.

53 Tenze, Homilia IV: De gratiarum actione 5, PG 31, 228C-D, tlum. wiasne.
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Zenona i przeciwstawiajac si¢ zatozeniom akademicko-patetycznym, definiu-
je pragnienie jako nierozumne. Okreslenie to jest obecne u Arystotelesa®.
Dla Bazylego dobro i zto opieraja si¢ na wyborze racjonalne;j istoty, a ocena
moralna uczu¢ jest decydujaca. Idac sladami Epikteta® biskup Cezarei Kapa-
dockiej przeciwstawia sig¢ hipotezie apolinarystycznej, dostrzegajacej w ludz-
kiej naturze co$§ wytacznie zmiennego, wigc grzesznego. Tak wigc zjednoczenie
Logosu z ludzkim cialem dla Laodycejczyka mogto nastapi¢ tylko na poziomie
fizycznym, wytaczajac mozliwosci woli ludzkiej w osobie Zbawiciela.

,Pan miewat doznania naturalne dla potwierdzenia swego prawdziwego, a nie
tylko pozornego wecielenia si¢ w cztowieka, ale wszelkie doznania grzeszne,
brukajace czysto$¢ naszego zycia, odrzucit On od siebie jako niegodne Jego
nieskazonego Bostwa. Dlatego orzeka sig, ze narodzit si¢ On «w podobien-
stwie ciata grzesznego» (Rz 8, 3)”6.

Apolinary manipulowal przywolanym tekstem Rz 8, 3. W oparciu o termi-
nologi¢ biblijna (,,podobienstwo”) negowat rzeczywiste i doskonale czlowie-
czenstwo w Chrystusie. Bazyli postawit pod pregierzem swojej krytyki takze
kolejna, nieunikniong konsekwencje kwestionowanego systemu chrystolo-
gicznego. Kiedy zostato zredukowane cztowieczenstwo Chrystusa, apolina-
ryzm, ktory nie odrdznial elementu etycznego 1 konstytutywnego, sita rzeczy
musiat odnie$¢ ludzkie popedy takze do podmiotu Boskiego. Tylko poprzez
rozrdznienie elementéw konstytutywnego i moralnego mozna unikna¢ odnie-
sienia do boskos$ci Chrystusa negatywnych uczu¢. Jednoczesnie Kapadocczyk
z cala konsekwencja uznaje obecnos¢ ludzkich odruchéw w Chrystusie, ktore
sa integralna czescia natury kazdej osoby ludzkiej. Poprzez te uscislenia Ba-
zyli sprzeciwia si¢ niektorym tezom Apolinarego, ktore zostaty przytoczone
przez Grzegorza z Nyssy®’.

Kapadocczyk kontynuuje: ,,[Chrystus] przybral wprawdzie nasze ludzkie
ciato wraz z jego naturalnymi doznaniami, ale grzechu zadnego nie popetnit
(por. 1P 2, 22)”%%, Nie mozna wykluczaé¢ wptywu Plotyna, ktory mowit o duszy
postugujacej si¢ ciatem i odruchach cielesnych®. Pomimo znacznego wptywu,

5 Por. Aristoteles, Ars Rhetorica 110, 1369a 2-7. Zob. Chrysippus, Vitae agendae praecepta,
fragm. 768, SVF I 191. Inne pouczenia tego typu tamze, s. 194 1 196.

55'W ludzkiej mocy jest wybor dobra lub zta, pragnienia i popedy. Por. Epictetus, Diatriba 11 16,
ed. W.A. Oldfather, I, LCL 131, Cambridge MA — London, 1959, 320-336, ttum. L. Joachimowicz:
Epiktet, Diatryby, Warszawa 1961, 155-162. Zob. A.A. Long, 4 Stoic and Socratic Guide to Life,
Oxford 2002, 220-223.

3¢ Basilius Caesariensis, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, II1, s. 118, thum. Krzyzaniak, s. 325.

ST Por. Apollinare, Epifanio, Gregorio Nazianzeno, Gregorio di Nissa e altri su Cristo. Il gran-
de dibattito nel quarto secolo, testi originali, introduzione, note e traduzione a cura di E. Bellini,
Di Fronte e Attraverso 35, Milano 1978, 480.

58 Basilius Caesariensis, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, I, s. 118, ttum. Krzyzaniak, s. 325.

%9 Por. Plotinus, Enneades 1 1, 3, ed. R. Volkmann, vol. 1, Lipsiae 1883, 40-41, thum. A. Krokie-
wicz: Plotyn, Enneady, t. 1, Warszawa 2000, 91-92.
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jaki wywarla mysl plotynska na wczesne chrzescijanstwo, nalezy podkresli¢
fakt, iz Plotyn odrzucil nauk¢ o mozliwosci wcielenia Boga®. Kapadocczyk
na pierwszym miejscu odwoluje si¢ do nauki Pisma Swigtego, ktorego nie
mozna stawia¢ na réwni z dzietami filozofow, poniewaz kazda stronica Biblii
zostata napisana ,,dla zbudowania i zbawienia dusz”®'. Wedlug Bazylego na-
tchniony tekst, w konkretnym przypadku Rz 8, 3, wyraza si¢ w taki sposob,
nie dlatego aby definiowa¢ strukture ontologiczna Chrystusa, ale by ukazac
brak w Nim wszelkiego grzechu, jak to przypomina 1P 2, 22.

Na potrzeby polemiki antyapolinarystycznej Bazyli dokonat doktadnego
1 elementarnego rozroznienia pomigdzy ré6znymi odruchami. Odwieczne Sto-
wo nie podlegajace cierpieniu®, przyjeto odruchy zwiazane z ograniczono$cia
ludzkiej natury. Tak wigc, ,,kto orzeka, ze ludzkie cierpienia przenosza si¢ za-
razem na sama Boska nature, postgpuje obyczajem tych, ktorzy nie uchowali
w sobie szczypty poprawnego rozumowania”®. Co prawda Chryzyp glosit, ze
z powodu zaburzen funkcjonowania ciata (czyli 01erplen1a) nawet medrzec
moze utraci¢ wewngtrzng rownowage®, to przenoszenie tej zasady na naturg
boska byto w najwyzszym stopnie niedorzeczne. Prostujac podobnego typu
blqdy Bazyli wskazal, ze ,,ludzkie ciato Pana stato si¢ uczestnikiem bdstwa,
ale nie uczynito [Go] uczestnikiem wtasciwej [ciatu] stabosci”®.

Bazyli wskazuje ponadto na dobro¢ ludzkiej natury. Ta pozytywna pers-
pektywa rozwazan pozwala na skonstatowanie, ze natura cztowieka otrzymata
od Boga zdolno$¢, aby kierowac si¢ ku dobru. Ono jest jej fundamentem.

,,Gdy chcemy, nie jest trudno umitowaé sprawiedliwosci znienawidzi¢ nie-
prawosci®. Bog bowiem dat wszelka pomoc na korzys$¢ duszy rozumnej, za-
réwno mozliwo$¢ mitosci jak i1 nienawisci, aby$my kierowani przez rozum
mitowali cnote i nienawidzili zta™*’.

Z przekonaniem biskup Cezarei méwit ponadto:

,»Wraz z ksztaltowaniem si¢ istoty zyjacej (chodzi o cztowieka) zostata wszcze-
piona jakas moc zarodkowa, zawierajaca w sobie zdolno$¢ i sktonnos¢ do mi-

% Por. tamze III 6, 6, ed. Volkmann, vol. 1, s. 288-291, ttum. Krokiewicz, s. 307-310. Zob.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E. 1. Zielinski, t. 4, Lublin 2005, 588.

¢ Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron IX 1, éd. S. Giet, SCh 26bis, Paris 1968, 482,
thum. wlasne.

2 W mysl filozofii greckiej niepodleganie cierpieniu to jeden z najwazniejszych przymiotow
Boga. Na temat tej cechy Logosu por.tenze, Homilia XVI: In illud: ,,In principium erat Verbum” 3,
PG 31, 476C - 430A.

8 Tenze, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, I11, s. 118, thum. Krzyzaniak, s. 324.

 Por. T. Tielman, Chrisippus’ On affections: Reconstruction and Interpretation, Boston 2003,
164-165.

% Basilius Caesariensis, Homilia in sanctam Christi generationem 2, PG 31, 1461 A, thum. wlasne.

% Nawiazanie do Ps 44, 8, ktorego egzegeza Bazyli si¢ zajmowal w cytowanej homilii.

7 Tenze, Homilia in Psalmum XLIV 7-8, PG 29, 405B, ttum. wlasne.
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lowania. Szkota przykazan Bozych przyjmujac to ziarno, troskliwie je upra-
wia, umiejetnie pielegnuje i za taska Boza doprowadza do doskonatosci”®.

To dowdd typowo stoickiego optymizmu wzgledem czlowieka, ktory jest
zdolny do dobra i praktykowania cnoty®. ,,To, co czynimy dobrze z wolnej
woli, stanowi wrodzona ceche naszej natury, jesli tylko nie jesteSmy w na-
szych myslach zepsuci ztem””. Dla biskupa-mnicha celem dazen ludzkich jest
wylacznie Bog’'.

Sposobu rozumowania Apolinarego mozna zaledwie si¢ domysla¢. Laody-
cejezyk za punkt wyjscia przyjat koncepcje platonskie i elementy antropolo-
gii biblijnej. Wcielony Syn Bozy ma ludzkie cialo (c&pg) i duszg zmystowa
(yvyn), nie przyjat zas duszy rozumnej (vodg), bo jej miejsce zajat w Nim
Abyoc”. W oparciu o 1Tes 5, 23 nauczal, ze Boskie Stowo zastapito w Chry-
stusie normalna, ludzka sfer¢ psychiczna. Role, jaka w kazdym innym czto-
wieku spelnia rozumna i wolna ludzka dusza (vodg), przejmuje w Nim boski
Duch (mvedpa)”. DyskutuJe sig, czy Apolinary byt dychotomista, uznajacym,
ze ludzka natura sktada sig¢ z ciata i duszy, czy tez trychotomista, przekona-
nym, ze tworza ja cialo, dusza zmystowa i dusza rozumna’™. By¢ moze pod
wplywem narastajacej krytyki ze strony przedstawicieli nurtu antiochenskie-
go w teologii, dokonat pewnej korekty koncepcji dychotomicznej, probujac
rozwiaza¢ problem jednos$ci za pomoca platonskiej trychotomii. W mysl tej
trychotomicznej koncepcji wcielone Slowo, zachowujac dusz¢ zmyslowa,
bytoby pozbawione duszy rozumnej. Obydwie koncepcje sa zgodne w zane-
gowaniu w Chrystusie najwyzszego elementu ludzkiego bytu, zastapionego
przez boski A6yogG.

5 Tenze, Regulae fusius tractatae 2, 1, PG 31, 908C, ZM 6, 63.

% Por. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 1992, 123.

7 Basilius Caesariensis, Regulae fusius tractatae 2, 1,2, PG 31, 912A, ZM 6, 66.

I Por. tamze: ,,Z natury swej ludzie takna rzeczy pieknych [...]. Godne mito$ci jest to, co do-
bre. I Bog jest dobrem. Wszystko pozada Dobra, wszystko wigc pragnie Boga”. Grzegorz z Nyssy
wyraza si¢ podobnie. Zob. Gregorius Nyssenus, De instituto christiano, ed. W. Jaeger, GNO 8/1,
Leiden 1952, 40, 1-9.

2 Por. Kelly, Poczqtki doktryny chrze$cijaniskiej, s. 219.

3 Apolinary$ci wprowadzali terminologi¢ dotyczaca ,,ducha” w kontekstach egzegetycznych
i sakramentalnych. Por. Basilio di Cesarea, Testi cristologici, a cura di G. Mazzanti, Cultura Cristia-
na Antica. Testi, Roma 1991, 80, nota. 16.

7 Juz apologeta Justyn (4pologia 11 10, 3, ed. J.C.Th. Otto, w: Corpus Apologetarum Christia-
norum saeculi secundi, 1/1, Wiesbaden 1969, 226, thum. L. Misiarczyk: Justyn Meczennik, 2 Apolo-
gia, w: Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012, 97) opisywat
Chrystusa jako ciato, Logos i dusz¢. W tych niejasnych okresleniach moze chodzi¢ o prawdziwosc
ludzkiej natury Zbawiciela (cialo i dusza) przy jednoczesnym wyodrgbnieniu elementu utozsamia-
nego z druga z natur — Boska (Logos). Mozna si¢ tu doszukaé twierdzen skierowanych przeciwko
doketom, chociaz nie jest wykluczone, ze apologecie chodzi przede wszystkim o podkreslenie ozy-
wiajacej mocy Chrystusa, gdyz stowo ,,dusza” jest synonimem ,,zycia”. Tak pojety Logos osobowy
i weielony jest posrednikiem stworzenia i objawienia oraz zrodlem poznania prawdy.
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Trychotomia: duch, dusza i cialo w osobie Chrystusa miata wedlug Apo-
linarego szczegodlna postaé. Negowanie obecnosci duszy racjonalnej (vodg),
oznaczato wykluczenie elementu implikujacego wybor migdzy dobrem a ztem,
a tym samym mozliwos$¢ grzechu. Btedem Laodycejczyka byto to, ze nie po-
trafit rozr6zni¢ pomigdzy plaszczyzng fizyczno-ontologiczna a tendencja do
grzechu, ktoéra jest w cztowieku. Ponadto w jego opinii sktonnos$¢ do zta by-
laby gleboko zakorzeniona w bycie ludzkim. W blednej antropologii apolina-
rystycznej cztowiek praktycznie identyfikuje si¢ z wlasnym grzechem. Bazyli
wykazuje podobna troske jak Apolinary o wskazanie na bezgrzesznos¢ Chrys-
tusa. Konkluzja Kapadocczyka jest identyczna: Zbawiciel nie miat grzechu.
Jednak motywacja byta innego rodzaju: Chrystus byt wolny od grzechu nie
dlatego, iz nie byl w peni cztowiekiem, ale dlatego, ze nie wybrat grzechu”™.

3. Egzegeza antyapolinarystyczna. Egzegeza Bazylego stuzyla temu, by
przeciwstawi¢ ekstremizm ontologiczny opinii Pisma Swigtego na temat pet-
nego bostwa Chrystusa i wskaza¢ na Jego pelne cztowieczenstwo. Na tym
skupiata si¢ w wielu miejscach juz refleksja w De fide. Zostata przedstawiona
tam relacja Ojca do Syna: Bog Ojciec jest poczatkiem Syna i1 z Niego zostat
On zrodzony jako Moc, Madro$¢ i Obraz. Uderza przede wszystkim biblijnos¢
analizowanej homilii, ktéra wydaje si¢ niczym innym jak wyznaniem wiary.
Bazyli wprowadza J 1, 1 1 Ba 3, 38, harmonizujac oba teksty tak, aby stanowi-
ly one catos¢. ,,«[On] byt na poczatku u Boga, i Bogiem byt [Adyog]» (J 1, 1),
a «potem» wedlug Pisma «ukazal si¢ on na ziemi i1 zaczal przebywaé wsrod
ludzi» (Ba 3, 38)”7.

Dzigki J 1, 1 biskup Cezarei odwoluje si¢ do preegzystencji Stowa, nato-
miast wcielenie zostaje przypomniane nie za pomoca J 1, 14 ale Ba 3, 387",
Akcentujac potem cztowieczenstwo Zbawcy, Kapadocczyk cytuje Flp 2, 6. 8.
Jednak zamiast wersetu 7 wprowadza wyrazenie ,,przez narodzenie z Dzie-
wicy”, odwotujac si¢ tym samym do Ga 4, 478, Znaczenie tej operacji egze-
getycznej staje si¢ ewidentne, gdy bierze si¢ pod uwagg fakt, ze szkota apo-
linarystyczna opierala si¢ na J 1, 14 i Flp 2, 77, by udowodni¢, ze Chrys-
tus nie posiadat czlowieczenstwa we wszystkim podobnego do naszego®.

5 Do analogicznych konkluzji doszedt Sofroniusz z Jerozolimy (Epistula Synodica ad Sergium,
PG 87/3, 3173C; Encomium in sanctum Joannem Baptistam 4, PG 87/3, 3328C).

7 Basilius Caesariensis, De fide, PG 31, 685A, ttum. wlasne.

" Por. tenze, Homilia V: In martyrem Iulittam, PG 31, 253C, gdzie Bazyli taczy Ba 3,38 1J 1, 14.
Elena Cavalcanti blednie twierdzi, ze ,,Bazyli nigdy nie uzywa cytatu z Ba 3, 36-38” (taz, Osserva-
zioni sull'uso di Baruch 3, 36-38, w: Mémorial Dom Jean Gribomont (1920-1986), SEA 27, Roma
1988, 155, nota 33.

8 Por. Basilius Caesariensis, De fide, PG 31, 685A.

7 Podobne zestawienie w: Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium 11 3, 1-30, éd. B. Sesbotié
— G.-M. de Durand — L. Doutreleau, SCh 305, Paris 1983, 16-19.

8 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 102, 12, PG 37, 196A, ttum. J. Stahr: Grzegorz z Naz-
janzu. Listy, POK 15, Poznan 1933, 147.
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Sformutowania z Flp 2, 6-8 byly bardzo wygodne dla apolinarystow i stuzyty
jako podstawa dla chrystologii apolinarystycznej. Bazyli celowo pozostawia
na uboczu wyrazenie Pawlowe, poniewaz mogto ono sta¢ si¢ pretekstem sze-
rzenia watpliwos$ci na temat przybranego przez Chrystusa czlowieczenstwa.
To powod zamiennego uzycia Ga 4, 4.

Takze w swojej korespondencji Kapadocczyk odbiera btednowiercom ar-
gumenty biblijne. Swoja interpretacj¢ uczynit przekaznikiem witasciwej kon-
cepcji chrystologicznej. Bazyli wskazuje na nieprawidtowosci egzegezy apo-
linarystow 1 w tonie polemicznym wypowiada twierdzenia chrystologiczne
bardzo bliskie zatozeniom antiochenskim: Adyog nie tylko przyjal ciato, ale
wzial na siebie catego cztowieka?®!.

O znaczeniu tego typu wyjasnien przekonuje sam Bazyli, gdy wspomina
o pewnych btednowiercach, ktérzy ,,nie ustaja w sporach co do wcielenia Pa-
na”’®, Sam fakt konfliktow nie wydawat si¢ w tym momencie kluczowy. O wie-
le wigksze znaczenie miaty argumenty uzywane w tej kontrowersji. Ponadto
dyskusje dotyczyty kwestii egzegetycznych, tak wigc refleksja teologiczna nie
bazowala wylacznie na spekulacji intelektualnej, ale nalezato zaproponowac
alternatywna 1 ortodoksyjna interpretacj¢ tekstow biblijnych.

,,Gdyby Bog przeobrazit sig, to zarazem stalby si¢ inny. Otdz bytoby niepo-
dobienstwem tak orzekac i glosi¢, jako ze Bog powiedziat: «Jam jest i nie od-
mieniam si¢» (M1 3, 6). A dalej, jakaz to korzy$¢ z wcielenia mogtaby przejsé
na nas, gdyby nasze ciato nie zespolito si¢ z bostwem, ktore przezwycigzyto
wladztwo $mierci? Ten bowiem, ktory przemienit sig, przybrat sobie wlasne
cialo, istniejace razem ze skupionym w nim bostwem. Jakze jednak nie daja-
ce si¢ ogarnaé bostwo mogtoby by¢ sprowadzone do rozmiaréw znikomego
ciata, gdyby przemienita si¢ cata natura Jednorodzonego Syna Bozego? Ot6z
sadze, ze nikt, kto przy zdrowych zmystach i kogo sta¢ na bojazn Boga, nie
cierpi na takie zamroczenie™*.

Celem odparcia argumentoéw heretyckich dotyczacych interpretacji wcie-
lenia Logosu (por. J 1, 14), nasz autor za pomoca terminologii biblijne;j, filo-
zoficznej 1 $cisle teologicznej przywotuje ideg zbawczego przyjscia Chrystusa
w ciele. Jako Bog ,,bytby bowiem niedosiggly z powodu wielko$ci swego bos-
twa, gdyby nie unizyt si¢ do fizycznej ngdzy cztlowieka™**. Cztowiek potrzebo-
wat Zbawcy, ktory przewyzszatby jego naturg, czyli Boga-czlowieka. Jest nim
wecielony Syn Bozy, ktory jako jedyny moze ofiarowa¢ Ojcu zadoscuczynienie
za wszystkich®,

81 Por. Basilio di Cesarea, Testi cristologici, s. 101, nota. 9.

82 Por. tenze, Epistula 260, 8, ed. Courtonne, 111, s. 114-115, ttum. Krzyzaniak, s. 321.
8 Por. tenze, Epistula 262, 2. ed. Courtonne, II1, s. 120, thum. Krzyzaniak, s. 327.

8 Tenze, Homilia I: De ieiunio 9, PG 31, 177D, thum. wlasne.

85 Por. tenze, Homilia in Psalmum XLVIII 4, PG 29, 440B - 441C.
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Jednak oprocz bezwarunkowego przyjecia prawdy o wcieleniu, nalezato
ten dogmat wyjasni¢. Byt on przeciez podstawa wszelkiej refleksji chrystolo-
gicznej. Polemika antyheretycka odnoszaca si¢ do J 1, 14 spowodowala pewna
ewolucje jesli chodzi o egzegezg. Poczatkowo Kapadocczyk nie przywiazy-
wat specjalnej wagi do jego interpretacji, ani zbyt czgsto go nie przywolywal.
Jednak z chwila, gdy pozycje apolinarystyczne zaczgly przybiera¢ wyrazne
kontury odstepstwa od wiary, biskup Cezarei stat si¢ ostrozny, jesli chodzi
0 uzycie wyrazenia ,,Stowo stalo si¢ ciatem”. Bazyli zaczat cytowa¢ werse-
ty Janowe juz przetworzone egzegetycznie i teologicznie, zastgpujac stowo
oapé okresleniem &vBpwmoc*. Jednak polemizujac z Apolinarym, nigdy nie
zaglebial si¢ w problematyke zwiazana z pojgciem cép€, lecz preferowat roz-
wiazywanie sedna problemu.

To pozwala na wskazanie, ze Stowo przyjeto w catej petni i ze wszystki-
mi konsekwencjami czlowieczenstwo, nie tracac jednak tego, co ,,nalezy do
bostwa”?’. Stwierdzenie Janowe ujawnia si¢ wigc jako podstawowy element
chrystologii. Chociaz sposéb dowodzenia Bazylego wydaje si¢ naginaniem
tekstu biblijnego, to jednak byto to postgpowanie standardowe wsrod dwceze-
snych egzegetow. Ze wzgledu na kontrowersje wywotane przez zwolennikow
apolinaryzmu, Kapadocczyk systematycznie i konsekwentnie mowi o ,,stawa-
niu si¢ cztowiekiem”, a nie wytacznie o wcieleniu Logosu. Biskup Cezarei byt
swiadomy faktu, ze sformutowania Janowe mogly by¢ wykorzystane z powo-
dzeniem przez tych, ktorzy zaprzeczali skutkom przyjecia cztowieczenstwa
przez Zbawiciela. Konsekwentnie uzywa wigc okreslenia évavepdnrnotig, kto-
re wezesniej pojawito si¢ u Atanazego z Aleksandrii®.

Bazyli podaza sladem biskupa Aleksandrii, wskazujac, ze wcielenie Stowa
oznacza w praktyce zjednoczenie Stowa z cztowiekiem®. Cialo pojmowane jest
jako caly cztowiek®. W innych kontekstach cdp€ jest miejscem i narzedziem

8 Teodor z Mopsuestii ciagle podkreslat cztowieczenstwo Chrystusa obok obecnosci boskiego
Logosu w Jego osobie. Czyni przy tym tak wyraznie rozréznienie, ze przedstawia jakby dwa od-
dzielne podmioty, ktore chociaz nieroztaczne, sa jednak jasno wyodrgbnione. Por. M. Simonetti,
Miedzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, thum. T. Skibinski,
Mysl Teologiczna 26, Krakow 2000, 180.

87 Basilius Caesariensis, Homilia XVI: In illud: ,,In principium erat Verbum” 3, PG 31, 477B,
thum. wiasne.

8 Michat Wojciechowski proponuje polski odpowiednik ,,wcztowieczenie”, bedacy wierniej-
szym i glgbszym okres§leniem niz ,,wcielenie”. Enathropesis oznacza stawanie si¢ cztowiekiem,
a wigc nie ogranicza sig tylko do przyjecia ludzkiego ciata, ale catej natury cztowieka. Por. M. Woj-
ciechowski, Wprowadzenie, w: Atanazy z Aleksandrii, O Wcieleniu Stowa, tham. M. Wojciechowski,
PSP 61, Warszawa 1998, 14-15.

% Filon Aleksandryjski (De specialibus legibus 111 36, 204, ed. Colson, vol. 7, LCL 320, Cam-
bridge MA — London 1958, 599) mowit o Logosie, zamieszkujacym ludzki intelekt, ktory stawat si¢
nauczycielem rozumnego bytu.

% Logos, bedacy jednoczes$nie doskonatym i prawdziwym Bogiem, przyjmuje petne czto-
wieczenstwo do tego stopnia, ze Jego ciato jest wspotistotne z ciatem czlowieka. Por. PM. Szew-
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objawienia si¢ Boga. W liscie do biskupoéw Paraplioris Bazyli zsyntetyzowat
kwestig¢ wcielenia, mowiac, ze ,,Bog zechciat zy¢ wsrdd nas w ciele™!.

Zbawienie cztowieka i kierowanie nim przez boski A6yog oznacza zbu-
dowanie catkowicie nowej relacji ze stworzeniem, a wcielenie doprowadzi-
fo do zaistnienia ludzkiej natury w Logosie. Czlowieczenstwo Logosu jest
zupelnie nowe, nieSmiertelne i calkowicie wolne od zniszczalnosci’”. Bis-
kup Aleksandrii utozsamial zwrot ,,ciatlo Logosu™ z wyrazeniem ,,cztowiek
Logosu”. Ziemskie zycie wcielonego Stowa byto w pelni ludzkim zyciem®,
a jego gldownym zamiarem bylo zbawienie ludzi. Stowo Boze ,,stato si¢ czto-
wiekiem, by$Smy stali si¢ Bogiem; On stat si¢ widzialny w ciele, aby$Smy mieli
wyobrazenie o Ojcu niewidzialnym. [On] znidst od ludzi przemoc, aby$my
odziedziczyli niezniszczalno$¢™”. Tego typu sformulowania nie wystepuja
czesto u Kapadocczyka, chociaz tak wiele mowit on o wcieleniu i jego zna-
czeniu. Przy innej okazji wspominat natomiast o problemie niektorych wier-
nych zastanawiajacych sig, ,,w jaki sposob podlegla zepsuciu natura [ludzka],
dzigki swojemu zjednoczeniu z Bogiem, stala si¢ niezniszczalna™.

W Liscie 261., dzigki przywotaniu Rz 5, 17 1 8, 3, pojawia si¢ powdd,
by Bazyli mogl jednak nawiaza¢ do fundamentalnej zasady soteriologiczne;j
wyrazone] przez Atanazego. Odrzucenie jej w praktyce, tak jak w przypad-
ku Apolinarego, prowadzito do zanegowania dzieta zbawczego. Laodyce;j-
czyk twierdzac, ze przy wcieleniu Logos przyjat ciato niebieskie, wskazat
na ciato odmienne niz ludzkie?”. Moéwiac w ten sposob apolinaryzm wyrazat
stuszng troske, aby wykluczy¢ z osoby Chrystusa wszelki §lad grzechu ludz-
kiego, a wigc takze zwiazkoéw ze starym czlowiekiem, grzesznym Adamem.
Ponadto apolinarysci starali si¢ pokazaé, ze zbawienie jest dzietem Boga,
a nie cztowieka.

Mimo najlepszych chgci Apolinary schodzi na bezdroza, poniewaz przez
swoje supozycje odtacza Chrystusa i Jego dzieto od pelnego cztowieczenstwa,
ktére potrzebowato odkupienia. Kapadocczyk trzezwo ocenia konsekwencje
idei apolinarystycznych. Na sposob oratorski ukazuje dobrodziejstwa, ktorych

czyk, Czlowieczenstwo Logosu wedlug Atanazego Wielkiego, Mysl Teologiczna 65, Krakow 2010,
239-240.

! Basilius Caesariensis, Epistula 203, 1, ed. Courtonne, II, s. 167, ttum. wlasne. Jest to synteza
Ba 3,381 1Tm 3, 16. Wydawca wskazuje na J 1,14..

2 Por. Szewczyk, Czlowieczenstwo Logosu, s. 240-241.

% Atanazy pojmowatl ,,ciato” w sensie biblijnym jako fundament cztowieczenstwa. Ono, dzigki
wecielonemu Logosowi, wprowadza ,,pokrewienstwo” z Bogiem, stad cate czlowieczenstwo zosta-
je przemienione.

% Por. Szewczyk, Czlowieczenstwo Logosu, s. 234-236 1 242.

% Athanasius Alexandrinus, De incarnatione Verbi 54, 3, ed. Ch. Kannengiesser, SCh 199, Pa-
ris 1973, 458, thum. wlasne. Na temat tej formuly u Atanazego por. J. Naumowicz, Wcielenie Boga
i zbawienie czlowieka. Ztota reguta soteriologii patrystycznej, WST 13 (2000) 23-25.

% Basilius Caesariensis, Homilia in sanctam Christi generationem 2, PG 31, 1461 A, thum. wlasne.

97 Por. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 222-225.
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udziela Pan, a ktore nie mialyby prawa zaistnie¢, gdyby supozycje heretyckie
byly prawdziwe. To powdd, dla ktorego Bazyli przywotuje postaé ,,SW1Q‘[eJ
Dziewicy [Maryi]”, by ukaza¢, ze ,,z Adamowej gliny miato by¢ pobrane cia-
o, w ktorym Chrystus zagoscf’98 Rola Bozej Rodzicielki sprowadza sig tutaj
do zagwarantowania pelnego cztowieczenstwa Chrystusa®.

Na potwierdzenie swych tez biskup z Laodycei odwotywat si¢ do 1Kor 15,
45. Dodatkowe biblijne oparcie dla swojej tezy dostrzegt rowniez we fragmen-
cie Janowego prologu: ,,Stowo stato si¢ ciatem” (J 1, 14), gdzie uzyte zostaje
greckie pojgcie odpé. Interpretacja 1Kor 15, 54 ze strony Apolinarego jest
problematyczna. Stad kolejny wazny przyczynek w korespondencji Bazylego:

,Podobnie [...], jak $miertelnos¢ co do ciata przekazana nam przez Adama,
zniweczona zostata przez bostwo (por. 1Kor 15, 54), tak samo grzech rozpro-
szony zostal przez sprawiedliwos¢, jaka jest w Jezusie Chrystusie, tak ze przy
zmartwychwstaniu odzyskamy nasze cialo, $mierci juz nie podlegte i grze-
chowi nie poddane™'®,

Dzieto zbawcze Chrystusa dokonuje si¢ przez dziatanie Jego boskosci
i cztowieczenstwa. Czlowiek przez grzech sprowadzit na siebie $mier¢ na po-
ziomie fizycznym i obumart duchowo (poziom etyczny). Tylko bostwo mogto
dokona¢ zbawienia w sposob catkowity, zardbwno na plaszczyznie fizycznej,
eliminujac $mier¢ cztowieka, jak i na ptaszczyznie moralnej, dokonujac jego
uswigcenia. Biskup Cezarei pozostaje wierny podwojnej perspektywie: fizycz-
nej i etycznej, co ukazuje, ze jego wizja antropologiczna taczy sig z chrystolo-
gia. Dzielo zbawcze Syna sprawia, ze cztowiek powraca do swej integralnosci.

Na niektore teologiczne obickcje Bazyli odpowiada w homilii Adversus
eos qui per calumniam dicunt dici a nobis tres deos esse'®'. Mowa ta ma cha-
rakter dogmatyczny, poniewaz Kapadocczyk chcac unikna¢ nieporozumien
typu apolinarystycznego nie cytuje dostownie J 1, 14 1 niemalze z antiochen-
skim wyczuleniem o§wiadcza:

»Stowo, Syn Bozy!'®, stat si¢ cztowiekiem z powodu upadku cztowicka

Adama'®. Z powodu Adama, ten ktéry jest bezcielesny, znalazt si¢ w cie-
le. Stowo przyjeto ciato jak obtok, aby nie zniweczy¢ [w ogniu] rzeczy wi-

% Basilius Caesariensis, Epistula 261, 2, ed. Courtonne, II1I, s. 117, thum. Krzyzaniak, s. 324.

% Przy innych okazjach Bazyli (Homilia in sanctam Christi generationem 3, PG 31, 1461C
- 1464D) uwaza obecno$¢ Maryi jako kluczowa w dziele zbawienia, by zapewni¢ bezgrzeszne ciato
dla Syna.

10 Tenze, Epistula 261, 3, ed. Courtonne, 111, s. 118, ttum. Krzyzaniak, s. 325.

101 Por. tenze, Homilia adversus eos qui per calumniam dicunt dici a nobis tres deos esse 4, PG
31, 1493C - 1496A.

12 Bazyli faczy tu dwa okreslenia, ktore w innym miejscu uwaza za komplementarne. Homilia
In illud: ,, In principium erat Verbum” (3, PG 31, 480A) wskazuje jasno, ze Ewangelista na poczatku
swojego dzieta uzyt okres$lenia ,,Stowo”, aby wskaza¢ na kolejna definicj¢ osoby Chrystusa jako
Syna Bozego. Nalezy owa definicjg rozumie¢ w §wietle pojecia Logosu.

13'W refleksji Bazylego idea konieczno$ci zbawienia po upadku Adama miata podstawowe
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dzialnych. On przyszedt w ciele, aby z nim takze ciato zostato wywyzszone.
Niewidzialny z widzialnym, aby podporzadkowaé si¢ temu, co widzialne
jako cztowiek — w czasie, jako Bog — poza czasem”'*.

Biskup Cezarei formutuje cala seri¢ paralelizmow stanowiacych gtowne
watki jego wizji chrystologiczne;.

,»[Syn] byt Bogiem, stat si¢ cztowiekiem, wedtug ekonomii zbawczej'®®. Nie
najpierw «stat si¢», a potem «byh»; ale najpierw «byt» a dopiero potem «stat
sien. To, co dokonato si¢ ze wzgledu na dzieto zbawienia, niech nie wyklucza
bostwa Jednorodzonego™!%,

Kapadocczyk wykazuje tutaj szczegolne staranie o uwydatnienie kolejno-
$ci 1 znaczenia poszczegolnych czasownikow wystgpujacych w prologu Jano-
wym. Bierze pod uwagg bostwo Chrystusa i jego istnienie ab aeterno, odwo-
hujac si¢ do czasownika en. Daje do zrozumienia, ze sformutowanie ,,stato si¢
ciatem” odnosi si¢ do évavBpmdnncig Logosu. Na podstawie prologu Jana Ka-
padocczyk ustalit r6znice w terminologii, ukazujac fakt preegzystencji Syna
iJego wcielenie!”.

Wedtug opinii biskupa Cezarei wszyscy negujacy biblijne przekazy
o przyjsciu Logosu w ciele!®, burza Bozy zamyst zbawienia i czynia bez-
owocna taske ptynaca z faktu weielenie Syna Bozego. Przyjgcie prawdy obja-
wionej w Stowie Bozym jest niezbgdna koniecznoscia. Przyjscie Pana w cie-
le'®, opisane przez natchnione teksty jest ukazaniem si¢ par excellence Boga
transcendentnego i ukrytego. Tajemnica wcielenia objawia si¢ w kontynuacji
historii zbawienia i jest wypelieniem tajemnicy ,,zapowiedzianej przed wie-
kami i oznajmionej przez prorokow”!'', Ten syntetyczny i jednocze$nie glgbo-
ki opis wcielenia Zbawiciela zostaje dopelniony niektorymi znaczacymi cyta-
tami biblijnymi, ktore ujawniaja fundamentalne aspekty tej tajemnicy.

znaczenie. Por. tenze, Homilia in Psalmum XLVIII 3-4, PG 29, 437B - 441C; tenze, Regulae fusius
tractatae 2, PG 31, 908B - 916C.

104 Tenze, Homilia adversus eos qui per calumniam dicunt dici a nobis tres Deos esse 4, PG 31,
1493C, thum. wiasne.

105 Chodzi o dziatanie Boze w stosunku do §wiata i cztowieka.

19 Tenze, Homilia adversus eos qui per calumniam dicunt dici a nobis tres Deos esse 4, PG 31,
1496A, thum. wlasne.

197 Podobnie Orygenes w: Commentarii in lohannem 11 1, 10, éd. C. Blanc, SCh 120, Paris 1966,
212-215, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz wedlug $w. Jana, ZMT 27, Krakéw 2003, 85.

18 Por. Basilius Caesariensis, Epistula 261, 2, Courtonne, III, s. 116-117, thum. Krzyzaniak,
s. 322-324.

1% To okreslenie dzigki swemu biblijnemu wydZwiekowi i znaczeniu tradycyjnie byto stosowa-
ne jako tytut chrystologiczny. Poczawszy od Klemensa Aleksandryjskiego wszyscy pisarze szkoly
aleksandryjskiej uzywali czgsto tego stowa. Ich §ladem poszli Kapadocczycy i inni autorzy ko$ciel-
ni. Bogaty wybor przyktadow tego typu mozna znalez¢ si¢ w: Lampe, s. 520-522.

10 Basilius Caesariensis, Homilia in sanctam Christi Generationem 4, PG 31, 1465B, ttum. wlasne.
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Biskup Cezarei uwaza, ze to lito$¢ ku ludziom staiy si¢ powodem, iz Pan
zechcial uczestniczy¢ w stabosci ludzkiej i znizyt si¢ az do melesnej nedzy!''.
Dla Kapadocczyka wcielenie Stowa to paradoksalne spotkanie i zjednoczenie
rzeczywistosci z soba sprzecznych, ktore dzigki mocy Bozej staty si¢ jedno-
$cig''?. Dostrzec mozna takze inne, bardziej precyzyjne zalozenie. Ciato Chrys-
tusa i jego poddanie si¢ ludzkim odruchom, ukazuja rzeczywiste aspekty Jego
wecielenia. ,,[Chrystus] ukazat wspotuczestnictwo w ludzkiej naturze i uwolnit
nas od krancowych [odruchow]: nie pozwalajac poddawac si¢ impulsom, ani
nie pozostawac¢ obojetnymi na nieszczg$cia”''®. Jednak Zbawcy nie dotkngly
te rodzaje cierpien, ktore spowodowata skazona i zraniona ludzka natura.

Bazyli wskazuje na to, ze wiele Psalmow zapowiada wcielenie Chrystusa.
Koncentruje swoja uwagg na wersecie Ps 45, 5 1 twierdzi: ,,Cialo Chrystusa
zostato uswigcone z powodu zjednoczenia z bostwem. Z tego rozumiemy, ze
przybytkiem Najwyzszego jest objawienie si¢ Boga w ciele”!'*. Kapadocczyk
zatrzymuje si¢ na znaczeniu stowa ,,przybytek” (namiot). Dzieje si¢ tak, po-
niewaz Apolinary w swoich refleksjach na temat J 1, 14 mowit o ciele Chrys-
tusa jako o ,,przybytku — namiocie”, w ktorym zamieszkal A6yog. Stosujac to
samo porownanie, biskup-mnich moéwil o namiocie jako sanktuarium Boga
Najwyzszego. Jest to figura niosacego bostwo ciata, ktore przyjat Adyog'.

W egzegezie Psalmow biskup Cezarei Kapadockiej zwracal uwage na ta-
ske 1 Boze btogostawienstwo dane na wieki. Ten typ refleksji w Ps 44, 3 pro-
wadzi Bazylego do tego, by zajac¢ si¢ aspektami czlowieczenstwa Chrystusa.
Czyni to analogicznie do egzegezy innych tekstow biblijnych (por. £k 2, 52;
Ps 44, 81Flp 2, 8-9). Te wersety to tradycyjne teksty kontrowers;ji arianskie;j''®.

»«Poblogostawit tobie Bog na wiekin, rzecze (Ps 44, 3). Jest zrozumiate, ze
nalezy to odnie$¢ do cztowieczenstwa, jak i [werset]: «Czynit postepy w ma-
droéci, w latach 1 w tasce» (Lk 2, 52). Wedtug tego uwazamy, ze taska zostata
Mu dana jakoby [w formie] nagrody za nieskazitelne czyny. Podobny do tego

! Por. tenze, De Spiritu Sancto VIII 18, 1-45, SCh 17bis, 306-311, thum. Brzostkowska, s. 105-
107. Odnosnie do terminologii zob. SCh 17bis, 308-309.

12 Tenze, De baptismo 1 2, éd. U. Neri — J. Ducatillon, SCh 357, Paris 1989, 100-101, thum.
wlasne.

13 Tenze, Homilia IV: De gratiarum actione 5, PG 31, 228C, ttum. wlasne, por. takze: tenze,
Epistula 261, 3, ed. Courtonne, II1, s. 117-119, thum. Krzyzaniak, s. 324-325.

4 Tenze, Homilia in Psalmum XLV 5, PG 29, 424A, thum. wlasne.

15 W interpretacji J 1, 14 Apolinary mowi o ciele Chrystusa jako ,,namiocie”, w ktorym za-
mieszkuje Boski Logos. Por. jeden z fragmentow cytowanych przez Simonettiego w: 7/ Cristo, vol.
2: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal 1V al VII secolo, a cura di M. Simonetti, Scrittori
Greci e Latini, [Roma — Milano], 318-319 (tekst gr. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea, s. 204).

116 Sladem Bazylego poszedt Hieronim (Tractatus sive Homiliae in Psalmum XV 7, 340-341,
ed. G. Morin, CCL 78, Turnhout 1968, 375 [Lk 2, 52]; tamze CVIIII 7, 232, CCL 78, 229 [Flp 2, 9];
tamze CXXXII 2, 58-60, CCL 78, 278 [Ps 44, 8]; tenze, Epistula 65, 9, 1, ed. 1. Hilberg, CSEL 54,
Vindobonae 1910, 625, 21-23. Zob. M.C. Paczkowski, Girolamo e la polemica antiapollinarista,
»Antonianum” 79 (2004) 486-488.
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[wersetu] jest takze ten: «Mitujesz sprawiedliwo$é, wstretna ci nieprawosc,
dlatego Bog, twoj Bog, namascit ciebie olejkiem radosci hojniej niz roéw-
nych ci losem» (Ps 44, 8). Podobnie [brzmi] to, co napisat [apostot] Pawet
do Filipian: «Unizyl samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci
—1to $mierci krzyzowej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyb» (Flp
2, 8-9). To wszystko powiedziano o Zbawicielu jako cztowieku™!"’.

Bazyli w nieco nieszablonowy sposob nawiazuje do doskonatosci moral-
nej Zbawiciela. Jednak paradoksy stawania si¢ cztowiekiem przez odwiecz-
ne Slowo to jakby zasypywanie przepasci pomig¢dzy natura ludzka i boska.
Rdznica zostaje zniwelowana dzigki mocy i potedze Logosu. Sformulowania
uzyte przez komentatora pozwalaja na ztagodzenie paradoksalnych poje¢ uzy-
wanych wczesniej w opisie wcielenia i jego konsekwencji.

Po podsumowaniu wcze$niejszego etapu swojej egzegezy Kapadocczyk
kontynuuje swoje rozwazania:

,,Do tej pory [psalmista] brat pod uwage wiele rzeczy, kierujac wzrok na czto-
wieczenstwo [Chrystusa]. Teraz natomiast przystepuje do opisywania wiel-
kosci chwaty Jednorodzonego™!'®,

Komentator brat pod uwage najwazniejsze aspekty cztowieczenstwa Zba-
wiciela tylko w Ps 44, 3. Jednak, podobnie jak w innych przypadkach, jego
egzegeza ma charakter chrystologiczny, chociaz tekst byt analizowany gtow-
nie pod katem trynitarnym'"’.

Fakt powrotu do refleksji na temat cztowieczenstwa Chrystusa z punktu
widzenia metodologicznego jest uzasadniony poprzez przywolanie podstawo-
wej zasady teologicznej dotyczacej Jego osoby i wcielenia.

,,Poniewaz mowa na temat Zbawcy jest ztozona z powodu natury Jego bostwa
i ekonomii wcielenia, [psalmista] skierowat na nowo spojrzenie ku cztowie-
czenstwu Boga, mowiac: «Mitujesz sprawiedliwos$¢, wstretna ci nieprawo$é»
(Ps 44, 8). Nalezy to [rozumie¢ nast¢pujaco]: podczas gdy inni ludzie z tru-
dem i przy pomocy ascezy oraz starania czg¢sto zachowuja sktonno$¢ do pick-
na [moralnego], [ale i] oddalania si¢ od rzeczy nierozumnych, dla Ciebie!'*
natomiast [wlasciwa] jest pewnego rodzaju fizyczna zazylo$¢ z dobrem
i picknem oraz nieche¢ do nieprawosci”!'?!.

Wprowadzenie o charakterze etycznym poprzedza dyskurs soteriologicz-
ny. Aby dokona¢ zbawienia grzesznych ludzi, Chrystus nie mogt by¢ spla-
miony grzechem. Na podstawie Pisma Swigtego Bazyli nie tylko koryguje,

17 Basilius Caesariensis, Homilia in Psalmum XLIV 3, PG 29, 397B-C, thum. wlasne.

18 Tamze XLIV 7-8, PG 29, 404B.

1% Tak jest w przypadku Grzegorza z Nyssy, ktory analizuje Ps 44, 8 w Antirrheticus adversus
Apollinarium 54, ed. F. Mueller, GNO 3/1, Leiden 1958, 223-226.

120 Bazyli odwotuje si¢ do cztowieczenstwa Chrystusa, porownanego z innymi ludzmi.

121 Basilius Caesariensis, Homilia in Psalmum XLIV 8, PG 29, 405A-B, ttum wlasne.
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ale wrecz odrzuca radykalna pozycje apolinarystyczna, ktora nie przewidywa-
ta wymiaru etycznego dzialan Syna Bozego. Zamiarem Laodycejczyka byto
tak $cisle potaczenie cztowieczenstwa i bostwa Chrystusa, by wyeliminowac
w Nim wymiar etyczny wyboru dobra. Bazyli, mimo iz stanowczo podkreslat
jednos¢ natur w osobie Stowa wcielonego, wskazywat takze na to, ze w Jego
ludzkiej naturze dochodzity do gtosu odruchy sktaniajace ku dobru, takze
w sensie konkretnym. Ten element wydaje si¢ decydujacy, jesli chodzi o kom-
pleksowa oceng chrystologii Apolinarego i Bazylego.

skosksk

W dzietach Bazylego Wielkiego mozna dostrzec ogdlny kontekst rozwi-
jajacej si¢ kontrowersji apolinarystycznej oraz rolg, jaka w niej odgrywaty
filozofia i egzegeza biblijna. Paradoksalnie apolinaryzm, przez swoje zaprze-
czenie pelni cztowieczenstwa wcielonego Logosu, stat si¢ odwrotnoscia bledu
negujacego petlne bostwo Syna Bozego. W kontekscie polemicznym Kapa-
docczyk nie tylko rozwijat wlasng teologig, ale takze staral si¢ spenetrowac
pole problematycznej refleksji chrystologicznej, gdzie znalazt si¢ Apolinary
z Laodycei. W rozwiazywaniu antropologiczno-soteriologicznego problemu
integralnosci cztowieczenstwa Chrystusa, biskup Kapadocji odwotywat si¢ do
tradycji filozofow, przede wszystkim stoikow i neoplatonikéw. Warto takze
zwrdci¢ uwage na interpretacje biblijnych perykop, ktore mialy na celu oba-
lenie przekonan apolinarystow. Bazyli rozpoczat od opisu przekonan biskupa
Apolinarego, jako bazujacych na pelnych fantazji teoriach, ktore nie miaty
oparcia w Pismie Swigtym. Generalnie jednak Kapadocczyk preferowat za-
chowywanie dystansu. Demaskowal jednak btedy swoich oponentow, na pod-
stawie wlasciwej interpretacji kluczowych fragmentéw natchnionych ksiag.
W swoich refleksjach i wyjasnieniach Bazyli szczegolnie podkreslal obecnosé¢
duszy w Chrystusie, ktora byta zdolna do odczuwania i cierpienia.

Jednostronna obrona jednosci w Chrystusie ze strony apolinarystow pro-
wadzita w efekcie do redukcji w Nim tego, co ludzkie, 1 takiej dominacji
Stowa, ze wiazala si¢ z usilowaniem uczynienia Boga wewnetrzna zasada
1 czastka tego $wiata. Nietrudno zauwazy¢, ze za tym ujgciem krylo sig ty-
powo hellenistyczne rozumienie relacji istoty boskiej do §wiata, wyrazajace
si¢ w przeswiadczeniu, ze boski Adyog zstgpuje na ziemi¢ i wchodzi w fi-
zyczng symbioze z ziemskim ciatem. Przestanki apolinarystyczne zdradzaty
na wskro$ mitycznie rozumiany obraz $wiata i atmosfer¢ intelektualng nie-
ktorych kregow, przesiaknigta jeszcze poganskimi kategoriami. W doktrynie
Apolinarego doszukiwano si¢ proby hellenizacji chrzeécijanskiej wiary. We-
dhug biskupa Cezarei niektore z antropologicznych i filozoficznych zasad, do
ktérych odwolywat si¢ Apolinary, jak rowniez jego niewlasciwa interpretacja
tekstow biblijnych uwydatnialty dwuznacznosci 1 stabo$¢ jego argumentacji.



238 MIECZYSEAW C. PACZKOWSKI OFM

Bazyli wspominajac osobg Apolinarego i jego zwolennikéw ukazuje ewo-
lucj¢ mysli teologicznej w 2. pol. IV w. Kapadocczyk przyczynit si¢ do lep-
szego zrozumienia koncepcji, ktore pojawity si¢ za sprawa biskupa Laodycei.
Rozprzestrzenianie si¢ apolinaryzmu i ciosy zadawane gtownym prawdom
wiary chrystologicznej, sprawily, ze Bazyli nie mogt powstrzymac si¢ od za-
brania glosu. Jego refleksja zawiera elementy godne uwagi, przede wszystkim
ze wzgledu na wyodrgbnienie tych perykop biblijnych, ktore najlepiej uka-
zywaly znaczenie przyj¢cia natury ludzkiej przez Boskie Stowo i1 petni Jego
cztowieczenstwa. Kapadocczyk osiaga swoj cel: uznanie w osobie Zbawcy
obecnosci duszy ludzkiej ze wszystkimi konsekwencjami. To wydawato si¢
w O6wczesnej polemice wystarczajace, gdyz byto koniecznym uzupetlieniem
kompleksowej refleksji nad osoba Jezusa Chrystusa, Boga-cztowieka.

THE COMPARISON BETWEEN BIBLE AND PHILOSOPHY
IN CONTROVERSY WITH APOLLINARISM OF BASIL THE GREAT

(Summary)

This article presents the role played by philosophy and biblical exegesis in
controversy with Apollinarius of Laodicea. First of all it tries to present the gene-
ral context of the dispute, then to develop Basil’s theological thinking and apply it
to the problematic Christological field, where Apollinarius directed his challenge.
Faced with the anthropological-soteriological problem relating to the defence of
the integrity of Christ’s human nature, Basil draws on Stoic and Neoplatonic phi-
losophical tradition. Then, this paper focuses attention on Basil’s interpretation of
some biblical passages in the confutation of Apollinaris’ doctrine. Basil had star-
ted the controversy by describing Apollinarius as supporter of fabulous theories,
which are not based on the Scriptures, and of Judaizing ideas which concerned the
eschatological renewal. Generally, the Cappadocian prefers to distance himself
from Apollinaris and does not intervene in complete manner on the theological de-
bate. The bishop — monk tries to unmask the errors of the opponents’ theories star-
ting with the correct interpretation of the scriptural passages used by Apollinarius.
In some points of his works, the Cappadocian insists that the Savior had a soul
capable of feeling and suffering. According to the bishop of Caesarea some of
anthropological and philosophical principles used by Apollinaris, along with the
distorted reading of biblical texts, revealed the ambiguities and the inconsistencies
of his arguments.

Key words: Basile the Great, Apollinarius of Laodicea, Christology, Patristic,
philosophy, biblical interpretation.

Stowa kluczowe: Bazyli Wielki, Apolinary z Laodycei, chrystologia, patrys-
tyka, filozofia, interpretacja biblijna.
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