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OBRONA INTEGRALNEGO CZLOWIECZENSTWA
CHRYSTUSA PRZECIW APOLINARYZMOWI
W DZIELACH EPIFANIUSZA Z SALAMINY

Sw. Epifaniusz z Salaminy (ok. 315-403)! jest jednym z tych Ojcoéw Kos-
ciota, ktorzy stanowczo zareagowali na btedna doktryng chrystologiczna Apo-
linarego z Laodycei (ok. 310-390), ktéry ok. roku 352 zaczat glosié¢, ze Boski
Logos zajat w Chrystusie miejsce umystu ludzkiego®. Doktryna Apolinarego
byta juz w jego czasach roznie interpretowana i przedstawiana, jednak — jak
stusznie wykazat Ekkehard Miihlenberg — pierwotna idea biskupa Laodycei
mowita o zastapieniu umystu ludzkiego Chrystusa umystem (Logosem) bo-
skim, przede wszystkim ze wzgledu na obrong przyjetego paradygmatu sote-
riologii, wedtug ktorego Ten, ktory przyszedt na Swiat dokona¢ dzieta zbaw-
czego, musi by¢ ze swej istoty Wcielonym Bogiem (©e0g €voopkog), a nie
cztowiekiem natchnionym przez Boga (&vOpmmog €vOeog)’. Punkt wyjscia tej
chrystologii jest wigc zasadniczo poprawny, jednak sposob rozwigzania pro-
blemu i koncowy rezultat — btedne®. Apolinary uderzyt bowiem w integralne
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! Na temat biografii pisarza por. C. Riggi, Epifanio di Salamina, NDPAC I 1670-1673; G. Ara-
gione, Una «storiay universale dell eresia. 1l «Panariony» di Epifanio, w: Epifanio di Salamina,
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2 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 102, 22, ed. P. Gallay, SCh 208, Paris 1974, 80. Zob.
H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule: Texte und Untersuchungen, Hildesheim
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* Pierwszy blad Apolinary popetnia wlasciwie wtedy, gdy Jezusa Chrystusa, Wcielonego Boga
(©eog €vooaprog), definiuje ontologicznie jako vodg €voapkog — weielony (Boski) umyst (por.
Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione (Apodeixis), fr. 48 1 69, ed. H. Lietz-
mann, w tenze, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 215 i 220), przy czym biskup Lao-
dycei taczy element boski i ludzki Chrystusa, umiejscawiajac je na tej samej ptaszczyznie, a jest to
plaszczyzna witalna: to, co boskie, i to, co ludzkie, tworza w Chrystusie pio voig (jedna zyjaca
naturg), czyli — mozna by rzec — jeden organizm (por. Apollinaris Laodicenus, Ad Dionysium 12, ed.
H. Lietzmann, w: tenze, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 257; tenze, Ad Flavianum,
fr. 148, ed. H. Lietzmann, w: tenze, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 247; zob. A. Gril-
Imeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, vol. 1/1: Dall eta apostolica al concilio di Calcedonia
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cztowieczenstwo Chrystusa, w ktore Kosciot wierzyt wiasciwie juz od I wie-
ku. Epifaniusz odpowiedziat na 6w btad najpierw w 374 r., w rozdziatach 75-
81 dzieta Ancoratus, a nastgpnie nieco szerzej w 77 rozdziale ogromnego dzie-
ta Panarion omnium haeresium, napisanego w latach 374-377°.

1. Ludzkie cialo Chrystusa. Na poczatku swej polemiki biskup Salaminy
zajmuje si¢ problemem ludzkiego ciata Chrystusa, gdyz — jak sam relacjo-
nuje — uczniowie Apolinarego, ktorzy dotarli na Cypr (ok. 370), gtosili mig-
dzy innymi bl¢dna naukg o ciele Zbawiciela. Otdz niektdrzy z nich twierdzili,
iz Chrystus przyniost ciato ,,z wysokosci” (&vwBev)®. Inni mowili, ze ciato
(codpa) Zbawiciela jest wspotistotne (Opoovotov) Jego bostwu’. Jeszeze inni
nauczali, ze Chrystus przyjal cialo inne niz nasze, niepodobne do naszego®.
Zostawimy na razie na boku pytanie, czy nauka ta odpowiada autentycznym
ideom Apolinarego, przyjrzymy si¢ natomiast, jak Epifaniusz odniost si¢ do
doktryny, ktora dotarta do niego w takiej a nie innej formie.

Ot6z wedhug blskupa Salamlny nauka ta jest powrotem do btgdow gnozy
walentynianskiej, marcjonizmu i manicheizmu’. Wielki obronca ortodoksji
oskarza zatem apolinarystow o chrystologiczny doketyzm, czyli najogolniej
mowiac o przypisywanie Chrystusowi ciata innego co do natury niz ciato
ludzkie, ciata niematerialnego, a tylko pozornie wygladajacego jak ludzkie'.
Dlatego tez, majac przed oczyma to ponowne ,,wcielenie” doketyzmu, Epifa-
niusz powraca do wyrazen bliskich tym, za pomoca ktérych z owym bledem
walczyli wezesniej Ojcowie Apostolscy i pierwsi Apologeci. Biskup Salaminy
podkresla na przyktad, ze Syn Bozy urodzit si¢ w ciele i stat si¢ cztowiekiem

(451), Brescia 1982, 616-617 i 622-626). W tej optyce, zycia ludzkiego doswiadcza nie tylko sam
boski podmiot Wcielonego Stowa, ale takze Jego boski umyst jako taki. Juz tu pojawia si¢ zatem
problem natury filozoficznej: Jak umyst boski, doskonaty i niezmienny, moze sta¢ si¢ osrodkiem
zycia psychicznego Jezusa, ktory jest przeciez poddany ziemskim uwarunkowaniom? Jest z kolei
rzecza naturalna, ze w tak okreslonej i tak rozumianej ontologii Wcielonego Stowa zabrakto miejs-
ca dla ludzkiego intelektu Chrystusa. Stato si¢ tak rowniez dlatego, ze Apolinary uwazatl istnienie
dwoch umystow (a zatem — jak mawiat — dwoch kompletnych natur) w jednej hipostazie za niemoz-
liwe (por. Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione, fr. 81 1 92, ed. Lietzmann,
s. 224 i 228); ponadto umyst ludzki, jako z natury zmienny, uwazal za niezdolny do pokierowania
cztowieka do zbawienia (por. tamze, fr. 76, ed. Lietzmann, s. 222); i wreszcie jako niemozliwe okre-
slat potaczenie umyshu niezmiennego ze zmiennym (por. Apollinaris Laodicenus, Ad lulianum, ft.
151, ed. H. Lietzmann, w: tenze, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 248).

% Odnosnie do problemu datacji dziet por. W.A. Lohr, Epiphanius von Salamis, LAChL 226.

¢ Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 77, 2, 4, ed. K. Holl — J. Dummer, GCS 37, Berlin
1985%, 417.

" Por. tamze 77, 2, 5, GCS 37, 417; 77, 25, 5, GCS 37, 438.

8 Por. tamze 77, 14, 4, GCS 37, 428; 77, 15, 4, GCS 37, 429.

? Por. tamze 77, 15, 2-3, GCS 37, 428-429.

10 Rozne herezje przyjmujace doketyzm rozmaicie definiowaty naturg ciata Chrystusa, por.
B. Studer, Docetismo, NDPAC 1 1465-1466.
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prawdziwie (&AnBelq), a nie w sposob pozorny (ov doknhoetr)'!. W innych
ustgpach nasz autor, méwiac o ciele przyjetym przez Zbawiciela, wzmacnia to
wyrazenie dodajac zaimek ,,nasze” (nuetépo odpé'?, nuétepov odpa'®) lub
przymiotnik ,,prawdziwe” (c&pg aAndivn'¥). Odnoszac do Chrystusa wyraze-
nie ,,nasze ciato”, Epifaniusz wyjasnia w jednej wypowiedzi, iz nie implikuje
ono obecnosci charakterystycznego dla nas zepsucia grzechu w ciele Zbawi-
ciela. Mowiac, ze przyjal On ,,nasze ciato”, rozumie si¢ jednoczes$nie, ze to
samo co do natury ludzkie ciato zostalo u Niego zachowane bez skazy, u nas
natomiast doznato wtornego skazenia na skutek grzechu'.

Obronie prawdziwego ciata Chrystusa shuzy rowniez sformutowanie mo-
wiace, ze przyjal On cialo czy tez czlowieczenstwo z Maryi (¢ Mapioc)'®,
badz od Maryi (&m0 Mapiag)'’. Zwrot ten nabyt znaczenia antydoketycznego
poczawszy od II w., gdy Ojcowie walczyli z gnostyckimi ideami, wedlug kto-
rych Zbawiciel utworzyt sobie cialo nie z (¢x) Maryi, lecz jedynie w (¢v) Ma-
ryi, 1 przyszedl na §wiat przez (81&) Maryje. Taki sposob mowienia oznaczat,
ze ciato Pana nie zostato utworzone z ciata Maryi, lecz z innej (niematerial-
nej) substancji'®. Epifaniusz dla jeszcze mocniejszego podkreslenia realizmu
ludzkiego ciata Chrystusa porownuje Jego cielesne zrodzenie z Maryi (&m0
Mopiag) do zrodzenia Odwiecznego Stowa z Ojca (&6 ITotpdg)™. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o analogi¢ migdzy samym sposobem zrodzenia, ale o fakt,
ze rodzacy ,,przekazuje” zrodzonemu swoja, a nie jakas inna naturg. Z kolei
na zarzut, jakoby cialo powstale bez udziatu nasienia meskiego, a wigc ciato
Zbawiciela nie byto ciatem ludzkim, Epifaniusz odpowiada, ze wystarczaja-
cym gwarantem prawdziwosci Jezusowego ciata jest prawdziwe ludzkie ciato
Maryi. Z niego bowiem ciato Pana zostato utworzone. Ponadto autor odwo-
luje si¢ do przyktadu pierwszego czlowieka, ktory tez powstat bez udziatu
ludzkiego nasienia, a jednak miat prawdziwe ludzkie ciato®. Dla wyklucze-
nia jakichkolwiek idei doketycznych wielki herezjolog podkresla rowniez, ze

! Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 77, 18, 4, GCS 37, 431; tenze, Ancoratus 75, 6, ed.
K. Holl, GCS 25, Leipzig 1915, 94-95.

12 Por. tenze, Panarion 77, 14, 4, GCS 37, 428.

13 Por. tamze 77, 15, 3, GCS 37, 429.

14 Por. tenze, Ancoratus 80, 2, GCS 25, 100.

15 Por. tenze, Panarion 77, 14, 6-7, GCS 37, 428. Zob. E. Bellini, Apollinare, Epifanio, Grego-
rio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri su Cristo: il grande dibattito nel quarto secolo, Milano
1978, 195.

16 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 75, 5, GCS 25, 94; 80, 2, GCS 25, 100.

7 Por. tamze 75, 6, GCS 25, 95; tenze, Panarion 77,18, 3, GCS 37,431, 77,26, 1, GCS 37, 438.

8 Por. A. Orbe, Introduzione, w: Il Cristo, vol. 1: Testi teologici e spirituali dal I al IV secolo,
Introduzione e scelta di A. Orbe, commento di A. Orbe — M. Simonetti, Vicenza 2005, XXVIII-
XXXYV; Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri su Cristo,
s. 532-533.

1 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 80, 4, GCS 25, 100.

20 Por. tenze, Panarion 77, 18, 13-14, GCS 37, 432.
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Chrystus przyszedt na §wiat przez drogi rodne (810 T@V TOKETIKOV TOPWV)
Maryi Dziewicy?'.

Epifaniusz podkresla takze petny realizm tego, czego Chrystus doswiad-
czyl w swym ludzkim ciele, przy czym wiele z tych doswiadczen wskazuje
zarazem na Jego integralne cztowieczenstwo. A zatem Zbawiciel prawdziwie
cierpiat w ciele (Emooye copxi) i rzeczywiscie umart (&néBove)??, prawdzi-
wie si¢ zmgcezyl? oraz odczuwal gldd i pragnienie*. Jego doswiadczenia-
mi byly takze: sen, ptacz i drzenie ciata®. Jednym slowem, Zbawiciel miat
udzial w godziwych potrzebach (tdv eOAOY®V Ypelw®dv) cztowieka?. Autor,
chcac ogolnie wyrazi¢ petlny realizm wszystkiego, co Jezus czynit i czego do-
$wiadczyt w swym ciele, mowi, ze w Jego prawdziwym cielesnym przyj$ciu
(voapkog mopovoia)?’ wypehily si¢ stowa Pisma: ,lecz [mamy arcyka-
ptana] doswiadczonego we wszystkim na nasze podobienstwo, z wyjatkiem
grzechu” (Hbr 4, 15)*. Wyrazenie ,,z wyjatkiem grzechu” wydaje si¢ jednak
znajdowac¢ u Epifaniusza nieco szersza interpretacje. Ot6z — jak wynika z wy-
powiedzi pisarza — Chrystusowi obcy byt nie tylko sam grzech, ale mégt On
takze nie czyni¢ rzeczy, ktore wydaja si¢ nam banalne czy tez bez znaczenia
(to evTeAR). Krotko mowiac, dzigki swej Boskiej mocy moglt On uchylaé sig
od niektorych ludzkich doswiadczen®.

O jakie doswiadczenia chodzi, mozna wywnioskowac z innego fragmentu.
W tymze biskup Salaminy oskarza apolinarystow o prozne i sofistyczne rozu-
mowanie typu: jesli przyjmiemy, ze ciato Pana posiadato wszystkie witasci-
wosci ludzkiego ciata, to bedziemy musieli powiedzie¢, ze zatatwiat On takze
potrzeby fizjologiczne®®. Podejmowanie takich rozwazan Epifaniusz ocenia
w ogole jako pozbawione sensu. Zreszta byloby bezsensowne, gdyby mowito
o tym Pismo Swigte, ktore w odniesieniu do swigtych postaci opisuje raczej
rzeczy wznioslejsze?!. Biskup Salaminy nie odpowiada jednak wprost na posta-
wiony problem. Z jego dalszej, nieco zawitej wypowiedzi wynika natomiast,
ze Chrystus mégl nie mie¢ konieczno$ci zatatwiania potrzeb fizjologicznych,

2! Por. tamze 77, 35, 4, GCS 37, 447.

22 Por. tamze 77, 32, 5-7, GCS 37, 444-445.

2 Por. tamze 77, 18, 7, GCS 37, 431; 77, 26, 7, GCS 37, 439; zob. tenze, Ancoratus 33, 6-7,
GCS 25, 42-43.

24 Por. tenze, Panarion 77, 18, 10-11, GCS 37, 432; 77, 26, 7, GCS 37, 439; 77, 30, 3, GCS 27,
443; tenze, Ancoratus 33, 6-7, GCS 25, 42-43.

25 Por. tenze, Panarion 77, 26, 7, GCS 37, 439.

26 Por. tamze 77, 18, 10, GCS 37, 432; 77, 26, 6, GCS 37, 439.

?” Terminem tym Ojciec z Salaminy bardzo czgsto okresla tajemnicg weielenia Bozego Stowa,
por. tamze 77, 18, 10, GCS 37, 432; 77, 19, 1, GCS 37, 433, 77, 24, 2, GCS 27,437, 77, 32, 3, GCS
37, 444.

28 Por. tamze 77, 17, 2, GCS 37, 430.

2 Por. tamze 77, 17, 3, GCS 37, 430.

3 Por. tamze 77, 15, 4-6, GCS 37, 429.

31 Por. tamze 77, 15,7 - 77, 16, 3, GCS 37, 429.
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gdyz posiadat cudowna, boska moc?*?. Oczywiscie teoretycznie mozliwosci ta-
kiej zaprzeczy¢ nie mozna. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przez tego rodzaju
ograniczanie ludzkich do$wiadczen Jezusa nie zaciemnia si¢ prawdy o Jego
kenozie 1 prawdziwym czlowieczenstwie.

Na koniec tego paragrafu powrdcimy jeszcze do postawionego wczesniej
pytania, czy doktryna apolinarystyczna o niebianskim czy tez boskim ciele
Chrystusa, ktora Epifaniusz spotkat na Cyprze, rzeczywiscie odpowiada ide-
om gloszonym przez samego Apolinarego. Odpowiadajac na to pytanie, ak-
ceptujemy tezy wspolczesnej krytyki, ktora za najbardziej oryginalne dzie-
to Apolinarego uwaza Demonstratio de divina incarnatione (Apodeixis)*.
W dziele tym autor rzeczywiscie mowi o odwiecznym zjednoczeniu Syna Bo-
zego z ciatem®. Ideg t¢ trzeba jednak rozumie¢ przenosnie. Biskup Laodycei
chce przez to najprawdopodobniej wyrazi¢, ze Boskie Stowo jest odwiecznie
przeznaczone i ukierunkowane na przyjecie ciata®; ze krolewska konsekracja
Boskiego Logosu jest przedwieczna, jest On zatem od zawsze Chrystusem,
i w tym sensie jest zjednoczony z ciatlem?. Nie mozna tez przypisywac Apoli-
naremu nauki o ciele Chrystusa z natury wspotistotnym bostwu. Uzywajac bo-
wiem wyrazen typu: ,, 6apé Th 6€0TNTL GVVOLGIOUNAVT KOl GOUELTOG ™,
teolog z Laodycei opisywat swdj model chrystologiczny, wedtug ktorego Bo-
ski Logos 1 Jego ciato zyja jednym zyciem, tzn. tworza ,,jedna (zyjaca) naturg”
(nio 0o16)*, co weale nie oznacza, ze sa tej samej natury (istoty) w abstrak-
cyjnym znaczeniu tegoz stowa. Zreszta sam Apolinary, styszac o stawianych
mu zarzutach, odpowiedzial jednoznacznie, ze ciato Chrystusa jest boskie nie
z natury (pvoeu), lecz przez zjednoczenie (Eviboetl) z Odwiecznym Stowem;
z natury natomiast Jego ciato jest wspoétistotne naszemu®. W §wietle wspot-
czesnych badan mozna zatem powiedzie¢, ze obecno$ci doketyzmu w apoli-
naryzmie nie nalezy zawdzigcza¢ bynajmniej samemu Apolinaremu, lecz idea
ta wynika ze ztego zrozumienia jego nauki ze strony jego uczniow badz pole-
mizujacych z nim przeciwnikow?.

32 Por. tamze 77, 16, 4-6, GCS 37, 429-430.

33 Por. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 83; Miihlenberg, Apollinaris
von Laodicea, s. 109-111.

3% Por. Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione, fr. 50 i 53, ed. Lietz-
mann, s. 216.

35 Por. E. Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen
Streites (373-429), Kempten 1925, 9-10.

36 Por. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri su Cri-
sto, s. 11.

37 Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione, fr. 36, ed. Lietzmann, s. 212.

3% Por. nota 4.

¥ Por. Apollinaris Laodicenus, Ad Serapionem, fr. 159-161, ed. H. Lietzmann, w: tenze, Apol-
linaris von Laodicea und seine Schule, s. 253-254.

4 Por. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri su Cri-
sto, s. 531; G. Voisin, L’Apollinarisme. Etude historique, littéraire et dogmatique sur le début des
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2. Ludzka dusza i umyst Chrystusa. Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku,
orygmalna mysl Apolinarego méwita o wykluczeniu ludzkiego umystu Chrys-
tusa i zastapieniu go umys%em boskim. Tymczasem Epifaniusz dwukrotnie do-
nosi, ze niektorzy z uczniow biskupa Laodycei zaprzeczali w ogdle obecnosci
ludzkiej duszy (woyn) we Wcielonym Stowie*'. Z pewnoscia i w tym przy-
padku relacj¢ Epifaniusza trzeba poddac krytyce. Po przestudiowaniu najpew-
niejszego dziela Apolinarego mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie zaprzecza on
istnieniu nizszej (zmystowej) czesci ludzkiej duszy w Chrystusie, co wigcej,
otwarcie o niej mowi**. Mozna zatem przypuszczac, ze idea zastapienia przez
Boski Logos nie tylko umystu, ale i catej ludzkiej duszy w Chrystusie, to — po-
dobnie jak idea ,,niebieskiego ciata” Zbawiciela — efekt nieprecyzyjnej inter-
pretacji oryginalnej doktryny teologa z Laodycei®.

Epifaniusz polemizuje jednak z taka forma apolinaryzmu, jaka dotarta do
jego uszu. Dlatego czgsto broni jednoczesnie ludzkiego umystu, duszy i ciata
Chrystusa. Typowym sformutowaniem biskupa Salaminy jest zdanie mowia-
ce, iz Logos przyjat we Wcieleniu ,,ciato, duszg, umyst i wszystko to, czym
cztowiek jest, z wyjatkiem grzechu (cOpo Kol yoxnv Kol VoV Kol Tavto
el TL €oTlv BvBpwTOC, Yoplg apoptiag) ™. Trzeba w ogdle zaznaczyC, ze an-
tropologiczna trychotomia tej formuly jest zwigzana nie tyle z wlasnym mode-
lem Epifaniusza, co raczej z modelem przyjetym przez apolinarystéw. Ci bo-
wiem z reguly uwazali umyst za osobng hipostazg¢, natomiast biskup Salaminy
zasadniczo pojmowat cztowieka jako jedna hipostazg (zlozona z substancji
ciata i substancji duszy), umyst za$§ okreslat jedynie jako ,,czynnos¢”, ,,zdol-
nos$¢” (evépyela) czy tez ,,ruch” (kivnoig) catej ludzkiej hipostazy*. W innym
miejscu porownuje z kolei istnienie umystu w duszy cztowieka do istnienia

controverses christologiques au IVe siécle, Louvain — Paris 1901, 333-334 i 339-344. Jest faktem
wymownym, ze juz za zycia Apolinarego istnialy podzialty migdzy jego uczniami oraz rézne in-
terpretacje jego doktryny, por. Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius, s. 13-18; Lietzmann,
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, s. 40-41.

4 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 77,2, 4, GCS 37,417; 77, 23, 4, GCS 37, 436.

42 Por. Apollinaris Laodicenus, Demonstratio de divina incarnatione, fr. 22; 25 i 88-89, ed.
Lietzmann, s. 209, 210 i 226-227.

4 Por. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea, s. 110. Malo prawdopodobna wydaje si¢ nato-
miast hipoteza méwiaca o dwoch nastgpujacych po sobie formach doktryny Apolinarego. Pierwsza
miataby wyklucza¢ ludzka duszg Chrystusa, druga — juz tylko ludzki umyst Chrystusa. Druga forma
miataby stanowi¢ owoc glebszej refieksji jej autora pod wptywem krytyki przeciwnikow oraz re-
zultat bardziej znaczacego uwzglednienia antropologii biblijnej czy tez swiadectw biblijnych mo-
wiacych o duszy Chrystusa, zob. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di
Nissa e altri su Cristo, s. 18-19; Voisin, L ’Apollinarisme, s. 76-80.

“ Epiphanius Constantiensis, Panarion 77,27, 2, GCS 37, 439, thum. wiasne. Por. tez tamze 77,
27,1, GCS 37, 439; 77, 29, 1, GCS 37, 441, 77, 35, 3, GCS 37, 447, tenze, Ancoratus 76, 2, GCS
25,95; 78, 5-6, GCS 25, 98; 80, 2, GCS 25, 100; 119, 5, GCS 25, 148.

4 Por. tenze, Panarion 77,23, 4-6, GCS 37, 436; 77, 24, 1-2, GCS 37,437, 77, 34, 5, GCS 37,
446; tenze, Ancoratus 77, 4-5, GCS 25, 96-97.
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oczu w ludzkim ciele*. Warto tu ponadto zwr6ci¢ uwage na wyrazenie: TavTo
el 1L €éoTiv GvBpmnoc. Przez stowa te, dodane jakby ,,na wyrost”, Epifaniusz
chce powiedzieg, ze jakiekolwiek elementy wyrdzniliby$my jeszcze w naturze
ludzkiej, to nalezatoby je przyjac takze w czlowieczenstwie Chrystusa. Kon-
kretnie mogloby tu chodzi¢ np. o ludzkiego ducha (nvedpa). W rzeczywisto-
$ci owa facultas byla uznawana przez wielu Ojcow za element konstytutywny
cztowieka. O elemencie tym mowi takze sam Epifaniusz, jednak nie umiesz-
cza go explicite w formutach chrystologicznych prawdopodobnie dlatego, ze
z jednej strony uwaza, iz ludzki duch nie jest osobna hipostaza, lecz znajduje
bytowe oparcie w duszy, z drugiej strony, w polemice z apolinarystami nie
byto koniecznosci akcentowania tego elementu zwazywszy na to, ze ci utozsa-
miali ducha z umystem®’.

Mocnym argumentem za istnieniem ludzkiej duszy i umystu Chrystusa
sa dla Epifaniusza fragmenty Pisma Swigtego mowiace o ludzkich uczuciach
Zbawiciela. Nie moglo ich bowiem doswiadczy¢ ani samo bdostwo w ciele, ani
dusza pozbawiona ludzkiego umystu. Wsrod takich doswiadczen psychiczno-
-duchowych Jezusa biskup Salaminy wymienia: pragnienie (¢miOvpio) spo-
zycia Paschy z uczniami®®, smutek (A07n), zmartwienie (&@vpia)®, niepo-
kéj (tapayn)®® i wewnetrzng udreke (dywvio)®!. Epifaniusz przyjmuje ogol-
ng zasade gloszaca, iz Chrystus doswiadczyt wszystkiego, co bylo godziwe
(ebAoyov) dla ludzkiego ciata, duszy i umystu®.

Dlatego, zwazywszy na fakt, iz wspomniane wyzej uczucia smutku i nie-
pokoju nasz autor odnosit z reguty do Jezusowej agonii w Getsemani lub do
czasu bezposrednio poprzedzajacego Jego meke, nieco zaskakuje nas Epi-
faniuszowa interpretacja Chrystusowej modlitwy o oddalenie kielicha meki
w Ogroéjcu. Biskup Salaminy stwierdza najpierw, ze Zbawiciel nie bat si¢ (ovk
€poPnon) smierci*. Owszem, w tym miejscu nie mozna mu jeszcze nic za-
rzucié, przynajmniej na ptaszczyznie frazeologicznej. Zaden z Ewangelistow
nie opisuje bowiem Jezusowych przezy¢ terminem @6Boc. Niemniej jednak
w Ewangeliach, w tym konteks$cie spotykamy inne okreslenia mowiace o nie-
pokoju Chrystusa (por. Mt 26, 37; Mk 14, 33; Lk 22, 44). Tymczasem Epifa-
niusz nie bierze ich pod uwagg przy interpretacji modlitwy Chrystusa: ,,Ojcze
moj, jesli to mozliwe, niech mnie ominie ten kielich!” (Mt 26, 39). Biskup
Salaminy uwaza, ze Jezus, ktory przyszedt na $wiat wtasnie po to, by umrzec,
1 przepowiedzial swoja $mier¢, nie mogl wypowiedzie¢ owych stow w sensie

4 Por. tamze 78, 4, GCS 25, 98.

47 Por. tenze, Panarion 77,23, 6, GCS 37,436; 77,24, 1, GCS 37, 437, tenze, Ancoratus 77, 5,
GCS 25, 96-97; 81, 5-6, GCS 25, 102.

“ Por. tenze, Panarion 77,27, 1-2, GCS 37, 439.

4 Por. tamze 77, 26, 7, GCS 37, 439; 77, 30, 4, GCS 37, 443.

0 Por. tenze, Ancoratus 34, 3-4, GCS 25, 43.

St Por. tamze 31, 4-6, GCS 25, 40; 37, 1-3, GCS 25, 46-47.

52 Por. tenze, Panarion 77, 26, 6-7, GCS 37, 439.

33 Por. tenze, Ancoratus 34, 6, GCS 25, 44.
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wihasciwym. Totez interpretuje je, uciekajac si¢ do teorii oszukania diabta:
Zbawiciel modlit si¢ tak, by wzbudzi¢ u szatana podejrzenie, jakoby faktycz-
nie bat si¢ $mierci. W ten sposob diabet miat ignorowac fakt, iz zostanie poko-
nany wilasnie przez $mier¢ Jezusa*. Wprawdzie wspomniana teoria byta pod
wieloma postaciami bardzo rozpowszechniona w pierwszych wiekach®, nie-
mniej jednak dziwi nas, ze ucieka si¢ do niej autor, ktory z wielkim naciskiem
podkresla integralne cztowieczenstwo Chrystusa przeciw apolinaryzmowi.

Waznym fragmentem Pisma w polemice z Apolinarym jest dla Epifaniusza
ustep Lk 2, 52: ,,Jezus za$ czynil postgpy w madrosci i w latach”. Réwniez
i w tym wypadku biskup Salaminy stwierdza, ze do§wiadczen jakiegokolwiek
wzrostu nie mozna przypisa¢ bostwu, ktore jest absolutng Madroscia. Dlatego
wzrost w latach nalezy odnies¢ do Chrystusowego ciata i duszy, natomiast
postep w madrosci — wytacznie do Jego ludzkiego umystu, gdyz nie mogly
postgpowac w niej dusza i ciato®®. Passus Lk 2, 52 moze by¢ zatem potwier-
dzeniem integralnej natury ludzkiej Zbawiciela, niemniej jednak mozna jesz-
cze postawi¢ kolejne pytanie: jak Epifaniusz rozumie éw postep w madro-
sci ludzkiego umystu Chrystusa? Moze tu bowiem chodzi¢ zaréwno o po-
mnazanie wiedzy w oparciu o doswiadczenie, jak i o stopniowe objawianie
Madrosci Bozej ludzkiemu umystowi Pana, czyli stopniowe przekazywanie
wiedzy wlanej. Interpretacje zblizona do tej ostatniej spotykamy wczesniej
np. u Atanazego Wielkiego®’. Biskup Salaminy zdaje si¢ dawa¢ wyrazna odpo-
wiedz w innym fragmencie. Ot6z mowi o postgpach Jezusa w latach i madro-
sci w kontekscie innych Jego ludzkich do$wiadczen, za$ ustgp ten podsumo-
wuje stwierdzeniem, iz Chrystus poddat si¢ temu wszystkiemu, wypetniajac
caty porzadek (a wigc konsekwencje) stania si¢ cztowiekiem (&koAov6io Thg
évavipomnoewc)®. Wynika z tego, ze rowniez postgpowanie w madrosci,
o ktorym tu mowa, odbywato si¢ wedtug porzadku obejmujacego og6t ludzi,
a zatem na drodze doswiadczenia.

Fakt dostrzezenia przez Epifaniusza rowniez wiedzy nabytej Chrystusa jest
godny podkreslenia, gdyz jest to rzadkos¢ w epoce Ojcow Kosciota. Jednym
znielicznych obok niego pisarzy, ktorzy podkreslili t¢ prawdg, byl wspotczesny
mu Grzegorz z Nyssy”. Tymczasem wielu innych Ojcow odnosi swiadectwo
Lk 2, 52 jedynie do madro$ci (wiedzy) boskiej Chrystusa. Obok wspomniane;j

3 Por. tamze 34, 7-8, GCS 25, 44.

55 Por. H.R. Drobner, Gregor von Nyssa. Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung unseres
Herrn Jesus Christus, Leiden 1982, 87-89.

56 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 78, 9, GCS 25, 98; tenze, Panarion 77, 26, 3-4,
GCS 37, 438-439; 77, 30, 1-2, GCS 37, 442.

57 Ujmujac doktadnie, Atanazy (Contra Arianos 3, 53, PG 26, 436 A) mowi o stopniowym prze-
bostwianiu natury ludzkiej Chrystusa przez Boza Madrosc¢.

58 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 31, 6-8, GCS 25, 40-41.

%9 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, ed. F. Miiller, GNO 3/1, Lei-
den 1958, 175. Zob. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri
su Cristo, s. 535-536.
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juz interpretacji Atanazego spotykamy jeszcze bardziej alegoryczne proby wy-
jasnienia tegoz ust¢pu Pisma. Grzegorz z Nazjanzu® i Dydym Slepy®! rozumie-
ja Jezusowy postgp w madrosci w sensie stopniowego objawiania przez Niego
madrosci Bozej stuchajacym Go ludziom. Co ciekawe, obydwaj pisarze bardzo
mocno podkreslali integralne cztowieczenstwo Chrystusa przeciw apolinary-
zmowi. Najwyrazniej passus Lk 2, 52 nie stat si¢ jeszcze powszechnie uzy-
wanym or¢zem Ojcow przeciw tej herezji. Zreszta u samego Epifaniusza, we
fragmencie, w ktorym nie polemizuje on z Apolinarym, rowniez znajdujemy
taka alternatywna interpretacj¢ Lk 2, 52. Ot6z biskup Salaminy tak wyjasnia to
miejsce: Syn, Boza Madro$¢, stajac sig¢ czlowiekiem, przelat madro$¢ z niebios
w swe cztowieczenstwo, a nastepnie rozprzestrzenial swa moc na caty $wiat,
by napetni¢ go taska. W tym sensie postgpowat w latach i madrosci®. Nie jest
tatwo zrozumie¢, dlaczego Epifaniusz zamieszcza w tym samym dziele dwie
zupetnie odmienne interpretacje tego samego fragmentu. By¢ moze nasz au-
tor chcial da¢ do zrozumienia, ze Chrystus niektore prawdy znat przez wiedze
nabyta, a inne przez boska (wlang), tak jak to przyjmuje takze teologia wspot-
czesna. Moze to by¢ jednak i efekt tego, ze biskup Salaminy korzysta czgsto
z innych autordéw 1 taczy odmienne tradycje, zaniedbujac jednak systematyczne
utozenie materiatu i jego spdjnose.

Fakt ten jest jeszcze bardziej widoczny przy Epifaniuszowej interpretacji
pytan Jezusa, ktore spotykamy w Ewangelii. Owszem, zgodnie z tym, co po-
wiedziano wyzej, Jezus mogt si¢ rzeczywiscie dowiadywac o niektore rzeczy
poprzez pytania, tymczasem inne poznawat wewngtrznie, przez wiedzg boska,
dlatego nie wszystkie Jego pytania musza by¢ rozumiane w sensie wilasci-
wym. U naszego autora spotykamy jednak ten problem, ze niektore z pytan
Chrystusa interpretuje on w jednym miejscu jako oznaki Jego petlnego czto-
wieczenstwa, innym razem uwaza, iz Zbawiciel pytat o to samo nie z powodu
niewiedzy, ale chcac doprowadzi¢ zapytanych ludzi do pewnego (nadprzyro-
dzonego) celu. Dotyczy to trzech pytan: o to, gdzie potozono Lazarza (por.
J 11, 33-34), kto si¢ Go dotknat (por. Lk 8, 45), oraz za kogo ludzie uwazali
Syna Czlowieczego (por. Mt 16, 13)%. Powyzszy problem jest potwierdze-
niem tradycyjnej opinii méwiacej, iz pisma Epifaniusza sa w wielu miejscach
niejasne 1 stabo zredagowane.

Mowiac o zagadnieniu wiedzy Chrystusa, warto jeszcze dodac¢, ze biskup
Salaminy interpretuje Jezusowa niewiedzg co do dnia sadu jednoznacznie jako

% Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, 24, SCh 208, 46; zob. K. Holl, Amphilochius von
Tkonium in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern, Tiibingen — Leipzig 1904, 194.

0 Por. Didymus Caecus, Commentarius in Ecclesiasten 221, 23 - 222, 6, ed. J. Kramer
— B. Krebber: Didymos der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, pt. 4, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 16, Bonn 1972, 82. Zob. R.M. Pancerz, Christi anima apud Didymum Caecum (313-
398), Romae 2007, 68-69; tenze, Zarys doktryny Dydyma Slepego o duszy Chrystusa, ,Przeglad
Kalwaryjski” 14 (2010) 86-87.

62 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 40, 2-6, GCS 25, 50.

8 Por. tamze 31, 6-8, GCS 25, 40-41; 38, 3-7, GCS 25, 48; 39, 7-8, GCS 25, 49.
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pozorna. Jego wypowiedz: ,,.Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani
aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” (Mk 13, 32) ma znaczenie du-
chowe, a oznacza, ze Ojciec zna dzien sadu zarowno w sensie teoretycznej
znajomosci faktu (koto e1dno1v), jak i w sensie praktycznym (xotar Tpagiv),
gdyz dokonatl juz sadu, przekazujac go Synowi (por. J 5, 22). Syn natomiast
zna teoretycznie godzing sadu, lecz jeszcze go nie dokonal, a zatem nie po-
znat go xata mpa&y. Fakt teoretycznej znajomosci dnia sadu ze strony Syna
Bozego Epifaniusz opiera na $wiadectwie Mt 11, 27: ,Nikt tez nie zna Syna
tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn”. Jesli wigc Syn zna Ojca, to
jakze moglby nie zna¢ godziny sadu — rzeczy o wiele nizszego rzedu? Jednym
stowem, poznanie Syna i Ojca sa jednakowe, bo jednakowe jest ich bostwo®.
Czytajac ten dlugi fragment, od razu rozumiemy, dlaczego Epifaniusz nie wia-
czyt ustepu Mk 13, 32 do walki z Apolinarym. Ot6z w tym miejscu biskup Sa-
laminy polemizuje z herezja Ariusza, dla ktorego nieznajomos$¢ dnia sadu ze
strony Syna byta dowodem Jego ontycznej nizszosci wzgledem Ojca. W tym
kontekscie Epifaniusz broni przede wszystkim boskosci Syna, i dlatego patrzy
na Wcielonego w perspektywie Jego natury boskiej, pomijajac w ogdle Jego
umyst ludzki. Tymczasem wtasnie temu mozna byto przypisa¢ niewiedze¢ co
do dnia sadu, jak to uczynit np. Grzegorz z Nyssy®. Interpretacja Epifaniusza
pokazuje, jak czesto Ojcom Kos$ciota brakuje jeszcze myslenia komplemen-
tarnego w teologii.

Na koncu tego punktu zwrocimy jeszcze uwage na argument pozabiblijny,
ktéry dla wielkiego herezjologa jest przestanka za istnieniem ludzkiej duszy
iumystu Chrystusa. Jest to argument soteriologiczny, tradycyjnie zwany Quod
non assumptum, non sanatum, gloszacy, ze to, co nie zostalo przyjete przez Od-
wieczne Stowo we Wcieleniu, nie zostalo tez uleczone (zbawione). Aksjomat
ten stosowali juz pisarze chrzescijanscy II w., broniac istnienia prawdziwego
ciala Zbawiciela przeciw tendencjom doketycznym gnostykow®. Oczywiscie
w IV w., w polemice z apolinaryzmem nalezato szczegdlnie zaakcentowac¢ du-
sz¢ 1 umyst Chrystusa. Juz przed Epifaniuszem, w latach 362-370, argumentu
soteriologicznego przeciw chrystologii Apolinarego uzyt Atanazy®’. Biskup
Salaminy, przywotujac aksjomat Quod non assumptum, nie jest jednak zalez-
ny od Aleksandryjczyka, lecz uzywa typowych dla siebie sformulowan. Mowi
mianowicie o koniecznos$ci przyjgcia przez Wcielone Stowo ludzkiego ciala,
duszy, umystu i wszelkich innych elementow natury ludzkiej, lub tez ,,dosko-
natego cztowieka”, tzn. integralnego czlowieczenstwa®®.

¢ Por. tamze 17, 1-6, GCS 25, 25-26; 19, 6-8, GCS 25, 28; 21, 1-5, GCS 25, 29-30.

8 Por. Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium, GNO 3/1, 167-168.

% Por. A. Grillmeier, Quod non assumptum — non sanatum, LThK VIII 954-955.

7 Por. Athanasius Alexandrinus, Tomus ad Antiochenos 7, PG 26, 804B; zob. tenze, Ad Epicte-
tum 8, PG 26, 1061.

%8 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 77, 19, 1, GCS 37, 433, tenze, Ancoratus 75, 7-8,
GCS 25, 95; 78, 3. 5-6, GCS 25, 97-98.
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3. Wyrazenia oznaczajace pelie¢ czlowieczenstwa. Oprocz wyraznego
wymieniania komponentéw ludzkiej natury Chrystusa (ciato, dusza, umyst),
Epifaniusz wyznaje prawde¢ o pelnym cztowieczenstwie Zbawiciela takze
przez uzywanie odpowiedniej terminologii w wywodach chrystologicznych.
Na oznaczenie faktu Wcielenia Stowa biskup Salaminy bardzo czgsto uzy-
wa rzeczownika évavOponnotig (dost. ,,wcztowieczenie™) czy tez czasownika
EvavBporém (,,stac sig¢ cztowiekiem”, ,,przyjac naturg ludzka”), przy czym sa
one czesto wzmocnione przymiotnikami ,,prawdziwe”, ,,doskonate” czy tez
przystowkami ,,prawdziwie”, ,,doskonale”®. Nie ulega watpliwosci, ze ter-
minologia ta jest uwarunkowana polemika z Apolinarym. W tym konteks$cie
termin évovBpannotg (i jemu pokrewne) byl bardziej $cisly i1 jednoznaczny,
niz stowo (év)capkwotg (i jemu pokrewne). Podobng funkcj¢ petni u Epifa-
niusza okreslenie télelog dvOpwmog (doskonaty cztowiek) wzgledem Chrys-
tusa’. Przymiotnik téAelog wskazuje tu oczywiscie na doskonato$¢ ontyczna
a nie moralna. Okre$lenie to zostato pozniej uzyte na obrong integralnej natury
ludzkiej Zbawiciela przez Sobor Konstantynopolitanski I (381)". U biskupa
Salaminy spotykamy tez okreslenie Jezusa wyrazeniem &vOp®TOS PLOKOG
(cztowiek naturalny, prawdziwy)’.

Ponadto na uwagg zastuguje fakt okres§lania Chrystusa przez Epifaniu-
sza wyrazeniem KvpLokog GvBpwmog’®. Trzeba zaznaczyé, ze przymiotnik
KVPLokog nie oznacza tu cechy, lecz ma znaczenie dzierzawcze, dlatego cate
wyrazenie nalezy thumaczy¢ jako ,,cztowiek Panski (nalezacy do Pana)” albo
— parafrazujac — ,,Pan jako cztowiek”. Za terminem tym kryje si¢ z jednej
strony §wiadomos¢ autora, ze w przypadku Chrystusa nie mamy do czynie-
nia z odrgbnym (osobowo) czlowiekiem, ale, ze cztowieczenstwo to nalezy
do Pana (Syna Bozego); z drugiej strony — przekonanie o integralnym czto-
wieczenstwie Zbawiciela oraz o tym, ze czlowieczenstwo, a nie bostwo, jest
osrodkiem ziemskich przezy¢ i doznan Wcielonego Stowa. Zatem wyrazenie
to petni u Epifaniusza rowniez funkcje¢ antyapolinarystycznag™.

% Por. tenze, Panarion 77, 18, 6-7, GCS 37, 431; 77, 18, 10-12, GCS 37, 432; 77, 19, 2, GCS
37,433;77,27,1,GCS 37,439; 77, 28, 5, GCS 37, 441; 77, 29, 4-5, GCS 37, 442; tenze, Ancoratus
75, 6, GCS 25, 94-95; 77, 2, GCS 25, 96; 119, 6, GCS 25, 148.

" Por. tenze, Panarion 77, 1, 5, GCS 37, 416; 77, 19, 1, GCS 37, 433; 77, 29, 1, GCS 37, 441,
zob. tenze, Ancoratus 75, 6-8, GCS 25, 95; 80, 1, GCS 25, 99; 117, 2, GCS 25, 145; 119, 5, GCS
25, 148.

I Por. Concilium Constantinopolitanum I (381), Epistula ad papam Damasum et occidentales
episcopos 6, ed. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakdéw 2001 = DSP 1, 82.

2 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 44, 6, GCS 25, 55.

3 Por. tamze 34, 1, GCS 25, 43; 37, 3, GCS 25, 46; 44, 2, GCS 25, 54; 78, 7, GCS 25, 98; 93,
6-8, GCS 125, 114-115. Obszernie na temat zastosowania tego wyrazenia w tradycji patrystycznej
zob. A. Grillmeier, ‘O kvplakog &vepwnog. Eine Studie zu einer christologischen Bezeichnung der
Viterzeit, ,, Traditio” 33 (1977) 1-63.

™ Por. C. Riggi, Questioni cristologiche in Epifanio di Salamina, w: tenze, Epistrophe. Tensione
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4. Integralne czlowieczenstwo Chrystusa a problem Jego jednoSci
i bezgrzeszno$ci. Jak zaznaczyliSmy na poczatku, Apolinary wykluczyt ludz-
ki umyst we Wcielonym Stowie takze dlatego, Zze jego istnienie postrzegat
jako zagrozenie dla jednosci 1 $wigtosci Chrystusa. Analizujac zatem doktryng
autora, ktéry polemizuje z apolinaryzmem, musimy zapyta¢ rowniez o to, jak
on rozwigzal ten podwojny problem. Najpierw zajmiemy si¢ zagadnieniem
bytowej jednosci Chrystusa. W rzeczywistosci niektorzy pisarze pierwszych
wiekow, zwlaszcza przedstawiciele teologii antiochenskiej, ktorzy mocno ak-
centowali integralne cztowieczenstwo Zbawiciela, zostawili niejasny a czgsto
nawet btedny obraz jednosci Wcielonego Stowa. To wtasnie model chrystolo-
gii ,,rozdzielajacej” byl powodem reakcji Apolinarego.

Epifaniusz byl najwyrazniej swiadomy problemu, ktéry zostal zaakcen-
towany przez biskupa Laodycei. Dlatego broniac kompletnej natury ludzkiej
Chrystusa, czyni czgste dygresje na temat Jego ontycznej jednosci. Oczywis-
cie u biskupa Salaminy nie znajdujemy jeszcze terminow technicznych na
okreslenie jednej osoby Stowa czy tez hipostatycznego zjednoczenia dwoch
natur, bo wyrazenia te zostaly zaaprobowane dopiero w V w. Wspomniane
prawdy sa jednak bardzo mocno przez niego podkreslane w sposob opisowy.
Epifaniusz wyjasnia na przyklad, Ze mowienie o doskonatym czlowieczen-
stwie Pana nie oznacza wyznawania dwoch Chrystusow, czy tez dwoch Bo-
zych Synow, bo w rzeczywistosci ten sam (0 o0T6g) jest Bogiem i ten sam
cztowiekiem’. Zdanie to pokrywa si¢ ideowo ze znana formuta Ireneusza: €ig
Kol 0 o166, W innym miejscu czytamy, ze Syn Bozy uksztaltowal sobie
ciato i utworzyt z nim jedna, swigta jednos¢ (uia aylo €votng)”’.

Wyjasniajac z kolei werset ,,A Stowo stato si¢ ciatem” (J 1, 14) na ptasz-
czyznie ontologicznej, biskup Salaminy mowi, iz nalezy go rozumie¢ w takim
sensie, ze Bog-Stowo do swej wlasnej (boskiej) hipostazy (1] idig YTooTdoEL)
przyjat ,,bycie cztowiekiem”’®; albo ze obok bostwa przyjat swe wilasne czto-
wieczenstwo (Tnv idloav adTod évavBpdnnoiv)”. W sformutowaniach tych
na uwagg zastuguje to, iz natura ludzka Chrystusa zostaje tu okreslona jako
nalezaca do Syna Bozego, oraz Ze jest ona wyrazona w formie abstrakcyjnej
(,,czlowieczenstwo” czy tez ,,bycie cztowiekiem”), co wyraznie wskazuje na
jeden (boski) podmiot we Wcielonym Stowie. Nie ulega watpliwosci, ze sfor-
mulowania te sa o wiele bardziej jednoznaczne, niz uzywane czgsto w epoce
patrystycznej wyrazenie ,,przyjat cztowieka” (&vBpwmov ELafev), ktore moze

verso la Divina Armonia. Scritti di filologia patristica raccolti in occasione del LXX Genetliaco,
a cura di Biagio Amata, Roma 1985, 850- 851.

5 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 77,29, 5, GCS 37, 442; tenze, Ancoratus 117, 3,
GCS 25, 145; 119, 7, GCS 25, 148.

¢ Trenaeus, Adversus haereses 111 16, 2, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, t. 2: Livre III, SCh
211, Paris 2002, 290.

7 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 119, 6, GCS 25, 148.

8 Por. tamze 75, 7, GCS 25, 95.

7 Por. tenze, Panarion 77,29, 8, GCS 37, 442.
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sugerowac, ze Stowo zjednoczyto si¢ z istniejacym odregbnie cztowiekiem.
W tym kontekscie trzeba jeszcze doda¢, ze Epifaniusz absolutnie nie akceptu-
je w teologii wcielenia malo przejrzystego okreslenia ,,zamieszka¢ (oikfico)
w cztowieku®.

Wielki herezjolog wskazuje na jeden podmiot we Wcielonym Stowie takze
przez stosowanie regulty communicatio idiomatum. Nawiazujac w Panarionie
do biblijnych stow o ukrzyzowaniu Pana chwaty (por. 1Kor 2, 8) i o Chrystu-
sie cierpiacym za nas w ciele (por. 1P 4, 1), wyjasnia, iz stéw tych nie nalezy
rozumiec¢ tak, jakoby bostwo (6e61tng) cierpiato samo w sobie, albo — z drugiej
strony — jakoby kim$ innym (&AAog) byt Pan i kim$ innym ten, ktory cierpiat;
lecz wyrazenia te méwia, ze bostwo samo pozostajac niezmienne (G TPETTOG)
i niecierpigtliwe (dma®NG), cierpiato w ciele, poniewaz bostwo i cztowieczen-
stwo byly razem (cvvijv), gdy Chrystus cierpiat na krzyzu®'. Oczywiscie jezyk
teologiczny Epifaniusza jest jeszcze niedoskonaty, gdyz cierpienia w ciele na-
lezatoby przypisa¢ Boskiemu Stowu (jako podmiotowi, osobie), a nie bostwu
(czyli boskiej naturze). Epifaniusz mowi ponadto, ze takie rozumienie kwestii
cierpienia Chrystusa jest konieczne, gdyz nasze zbawienie musi pochodzi¢ za-
réwno od bostwa jak i od ,,ciata”. Biskup Salaminy wydaje si¢ tu zatem zga-
dza¢ z fundamentalnym postulatem Apolinarego, dla ktérego prawda o ,,cier-
piacym Bogu” byla punktem wyjs$cia soteriologii i chrystologii.

Podobne refleksje autor snuje w dziele Ancoratus. Tu, w jednym miejscu
spotykamy juz dopracowane teologicznie i precyzyjne sformutowanie: ,,Bog
cierpiat w ciele, jakkolwiek nie cierpiato Jego bostwo™, lecz nieco dalej
1jeszcze w innym miejscu znOw pojawiaja si¢ stowa obarczone wspomnianym
wyzej brakiem precyzji. Moéwia one mianowicie, ze cierpienie ciala zostato
policzone bostwu (€AoyicOn eig tnv Oe6tTNnTRr), ktore byto nosicielem cia-
1a%. Oceniajac cato$ciowo stosowanie regulty communicatio idiomatum przez
Epifaniusza, trzeba oczywiscie przyznac¢, ze pomimo niedoskonatej formy je-
zykowej, bardzo wyrazna jest troska naszego autora, by zbawcze cierpienie
przypisa¢ Synowi Bozemu jako ostatecznemu podmiotowi. W ogole prawda
o bytowej jednosci Wceielonego Stowa jest przedstawiona przez biskupa Sala-
miny z jednakowo mocnym naciskiem, jak prawda o Jego integralnej naturze
ludzkiej. Epifaniusz ukazuje owa jedno$¢ znacznie lepiej, niz liczni pisarze
IV-V w., zwiazani z tradycja antiochenska, 1 — co warto szczegolnie podkreslic
— o wiele lepiej, niz wspotczesny mu Dydym Slepy, zwiazany notabene z tra-
dycja aleksandryjska®. Stuszne jest zatem spostrzezenie Calogero Riggi, ktory
zwraca uwage, ze nasz autor, cho¢ dziala w srodowisku syropalestynskim,

8 Por. tamze 77, 29, 5, GCS 37, 442; tenze, Ancoratus 75,7, GCS 25, 95; 80, 4, GCS 25, 100.
81 Por. tenze, Panarion 77,32, 3-7, GCS 37, 444-445,

8 Por. tamze 77, 32, 7-8, GCS 37, 445.

8 Tenze, Ancoratus 36, 6, GCS 25, 46, ttum. wlasne. Por. Voisin, L ’Apollinarisme, s. 370.

8 Por. Epiphanius Constantiensis, Ancoratus 36, 6, GCS 25, 46; 93, 4. 7-8, GCS 25, 114-115.
8 Por. Pancerz, Christi anima, s. 110-114; tenze, Zarys doktryny Dydyma, s. 87-88.
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reprezentuje w rzeczywistosci pozycje posrednia migdzy tendencjami teolo-
gicznymi antiochenskimi i aleksandryjskimi®®.

Na koniec przyjrzymy sig, jak Epifaniusz rozwiazuje drugi z dylematow
Apolinarego, tzn. kwestig nieskazitelnosci moralnej Chrystusa®’. Sam biskup
Salaminy formutuje dylemat swego przeciwnika w nastgpujacy sposob: Zba-
wiciel nie mogl przyja¢ ludzkiego umystu, poniewaz w tym wypadku bylby
poddany — podobnie jak wszyscy ludzie — takim doznaniom, jak pozadanie czy
ztos¢. Odpowiadajac na tak postawiony problem, Epifaniusz zarzuca biskupo-
wi Laodycei przede wszystkim brak konsekwencji w mysleniu teologicznym.
Oto6z jesli przyjecie przez Zbawiciela prawdziwego ludzkiego ciata (co akcep-
towat réwniez Apolinary) nie spowodowato tego, ze zostat On zwycigzony
przez niegodziwe cielesne namigtnosci, to tym bardziej przyjecie przez Niego
ludzkiego umyshu nie skutkowato nieuporzadkowanymi myslami®. A prze-
ciez — argumentuje Epifaniusz — Biblia zawsze przedstawia w negatywnym
swietle nie to, co pochodzi od umystu, ale wtasnie to, co pochodzi od cia-
fa, czyli jego pozadliwo$¢, rozwiaztos$¢, przyjemnosci zmystowe, pragnienia
przeciwne duchowi czy tez zte uczynki®. Ponadto wielki obronca ortodoksji
podkresla, 1z nie mozna patrzy¢ na ludzki umyst fatalistycznie, jakoby byt on
z gory skazany na grzeszenie. Umyst posiada bowiem zdolno$¢ rozrozniania
pomigdzy dobrem i ztem, a takze mozno$é wyboru™.

Prezentujac natomiast pewnego rodzaju pars construens, nasz autor zwraca
uwagg na nastepujaca prawde: Skoro Boski Logos jest zdolny, by czyni¢ swig-
tymi zwyktych ludzi, ktérzy uczestnicza w Jego darach jedynie ,,z zewnatrz”,
wznoszac si¢ ponad swoj ludzki umyst dzigki Bozej tasce, to tym bardziej swa
Boska moca, ktora posiadat w pelni, panowat On w sposéb doskonaly nad swo-
im wlasnym umystem i cala ludzka natura, udzielajac jej doskonatosci i po-
zwalajac spetniac jedynie to, co bylto godziwe i odpowiednie dla bostwa’!. Nie
istnieje zreszta — dodaje Epifaniusz — zadna rzecz stworzona, ktora mogtaby
ograniczy¢ moc i dziatanie bostwa Zbawiciela. Swiadczy o tym cate Jego zycie,
a szczegolnie cuda, ktorych dokonat®?. Biskup Salaminy widzi zatem ostatecz-
na gwarancj¢ bezgrzesznosci Chrystusa w $cistym zjednoczeniu Jego natury
ludzkiej z natura Boska, ktorej owa ludzka jest absolutnie podporzadkowana.

8 Por. Riggi, Questioni cristologiche in Epifanio, s. 846.

87 Bezgrzeszno$¢ Chrystusa zostaje przyjeta przez biskupa Salaminy jako pewnik w oparciu
o $wiadectwo 1P 2, 22: ,,On grzechu nie popetnit, a w Jego ustach nie byto podstepu” (por. Epipha-
nius, Ancoratus 80, 1, GCS 25, 99).

8 Por. Epiphanius, Panarion 77, 26, 4-6, GCS 37, 439; 77, 29, 4, GCS 37, 442; tenze, Ancora-
tus 76, 3, GCS 25, 95; 79, 1-2, GCS 25, 98-99.

8 Por. tenze, Panarion 77,27, 5-9, GCS 37, 440; tenze, Ancoratus 76, 4-5, GCS 25, 95-96.

% Por. tenze, Panarion 77,27, 4, GCS 37, 440; tenze, Ancoratus 76, 6, GCS 25, 96.

I Por. tenze, Ancoratus 79, 3-4, GCS 25, 99; 80, 1-2, GCS 25, 99-100; tenze, Panarion 77, 35,
1-2, GCS 37, 447.

92 Por. tenze, Panarion 77,28, 1-5, GCS 37, 440-441.
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Rozwiazanie problemu ze strony naszego autora jest wigc zasadniczo zgodne
z rozwiazaniem przyjetym przez pdzniejszych Ojcéw Kosciota.

Rk sk

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze polemika Epifaniusza z Apolinarym
jest w swej strukturze nieco chaotyczna, niemniej jednak zawiera cenne ele-
menty®*. Poniewaz biskup Salaminy spotkat na Cyprze rozne formy apolinary-
zmu, jego odpowiedz na ten blad obejmuje obrong wszystkich komponentow
czlowieczenstwa Zbawiciela: ciala, duszy i umyshu. Argumentem za integral-
no$cia Jego natury ludzkiej byly dla naszego autora nie tylko Chrystusowe
uczucia, o ktorych mowi Ewangelia, ale takze fakt zdobywania przez Niego
wiedzy na drodze do§wiadczenia (por. Lk 2, 52), na co zwrdcili uwagg tylko
nieliczni Ojcowie Kosciota. Z kolei sposrod argumentéw pozabiblijnych Epi-
faniusz przywotuje jedynie tradycyjny aksjomat Quod non assumptum, non sa-
natum, nie dostrzega natomiast aktywnej roli ludzkiej duszy Chrystusa w dzie-
le zbawczym. Mocnym punktem chrystologii Epifaniusza jest bardzo wyrazne
podkreslenie 1 prawidlowe rozumienie jednosci Wceielonego Stowa, co w tra-
dycji Ojcow nie zawsze szto w parze z modelem chrystologicznym ,,LLogos-
-cztowiek”, oraz poprawne rozwiazanie problemu Jezusowej bezgrzesznosci.
Natomiast ciemnymi punktami na ogdlnie przejrzystym obrazie ludzkiej natury
Chrystusa sa w doktrynie Epifaniusza: dopuszczenie mozliwosci uchylania si¢
Zbawiciela od niektérych ludzkich doswiadczen (np. potrzeby fizjologiczne),
niejasna interpretacja Jego pytan zawartych w Ewangelii, a takze thumaczenie
modlitwy w Ogrdjcu przy uzyciu prymitywnej teorii oszukania szatana.

DEFENCE OF THE INTEGRITY OF CHRIST’S HUMAN NATURE
AGAINST APOLLINARISM IN THE WRITINGS
OF EPIPHANIUS OF SALAMIS

(Summary)

Epiphanius of Salamis was one of the Church Fathers, who reacted resolutely
against incorrect Christology of Apollinaris of Laodicea. The latter asserted that
the divine Logos took the place of Christ’s human mind (vod¢). In the beginning,
the bishop of Salamis tackled the problem of Christ’s human body, since — as he
told himself — followers of Apollinaris, that arrived in Cyprus, put about incorrect
doctrine on the Saviour’s body. Among other things, they asserted it was consub-
stantial with his godhead. Beyond doubt, this idea constituted a deformation of the
original thought of Apollinaris. Anyway, Epiphanius opposing that error took up

% Por. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzio, Gregorio di Nissa e altri su Cri-
sto, s. 9.
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again expressions, which had been employed before by the Apostolic Fathers and
Apologists in the fight against Docetism.

Besides, Epiphanius told that some followers of Apollinaris denied the exi-
stence of Christ’s human soul (yvyn). Also in this matter, in all probability, we
come across a deformation of the original doctrine of the bishop of Laodicea.
A real controversy with Apollinaris was the defence of the human mind of the Sa-
viour. Epiphanius emphasized that He becoming man took all components of hu-
man nature: “body, soul, mind and everything that man is”, in accordance with the
axiom “What is not assumed is not saved” (Quod non assumptum, non sanatum).
A proof of the integrity of human nature was the reasonable human feelings the
Saviour experienced (hunger, tiredness, sorrow, anxiety) as well as knowledge he
had to gain partly from experience, which was witnessed by Luke 2, 52. In the lat-
ter question, the bishop of Salamis was a forerunner of contemporary Christology.

The fact that Epiphanius admitted a complete human nature in Christ didn’t
bring dividing the incarnate Logos into two persons. Although the bishop of Sa-
lamis didn’t use technical terms for the one person of Jesus Christ, he outlined
nonetheless the idea of the hypostatic union in his own words, as well as through
employing the rule of the communicatio idiomatum. The ontological union of the
divine Logos with his human nature assured Christ’s holiness, too.

Key words: Epiphanius of Salamis, Christology, Apollinarism, Christ’s human
nature, the human feelings and knowledge of Christ, unity of the incarnate Logos.

Stowa kluczowe: Epifaniusz z Salaminy, chrystologia, apolinaryzm, natura
ludzka Chrystusa, ludzkie uczucia i wiedza Chrystusa, jedno$¢ Wcielonego Stowa
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