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POLEMIKA ANTYHERETYCKA
W KATECHEZACH CYRYLA JEROZOLIMSKIEGO

Posréd wielu przewodnikéw na drodze do wiary chrzescijanskiej waz-
ne miejsce zajmuje Cyryl, biskup Jerozolimy w latach 348-387. Okazat si¢
bowiem troskliwym pasterzem i subtelnym nauczycielem wiary'. Jego Ka-
techezy wpisuja si¢ w nurt nauczania katechumenalnego i mistagogicznego
IV w. na Wschodzie. Stanowia zatem doskonaty przyktad przekazu doktryny
chrzescijanskiej kandydatom do chrze$cijanstwa oraz utwierdzenia jej u nowo
ochrzczonych. Zawieraja pozytywny wyktad prawd wiary z rownoczesnym
zwrdceniem uwagi na postawy moralne. W Katechezach Cyryl umiescit po-
nadto przestrogi odnoszace si¢ do mniej lub bardziej aktywnych grup bled-
nowierczych. Umiejgtnie potrafit skonfrontowac ortodoksyjne prawdy wiary
przekazywane droga tradycji z rozmaitymi podobnie brzmigcymi naukami,
zawierajacymi jednak elementy heretyckie.

Katechezy Cyryla sktadaja si¢ z dwoch cyklow: pierwszy z nich, poza na-
uka wprowadzajaca, obejmuje 18 katechez wygtoszonych do katechumenow,
natomiast drugi zawiera 5 tzw. katechez mistagogicznych, ktore zostaly wy-
gloszone do nowo ochrzczonych. Analiza Katechez wykazala, ze wypowiedzi
o charakterze polemicznym wzgledem btedow heretyckich pojawiaja si¢ je-
dynie w pierwszym cyklu, czyli katechezach przygotowujacych katechume-
néw do przyjecia chrztu, w ktorych wyktadnia poszczegdlnych nauk opiera si¢
o tre$¢ symbolu przyjetego w Jerozolimie?. Zatem celem badawczym artykutu
jest ukazanie spektrum atakowanych przez biskupa btedow doktrynalnych, jak
i przedstawienie sposobu walki z nimi ze wskazaniem na ryzyko zafascyno-
wania si¢ takimi pogladami, a zwlaszcza tymi, ktére uchodzity jednoznacz-
nie za herezje juz powszechnie znane. Te zamierzenia zostang zilustrowane
poprzez dokonanie analizy tekstow, w ktorych Cyryl ustosunkowuje si¢ do
poszczegdlnych pogladdéw heretyckich.
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2 Wigcej informacji na temat katechez Cyryla: W. Kania, Istotne cechy katechezy sw. Cyryla
Jerozolimskiego, VoxP 10 (1990) t. 18, 75-81; J. Day, Lent and the Catechetical Program in mid-
~fourth-century Jerusalem, StLit 35 (2005) 129-147; D.S. Kalleres, Cultivating True Sight at the
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Nauczanie katechetyczne Cyryla byto wielowatkowe, poniewaz przygo-
towanie katechumenow do przyjecia chrztu musiato obejmowac catos¢ wie-
dzy teologicznej®. Utatwieniem w tym zakresie dla 6wczesnych pasterzy byly
lokalne symbole, wedlug ktérych przekazywano i omawiano poszczegodlne
prawdy wiary chrzescijanskiej*. W taki sam sposob postgpowat takze biskup
Jerozolimy. W strukturze wygloszonych katechez, a bez watpienia wczesniej
merytorycznie przygotowanych, da si¢ zauwazy¢, ze walka z herezjami ma
kilka odston.

1. Zalozenia antyheretyckie. Jerozolimski pasterz zaktada, Ze rozprawia-
nie si¢ z naukami heretyckimi bedzie dokonywato si¢ podczas calego kursu
przygotowawczego kandydatow do chrztu. Biskup bowiem w poczatkowych
katechezach wypowiada stwierdzenia, majace charakter metodologicznych
zatozen, w ktorych zawarte sa antyheretyckie nawolywania, lecz nie wchodzi
w szczegoty teologiczne i nie podaje imion tworcoOw herezji.

Niezwykle wymowna jest wypowiedz zamieszczona w Katechezie wstep-
nej, ktora posiada znamiona metodologicznych zatozen walki z tym, co nie jest
zgodne z prawda zawarta w przekazie Ewangelii. Jej tres$¢ jest nastgpujaca:

»Wytrwaj w tych katechezach! Chocby si¢ nauka nasza przeciagata, niech nie
ustaje twa uwaga. Otrzymasz bowiem bron przeciw wrazej mocy, przeciw
heretykom, zydom, samarytanom, poganom! Przeciw wielu masz rzucaé¢ dzi-
dy. Trzeba si¢ wigc nauczy¢ trafia¢ w pogan, walczy¢ z heretykami, zydami,
samarytanami. Bron jest przygotowana, gotow lezy miecz ducha. Musisz jed-
nak wyciagna¢ prawice w dobrej woli, aby stoczy¢ walke Panska, zwycigzy¢
wraze moce, nie zosta¢ zranionym przez zadna herezj¢’™.

Ten tekst wprowadza czytelnika w klimat dwczesnej sytuacji religijnej
w kontek$cie prowadzonego przez biskupa kursu katechumenalnego. Cyryl
bowiem w sposob dosy¢ zdecydowany nie tyle zachgca, co raczej nakazuje,
aby jego stuchacze podjeli stanowcza walke skierowana wobec przeciwnikow
religii chrzescijanskiej, do ktorych zaliczyl heretykow, zydow, samarytan oraz
pogan. Te bowiem grupy sktadaty si¢ na spotecznos$¢ miasta Jerozolimy, a tak-
ze stanowily najblizsze jego sasiedztwo®. Bez watpienia z tych spotecznosci

3 Kilka uwag na ten temat: H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciola, Krakoéw 2007%, 58-61.

* Oto kilka opracowan podejmujacych te kwestig: H.J. Carpenter, Creeds and Baptismal Rites
in the First Four Centuries, JTS 44 (1943) 1-11; J.H. Crehan, Early Christian Baptism and the Cre-
ed, London 1950; B. Maggioni, I simboli della fede delle prime comunita cristiane, RPL 4 (1979)
9-13; H. Pietras, Geneza Symbolu Apostolskiego, w: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kos-
ciola, red. R. Knapinski, Lublin 1997, 63-76.

5 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 10, PG 33, 350C-351A, ttum. W. Kania: Sw. Cyryl
Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK 14, Krakéw 2000, 23.

¢ Szczegodtowe informacje dotyczace tej tematyki przekazuja m.in.: R.W. Hamilton, Jerusalem
in the Fourth Century, ,,Palestine Exploration Quarterly” 84 (1952) 83-90; K.J. Conant, The Holy
Sites at Jerusalem in the First to Fourth Centuries, ,,Proceedings of the American Philosophical
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mogli tez pochodzi¢ niektorzy przedstawiciele katechumenow, cho¢ zaktada
sig, ze wigkszos¢ z nich urodzilta si¢ w rodzinach chrzesécijanskich. Wspo-
mniana zachgta prowadzona jest w kategoriach walki oreznej, gdyz biskup
zastosowal odpowiednia terminologi¢ w takich sformutowaniach, jak: ,,otrzy-
masz bowiem bron”, ,,wielu masz wrogdw”, ,,zaopatrz si¢ w wiele pociskow”,
,»masz rzuca¢ dzidy”, ,,bron jest przygotowana”. Uzyte w nich terminy przy-
pominaja wprost zachowania i postawy przyjmowane przez zohierzy w wal-
ce, co wedtug biskupa ma sugerowacé, aby taka sama walecznoscia odznaczali
si¢ takze katechumeni.

Kolejne sformutowania podane przez pasterza w cytowanym tekscie na-
prowadzaja na walke, ktora nalezy stoczy¢ na polu przestrzeni duchowe;j. Sa
to: ,,gotow lezy miecz ducha”, ,,stoczy¢ walke Panska”, a przede wszystkim
w konteks$cie prowadzonych analiz — ,,nie zosta¢ zranionym przez zadna here-
zje”. Punktem kulminacyjnym zatem jest prowadzenie takiej walki, aby obro-
ni¢ zasady prawd chrzescijanskich i tym samym nie popas¢ w jakas herezje.
Oznacza to, ze gldwnym zagrozeniem wspolnoty koscielnej w Jerozolimie
i poza nig okazywaly si¢ grupy heretykow, ktorych juz nieco wczesniej w swej
wypowiedzi Cyryl wymienit dwukrotnie, stawiajac je na pierwszym miejscu,
a dopiero potem umiescit zydoéw, samarytan i pogan.

Swego rodzaju kontynuacj¢ powyzszej idei, aby nie by¢ ugodzonym przez
herezjg, biskup Jerozolimy prowadzi w Katechezie 4., ktdra poswigcil glow-
nym prawdom wiary. Przy okazji ich wyliczania i podawania podstawowej
wiedzy teologicznej Cyryl przestrzega katechumendéw przed zgubnym wply-
wem heretykow i stwierdza:

,Heretycy oszukuja serca niewinnych swymi naukami o dobru i pigknie,
imieniem Chrystusa jakby miodem smaruja zatrute strzaty swej bezbozne;j
nauki. O nich wszystkich méwi Pan tymi stowy: «Strzezcie sig, zeby kto was
nie zwiodh»! Dlatego podaje si¢ nauke wiary i wprowadza do niej”™”.

Cyryl wykorzystuje tu ponownie obraz z pola walki, wskazujac na strzalg jako
jej nieodzowne narz¢dzie, ktora rani i zatruwa. Tym razem biskup opisat ja
metaforycznie, stwierdzajac, ze owa trucizng jest bezbozna nauka heretykow,
ktéra w imieniu Chrystusa podawana jest przez nich jako midd. Jerozolim-
ski pasterz zdaje sobie sprawg z tego, ze kandydaci na czlonkoéw wspolnoty
chrzescijanskiej nie posiadaja wystarczajacej wiedzy biblijnej i teologiczne;j,
aby osobiscie przeciwstawi¢ si¢ natarciu heretykow. Stad tez oznajmia, ze

Association” 102 (1958) fasc.1, 14-24; D. Rokeah, Jews, Pagans and Christians in Conflict, Jeru-
salem 1982; M. Dubois, What Jerusalem really means for Christians, ,,The Holy Land” 2 (1982)
fasc. 1, 36-47; G. Stemberger, Juden und Christen im Heiligen Land. Paldstina unter Konstantin
und Theodosius, Miinchen 1987; P.W.L. Walker, Holy City, Holy Places? Christian Attitudes to Je-
rusalem and the Holy Land in the Fourth Century, Oxford 1990; M.C. Paczkowski, Rzeczywistos¢,
symbol i tajemnica — Jerozolima w starozytnej literaturze chrzescijanskiej okresu chalcedonskiego,
Wroctaw 2003, 150-160.
7 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 4, 2, PG 33, 455C, BOK 14, 62.
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jedynym sposobem jest przekaz tej wiedzy jako ,,nauki wiary” wraz z wyja-
$nieniami poszczegdlnych jej elementéw. Takie dzialanie zawiera od samego
poczatku przyjeta przez biskupa strategi¢ postgpowania wobec stuchaczy.

W nastgpnym passusie tej samej katechezy Cyryl zwraca si¢ do katechu-
mena w podobnym duchu, méwiac:

,,Gdy ustyszysz heretyka, jak mowi, ze kto inny jest dobry, a kto inny spra-
wiedliwy, winiene$ zaraz sobie przypomnie¢ prawdg, aby poznaé zatruta

strzate herezji™.

Mowcea przywoluje ten sam obraz, tj. ,,zatruta strzate herezji”, znany shucha-
czom z wczesniejszych opisdw. Z pewnoscia czgste przypominanie tej metafo-
ry miato uwrazliwi¢ kazdego katechumena na zagrozenie pochodzace ze strony
btednowiercow. Kazdorazowa ich aktywno$¢ powinna naktoni¢ go do przypo-
mnienia sobie tej prawdy, ktora poznat w ramach katechumenatu. W zalece-
niach zamieszczonych na zakonczenie tejze katechezy Cyryl nie pomija wska-
zOWKki zawierajacej ostrzezenie swoich stuchaczy przed heretykami. Mowi do
nich: ,,Przede wszystkim w nienawis$ci miej wszelkie zebrania bezboznych
heretykoéw!”™ Trzeba przyznaé, ze troska biskupa o katechumenow byta bar-
dzo zdecydowana, gdyz doswiadczony réznymi kwestiami pasterskimi'® Cyryl
doskonale rozumiat sytuacj¢ duchowa tych, ktorzy zamierzali przyjac chrzest.

W podobnym duchu Cyryl zakonczyt Katecheze 5., ktorej tytul brzmi:
O wierze i symbolu, cho¢ akcent zostal w niej polozony gtownie na wiarg.
W koncowych bowiem zaleceniach miesci si¢ jedyne w tej katechezie nawia-
zanie do dziatalnosci heretykow:

»Niech zaden heretyk nie wprawi was w zamieszanie w tym, czego was na-
uczono! Podawanie symbolu wiary jest jak wktadanie pienigdzy do banku. To
wilasnie uczynili$my, lecz Bog zazada od was rachunku z depozytu™!!.

Cyryl w tej wypowiedzi, o charakterze konkretnej wskazowki pasterskiej, od-
stapil od metafory nawiazujacej do walki orgznej, zapewne blizszej umysto-
wosci osob dopiero co wpisanych na listg¢ katechumendw, pochodzacych ze
Swiata przesiaknigtego kultura i literatura poganska, w ktorej czgstymi mo-
tywami byly opisy wojen i sztuki walki zbrojnej. Po wystuchaniu kilku kate-
chez katechumeni ustyszeli od swego biskupa zalecenie zawierajace termin
nalezacy juz do stownictwa teologicznego, tj. ,,symbol wiary”. Jego tres¢ wy-
kazuje bliskie podobienstwo z Symbolum Apostolicum'. Ponadto biskup od-
wotuje si¢ do tego, co wczesniej przekazat, zaktadajac, ze otrzymana wiedze

8 Tamze 4, 4, PG 33, 458B-C, BOK 14, 62.

? Tamze 4, 37, PG 33, 490B, BOK 14, 75.

10 Zwlaszcza jego wygnania i oskarzenia arian, por. C.M. Paczkowski, Teologia swiadectwa
i doswiadczenia w ,, Katechezach” Cyryla Jerozolimskiego, ,,Quaestiones selectae” 8 (2001) 52.

' Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 5, 13, PG 33, 523A, BOK 14, 85.

12 Por. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciola. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji
nad wiarq, tham. W. Szymona, Krakow 2009, 222, nota 71.
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w zakresie symbolu wiary shuchacze przechowaja, tak jak przechowuje sig
pieniadze w banku. Nastepnie to wszystko Cyryl odnosi do Boga, ktory rozsa-
dzi aktywno$¢ kazdego z nich w tym wzgledzie.

Przy koncu wielkopostnych nauk, tj. w Katechezie 15., a wigc gdy kate-
chumeni byli juz bardziej zaawansowani w poznawaniu prawd teologicznych,
Cyryl przyjmuje postawg wykazujaca wigksze zaufanie do nich 1 dodaje: ,,Gdy
dawniej heretycy byli znani otwarcie, teraz Kosciot jest peten heretykow ukry-
tych”3. Do$wiadczony w tej materii biskup w pewnym zakresie wprowadza
stuchaczy w arkana zycia ko$cielnego. Z jednej strony oznajmia o statej ak-
tywnosci heretykow w tonie Kosciola, z drugiej — przestrzega, ze ich obecnos¢
przyjela inny charakter, tzn. dzialaja w skrytosci. To stwierdzenie $wiadczy
o trosce biskupa o losy duchowe swoich podopiecznych.

Powyzsze wypowiedzi Cyryla, o charakterze zalozen ewangelizacyjnych,
pozwalaja dostrzec w nim dobrego pedagoga i doswiadczonego katechetg. Ich
tres¢ jest tak skonstruowana, aby uwrazliwi¢ katechumendw, a wigc majacych
dopiero pozna¢ prawdy wiary chrzescijanskiej, na czyhajace na nich religij-
ne zagrozenia obecne w spolecznosci, w ktorej zyli. Wypowiada si¢ o nich
w sposob ogdlny, czyli traktuje wszelkie odmiany herezji jako ruch skierowa-
ny przeciw prawdziwosci tez teologicznych.

2. Wyklad przeciw herezjom. W Katechezach Cyryla pojawia si¢ wie-
le wypowiedzi, majacych charakter krotkich aluzji w odniesieniu do réznych
postaw heretyckich, bedacych najczesciej przestrogami kierowanymi do kate-
chumenow — wérod nich takze te wyzej omoéwione. Natomiast o wiele dtuzsza
wypowiedz, przybierajaca posta¢ wyktadu na temat herezji, biskup Jerozoli-
my zamiescit w Katechezie 6., ktorej przedmiotem jest pierwszy artykut sym-
bolu wiary: ,,Wierze w jednego Boga”. Zatem juz u poczatku przekazywania
stuchaczom podstaw wiary chrzescijanskiej ma miejsce ostra polemika z tymi,
ktérzy przyczyniaja si¢ do rozbijania wspolnot chrzescijanskich poprzez gto-
szenie btednych nauk i wadliwych interpretacji prawd objawionych. Tekst
poswiecony herezjom zajmuje wigcej niz polowe objetosci tej katechezy'
i dlatego mozna stwierdzi¢, ze pozytywny wyktad nauki zawartej w symbolu
wiary, zamieszczony w kolejnych katechezach, Cyryl poprzedzit atakiem na
tych, ktorzy odwazyli si¢ przeciwstawi¢ tradycji apostolskiej.

Fragment po$wigcony herezjom zawiera opis herezji z podaniem ich twor-
cow, podstaw doktrynalnych i proba polemiki Cyryla z przekazywana przez
nich btedna metodologia. Takie zamierzenie byto celowym zabiegiem, co au-
tor katechezy sam wyraznie stwierdza:

»Musimy jednak o tym mowié, aby nikt z obecnych przez niewiedzg¢ nie
wpadt w brud heretykow. Wiem wprawdzie, ze przedstawiajac t¢ nauke,

13 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 15,9, PG 33, 832B, BOK 14, 239.
4 Por. tamze 6, 12-36, PG 33, 555B - 602B, BOK 14, 95-106.
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plamig¢ wlasne usta i uszy stuchaczy. Ale tak by¢ musi. Bo o wiele jest lepiej
w polemicznych roztrzasaniach pozna¢ ghlupotg innych, niz nic o niej nie wie-
dzie¢ i dlatego w nia popas¢. O wiele lepiej jest znac¢ brud i go nienawidzic¢
niz go nie znac¢ i dlatego wpas¢ w niego”'.

Powyzszy tekst ujawnia zastosowana przez Cyryla metodyke nauczania kate-
chetycznego. Zaktada on bowiem, ze te zagadnienia, ktore zostaty przyciem-
nione ,,brudem heretykéw”, nalezy oczysci¢ poprzez ,,polemiczne roztrzasa-
nia”. Taki sposob przekazu katechumenom zasad wiary ma — wedlug niego
— zbudowa¢ odpowiedni dla nich gmach wiedzy, aby z powodu niewiedzy
nie sta¢ si¢ ofiara napastliwych heretykow. To metodyczne zatozenie przyjete
przez biskupa Jerozolimy $§wiadczy o jego umiejetnosciach pedagogicznych
z jednej strony'¢, z drugiej za$ ukazuje jego erudycje takze w zakresie gloszo-
nych wowczas roznych pogladow sprzecznych z przestaniem Ewangelii.

Kontynuujac swa wypowiedz, Cyryl dodaje, ze ,,sa jednak rozne rodzaje
bezboznej nauki heretykow. Kto bowiem zboczy z prostej drogi, wpada za-
zwyczaj w przepasc”'’. Nalezy zauwazy¢, ze to stwierdzenie biskup wypowie-
dzial do katechumendw, ktorych na poczatku kursu katechetycznego uprzedzit
o czyhajacych niebezpieczenstwach na ich przyszia religijnos¢ i poboznosc.
Nie wolno im zboczy¢ z drogi, gdyz w przeciwnym przypadku stocza sig
w przepas¢ niewiary i bezboznosci.

W swym antyheretyckim wyktadzie jerozolimski katecheta przedstawit
dzieje herezji, wymieniajac imiona ich tworcow i gltoszone przez nich pogla-
dy. Rozpoczat od czarnoksi¢znika Szymona wspomnianego w Dziejach Apo-
stolskich (8, 21). Ten

,Jako pierwszy posunat si¢ do bluznierczego twierdzenia, ze Ojciec, ktory si¢
objawil na gorze Synaj, ukazat sie nastepnie u Zydow nie w ciele, lecz pozor-
nie jako Jezus Chrystus, potem za$ jako Duch Swiety, ktérego Jezus przyrzekt
postaé jako Pocieszyciela™®.

T¢ naukg¢ prostowali Piotr i Pawel, dwaj przywoddcy pierwotnego Kosciota.
Omawiane poczatki dzialalnosci heretyckiej Cyryl tak ocenit:

»Szymon byt pierwszym smokiem zta. Ledwie jednak jedna gtowe $cigto,
a okazalo sie, iz korzen ztego nosi wiele glow”"°.

Konsekwencja tego stwierdzenia jest wypowiedz mato optymistyczna, ktora
oznajmia, ze ,,pustoszyli tez Kosciol Cerynt, Meander, Karpokrates, Ebionici

15 Tamze 6, 13, PG 33, 559A-B, BOK 14, 96.

16 Interesujace wnioski odno$nie do pedagogicznego aspektu katechez Cyryla Jerozolimskiego
podaje M. Jedrzejewska, Droga inicjacji chrzescijanskiej w Kosciele staroZytnym na podstawie ka-
techez Cyryla Jerozolimskiego, VoxP 22 (2002) z. 42-43, 408-409.

17 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 6, 13, PG 33, 559B, BOK 14, 96.

18 Tamze 6, 14, PG 33, 562A, BOK 14, 96.

1 Tamze 6, 15, PG 33, 563B, BOK 14, 97.
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i Marcjon, owe usta bezboznosci”®. Kto gtosi roznych bogow, jednego dobre-
go, drugiego za$ sprawiedliwego, ten si¢ sprzeciwia Synowi?!. Cyryl zestawit
ich obok siebie, poniewaz poglady, ktore glosili byly podobne, a dotyczyly
Boga Ojca. W ten sposob na zasadzie btednych opinii wygtaszanych o Nim
pouczyt katechumendw, kim Bog nie jest.

Nastepnie w swej katechezie przechodzi jerozolimski biskup do kolejnych
sylwetek niechlubnie wpisujacych si¢ w dzieje Kosciota i oznajmia:

,»P0 Marcjonie przyszedt inny, niestawnej pamigci, wykolejony cztowiek,
glosiciel bezwstydu — Bazylides. W stuzbie zta dotaczyt sig jeszcze Walentyn,
przyjmujacy trzydziestu bogow” .

Ta wypowiedz rozpoczyna nieco dluzszy passus, zawierajacy wiele szczego-
Iow wyjetych z nauki wymienionych przedstawicieli herezji, aby ukazac kate-
chumenom kolejne bigdne interpretacje teologiczne i jednoczesnie przestrzec
ich przed popadnigciem w podobne biedy lub tez wyeliminowac ewentualnie
juz istniejace w ich swiadomosci.

Ow dtuzszy opis nauki Bazylidesa i Walentyna, w ktorym ma miejsce
gtownie krytyka ich pogladow, Cyryl urozmaica wypowiedziami skierowany-
mi bezposrednio do stluchaczy. Mowit do nich:

,»Aby$ jeszcze bardziej poczut wstret do heretykow, postuchaj tez, co mowia
oni o Chrystusie Jezusie. [...] Opowiadam ci o tej herezji, bys ja tym wigce;j
nienawidzil. Uciekaj od tej bezboznosci! Nie pozdrawiaj tych ludzi, by$ nie
miat udziatu w dzietach ciemnosci! Nie pytaj si¢ ich ciekawie 1 nie prowadz
z nimi rozmowy!”*

Jak to ilustruje powyzszy tekst, katecheta zwraca si¢ do katechumenéw w dru-
giej osobie, co sprawia, ze w relacji pomigdzy biskupem 1 katechumenami
pojawia si¢ poczucie wigkszej wigzi 1 wzajemnego zaufania. Zatem sposob
narracji Cyryla nalezy takze do przyjegtej przez niego pedagogii, dzigki ktorej
zmierza on do uzyskania zasadniczego celu, jakim jest utrwalenie w duszy
stuchacza ograniczonego interesowania si¢ obcymi pogladami religijnymi.
Kieruje bowiem do nich konkretne nakazy i zakazy, jak: ,,uciekaj”, ,,nie po-
zdrawiaj”, ,,nie pytaj”. Taki sposob wyrazania si¢ nasladuje niektore formy in-
wektywy starozytnej, ktora chrzescijanstwo przejeto prawie w catosci*. Nieco
dalej Cyryl wyrazit si¢ podobnie:

»Nienawidz wszystkich heretykdéw, a zwlaszcza tego, ktory swe nazwisko
otrzymat od szatu i niedawno wystapit za cesarza Probusa. [...] Ale nie

» Tamze 6, 16, PG 33, 563B, BOK 14, 97.

2l Tamze.

2 Tamze 6, 17, PG 33, 566A, BOK 14, 97.

% Tamze 6, 19, PG 33, 570B - 571A, BOK 14, 98-99.

2 Istote i znaczenie inwektywy prezentuje S. Longosz, Zarys historii inwektywy wezesnochrze-
Scijanskiej, RT 43 (1996) z. 2, 363-390.
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dlatego masz go nienawidzi¢, iz zyt niedawno, lecz jako sprawce ztosci, Scie-
kowisko wszelkich brudow, plugastwo herezji. Aby wybi¢ si¢ w grzechach,
pozbierat on ze wszystkich herezji to co najgorsze, i utworzyt jedna z bluz-
nierstw i przestgpstw, jak krazacy dookota lew pustoszac Kosciot™?.

Rowniez ta wypowiedz nosi znamiona mowy napastliwej, czyli wspomnia-
nej inwektywy. Jednoczesnie biskup wprowadzit stuchaczy w kolejny krag
pogladéw, ktore glosit Manes. Wiasnie jemu biskup jerozolimski poswigcit
najwigcej miejsca w swej katechezie?®. Przytacza bowiem wiele szczegdtow
Z jego zycia, objasnia jego btedne interpretacje Biblii, neguje zasady moralne,
ktore wprowadzal w praktyke.

Cyryl, chcac by¢ wiarogodnym w oczach katechumenow, swoj wywod
rozpoczal stowami: ,,Aby nie wygladalo, ze go bezpodstawnie oskarzamy,
zobaczmy, kim jest 6w Manes, i przedstawmy pokrotce jego zycie™’. Nato-
miast na zakonczenie swej narracji dotyczacej Manesa i jego zwolennikow, tj.
manichejczykow, Cyryl dodat na zasadzie konkluzji: ,,Tak podaja ksiazki ma-
nichejskie. Sami to czytaliSmy, gdy nie chcieli§my wierzy¢ tym, ktorzy nam
o tym mowili. Wiele zajmowali$my si¢ zepsuciem manichejczykow z uwagi
na wasze zbawienie”?®, U biskupa Jerozolimy mozna wigc dostrzec glgboka
troskg¢ o losy swoich stuchaczy, przede wszystkim jednak o ich zbawienie.
Wiarygodnos¢ Cyryla wyptywa ponadto z jego zaangazowania si¢ w studium
literatury manichejskiej, ktora docierata z pewnoscia do szerokich mas éwcze-
snych odbiorcéw. Ten intelektualny wysitek Cyryla byt konieczny, aby prze-
kaz kerygmatu podczas katechezy umie¢ konfrontowaé z dziwnymi pogla-
dami 1 praktykami manichejczykow. Nic wige dziwnego, ze biskup, konczac
opis tej herezji, znowu peten troski dopowiada: ,,Niech nas Bog strzeze przed
tym btedem! Badzcie wrogami dla smoka! Gdy manichejczycy czyhaja na
picte, zetrzyjcie im glowy! Nie zapominajcie tych stow!”*

Na podsumowanie treSci catej katechezy, przed konczacym ja blogo-
stawienstwem w imig Trojcy Przenajswigtszej, Cyryl umiescit kilka zachet
1 przestrog kierowanych do stuchajacych. Powiedziat m.in.:

»Przylacz si¢ do owiec! Uciekaj przed wilkiem! Nie odstgpuj od Kosciota!

Unikaj tez podejrzanych dawniej o herezjg! [...] Jesli nalezates$ kiedy do he-

retykow, nienawidz btedu, skoro go poznates!”*

W tych przestrogach Cyryl podat r6zne mozliwosci, jakie moga si¢ poja-
wi¢ z zyciu stuchaczy. Wstuchanie si¢ w ich tres¢ miato u poszczegdlnego

% Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 6, 20, PG 33, 571A-B, BOK 14, 99.
26 Por. tamze 6, 20-33, PG 33, 571A - 599A, BOK 14, 99-105.

7 Tamze 6, 21, PG 33, 574A, BOK 14, 99.

2 Tamze 6, 34, PG 33, 599B, BOK 14, 105.

2 Tamze 6, 35, PG 33, 602A, BOK 14, 105.

30 Tamze 6, 36, PG 33, 602B, BOK 14, 106.
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katechumena wzbudzi¢ refleksj¢ nad samym soba i zweryfikowacé swa przy-
naleznos$¢ do danej opcji. Konsekwencja tego miata by¢ duchowa przemiana.

Pokrotce przedstawiony wyktad Cyryla na temat herezji i ptynacych z nich
zagrozen ukazuje wielko$¢ tego biskupa jako pasterza i pedagoga, a przede
wszystkim jako znawcy owczesnej teologii, takze jej negatywnego wydania
w postaci pogladow heretyckich. Poprzez taka tres¢ stuchaczom zostata do-
starczona ogromna wiedza dotyczaca dziejow herezji w postaci skondensowa-
nej, a jednoczesnie logicznie pouktadanej. Katechumeni uswiadomieni w tej
materii mogli przystapi¢ do wstuchiwania si¢ w pozytywny wyktad jerozolim-
skiego symbolu wiary.

3. Antyheretycki przekaz prawd teologicznych. Wspomniany symbol
wiary, ktory zostat przyjety przez spotecznos¢ chrzescijanska w Jerozolimie,
stat si¢ dla Cyryla zasadniczym odniesieniem, wedlug ktérego byly wyglasza-
ne kolejne katechezy. Tresc poszczeg(')lnych tzw. artykutow wiary spisanych
w jerozolimskim symbolu mniej lub bardziej 1nsp1rowaia blskupa SWthCgO
Miasta do podjgcia polemik przemw heretykom Okazuje sig, Ze najwigcej an-
tyheretyckich wypowiedzi pojawia si¢ w konteks§cie wyjasniania réznych te-
matow dotyczacych Osob Boskich i zwiazanych z Nimi tzw. artykutow wiary.

Cyryl, nauczajac o Bogu Ojcu, thumaczy katechumenom, na czym polega
btedne rozumowanie heretykdéw 1 wyjasnia:

»3a bowiem tacy, ktorzy w swej niecnej nauce $mia dzieli¢ jednego Boga.
Niektorzy uczyli, ze kto inny jest Stworca i Panem duszy, a kto inny Stwdrca
i Panem ciata — bezmys$lny to i bezbozny poglad™!.

Dla biskupa nie jest istotne, kto glosit ten poglad, ale to, na czym polega owo
btedne myslenie. Wazny dla niego jest fakt, ze wskazywanie na dwdch osob-
nych Stworcow, jednego stwarzajacego dusze, a drugiego stwarzajacego ciata,
jest bledem.

Niezwykle sugestywnie Cyryl przemowit do katechumendéw w Kateche-
zie 7., zatytutowanej O Ojcu, dostrzegajac takze u nich swego rodzaju sukces
poznawczy. Juz na poczatku tej katechezy nawiazuje do heretykow:

,Scigatem tez bezboznych heretykéw na ich licznych blednych drogach.
Skoro$my ich brud i zgubna dla dusz trucizng usungli oraz wspomnieli o ich
obyczajach, by nie ponie$¢ szkody, ale by swa ku nim nienawis¢ jeszcze po-
wigkszy¢, wréémy teraz do siebie 1 zndw podejmijmy zbawcze nauki o praw-
dziwej wierze”2,

Taka uwaga wypowiedziana na poczatku kolejnej nauki katechetycznej mu-

siala podnies¢ na duchu stluchaczy przede wszystkim dlatego, ze zostali do-
warto$ciowani przez biskupa. Przemawia bowiem do nich w liczbie mnogie;j

3! Tamze 4, 4, PG 33, 458C, BOK 14, 62.
32 Tamze 7, 1, PG 33, 606A, BOK 14, 109.
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o wspolnych dokonaniach, czyli o dogtebnym poznaniu obyczajow heretykow
1 usunigciu ich ,,zgubnej trucizny”. To duchowe oczyszczenie katechumenow
bylo ponadto tez osiagnigciem dydaktycznym Cyryla, stajac si¢ warunkiem
przystapienia do wglebiania si¢ w kolejne ,,nauki o prawdziwej wierze” — jak
wyrazit si¢ jerozolimski katecheta. Zanim pochwalit stuchaczy, sam wczesniej
wspomniat o swoich osiagnigciach w Sciganiu ,,bezboznych heretykow”.

Cyryl w sposob podobny rozpoczat Katecheze 8., ktorej tytul wyraza jed-
ng z cech Bozej istoty, a mianowicie Wszechmogqcy. Poczatek tej katechezy
brzmi nastgpujaco:

»Wiara w jednego Boga jest nasza bronig przeciw poganom i wszelkiej wra-
zej potedze heretykodw — usuwa tez ona caty btad wielomowstwa. [...] Dodaj-
my réwniez, iz jest On wszechmogacy, a czynimy to tak ze wzgledu na pogan,
jak i ze wzgledu na Zydow i wszelkich heretykow”>.

Te stowa biskupa wypowiedziane na rozpoczegcie kolejnej nauki katechetycz-
nej stajq si¢ swoista zapowiedzig polemiki, ktora katecheta w niej podjat. Wta-
sciwie cala tres¢ tej krotkiej katechezy jest odparciem roéznych blednych idei
gloszonych przeciw wszechmocy Bozej. Uwaga mowcy w tej wypowiedzi
skierowana jest takze ku poganom i zydom, jednak wigkszy nacisk zostat po-
lozony na walke z heretykami. Biskup u$§wiadamia katechumenom wielko$¢
zagrozenia, jaka niosa, oraz zwraca uwagg na ,,potege” i rozmaitos¢ ,,wszel-
kich” pogladéw. W tresci tej katechezy Cyryl nie wymienia z imienia zadnego
przedstawiciela heterodoksji, ani nie podaje zadnej nazwy herezji, lecz skupia
si¢ na btedach interpretacyjnych, ktore moga by¢ powodem skazenia prawdzi-
wosci przekazu autentycznej nauki. Cyryl zatem nie skupia si¢ na wiedzy re-
ligioznawczej, ktora juz podat we wezesniejszym wyktadzie katechetycznym
na temat herezji i heretykow, ale na esencji teologicznej, ktora w najczystszej
postaci pragnie wnie$¢ w umysly katechumenow. Przede wszystkim jednak
zalezy mu na duchowosci chrzescijanskiej, ktora oparta jest na wierze. Na nig
wlasnie jasno wskazuje w pierwszym zdaniu tej katechezy — ,,wiara w jednego
Boga jest nasza bronig”.

Omowiona pokrotce katechezg Cyryl konczy podsumowaniem, zawiera-
jacym kilka odniesien do heretykoéw, by stuchacze ostatecznie zaakceptowali
niszczycielska obecnos¢ btednych pogladow przekazywanych w ich miescie
— Jerozolimie. Zwraca si¢ do nich:

»Jestjeden Bog, Ojciec wszechmogacy. Heretycy $§mig Mu bluzni¢. Odwazyli
si¢ 1zy¢ Pana Zastgpow, [...]. Strzez si¢ wielobostwa i wszelkiej herezji!”*

Z jednej strony biskup ustawia aktywno$¢ heretykéw na ptaszczyznie grzechu,
mowiac o bluznierstwie, z drugiej natomiast przestrzega katechumenow przed
nimi, wskazujac na wielko$¢ blednych idei, ktore moga fascynowac.

33 Tamze 8, 1, PG 33, 626A, BOK 14, 119.
¥ Tamze 8, 8, PG 33, 634B, BOK 14, 122.
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Obok obrony wszechmocy Bozej Cyryl skupit uwagg stuchaczy takze na
Bogu jako Stworcy. Tej prawdzie poswigcit Katecheze 9., w ktorej po wyja-
$nieniu zasadniczych kwestii, dodat:

,Nalezy pamigtac, iz Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa jest tym samym,
ktory stworzyt niebo 1 ziemig, i zabezpieczy¢ sig przed btedami bezboznych
heretykow, ktorzy $mia szydzi¢ z najmedrszego Stworcy wszechrzeczy”.

Rowniez w tej katechezie Cyryl zalicza do szyderstwa btedne interpretacje
heretykdw w odniesieniu do Boga. Jednocze$nie stawia wymog katechume-
nom, aby duchowo zabezpieczyli si¢ przed zgubnymi ich wptywami i jeszcze
raz powtarza prawde o Stworcy nieba i ziemi. Biskup w naukeg o Stworzycielu
wlaczyt Jezusa Chrystusa, ukazujac przy tym, w jakiej relacji sa Oni wzgledem
siebie, zapowiadajac tym samym tematyke nastgpnej katechezy, ktora poucza
o Synu Bozym. W kolejnych passusach tej katechezy, jerozolimski pasterz
kilkakrotnie przywotat heretykow, do ktérych za kazdym razem odnosit sig
krytycznie**. Wykazywat albo Smiesznosc¢ ich pogladow, albo ich zagrozenie,
ironizujac dziwne ich idee, a przede wszystkim przestrzegajac katechumenow
przed nasladowaniem ich czynow.

Natomiast zdecydowanie mniej uwag polemicznych Cyryl umiescit w ka-
techezach, w ktorych wyjasnia wiar¢ w jednorodzonego Syna (Katechezy
10-15). Umiescit w nich bowiem zaledwie pojedyncze uwagi skierowane pod
adresem heretykow, za$ tre$¢ tych katechez ma charakter pozytywnego na-
uczania o dzietach dokonanych przez Jezusa Chrystusa. Tak oto w Kateche-
zie 10. ma miejsce jedyne odniesienie do heretykow:

,Aby ci¢ jednak liczne nazwy nie doprowadzily do przyjecia wielu synow,
ale zabezpieczyly przed btgdami heretykdw, ktdrzy mowia, iz kim innym jest
Chrystus, a kim innym Jezus, a ten zndw innym, niz «drzwi» itd., stusznie
brzmi wyznanie wiary: w jednego Pana Jezusa Chrystusa. Bo choc¢by wiele
byto nazw, to jednak jest jeden™’.

Ta antyheretycka aluzja podejmuje wazng kwesti¢ teologiczna, wokot ktorej
toczyty si¢ dyskusje w pierwszych wiekach chrzeécijanstwa. Syn Bozy z racji
na dokonane akty zbawcze byl r6znie nazywany przez autorow chrzescijan-
skich. Rézne nazwy nie oznaczaty jednak roznych synow, ale stanowity tzw.
tytuly chrystologiczne posiadajace poprawne przestanie semantyczne. Stusz-
nie zatem nauczal Cyryl, skoro z perspektywy wiekow stwierdzono, ze ,.ten
jeden tytut w rzeczywistosci rekapituluje catq tytulaturg Jezusa; a jesli z cza-
sem staje si¢ nazwa, to dlatego, ze w srodowisku greckim zostat naladowany

% Tamze 9, 4, PG 33, 642A, BOK 14, 126.
36 Por. tamze 9, 5-6. 8. 16, PG 33, 642B - 655A, BOK 14, 126-128. 131.
7 Tamze 10, 4, PG 33, 666A, BOK 14, 135.
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znaczeniem zespotu pozostatych tytutow™. Cyryl przekonuje, ze wilasnie

wielo$¢ nazw powinna pomoc katechumenom trwa¢ w wierze i w chrzesci-
janskiej ortodoksji. Dzigki nazwom sa zabezpieczeni przed btednymi naukami
heretykow. Ostatecznie stwierdza, ze nazwy odnoszace si¢ do Zbawiciela sa
stuszne, poniewaz zawieraja petni¢ przekazu odnoszacego si¢ do Niego, czyli
ze nalezy wierzy¢ w ,,jednego Pana Jezusa Chrystusa”.

Biskup Jerozolimy w kolejnej katechezie kontynuuje rozwazania dotycza-
ce Jezusa Chrystusa, skupiajac uwage na Jego jednorodzonosci. Ten watek
bardzo szeroko omowit w Katechezie 11., w ktorej — podobnie jak poprzednio
— zamies$cil tylko jedna aluzje skierowana do heretykow. Przestrzega katechu-
menow w slowach:

,Niech zamilknie wszelka herezja, ktora chce wprowadzi¢ rozmaitych stwor-
coéw 1 budowniczych $wiata! Niech zamilknie jezyk, ktory bluzni Chrystuso-
wi, Synowi Bozemu! Niech zamilkng ci, ktorzy za Chrystusa uwazaja stonce!
Chrystus jest stworcg stonica, a nie stoncem, ktére widzisz. Niech zamilkna
ci, ktérzy glosza $wiat jako dzieto aniolow i chca Jednorodzonego pozbawic
Jego godnosci!”®

Ta wypowiedz jest potaczeniem krytyki btgdnowiercow z jednoczesnym prze-
kazaniem ortodoksyjnego nauczania o Jezusie Chrystusie. Cyryl nie wymienia
z imienia przedstawicieli owych blgdnowiercow, ale skupia si¢ na istocie teo-
logicznych tresci. Jerozolimski pasterz zwalcza bowiem te tendencje posrod
istniejacych wowczas herezji, ktore wymieniaja roznych stworcow $wiata,
m.in. aniotéw, czy tez uwazaja Chrystusa za stonce. Tym dziwnym naukom
przeciwstawia prawde¢ podkreslajaca godnos¢ Chrystusa Jednorodzonego,
gdyz w tresdci calej katechezy w oparciu o argumenty biblijne ukazuje kate-
chumenom tg prawdg wiary.

Z kolei Katecheza 12. zawiera kilka aluzji do heretykéw, poniewaz jej
tre$¢ odnosi si¢ do wcielenia Jezusa Chrystusa, a ta kwestia byta zywo dysku-
towana w pierwszych dekadach chrzescijanstwa. Juz na poczatku katechezy
biskup stanowczo oznajmia:

»~Przyjmujemy bowiem, iz Stowo Boze prawdziwie stato si¢ cztowiekiem,
nie — jak chca heretycy — z woli megza i Zony, lecz wedlug Ewangelii — z Dzie-
wicy i Ducha Swietego, nie pozornie, lecz prawdziwie. Poczekaj jeno troche
na nauk¢ o tym, a otrzymasz dowody, ze Stowo prawdziwie przyjg¢to naturg
ludzka z Dziewicy™*.

Omawiana katecheza zostala zatytulowana: Ktory przyjat ciato i stat sie czlo-
wiekiem. Kazdy 6wczesny nauczyciel wiary przedstawiajac t¢ prawdg o Jezusie

3% B. Sesbotié — J. Wolinski, Historia dogmatow, t. 1: Bég zbawienia, thum. P. Rak, Krakoéw
1999, 100.

39 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 11, 21, PG 33, 718B-C, BOK 14, 157.

40 Tamze 12, 3, PG 33, 727C - 730A, BOK 14, 164.
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Chrystusie musial odznacza¢ si¢ wiedza i umiejgtnoscia wlasciwego przekazu.
Prawda ta dotyczy bowiem potaczenia w Nim dwoch natur: boskiej i ludzkie;j,
a wokot tego zagadnienia pojawito si¢ sporo interpretacji*!. Powyzszy fragment
zawiera o$wiadczenie biskupa Cyryla, ze jest sSwiadomy wiasciwej wyktadni
tej teologicznej kwestii. Uprzedza o tym katechumena, kiedy mowi: ,,Poczekaj
jeno trochg na naukg o tym, a otrzymasz dowody”, co oznacza, ze cala tres¢ tej
katechezy bedzie solidnym pouczeniem na temat wcielenia Jezusa Chrystusa.
Jej tresc ukazuje, ze catos¢ dowodow jerozolimski pasterz opiera o tresci biblij-
ne, wykazujac tym samym bl¢dne zatozenia heretykow.

W powyzszej wypowiedzi na uwage zasluguje powtarzajace si¢ trzykrot-
nie stowo ,,prawdziwie”, oznaczajace, ze Stowo Boze ,,prawdziwie” przyjeto
ludzka naturg, a nie pozornie. Jest to bowiem zasadnicza teza, wokot ktorej
toczyly si¢ dyskusje od pierwszych pokolen chrzescijanskich. Na poczatku II
w. bardzo intensywnie t¢ prawde podkreslat Ignacy Antiochenski, kiedy wy-
powiadat si¢ o Jezusie Chrystusie®. Z jednakowo wielka moca tak samo na-
uczat w IV w. Cyryl Jerozolimski, z czego wynika, ze 6w teologiczny spor tak
szybko nie wygast w polemikach wczesnochrzescijanskich. Dlatego w swej
katechezie, zanim biskup wyltozy nauke¢ o wcieleniu, oznajmia katechume-
nom, jakie bledy w tej materii jeszcze istnieja:

,»Wieloraki jest btad heretykow. Jedni calkowicie odrzucili Jego narodzenie
z Dziewicy. Inni wprawdzie przyjeli Jego narodzenie, ale nie z Dziewicy, lecz
z zame¢znej kobiety. Jeszcze inni twierdza, ze nie Chrystus Bog stat si¢ czto-
wiekiem, lecz cztowiek stat si¢ Bogiem. Odwazyli si¢ nawet powiedzie¢, ze
cztowiekiem stal si¢ nie Logos (Stowo) istniejacy uprzednio, lecz ze cztowiek
jakis wzniost si¢ wysoko i otrzymat wieniec”®.

Stowa tej wypowiedzi $wiadcza o wiedzy Cyryla na temat d6wczesnych pogla-
dow heretyckich, a takze stanowia istotne zrodto informujace o réznorodnosci
istniejacych jeszcze wowczas btedow chrystologicznych. Wyliczenie ich na
poczatku katechezy miato uswiadomic¢ stuchaczom, jak wazna nauke usty-
sza od swego pasterza, odnoszaca si¢ do wlasciwego postrzegania Zbawicie-
la. Dlatego Cyryl w dalszych passusach katechezy nie omawia szczegdtowo

W sposob catosciowy omawia je G. Jaskiewicz, Doketyzm jako wyraz relatywizmu w teologii,
Zabki 2011.

42 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Trallianos 9, 1-2, ed. P.Th. Camelot, w: Ignace d’An-
tioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, 118, tlum. A. Swi-
derkowna: Ignacy do Kosciota w Tralleis, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK
10, Krakow 1998, 126: ,.ktory naprawdg sig narodzit, ktory jadt i pil, naprawdg byt przesladowany
za Poncjusza Pitata, naprawdg zostal ukrzyzowany i umart [...]. On tez naprawd¢ powstat z mar-
twych”; Epistula ad Smyrnaeos 1, 1-2, ed. P.Th. Camelot, SCh 10, 154-156, tlum. A. Swiderkéwna:
Ignacy do Kosciota w Smyrnie, BOK 10, 136: ,,ktory bedac naprawde wedtug ciata z rodu Dawida,
jest Synem Bozym wedtug woli i potegi Ojca, naprawdg urodzit si¢ z Dziewicy, [...], a za Poncjusza
Pitata i tetrarchy Heroda naprawdg zostat przybity za nas w ciele”.

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 12, 3, PG 33, 730A, BOK 14, 164.



436 KS. NORBERT WIDOK

poszczegblnych bledow, ale jedynie przestrzega katechumenéw przed here-
tykami krotkimi sformutowaniami, takimi jak: ,,Niech zamilkng heretycy,
ktorzy oskarzaja ciato i samego Stworce!”*, ,Nie cierpmy heretykow ucza-
cych, ze przyjscie Chrystusa bylo tylko pozorne!™*, , Nieskalane byto ciele-
sne narodzenie Syna z Dziewicy. Gdy heretycy sprzeciwiaja sig tej prawdzie,
zwycigzy ich Duch Swigty. Konczac katechezg, biskup ponownie zgromit
swych przeciwnikoéw: ,,Niech wigc zamilkna heretycy, przeczacy Jego ludz-
kiej naturze™’. Wszystkie te aluzje antyheretyckie zawieraja w swej tresci
prawdg o wcieleniu Jezusa Chrystusa z jednoczesnym odrzuceniem wszelkich
btednych opinii. Zatem nauczanie Cyryla o wcielonym Zbawicielu stanowito
podstawowy przekaz dwczesnej wiedzy teologicznej ze zwroceniem uwagi na
tych, ktorzy odwazyli si¢ nauczac inaczej*.

Kolejne odniesienie do heretykdw ma miejsce w Katechezie 14., ktora po-
ucza o zmartwychwstaniu, wniebowstapieniu i siedzeniu Chrystusa na pra-
wicy. Biskup ostrzega dosy¢ stanowczo kazdego ze swych stuchaczy: ,,Niech
ci¢ zaden heretyk nie sktoni do zniestawienia zmartwychwstania!”, po czym
dodaje: ,,Bo dzi$ manichejczycy ucza, ze zmartwychwstanie Zbawiciela byto
tylko przywidzeniem, a nie prawda”*. Obok ostrzezenia przed heretykami
Cyryl wskazuje, kogo nalezy si¢ obawia¢. Warto takze zauwazy¢, ze w 2. pol.
IV w. nauka manichejczykow ciagle byta jeszcze gtoszona, skoro do niej wtas-
nie biskup czyni aluzj¢. W innym miejscu tej katechezy ma miejsce natomiast
odrzucenie btednego pogladu, co ujat jerozolimski pasterz w ten sposob:

,Nie zgadzamy si¢ jednak z tymi, ktdrzy btednie twierdza, ze Syn dopiero
po ukrzyzowaniu, zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu siedzi po prawicy
Ojca. Bo nie z biegiem czasu tron otrzymat, lecz odkad jest — a zostat zrodzo-
ny od wiekow — siedzi z Ojcem™.

Rowniez w te] wypowiedzi obok przestrogi biskup zawart konkretny przekaz
waznej prawdy teologicznej, konfrontujac ze soba opinig btedna i prawdziwa.
Taki sposob przekazu mial pomoc stuchaczom w przyswojeniu ortodoksyjnej
nauki o Jezusie Chrystusie jako Osoby w Trdjcy Swigte;.

Katecheza 15. jest ostatnim pouczeniem odnoszacym si¢ do Jezusa Chrys-
tusa, ktory przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych. W jej tresci pojawia sig bar-
dzo interesujace stwierdzenie w odniesieniu do heretykow:

* Tamze 12, 26, PG 33, 758B, BOK 14, 175.

4 Tamze 12, 31, PG 33, 763A, BOK 14, 177.

4 Tamze 12, 32, PG 33, 766B, BOK 14, 178.

47 Tamze 12, 33, PG 33, 766C, BOK 14, 179.

4 W tym czasie pojawialy sie juz syntezy i wypowiedzi przeciwko heretykom, zwlaszcza ogta-
szane przez lokalne synody, ktorych tres¢ Cyryl Jerozolimski bez watpienia mogt zna¢. Na ich temat
zob. Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino — B. Studer, thum. M. Golgbiew-
ski i inni, Krakow 2002, 520-524.

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 14,21, PG 33, 851A, BOK 14, 223.

0 Tamze 14, 27, PG 33, 862A, BOK 14, 227.
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,,Gdy dawniej heretycy byli znani otwarcie, teraz Kos$ciot jest peten herety-
kow ukrytych™!.

Jest to jednocze$nie opinia Cyryla na temat jakosci wspolnoty koscielne;,
w ktorej ciagle obecni byli heretycy, jednak prezentujacy swe poglady w spo-
sob bardziej ukryty. Tego typu eklezjalny status uksztalttowany byt dziatalno-
$cia antyheretycka owczesnych cesarzy, ktorzy wydawanymi ustawami prze-
ciw btednowiercom wptywali na wizerunek owczesnego Kosciota’?. Réwniez
w tej katechezie Cyryl zachgca do czujnosci, méwiac: ,,Gdybys kiedys sty-
szal, iz Krolestwo Chrystusowe skonczy si¢, gardz taka herezja!”** To krotkie
stwierdzenie zawiera przestroge o btednej opinii, ktorej nalezy si¢ wystrzegac,
ijest jednoczesnie informacja o istnieniu woéwczas heretyckiego zapatrywania
o takiej tresci. W podsumowaniu wylozonej nauki w omawianej katechezie
Cyryl posrod wielu przypomnien nie omieszkal wspomnie¢ takze o przeciw-
nikach nauki Ko$ciota, mowiac: ,,Unikaj wszelkiej herezji!””**. Stowa o podob-
nej tresci pojawialy sig juz w poprzednich katechezach.

Dwie kolejne katechezy zostaly poswigcone Duchowi Swigtemu. Po kilku
wstepnych refleksjach w Katechezie 16. wprowadzajacych stuchaczy do przy-
jecia nowej wiedzy teologicznej Cyryl najpierw bardzo stanowczo rozprawia
si¢ z pogladami heretyckimi. Majac na uwadze gloszona tego dnia prawdg,
zwraca si¢ do katechumenow:

,Nadzieja nasza jest w Ojcu i Synu i Duchu Swigtym. Nie uczmy o trzech
Bogach. Niech zamilkna marcjonisci! Glosimy z Duchem Swigtym przez jed-
nego Syna jednego Boga. Niepodzielna jest wiara, nieroztaczna poboznos$é.
Nie dzielimy Trojcy Swictej, jak to niektorzy czynia, ani jej nie mieszamy
jak Sabeliusz™.

Powyzsza wypowiedz rozpoczyna seri¢ antyheretyckich atakéw Cyryla za-
wartych w kolejnych passusach tej mowy. W przytoczonych tu stowach biskup
przekazat katechumenom trynitarna prawdg, ktorej nalezy przestrzegac, z jed-
noczesnym wskazaniem na tworcoOw btednych pogladow. Wymienit bowiem
marcjonistow 1 Sabeliusza oraz ich bl¢dne teorie. W katechezach wczesniej-
szych, dotyczacych Boga Ojca i Jezusa Chrystusa, mowca generalnie unikat
wskazywania z imienia heretykow. Skupit si¢ raczej na przekazie pozytywne-
go nauczania o tych Boskich Osobach®. Natomiast w tej katechezie przyjat

ST Tamze 15, 9, PG 33, 882B, BOK 14, 239.

52 Szczegbtowo tg problematykg omawia M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy
wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakow 2000, 55-119.

53 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 15,27, PG 33, 910A, BOK 14, 249.

s Tamze 15, 33, PG 33, 915A, BOK 14, 252.

55 Tamze 16, 4, PG 33, 922A, BOK 14, 258.

56 Na temat trynitarnych aspektow w katechezach Cyryla wypowiedziat si¢ A.A. Stephenson,
Saint Cyril Trinitarian Theology, StPatr 11 (1972) 234-241.
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odmienna taktyke, do ktorej sam si¢ przyznaje, uprzedzajac tym samym rézne
oczekiwania shuchaczy:

,Mowiac o Duchu Swietym, nie zamierzamy dawa¢ dokladnie wyjasnienia
Jego natury — bo jest to niemozliwe; chcemy tylko wymieni¢ dotyczace Go
rozne bledy, abysSmy kiedys nie popadli w nie przez niewiedzg. Chcemy od-
cia¢ btedne drogi, by kroczy¢ jedyna droga krélewska. Jesli przytoczymy jed-
na czy druga wypowiedz heretycka, uczynimy to dla swego zabezpieczenia,
sama za$ wypowiedz niech spadnie na glowe heretycka”.

Punkt wyj$cia do rozwazan o Duchu Swigtym jest bardzo jasny: skupi¢ si¢ jedy-
nie na blednych opiniach, ktore nalezy odrzuci¢, a wowczas ukaze si¢ wlasciwa
droga do zrozumienia istoty tej Boskiej Osoby. Cyryl bowiem zdaje sobie spra-
we, Ze ,,wyjasnienie Jego natury jest niemozliwe”, wchodzac przez takie zato-
zenie w przestrzen bezpiecznej wyktadni teologicznej. Innymi stowy, poprzez
wskazanie fatszywych, czyli juz zweryfikowanych, orzekan o Duchu Swietym
mozna — wedtug jerozolimskiego katechety — doj$¢ do prawdziwej wyktadni na
Jego temat. Dlatego w dalszych etapach swej katechezy biskup skoncentrowat
si¢ jedynie na potgpianiu réznych heretykéw, wymieniajac ich imiona®.

W drugiej katechezie o Duchu Swigtym, tj. w Katechezie 17., biskup sku-
pit si¢ gtownie na interpretowaniu tekstow biblijnych dotyczacych Trzeciej
Osoby Boskiej. Jedynie przy koncu swej mowy katechetycznej krotko ostrzegt
o istniejacych wowczas ,roztamach, bo przerozny jest btad heretykow”™.
Tres¢ zatem tej katechezy stanowi w miarg szeroka nauke o Duchu Swigtym,
konieczng w przygotowaniach katechumenow do przyjecia chrztu®.

Ostatnia katecheza przedchrzcielna zawiera kilka watkow doktrynalnych
zaczerpnigtych z symbolu jerozolimskiego, a wigc aktu wiary ,,w jeden, swig-
ty, powszechny Kosciol, ciata zmartwychwstanie i zycie wieczne” — jak tez zo-
stala zatytulowana Katecheza 18. Biskup w swym katechetycznym przekazie

57 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 16, 5, PG 33, 923B, BOK 14, 259.

8 Por. tamze 16, 6, PG 33, 925A, BOK 14, 259: ,Jedni — jako pierwszy Szymon, zwany
w Dziejach Apostolskich czarnoksigznikiem — odwazyli si¢ stwierdzié, iz sami sa Duchem Swiqtym.
[...]. Inni znéw, tak zwani gnostycy, rowniez bezbozni, inne rzeczy powiedzieli przeciw Duchowi
Swigtemu, niegodziwi walentynianie jeszcze inne. Bezbozny Manes bezczelnie si¢ glosit za Pocie-
szyciela”; 16, 7, PG 33, 925B - 928A, BOK 14, 259-260: ,,Nienawidzi¢ tez nalezy marcjonistow,
co z Nowego Testamentu wyrzucili stowa Starego Przymierza. Bezbozny Marcjon, ktory pierwszy
glosit trzech Bogdw, [...]. Nienawidzi¢ tez trzeba wspomnianych gnostykow, w rzeczywistosci za§
sa pelni niewiedzy, skoro glosza tak zuchwatg naukg o Duchu Swiqtym”; 16, 8, PG 33, 928A, BOK
14, 260: ,Nienawidzi¢ tez nalezy katafrygow i zatozyciela tego zta Montanusa, z jego dwiema
rzekomymi prorokiniami, Maksymilla i Pryscylla”; 16, 9, PG 33, 929A-B, BOK 14, 260: ,,Po nim
stanal do walki — jak juz powiedzieliSmy — bezbozny Manes, ktory pozbierat razem bledy herezji”;
16,10, PG 33, 932A, BOK 14, 261: ,,Jesli wigc Szymon, ktory chcial naby¢ «moc» za pieniadze, zo-
stat potepiony, jak wielka musiata by¢ bezbozno$é Manesa, ktory glosit, iz jest Duchem Swigtym!”

59 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 17, 33, PG 33, 1006C, BOK 14, 292.

60 Nauczanie o Duchu Swietym w ujeciu Cyryla Jerozolimskiego opracowat C. Granado, Preu-
matologia de San Cirilo de Jerusalém, EE 58 (1983) 421-490.
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omawia wymienione prawdy wiary, nie dyskutujac za wiele z heretykami.
Jedynie w krotkich stwierdzeniach odnosi si¢ do nich pod koniec katechezy,
ostrzegajac: ,,Nie moéwimy jak heretycy, iz ciato jest obca szata! Ale baczmy
na nie, bo jest ono nasza wlasnoscia”®'. Biskup Jerozolimy bardzo tworczo
potraktowat to zagadnienie, zwlaszcza ze byt dobrze obeznany z 6wczesnymi
zarzutami®>. W kontekscie zmartwychwstania ciata biskup podkresla wartos¢
sfery cielesnej, ktora takze zostata zbawiona. Przede wszystkim jednak dozna
szczegolnej przemiany w akcie zmartwychwstania. Dlatego ponizanie ciele-
snos$ci 1 kierowanie si¢ falszywymi naukami jest postawa sprzeczng z wiara
chrzescijanska.

Natomiast odnoszac si¢ do wspolnoty koscielnej, Cyryl wyjasnia, na czym
polega roznica pomigdzy zgromadzeniem heretykow a katolikow. Jego po-
uczenie brzmi nastgpujaco:

»Mogltby wigc kto§ powiedzie¢, ze i zgromadzenie bezboznych heretykow,
marcjonistow, manichejczykéw i innych s tez we wlasciwym znaczeniu ko-
sciotem. Dlatego przestrzega ci¢ wyznanie wiary, kazac ci wierzy¢é «w je-
den, $wiety, powszechny Koscidh» 1 unikac¢ zgromadzenia heretykow, a trzy-
maé si¢ zawsze wiernie $wigtego, powszechnego Kosciota, w ktorym sig
odrodzites”®.

Weryfikacja prawdziwosci tej wspolnoty koscielnej, ktora reprezentowat bis-
kup Cyryl, polega na dostrzezeniu tzw. znamion Ko$ciota, wymienionych
w symbolu jerozolimskim. Wszelkie inne zgromadzenia, ktore nie ciesza sig
tymi cechami, sa wspolnotami heretyckimi. Dlatego w celu ukazania tej rozni-
cy pasterz Jerozolimy az dwukrotnie powtarza zasadg, aby wierzy¢ w Kosciot
jeden, $wigty i powszechny. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie podat czwartego
znamienia Kosciota, ktorym jest jego apostolskos¢. Cyryl dat katechumenom
do zrozumienia, ze wspolnoty marcjonistow 1 manichejczykow to bezbozni
heretycy, ktoérych nie mozna zaliczy¢ do wspolnoty Kosciota.

ook

Katechezy przedchrzcielne Cyryla Jerozolimskiego obfituja w bardzo r6z-
norodna tres¢ teologiczna, na tyle wieloaspektowa, by dzieki niej kazdy ka-
techumen byl dobrze przygotowany do przyjecia chrztu. Obok teologicznego
wyjasnienia tresci symbolu wiary biskup uzupetnial ich pozytywny wyktad,
na zasadzie przeciwstawienia i weryfikacji, informacjami dotyczacymi pogla-
dow heretyckich. Okazuje sig, co dowodzi wyzej dokonana analiza odpowied-
nich tekstow, ze biskup Jerozolimy byt doskonale zorientowany co do istnieja-
cych i dziatajacych za jego czasow roznych nurtow btednej interpretacji Pisma

6! Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 18, 20, PG 33, 1042A, BOK 14, 308.
62 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, tham. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 352.
63 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 18, 26, PG 33, 1047A-B, BOK 14, 310-311.
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Swigtego. Tym samym ujawnit tez swoja wiedze teologiczna, ktora prezento-
wat podczas regularnie odbywanych spotkan katechetycznych z katechume-
nami w okresie Wielkiego Postu. W sposob umiejetny zestawial wyktadane
tresci teologiczne z btednymi podejsciami heretykow, aby stuchacze mogli
dostrzec rdznicg w interpretacji danej kwestii i odrzucali t¢ biedna.

Katechezy Cyryla ujawnity ponadto jego zdolno$ci pedagogiczne. W za-
leznosci bowiem od wagi i znaczenia danej kwestii teologicznej swoje odnie-
sienia i aluzje do herezji umieszczat w odpowiednim miejscu danej kateche-
zy. I tak po uwagach wprowadzajacych na temat istoty chrztu w pierwszych
katechezach, interpretacj¢ symbolu chrzcielnego poprzedzit obszernym wy-
ktadem zawierajacym opis znanych 6éwczesnie herezji, ich zatozycieli oraz
gloszonych przez nich pogladéw. Natomiast poszczegdlne blgdne podejscia
zamieszczal przy omawianiu danej prawdy teologicznej, konfrontujac ze soba
przekazywane tresci. Dzigki takiej metodzie podawczej Cyryl okazat sig takze
wytrawnym polemista, potrafiacym z jednej strony wykazac¢ fatszywe zatoze-
nia btednych pogladow, z drugiej zas ochroni¢ niedoswiadczone w sprawach
teologicznych umysty katechumenow przed popadnigciem w fatszywe teorie.
Niejednokrotnie korzystat z inwektywy jako srodka stylistycznego 6wczesnej
sztuki retoryczne;j.

THE ANTIHERETICAL POLEMIC
IN THE CATECHESIS OF CYRIL OF JERUSALEM

(Summary)

The research goal the article was to present the ways of polemical fight of
Cyril of Jerusalem in pre-baptismal catecheses given by him during the period
of Lent. Catechumens, listening to catechetical speeches of their bishop, often
learned about the existence of various theological misinterpretation. The Jerusa-
lem shepherd noted at the beginning of his cycle of catecheses that he would pay
attention to the heretical views.

The bishop included an extensive description of the existing at that time false
faith groups in one of the initial catechesis to sensitize the listeners to the spiritual
evil introduced into their minds by heretics. The particular theological truths the
bishop explained on the basis of the Articles of Faith contained in the so-called
symbol of Jerusalem. In every consecutive teaching Cyril referred to these er-
roneous views that concerned the currently explained theological issue. Through
their juxtaposition the listeners could better understand and at the same time dis-
tinguish the true interpretation of the faith from its misinterpretation. The bishop
of Jerusalem turned out to be not only an outstanding theologian, but also a good
polemicist, and an excellent teacher.
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