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DWIE WERSJE MODLITWY PANSKIEJ
ODCZYTANE W KLUCZU INICJACYJNYM

Problem r6znic wystgpujacych w dwoch formutach Modlitwy Panskiej
w wersji ewangelistow Mateusza (6, 9-13) 1 Lukasza (11, 2b-4) frapowal teo-
logéw co najmniej od III w. W historii egzegezy zaproponowano cztery roz-
wiazania tego dylematu':

1. Jezus nauczy? tej modlitwy w dwoch odmiennych wersjach.
2. Mateusz zachowal pierwotna wersj¢ modlitwy, natomiast f.ukasz skrocit ja.
3. Lukasz cytuje pierwotna wersj¢ Modlitwy Panskiej, zas Mateusz rozwinat ja.

4. Mateusz i1 Lukasz utrwalili na piSmie dwie odmienne tradycje ustne doty-
czace tej samej modlitwy.

Wspotezesni egzegeci catkowicie odrzucaja pierwsza z podanych wyzej
propozycji, ktéra miata swoich zwolennikow do czasow sredniowiecza®. Na-
lezy zaznaczy¢, ze jest to pierwsza zachowana proba rozwiazania interesuja-
cego nas problemu w historii egzegezy, ktora zaproponowat Orygenes. Warto
przytoczy¢ jego stowa:

,»Tym, ktorzy sadza, ze chodzi o dwie identyczne formutly, trzeba wpierw
odpowiedzie¢, ze cho¢ maja one pewne podobienstwo, to jednak w wielu
punktach ro6znia si¢ migedzy soba — i wlasnie bedziemy si¢ staraé¢ to wyja-
$ni¢; po drugie, Ze nie moze by¢ mowy o tej samej modlitwie, skoro pierwsza
zostata wygloszona na «goérze, na ktorg wstapit Chrystus na oczach rzeszy
1 gdy usiadl, przystapili do Niego uczniowie i zaczat ich uczy¢éy. [...] Druga
za$ wypowiedzial, «gdy przebywal w pewnym miejscu na modlitwie i skon-
czyl ja», do jednego z uczniow, ktory prosit o nauczenie modlitwy, «jak i Jan
nauczyt swych uczniow». Jak przyjac te same stowa wypowiedziane tam bez
uprzedniego pytania, w czasie mowy, tu za$ na prosbe jednego z uczniow?””

" Ks. dr Leszek Mateja — absolwent patrologii na Wydziale Teologicznym PAT w Krakowie;
e-mail: leszekmateja@poczta.onet.pl.

! Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, rozdzialy 1-11. Wstep, przekiad z orygina-
tu, komentarz, Nowy komentarz biblijny. Nowy Testament, t. 3, cz. 1, Czgstochowa 2011, 577-578.

2 Por. tamze, s. 577.

3 Origenes, De oratione 18, 3, ed. P. Koetschau, GCS 3, Origenes Werke 2, Leipzig 1899,
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Orygenes zaznacza, ze takze w jego czasach uwazano wersje Mateusza
i Lukasza za dwie formuly tej samej modlitwy, jednak nie przytacza argu-
mentow tej koncepcji. Jego zdaniem sg to dwie podobne do siebie modlitwy,
bowiem Jezus wyglosit je podczas dwoch roznych wydarzen. Argumentacja
Orygenesa nie jest przekonywujaca z punktu widzenia wspotczesnych pogla-
dow egzegetycznych, ktére nie przywiazuja takiej wagi do rdznic w opisie
pewnych wydarzen ewangelicznych, gdyz ttumacza je zabiegami redakcyj-
nymi. Nalezy doda¢, ze Orygenes nie podaje mocnych argumentéw za swoja
koncepcja, takze w dalszej czgsci swego komentarza do Modlitwy Panskiej.

Przedmiotem niniejszego artykutu bgdzie proba wykazania stusznosci tezy
Orygenesa, iz dwie wersje Modlitwy Panskiej sa dwiema ré6znymi, cho¢ po-
dobnymi do siebie modlitwami. W tym celu postuzg si¢ metoda inicjacyjnego
odczytania tekstow Nowego Testamentu®, dzigki ktorej pragng przedstawic
poglad, ze wersja Lukasza jest modlitwa, ktora przekazywano katechumenom,
natomiast w Mateuszowa wersje Modlitwy Panskiej wtajemniczano nowo
ochrzczonych. Prawda o tym, ze podana przez Mateusza wersje modlitwy
przekazywano nowo ochrzczonym, jest szeroko udokumentowana, bowiem
juz w Didache, zaraz po opisie dotyczacym chrztu, a przed informacjami
o Eucharystii jest cytowana ta wersja modlitwy z niewielkimi zmianami®. Po-
nadto pdzniejsze pisma Ojcow Kosciota, ktore zawieraja starozytne katechezy
mistagogiczne, umieszczaja w nich komentarz do Modlitwy Panskiej poda-
nej przez Mateusza®. Nie znalaztem natomiast opracowan, ktore mowityby,
ze Lukaszowa wersja Modlitwy Panskiej byta przeznaczona dla katechume-
néw. W celu wykazania tej tezy porownam cztery roézniace si¢ migdzy soba
wezwania dwoch wersji Modlitwy Panskiej w kluczu inicjacyjnym. Nie bede

340-341, thum. W. Kania — H. Pietras: Orygenes, O modlitwie, w: Odpowiedz na Stowo. Najstarsi
mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, red. H. Pietras, Krakow 1993, 158-159.

4 Bogustaw Gorka wyjasniajac istote metody inicjacyjnego odczytywania tekstow Nowego
Testamentu na przyktadzie Ewangelii §w. Jana pisze: ,,Wpatrujac si¢ w Ewangeli¢ Jana z perspek-
tywy epilogu, dostrzegamy, ze kanwg jest inicjacja historyczna, ktora przeprowadzit Jezus z ucznia-
mi. Osnowa dla inicjacji historycznej byl czas liturgiczny — osylujacy wokot zydowskich $wiat.
W trakcie tej historycznej inicjacji uczniowie wierzyli stopniowo, ze Jezus jako czlowiek jest: rabi-
nem (doktorem honoris causa Tory), prorokiem, Mesjaszem, Synem Boga w momencie $mierci na
krzyzu, pierworodnym po zmartwychwstaniu... W Kosciele pierwotnym ta jedyna w swoim rodzaju
inicjacja historyczna, inicjacja bazowa, stala si¢ punktem odniesienia i modelem inicjacji egzy-
stencjalnej, realizowanej w instytucji inicjacji” (tenze, Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana,
w: Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2007, 20).

5 Por. Didache 8, 2, ed. ed. W. Rordorf — A. Tuilier, SCh 248, Paris 1978, 172-174, thum. A. Swi-
derkowna: Nauka Dwunastu Apostotow, w: Ojcowie Apostolscy, PSP 45, Warszawa 1990, 60-61.

6 Por. Cyrillus Hierosolymitanus, Mystagogiae V 11-18, ed. A. Piédagnel, SCh 126, Paris 1966,
160-168, thum. W. Kania: Cyryl Jerozolimski, Katechezy mistagogiczne, w: Cyryl Jerozolimski,
Katechezy przedchrzecielne i mistagogiczne, BOK 14, Krakow 2000, 341-343, Ambrosius Medio-
lanensis, De sacramentis V 18-29, ed. B. Botte, SCh 25bis, Paris 1961, 128-136, thum. L. Glady-
szewski: §w. Ambrozy z Mediolanu, O sakramentach, w: Sw. Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie
symbolu, O tajemnicach, O sakramentach, ZMT 31, Krakow 2004, 94-97.
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dokonywat szczegotowej analizy tych wezwan, lecz zwrdce jedynie uwage na
to, co je rozni’.

1. Pierwsze wezwanie. Elementem réznigcym pierwsze wezwanie Mo-
dlitwy Panskiej w wersjach Lukasza i Mateusza, jest brak w tej pierwszej sto-
wa ,,nasz” (Mudv) (Mt 6, 9). Pseudo-Chryzostom komentujac to wezwanie
w wersji Mateuszowej, pisze:

,»«Nasz», powiedziat, nie «mdj». Bog chetnie stucha, gdy chrzescijanin modli
si¢ nie tylko za siebie, ale i za blizniego. Albowiem modlenie si¢ za siebie
wynika z natury, modlitwa za$ za blizniego wynika z taski. Potrzeba zmusza
nas do modlenia sig za siebie, za$ [do modlitwy] za bliZniego zachgca brater-
ska mito$¢™®.

Autor odwotujac si¢ do braterskiej mitosci ma zapewne na uwadze mitosé
wzajemna. Jezus przekazal to nowe przykazanie apostolom w czasie ostatniej
wieczerzy w Wieczerniku, co wyraznie wskazuje na to, iz do wypetienia tego
przykazania byli zdolni jedynie ci, ktorzy przyjmowali Eucharystig, a wigc
juz ochrzczeni. Stad mozna wysunaé wniosek, ze stowo ,,nasz” wystgpujace
w pierwszym wezwaniu Modlitwy Panskiej w wersji Mateusza, okresla do-
$wiadczenie wspolnoty chrzescijan, ktora rodzi si¢ po chrzcie. Cecha charak-
terystyczna tej wspolnoty jest mitos¢ wzajemna (por. J 13, 34-35), ktora ma
by¢ elementem rozpoznawczym w pelni wtajemniczonych w osobe Jezusa.
W wymiarze inicjacyjnym przykazanie milosci wzajemnej byto zadane tym,
ktorzy doswiadezyli egzystencjalnej wiary w Jezusa jako Syna Boga, a w pier-
wotnym Kosciele byt to moment kiedy przyjmowano chrzest. Natomiast kate-
chumeni, ktoérzy egzystencjalnie doswiadczali wiary w Jezusa jako Mesjasza,
nie byli zdolni do Zycia wedlug przykazania milosci wzajemnej, stad nie mieli
doswiadczenia tak glebokiej wigzi we wspdlnocie, ktora tworzyli jak ci, kto-
rzy przyjeli chrzest. Ich modlitwa do Boga Ojca miata wigc przede wszystkim
charakter indywidualny, stad — moim zdaniem — brak w przeznaczonej dla nich
Lukaszowej wersji Modlitwy Panskiej wezwania ,,nasz” (Nu@v) (Mt 6, 9).

2. Drugie wezwanie. Nast¢pne wezwanie Modlitwy Panskiej w wersji Lu-
kasza i Mateusza jest identyczne w wariantach, ktore zostaty przyjete w wyda-
niach krytycznych. Natomiast w dwoch manuskryptach z I1I w. (162) i XI w.
(700) oraz w pismach Marcjona, Grzegorza z Nyssy, Ewagriusza z Pontu
i Maksyma Wyznawcy to wezwanie w wersji Lukasza brzmi nastgpujaco:

7 Szczegodtowa analiza tych wezwan jest zawarta w: J. Flis, Struktura i tres¢ krotszej wersji
modlitwy ,, Ojcze Nasz” (Lk 11, 2B-4), ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2 (2013) 30-40.

8 Pseudo-Chrysostomus, Commentariorum in Matthaeum 14,9, PG 56, 711, thum. B. Szlagor:
Pseudo-Chryzostom, Niedokonczony komentarz do Ewangelii Mateusza, w: Modlitwa Panska. Ko-
mentarze greckich Ojcow Kosciola IV-V w., red. K. Bielawski, Krakow 1995, 120.



392 KS. LESZEK MATEJA

,Niech przyjdzie Duch Swiety i niech nas oczysci”. Warto przywotaé w tym
miejscu stowa Grzegorza z Nyssy dotyczace tego wezwania:

,,Czyz proszac, aby przyszto Krélestwo Boze, nie wzywamy takze pomocy
Ducha Swigtego, jak to wyraznie sugeruje Lukasz, ktory w swej Ewangelii za-
miast: «Przyjdz Krolestwo Twoje» mowi «niech przyjdzie Duch Swigty i niech
nas oczysci»n? Coz na to powiedza przeciwnicy Ducha Swietego? Czy waza si¢
zmieni¢ swa krolewska godnos¢ na haniebng niewole? Co Lukasz mieni Du-
chem Swietym, to Mateusz nazywa Krolestwem. C6z powiedza teraz ci, kto-
rzy na jednej plaszczyznie stawiaja Ducha Swigtego i stworzenie, Panujacego
i poddana naturg? Wiasciwoscia stworzenia jest stuzy¢, a stuzba nie jest krole-
stwem. Duch Swiety oznacza — jak to wynika z poréwnania pierwszej Ewange-
lii z trzecia — krolestwo i panowanie Boga. Jesli jest On krolestwem i panowa-
niem, to z tego wynika, iz panuje i nikt nad Nim nie moze panowac. A jesli nikt
nad Nim nie moze panowac, to nie moze On takze by¢ stworzeniem™'°.

W tym fragmencie autor, zestawiajac dwa odmiennie brzmiace wezwania
Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza i Mateusza, broni bostwa Ducha Swiete-
go. Twierdzi, iz Duch Swigty jest krolestwem i panowaniem Boga, co — jego
zdaniem — potwierdza, ze nie jest stworzeniem, lecz Bogiem. Stowa Grzego-
rza z Nyssy, znaczacego teologa IV w., $wiadcza o tym, ze niektore wspolnoty
starozytnych chrze$cijan stosunkowo dlugo korzystaty z kodeksu, w ktorym
jest umieszczona omawiana wersja drugiego wezwania Modlitwy Panskiej
w wersji Lukasza. Zawarte w tej wersji Lukaszowe drugie wezwanie Modli-
twy Panskiej, ktore jest pro§ba o oczyszczenie taska Ducha Swigtego, moz-
na uznac¢ za wezwanie przeznaczone dla katechumenoéw bedacych na drodze
oczyszczenia z grzechow.

3. Trzecie wezwanie. W tym wezwaniu Lukaszowej wersji Modlitwy Pan-
skiej, wystepuje wyrazenie: ,,co dzien” (ko® Muépav) (Lk 11, 3). Natomiast
W rownowaznym wezwaniu u Mateusza mamy stowo: ,,dzisiaj” (Gfuepov)
(Mt 6, 11). Tg roznicg starat si¢ wyjasni¢ Orygenes w dziele O modlitwie, gdzie
zwraca uwagg, ze ,,Pismo czgsto wieczno$¢ nazywa «dzisiaj»”''. Nastepnie
Aleksandryjczyk cytuje rozne fragmenty Pisma Swigtego, w ktérych pojawia
si¢ stowo ,,dzisiaj”, konkludujac: ,,Skoro «dzisiaj» znaczy caty obecny okres,
by¢ moze «wczoraj» oznacza wiek ubiegly”'?. Podsumowujac te wypowiedzi,

? Por. K. Bielawski, Wprowadzenie, w: Modlitwa Pariska. Komentarze greckich ojcéw Kosciola
V-V w., s. 11; Flis, Struktura i tres¢ krotszej wersji modlitwy ,,Ojcze Nasz” (Lk 11, 2B-4), s. 35;
K. McDonnell — G.T. Montague, Inicjacja chrzescijariska a chrzest w Duchu Swietym. Swiadectwo
z pierwszych osSmiu wiekow, thum. M. Gornicki — W. Kustra, Krakow 1997, 146.

19 Gregorius Nyssenus, De oratione Dominica or. 3, 5, PG 44, 1157, ttum. W. Kania: Grzegorz
z Nyssy, Pie¢ homilii o Modlitwie Panskiej, w: Modlitwa Panska. Komentarze greckich ojcow Kos-
ciota IV-Vw., s. 59.

" Origenes, De oratione 27, 13, GCS 3, Origenes Werke 2, 372, thum. Kania — Pietras, s. 199.

12 Tamze.
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mozna stwierdzi¢, ze Orygenes uwaza, iz stowo ,,dzisiaj”” oznacza wiecznos¢,
w ktorej juz trwamy. W dalszej czgsci swego wywodu Aleksandryjczyk probu-
je ukaza¢ interesujacy go problem w swietle $wiat zydowskich i podsumowuje
swoje refleksje w stowach:

»Jjak mozna sig¢ spiera¢ o malg czastke godziny dnia tego wieku czasu i nie
uczyni¢ wszystkiego, by przez dobre przygotowanie si¢ na ziemi zastuzy¢ na
otrzymanie chleba powszedniego «dzisiaj» 1 «kazdego dnia». Tak wyjasnili-
$my pojecie «kazdego dnia»”!.

Niestety wyjaénienie Orygenesa nie jest jednoznaczne, ale wydaje sig, ze
uwaza wyrazenie ,,kazdego dnia” za ,,maiq czastke godzmy dnia tego wieku
czasu”, czyli za mata czqsth wiecznosci, ktora wcezesniej nazwat ,,dz1s1aj
AleksandryJ czyk sugeruje, ze wyrazenie ,,kazdego dnia” nalezy rozumiec¢ jako
krotka perspektywe czasu, natomiast stowo ,,dzisiaj” jako wiecznos$¢. Prosza-
cy zatem o chleb powszedni ,,na kazdy dzien” ma na mysli pewien okreslony
czas, natomiast ten, ktory prosi o chleb powszedni ,,dzisiaj”, ma perspektywe
wiecznosci. Katechumeni, przygotowujacy si¢ do chrztu, byli skoncentrowani
na tym, aby dobrze wykorzysta¢ czas ich drogi wtajemniczenia w osobg Jezu-
sa. Dlatego ich modlitwa dotyczyta tego konkretnego etapu zycia, co wyraza
Lukaszowa wersja Modlitwy Panskiej w stowach ,,kazdego dnia”. Natomiast
ochrzczeni wechodzili w doswiadczenie wieczno$ci, bowiem juz byli zbawieni,
stad prosili o chleb powszedni ,,dzisiaj”, o ktorym mowi Mateuszowa wersja
Modlitwy Panskiej.

4. Czwarte wezwanie. W kolejnym wezwaniu Modlitwy Panskiej w wer-
sji Lukasza mamy prosbg o odpuszczenie ,,grzechow” (qpaptiog) (Lk 11,
4). Natomiast w wersji Mateusza wystgpuje prosba o odpuszczenie ,,dtugow”
(dpeinuoato) (Mt 6, 12). Ponadto Mateusz na koncu Modlitwy Panskiej doda-
je stowa: ,,jesli bowiem uwolnilibyscie ludzi (od) wystepkow (Topontdpoto)
ich, uwolni i was Ojciec wasz niebieski” (Mt 6, 14). W ten sposob utozsamia
»dhugi” z ,,wystgpkami”. Czy w podobny sposob nalezy uwazaé, ze Lukasz,
stosujac stowo ,,grzechy”, chce wyrazi¢ to samo, co Mateusz uzywajacy cyto-
wanych wcze$niej stow? Orygenes komentujac to wezwanie mowi:

,»Qdy Lukasz pisze: «Odpus$é¢ nam nasze grzechy» (gdyz grzechy pochodza
stad, ze nie oddajemy tego, cosmy winni), wyraza to samo co Mateusz”'.

Podobnie wspodtczesni komentatorzy Modlitwy Panskiej uwazaja, ze nie
ma roznicy w przestaniu tego wezwania w wersji Lukasza i Mateusza'®. Jed-

13 Tamze 27, 16, GCS 3, Origenes Werke 2, 374-375, thum. Kania — Pietras, s. 201.

14 Tamze 28, 8, GCS 3, Origenes Werke 2, 379-380, ttum. Kania — Pietras, s. 208.

'3 Por. M. Bednarz, Ojcze nasz, Tarnéow 1999, 101-102; A.-M. Carré, Ojcze nasz. Modlitwa
Chrystusa i chrzescijan, ttum. Z. Plonska, Warszawa 1975, 96-97; M. Philonenko, Le Notre Peére.
De la Priere de Jésus a la priere des disciples, Bibliothéque des Histoires, Paris 2012, 131-137.
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nakze, Jan Flis twierdzi, ze prosba o przebaczenie grzechow u Lukasza jest
bardziej natarczywa, gdyz wystepuje tam przyczynowe ,albowiem i’ (koil
vé&p), natomiast Mateusz posiada wyrazenie porownawcze ,,jak i’ (©g Kot).
Natarczywos¢ Lukaszowego wezwania wzmacnia dodatkowo zaimek ,,my
sami” (avtol), a kolejny zaimek ,,wszystkim” (navti) podkresla uniwersal-
nos$¢ przebaczenia'®. Ta uwaga o natarczywo$ci omawianej prosby w wersji
Lukasza jest pewnym argumentem potwierdzajacym tezg, ze jest to wezwanie
katechumenalne, bowiem w ramach przygotowania do chrztu inicjowany bar-
dziej usitowal wyzwoli¢ si¢ z grzechow (opoptiag), niz ochrzezony z wad,
czyli dlugow (dpedfpota) lub wystepkow (Tapoantodpota).

Natomiast Michat Bednarz komentujac druga czg$¢ rozpatrywanego we-
zwania w wersji Mateusza zwraca uwagg, ze ,,Ewangelista ktadzie silny na-
cisk na zwiazek miedzy przebaczeniem ze strony Boga a przebaczeniem ze
strony cztowieka”!’. Nast¢pnie Bednarz komentujac wezwanie w wersji Lu-
kasza twierdzi, iz w niej ,,znikt warunek, ale podkreslona zostata nasza dobra
wola™8, Z tych spostrzezen mozna wyciagna¢ wniosek, ze tagodniejsza for-
ma drugiej czgsci czwartego wezwania Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza,
mogta by¢ modlitwa katechumenéw, bowiem oni byli dopiero wprowadzani
w obowiazek przebaczania swoim winowajcom. Natomiast ochrzczony, ktory
egzystencjalnie uwierzyt w bostwo Jezusa jako Syna Bozego, byt juz zdolny
do bezwarunkowego przebaczenia innym.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywa-
ne wezwanie w wersji Lukasza w pierwszej czgsci dotyczacej odpuszczenia
grzechow jest bardzo natarczywe, natomiast w drugiej, mowiacej o zobowia-
zaniu do odpuszczania innym dtugéw, podkreslony jest aspekt dobrowolnosci.
W wersji Mateusza akcenty sa potozone odwrotnie, bowiem pierwsza czgs$¢
prosby nie jest tak natarczywa, natomiast druga ma charakter warunku. Ka-
techumen byt na drodze uwolnienia si¢ z grzechu, stad byl zdeterminowany
w prosbie skierowanej do Boga Ojca o t¢ taske, jednoczesnie nie byt jeszcze
zdolny do pelnego przebaczenia innym, dlatego bardziej odpowiadajacym
mu wezwaniem jest wersja Lukaszowa. Natomiast ochrzczony, ktory jest
juz uwolniony od grzechu i ma $wiadomos¢, ze bedzie si¢ borykat z wada-
mi do $mierci, z mniejsza intensywnos$cia prosi o uwolnienie z nich. Ponadto
ochrzczony, ktory doswiadczyt caltkowitego odpuszczenia grzechow, tym sa-
mym otrzymat faske, aby zawsze przebacza¢ innym, dlatego mozna uznac, ze
jego modlitwa jest wersja Mateuszowa.

5. Katechumenalne pochodzenie Modlitwy Panskiej w wersji L.ukaszo-
wej. W dalszej czgsci naszego wywodu nie bedziemy zajmowac si¢ juz ar-
gumentami leksykalnymi, lecz podejmiemy probe udowodnienia postawionej

' Por. Flis, Struktura i tres¢ krotszej wersji modlitwy ,, Ojcze Nasz” (Lk 11, 2B-4), s. 37.
17 Bednarz, Ojcze nasz, s. 105.
¥ Tamze, s. 106.
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tezy o katechumenalnym pochodzeniu Modlitwy Panskiej w wersji Lukaszo-
wej w oparciu o doswiadczenie przygotowania do chrztu w tradycji Kosciota
starozytnego, ktore mozna nazwaé wtajemniczeniem w bezgrzesznosc¢. Jak juz
wspomnieli$my, Orygenes w dzietku O modlitwie, nie widzi réznicy w za-
stosowaniu odmiennych stow greckich do wyrazenia tajemnicy nieprawosci
cztowieka w dwu wersjach czwartego wezwania Modlitwy Panskiej. Jednak
w Komentarzu do Listu do Rzymian taka r6znicg widzi, kiedy rozwaza frag-
ment Psalmu 32 (1-2)", ktéry Pawet cytuje w swoim Liscie (Rz 4, 7-8):

,Zastanawia nas jednak rozroznienie wynikajace z kolejnosci wypowiedzi;
najpierw stwierdzit: «Blogostawieni ci, ktorych nieprawosci zostaty odpusz-
czoney, nastegpnie: «ktorych grzechy zostaty ukrytey, i na trzecim miejscu:
«ktoremu Pan nie poczytat grzechuy. Zastanow sig, czy tej samej kolejnosci
nie mozna dostrzec w kazdej duszy: Zze poczatkiem nawrodcenia jest porzu-
cenie zla, i za to dusza zasthuguje, aby otrzymac odpuszczenie nieprawosci.
Skoro za$ zacznie czyni¢ dobro, jak gdyby $wiezym dobrem zakrywajac daw-
ne wystepki oraz spelniajac wigcej dobrych uczynkow nizli dawniej czynita
ztych, mozna powiedzie¢ o niej, ze «zakrywa grzechy». Skoro wreszcie doj-
dzie do doskonatosci, tak iz korzen zta zostanie juz od niej catkiem odcigty
1 juz nie mozna w niej znalez¢ zadnego $ladu zta, wowczas obiecywany jest
jej szczyt doskonatego szczeécia, gdy Pan nie moze poczytaé jej zadnego
grzechu. Nieprawos$¢ zas tym rozni si¢ od grzechu, ze o nieprawos$ci mowimy
w odniesieniu do uczynkéw dokonywanych wbrew Prawu; dlatego tez w jg-
zyku greckim nieprawo$¢ nazywa si¢ «anomiay, to znaczy dziatanie bezpraw-
ne; grzechem natomiast mozna nazwa¢ wystgpek przeciwko naukom natury,
taki ktory jest potgpiany przez sumienie”?.

Jak wida¢, Orygenes komentuje fragment Psalmu 32 (1-2) metoda inicja-
cyjna 1 wyrdznia trzy etapy uwalniania si¢ cztowieka od zla. Pierwszym jest
poczatek nawrdcenia, kiedy czlowiek porzuca zto i1 dzigki temu otrzymuje do
Boga odpuszczenie ,,nieprawosci”’. Drugim etapem w rozwoju wiary czlowie-
ka jest czynienie dobra, ktorym niejako ,,zakrywa grzechy”. Natomiast trzeci
etap wiary w Jezusa ma zakonczy¢ si¢ odcigciem korzenia zta w duszy czto-
wieka 1 wtedy juz nie bedzie mozna zobaczy¢ w nim zadnego $ladu grzechu,

1 W dostownym tlumaczeniu z jezyka hebrajskiego fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Szczg-
$liwy, komu odpuszczono wystegpek, darowany grzech. Szczesliwy cztowiek, (ktoremu) nie policzyt
JHWH wing i nie ma w duchu jego podstgpu” (por. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pisma, red.
A. Kusmirek, Warszawa 2009, 47). Widzimy tu rozrdznienie migdzy ,,wystepkiem”, ,,grzechem”
i,,wing”. Podobnie w trzech etapach jest ukazane dzialanie Boga, ktory ,,odpuszcza, daruje i nie
liczy”. Natomiast w wersji greckiej tego fragmentu wystepuja juz tylko dwie kategorie nieprawosci:
,bezprawie” i ,,grzechy” (por. Grecko-polski Nowy Testament, ttum. R. Popowski — M. Wojciechow-
ski, Warszawa 2014, 814).

2 Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos 1V 1, 18-19, ed. C.P. Hammond Bammel,
SCh 539, t. 2: Livres III-V, Paris 2010, 200, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz Listu sw.
Pawta do Rzymian, PSP 57, Warszawa 1994, 198.
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bowiem Bog wtedy ,,nie poczytuje” mu zadnego grzechu. Nasuwa si¢ pytanie
w jaki sposob cztowiek do§wiadcza stopniowego uwalniania si¢ ze zta? Alek-
sandryjczyk odpowiada na to pytanie w nastgpujacy sposob:

»Stusznie tedy Apostot stwierdza, ze z tytutu do odpuszczenia nieprawosci,
zakrycia grzechow oraz tego, iz Bog nie poczytuje grzechu, uznawana jest
dla cztowieka jego sprawiedliwos$¢, cho¢by nawet 6w cztowiek nie dokonat
jeszcze uczynkoéw sprawiedliwosei: uznaje mu si¢ 6w tytut wytacznie za to,
ze uwierzylt w Tego, ktory usprawiedliwia grzesznika. A kiedy wiara ta zo-
stanie usprawiedliwiona, wowczas jak korzen, ktory zaznal deszczu, tkwi
mocno w glebie duszy, aby skoro zacznie by¢ pielggnowana przez Prawo
Boze, wyrosty z niej gatezie przynoszace owoce uczynkoéw. A zatem to nie
z uczynkoéw wyrasta korzen sprawiedliwosci, lecz z korzenia sprawiedliwosci
wyrasta owoc uczynkow, mianowicie z tego korzenia sprawiedliwos$ci, ktory
Boég przyjmuje i usprawiedliwia bez uczynkow™?!.

Z powyzszego komentarza Orygenesa wynika, ze cztowiek na kazdym
z wymienionych etapow rozwoju duchowego doswiadcza usprawiedliwienia
z wiary w Jezusa Chrystusa, przy czym na pierwszym jest ono czgsciowe,
kiedy zostaja mu ,,odpuszczone nieprawosci”, a na ostatnim catkowite, gdy
mu ,,Bog nie poczytuje grzechu”. Posrodku jest czas ,,zakrywania grzechow”
uczynkami sprawiedliwos$ci, co jest istota katechumenatu. Widzimy tu zatem
trzy etapy wtajemniczenia: prekatechumenat, w trakcie ktorego dokonuje si¢
nawrdcenie, w wyniku czego inicjowany doswiadcza ,,odpuszczenia niepra-
wosci”. Nastepnie rozpoczyna si¢ czas katechumenatu, gdzie inicjowany ,,za-
krywa swoje grzechy” uczynkami mitosierdzia, natomiast kiedy przyjmuje
chrzest, Bog juz ,,nie poczytuje mu grzechu”. Prawdg o tym, iz katechumenow
w starozytnosci juz przed chrztem wprowadzano w do§wiadczenie bezgrzesz-
nosci, Orygenes wyraza w innym swoim dziele, gdy pisze:

,P0jdzcie, katechumeni, czyncie pokute, abyscie otrzymali chrzest «na od-
puszczenie grzechéw»! Chrzest na odpuszczenie grzechéw otrzymuje ten, kto
przestaje grzeszy¢. Jesli bowiem do obmycia przystepuje kto$, kto grzeszy,
to nie dostgpuje on odpuszczenia grzechow. Dlatego zaklinam was: nie przy-
stepujcie do chrztu beztrosko i1 bez pilnej rozwagi, lecz wydajcie najpierw
«owoce godne pokuty». Niechaj przez pewien czas postgpowanie wasze bg-
dzie dobre, zachowajcie si¢ w czystosci od wszelkich brudéw i1 wystgpkow,
a wowczas dostapicie odpuszczenia grzechdw, skoro sami potgpicie wlasne
grzechy. Porzuccie grzechy wasze, a beda wam one odpuszczone™?.

W powyzszych stowach wida¢ poglad Aleksandryjczyka, ktory wyrazil,
kiedy komentowat fragment Psalmu 32 (1-2). Katechumenem zatem mogt

2 Tamze IV 1, 17, SCh 539, 198, PSP 57, 197.
22 Tenze, In Lucam hom. 21,4, ed. H. Crouzel — F. Fornier — P. Perichon, SCh 87, Paris 1962,
294, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ewangelii Sw. Lukasza, PSP 36, Warszawa 1986, 92.
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stac¢ si¢ tylko ten, kto doswiadczyl nawrdcenia w okresie prekatechumenal-
nym i zaprzestal popetiania dawnych grzechéw. Natomiast przygotowujac
si¢ do chrztu, miat za zadanie zakrywac¢ wczesniejsze grzechy sprawiedliwy-
mi uczynkami, co w powyzszym fragmencie Orygenes nazywa wydawaniem
»owocow godnych pokuty”. Z kolei przyjecie chrztu na odpuszczenie grze-
choéw byto momentem, kiedy Bog juz mu nie poczytywat grzechéw. W podob-
ny sposob zwracat si¢ do katechumenow Tertulian:

,,Chrzest jest pieczecig wiary. Wiara za$ rozpoczyna si¢ 1 powierza solidne;j
pokucie. Nie dlatego przyjmujemy chrzest, aby przesta¢ grzeszy¢, lecz dla-
tego, ze juz nie grzeszymy, ze juz posiadamy serce czyste. To jest pierwszy
chrzest katechumenow”?.

Stowa Tertuliana potwierdzaja wczes$niej wyrazony poglad, ze proces
inicjacji rozpoczynal si¢ od nawrdcenia z grzechow dzigki wierze w Jezusa,
co owocowalo podjeciem pokuty w okresie katechumenatu, czyli przemiana
zycia wedtug zasad Ewangelii, tak aby inicjowany oczyszczony przez wia-
r¢ wyrazona w uczynkach mogt przyjac chrzest. Przyjmujacy chrzest juz nie
grzeszyt, bowiem byt juz usprawiedliwiony przez wiarg, co Tertulian nazywa
pierwszym chrztem katechumenow.

Nie tylko przytoczone $wiadectwa z III w. ukazuja prawdg, ze w tym cza-
sie w starozytnym Kosciele wymagano od przyjmujacych chrzest wolnosci od
grzechu. Sw. Jan w 1 Liscie rowniez ukazuje proces wtajemniczenia w bez-
grzeszno$¢. Najpierw sktania inicjowanego na poczatku jego drogi wtajem-
niczenia w osobg Jezusa do wyznania swoich grzechow, moéwiac, ze ,,Jesli
powiedzielibysSmy, ze grzechu nie mamy, siebie samych zwodzimy i prawdy
nie ma w nas” (1J 1,8). Nastgpnie o tych, ktorzy egzystencjalnie uwierzyli, ze
Jezus jest Mesjaszem mowi: ,,Kazdy zrodzony z Boga grzechu nie czyni, bo
nasienie Jego w nim pozostaje. I nie moze grzeszy¢, bo z Boga zrodzony jest”
(1J 3, 9). Sformutowanie ,,I nie moze grzeszy¢”, nalezy rozumie¢ w sensie

2 Tertullianus, De paenitentia 6, 16-17, ed. J.G.P. Borleffs, CCL 1, Turnhout 1954, 156, thum.
E. Stanula: Tertulian, O pokucie, w: Tertulian, Wybor pism, PSP 5, Warszawa 1970, 184. Ten frag-
ment komentowatem w: L. Mateja, Wtajemniczenie w bezgrzesznos¢ w ,, De paenitentia” Tertuliana,
,,Christianitas Antiqua” 7 (2015) 39-40, piszac: ,,Tertulian pisze te stowa polemizujac z tymi, ktorzy
wypaczali procedurg inicjacyjna, nazywana przez niego «pokuta». Punktem docelowym tego okresu
wtajemniczenia byt chrzest, natomiast poczatkowym doswiadczenie wiary. Przez caly czas trwania
pokuty inicjowany miat za zadanie poglgbianie swojej wiary, ktorej zwienczeniem — «pieczgcia»
miat by¢ chrzest. Tertulian najwyrazniej nawiazuje tu do symboliki «pieczeci» wykorzystanej przez
$w. Pawla, gdy ten pisze o obrzezaniu Abrahama: «otrzymat znak obrzezania jako pieczgé usprawie-
dliwienia osiagnigtego dzigki wierze, ktora miat wtedy, gdy jeszcze nie byl obrzezany» (Rz 4, 11).
Obrzezanie byloby tu obrazem chrztu. Jesli w przypadku Abrahama obrzezanie bylo pieczgcia sym-
bolizujaca doswiadczenie przez niego usprawiedliwienia przez wiarg, tak chrzest jest analogiczna
pieczgcia dla tych, ktorzy poprzez pokute, bedaca wyrazem ich wiary, doswiadczyli rowniez uspra-
wiedliwienia przez wiare. Dlatego Tertulian podkresla, ze przystepujacy do chrztu juz nie grzeszy, bo
jest usprawiedliwiony przez wiareg i to doswiadczenie nazywa «pierwszym chrztem katechumenow»”.
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zadaniowym. Mowa tu o doswiadczeniu katechumenalnym, gdzie inicjowany
¢wiczyl sie w doswiadczeniu bezgrzesznosci, zakrywajac swoje dawne grze-
chy uczynkami mitosierdzia.

Kolejny etap wtajemniczenia w bezgrzesznos¢, o ktorym mowi §w. Jan
wyrazaja jego stowa: ,,Wiemy, ze kazdy zrodzony z Boga nie grzeszy, lecz Na-
rodzony z Boga strzeze go 1 zly nie dotyka go” (1J 5, 18). Mowa tu o trwatym
wierze w Jezusa jako Syna Boga. Takich zty juz nie dotyka, bowiem stali si¢
,uczestnikami boskiej natury” (2P 1, 4). Pierwsze — katechumenalne do$wiad-
czenie bezgrzesznosci mozna nazwa¢ uwolnieniem z grzechéw personalnych,
natomiast drugie — chrzcielne dotyczy uwolnienia z grzechu natury, czyli grze-
chu pierworodnego®*.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze na etapie katechumenatu inicjowany
miat za zadanie uwolni¢ si¢ z popetniania grzechow, stad zapewne modlit si¢
Lukaszowa wersja Modlitwy Panskiej. Do takich wnioskéw doszlismy w opar-
ciu o przytoczone $wiadectwa praktyki starozytnego Kosciota w III w., przy-
wolujac stowa Tertuliana i Orygenesa, ktore méwia o tym, ze wtedy wymaga-
no od katechumenow wolnosci od grzechu jeszcze przed przyjgciem chrztu.
W ten sposob Kosciol byt wierny tradycji apostolskiej wyrazonej przez sw.
Jana w 1 Liscie. Natomiast ochrzczony, ktory byt juz calkowicie uwolniony
od grzechow, ale jeszcze borykat si¢ z wadami, czyli dlugami 1 wystgpkami,
prosil o uwolnienie z nich. Dlatego tuz przed chrztem uczono go i wyjasniano
Modlitwe Panskq w wersji Mateusza.

6. Pigte wezwanie. Piate wezwanie Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza
(Lk 11, 4b) jest identyczne z odpowiadajacym mu wezwaniem u Mateusza
(Mt 6, 13a), stad nie bgdziemy ich analizowac. Podobnie nie zostanie podjgta
proba wyjasnienia, dlaczego w Lukaszowej wersji brak dwoch wezwan, ktore
znajduja si¢ u Mateusza (Mt 6, 10b. 13b), cho¢ to zagadnienie moze by¢ ko-
lejnym dowodem na postawiona tezg, ze sa to dwie modlitwy, uzywane przez
dwie rézne grupy inicjowanych w osobe Jezusa.

skosksk

Z poréwnania w kluczu inicjacyjnym pierwszych czterech wezwan Mo-
dlitwy Panskiej w wersji ewangelisty Lukasza z odpowiadajacymi im pros-
bami w wersji ewangelisty Mateusza wynika, ze sa to dwie rozne modlitwy,
co sugerowal juz Orygenes. Ponadto wykazalismy, ze Lukaszowa wersja tej
modlitwy mogta by¢ przeznaczona dla katechumenoéw, natomiast Mateuszowa
— dla ochrzczonych.

2 Por. L. Mateja, Wtajemniczenie w bezgrzesznos¢ w ,, Pierwszym Liscie” $w. Jana, ,,Christia-
nitas Antiqua” 7 (2015) 31-34.
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Zestawiajac dwie wersje pierwszego wezwania Modlitwy Panskiej poka-
zaliSmy, ze wystepowanie tylko w wersji Mateusza stowka ,,nasz” (Muav),
ktore wyraza giebokie doswiadczenie jednosci we wspolnocie, wskazuje, ze ta
modlitwa byta przeznaczona dla ochrzczonych, bowiem tylko oni byli zdolni
wypehi¢ przykazanie miloSci wzajemnej. To przykazanie Jezus zadal apo-
stotfom w Wieczerniku i moglo by¢ ono realizowane tylko przez tych, ktérzy
egzystencjalnie doswiadczyli wiary w Jego bostwo. Brak stowa ,,nasz” (u®v)
w wersji Lukasza sugeruje, ze ta modlitwa mogta by¢ przeznaczona dla kate-
chumenow, ktorzy byli wtajemniczani w egzystencjalne doswiadczenie wiary
w Jezusa jako Mesjasza, a przez to nie byli jeszcze zdolni do glebokiej relacji
we wspolnocie katechumenalne;.

Drugie wezwania Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza i Mateusza sa iden-
tyczne w wydaniach krytycznych, jednak w starozytnosci postugiwano si¢ co
najmniej do VII w. manuskryptem, w ktérym to wezwanie w wersji Lukasza
brzmiato nastepujaco: ,,Niech przyjdzie Duch Swiety i niech nas oczysci”.
Tak brzmiace wezwanie moglo by¢ przeznaczone dla katechumenow, ktorzy
przezywali proces oczyszczenia z grzechow.

W trzecim wezwaniu Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza wystgpuje wyra-
zenie ,.kazdego dnia” (k@ MpEpav), natomiast w odpowiadajacej mu prosbie
u Mateusza jest stowo ,,dzisiaj” (ocnuepov). Wedtug Orygenesa sformutowanie
podane przez Lukasza mowi o okreslonym czasie, natomiast wersja Mateuszo-
wa o wiecznosci. Stad mozna przyjaé, ze Lukaszowe wezwanie mogto by¢
przeznaczone dla katechumenow, ktorzy byli skoncentrowani na dobrym prze-
zyciu czasu przygotowania do chrztu. Natomiast juz ochrzczeni wypowiadajac
stowo ,,dzisiaj” (onpepov) podkreslali, ze poprzez zanurzenie w $mierc i zmar-
twychwstanie Jezusa juz maja udziat w wiecznosci.

Czwarte wezwanie Modlitwy Panskiej w wersji Lukasza zawiera stowo
»grzechy” (apaptiog), natomiast w odpowiadajacym mu wezwaniu Mate-
usza jest prosba o odpuszczenie ,,dlugdw” (dpetinpota). Cho¢ Orygenes
oraz wigkszo$¢ wspoiczesnych biblistow nie widza réznicy w przestaniu tych
wezwan, to jednak wykazaliSmy odmienno$¢ ich tresci, patrzac na réznice
leksykalne oraz na praktyke¢ przygotowania do chrztu w II 1 III w., a takze
na przestanie 1 Listu $w. Jana. Z tych wymienionych §wiadectw wynika, ze
w Kosciele starozytnym w III w. dopuszczano do chrztu tylko te osoby, ktore
byty wolne od grzechow personalnych. Dlatego mozna uznaé, ze Mateuszowa
wersja Modlitwy Panskiej, ktora byta przeznaczona dla ochrzczonych, o czym
mamy liczne $wiadectwa, poczawszy od Didache, wyraza prosbg o uwolnie-
nie z wad, czyli ,,dlugow” (6peidnpote) lub ,,wystepkow” (Tapantopota),
a nie ,,grzechow” (apoptiag). Natomiast katechumeni uczac sig jeszcze nie-
grzeszenia, prosili o odpuszczenie grzechow, co jest wyrazone w Lukaszowej
wersji Modlitwy Panskiej.
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TWO VERSIONS OF THE LORD’S PRAYER
READ BY USING THE INITIATION METHOD

(Summary)

The article attempts to prove the validity of Origen’s thesis that two versions
of the Lord’s Prayer noted by evangelists Matthew and Luke represents two dif-
ferent prayers. To validate the thesis, the author interprets extracts from the New
Testament by using the initiation method. Through this method he demonstrates
that catechumens were probably taught the version of the Lord’s Prayer noted
by Luke, while the version written by Mark could be destined for those who had
been baptised.

Key words: prayer, initiation, sin.
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