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NIESKONCZONOSC BOGA U ORYGENESA':
PRZYCZYNA WIELKIEGO NIEPOROZUMIENIA

Zdarza si¢ niekiedy, ze pewne opinie wybitnych i znanych uczonych
wptywaja na poglady kolejnych badaczy do tego stopnia, iz przez dziesig-
ciolecia powtarza si¢ i utrwala tezy, ktore sa btedne. Tak tez si¢ stato z kon-
ceptem nieskonczonosci Boga w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Idea
ta pojawita si¢ w dyskursie filozoficznym juz na samym poczatku spotkania
filozofii greckiej z Objawieniem, a wigc na poczatku naszej ery. Jednak do
dzisiaj wielu historykow filozofii i teologii powtarza nadal tezg, iz pierwszym
myslicielem, ktory w pozytywny sposéb mowil o nieskonczonosci Boga byt
dopiero Plotyn — poganski filozof zyjacy w potowie III w. po Chrystusie.
Mato tego, wielu twierdzi, ze to wlasnie w oparciu o rozstrzygnigcia Ploty-
na chrzescijanstwo zbudowato swa doktryng o Bogu nieskonczonym. W ni-
niejszym artykule przedstawimy powody, dla ktorych wspotczesni badacze
wciaz powielaja i przez to utrwalaja 6w btedny poglad. Bedziemy starali si¢
rowniez wykazac¢, iz Orygenes, ktory zakonczyt swoj zywot pigtnascie lat
przed $miercig Plotyna, podzielal my$l swoich zydowskich i chrzescijanskich
poprzednikow, ktorzy dowodzili, iz Bog jest nieskonczony w swej naturze
1 mocy, co wcale nie umniejsza, lecz jeszcze bardziej podkresla, Boska do-
bro¢ i doskonatosc.

1. Historycy idei o nieskonczonosci Boga. Co do tego, ze termin &melpov
(,,nieskonczono$¢” lub ,,bezkres”) w filozofii greckiej przed Chrystusem po-
siadal przewaznie negatywne konotacje, panuje wsrod wspotczesnych history-
koéw idei powszechna zgoda. Cos, co nie ma konca (népag) — sadzili myslicie-
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le greccy — jest ,,nie-dokonczone”, ,,nie-okre$lone”, a wiec i ,,niedoskonate”!.
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Konsekwentnie, rowniez stowo népag oznaczato dla Grekéw nie tylko ,,kres”,
czy ,.granicg”, ale i ,,doskonato$¢” jakiejs rzeczy?. Platon taczyt pojecie ape-
ironu z niezdeterminowang i1 bezkresna materia, w odroznieniu od Scisle
okreslonych i posiadajacych granice idei. Uznanie rzeczywistosci boskiej
za nieskonczona byloby wigc dla platonika po prostu absurdem, co zauwa-
za oksfordzki historyk idei Charles Bigg: ,,C6z za absurdalnym, oprocz tego
ze krzywdzacym, stowem jest «nieskonczony», catkowicie materialnym we
wszystkich swych skojarzeniach, i jakby nic nieméwiacym gdy si¢ je zasto-
suje do ducha, podobnie jak stowa «bezbarwny» i «nieuchwytny». Mimo to,
jest ono powszechnie uzywane, jak gdyby byto najwyzszym okresleniem czci.
Dla Platonika «nieskonczony» oznacza prawie to samo, co «zly». Ogranicze-
nie natomiast nalezy do natury prawdy i pigkna™.

PowyzZsza teza bytaby zapewne prawdziwa, gdyby angielski uczony nie
utozsamiat stowa ,,Platonik” z osoba Adamancjusza, co niestety uczynit.
W rzeczywistosci bowiem, cytowany tekst jest jego komentarzem do frag-
mentu z De principiis (11 9, 1). Platonik Orygenes — wyjas$nia wigc nasz autor —
przyjmuje, iz ,,Bog jest doskonale madry, doskonale sprawiedliwy, doskonale
mocny; ale doskonato$¢ tych atrybutéw polega doktadnie na tym, ze sa one
ograniczone jeden przez drugi™. O tym, czy doskonatos¢ w doktrynie Ory-
genesa rzeczywiscie oznacza bycie ograniczonym, powiemy w dalszej czgsci
artykuhu. Przytoczylismy tu jednak wypowiedz angielskiego badacza z konca
XIX w. z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, iz w wyjasnieniu kontrower-
syjnego fragmentu tekstu Orygenesa, ktorego glownym tematem jest nie na-
tura Boga, lecz skonczonos¢ stworzen 1 skonczona liczba bytow stworzonych
przez Boga, narzuca on pewna platonska kalke interpretacyjna. W ten sposob
stara si¢ rozwiazac¢ apori¢ pojawiajaca si¢ w zwiazku z brakiem jednoznacz-
nych wypowiedzi Aleksandryjczyka na temat nieskonczonosci Boga. Po dru-
gie, po uptywie prawie wieku na teze oksfordzkiego uczonego powotuje si¢
w swym komentarzu do edycji krytycznej tekstu O zasadach dwoch znamie-
nitych patrologéw: Henri Crouzel i Manlio Simonetti’. Niestety rowniez oni,
cho¢ wskazuja, iz zardwno greckie, jak i facinskie fragmenty De principiis (11
9, 1) sa wybrakowane i mato wiarygodne, konkluduja ostatecznie swoje obser-
wacje w sposob nie wiele odbiegajacy od wspomnianej tezy Bigga. Po stwier-
dzeniu, iz koncept nieskonczonosci w filozofii greckiej byt w przewazajacej

pierwiastkiem materii. W kazdym razie zaden z presokratykéw nie dochodzi do pozytywnego
stwierdzenia, iz w transcendentnym i niecielesnym Bogu tkwi nieskonczona moc. Por. G. Reale,
Apeiron (&mepov), w: tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 5: Slownik, indeksy i bibliografia, thum.
E.L. Zielinski, Lublin 2002, 29.

2 Por. Liddell — Scott, s. 1365.

3 C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria. Eight Lectures Preached Before the Univer-
sity of Oxford in the Year 1886, Oxford 1886, 159, nota 2, thum. wilasne.

4 Tamze, thum. wlasne.

5 Por. H. Crouzel — M. Simonetti, nota 2, w: Origéne, Traité des principes, t. 2: Commentaire et
fragments, SCh 253, Paris 1978, 213.
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mierze uwazany za negatywny, dodaja: ,,Przeciwnie do tej tendencji, Plo-
tyn dowartos$ciuje ideg¢ nieskonczonosci Boga rozumiang jako pelnig, a nie
jako prywacje¢ bytu. Orygenes natomiast pozostaje przy opinii hellenskie;j:
skonczono$¢ mocy Boga jest wymogiem Jego wiasnej doskonatosci’.

Po latach, Simonetti powtorzy powyzsza tezg w stowniku poje¢ i zagad-
nien orygenianskich’, przez co bedzie ona powielana w réznych publikacjach,
nawet tych, ktore nie dotycza doktryny samego Adamancjusza, lecz ogol-
nie roznych konceptéw 1 tendencji myslowych obecnych w filozofii i teolo-
gii starozytnej. Dla przykladu, Claudio Moreschini, wybitny znawca mysli
Ojcow Kapadockich, piszac o koncepcji nieskonczonosci Boga u Grzegorza
z Nyssy, stwierdza: ,,Niemozliwos¢ poznania Boga, wedlug Nyssenczyka,
zalezy przede wszystkim od Jego nieskofczonosci. Intelekt ludzki, ktory po-
rusza si¢ zawsze w obregbie tego, co przestrzenne, nie moze zrozumie¢ natu-
ry, ktdra nie ma rozmiaréw ani ograniczen czy to w przestrzeni czy w czasie
(wieczno$¢). Rowniez Plotyn utrzymywal, ze niepoznawalno$¢ Boga jest
wynikiem Jego nieskonczonosci [...]. Nyssenczyk jednak dochodzi do takiej
konkluzji przemierzajac bardzo okreslong drogg o charakterze racjonalnym,
przeciwstawiajac si¢ pewnym tendencjom obecnym w filozofii greckiej, zgod-
nie z ktorymi nieskonczonos¢ posiada jedynie znaczenie negatywne. Owo wa-
hanie wyraza rowniez Orygenes, ktory odrzucil twierdzenie, iz Bog moglby
by¢ z pewnoscia nieskonczony’.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ Moreschini mowi o wahaniu sig (titubanza) Ory-
genesa w kwestii nieskonczonosci, sam stwierdza jednak, ze wedlug Aleksan-
dryjczyka Bog ,,z pewnoscia” nie mogltby by¢ nieskonczony. Poniewaz wtoski
uczony nie zna zadnego tekstu (i nie moze zna¢, gdyz takowy nie istnieje),
w ktorym Adamancjusz negowalby nieskonczonos¢ Bozej natury, dodaje
owo ,,z pewnoscia” (senz altro), jak gdyby chciat ostabi¢ wydzwigk swojej
tezy. W kazdym razie, wypowiedz Moreschiniego nie jest oparta na rzetelnej

® Tamze, thum. wlasne.

" Por. M. Simonetti, Dio (Padre), w: Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, ed.
A. Monaci Castagno, Roma 2000, 120, ttum. wiasne: ,,Zakres aktywnosci stworczej Boga jest jed-
nak ograniczony. Stworzyl On bowiem skonczona liczbg stworzen racjonalnych «poniewaz gdzie
nie ma konca, tam nie ma mozliwos$ci zrozumienia i okreslenia» (De principiis 119, 1; 1V 4, 8). To,
co jest nieskonczone jest niepoznawalne (Commentarius in Matthaeum XIII 1). W rzeczywisto$ci
Orygenes podziela negatywne rozumienie «nieskonczonosci» («nieokreslonosci»), ktére byto
charakterystyczna cecha filozofii greckiej przed Plotynem”.

8 C. Moreschini, I Padri cappadoci. Storia, letteratura, teologia, Roma 2008, 171, thum. wlasne.
Podobnego zdania jest M. Przyszychowska (Wstegp, w: Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka,
ZMT 39, Krakow 2006, 28), polska thumaczka i komentatorka dziet Grzegorza z Nyssy, ktora piszac
o koncepcie nieskonczonosci Boga u Nyssenczyka zauwaza: ,,Jego teoria podwaza wielowiekowa
tradycje¢ filozoficzna, ktéra az do Plotyna uznawata za co$ wrgez oczywistego, ze dobro (to co
doskonate) jest ograniczone, a zto (niedoskonate) nieograniczone. Zreszta Grzegorz miat tu na uwadze
nie tylko filozofow, ale takze Orygenesa. Ten ostatni twierdzil, ze moc Boza jest ograniczona, dlatego
powstata ograniczona liczba stworzen, czyli tylko tyle, o ile Bog jest w stanie sig zatroszczy¢”.
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analizie tekstow zrodtowych, lecz na pewnym powszechnym, funkcjonuja-
cym w literaturze patrystycznej, przekonaniu’. Negowanie istnienia konceptu
nieskonczonos$ci Boga przed pojawieniem si¢ neoplatonizmu, sprawia, iz nie-
zrozumialg staje si¢ pozniejsza argumentacja Ojcow Kosciota, jak chociaz-
by wspomnianego wyzej Grzegorza z Nyssy, ktory budujac swoja doktryng
0 Bogu nieskonczonym, opieral si¢ nie tyle na Plotynie, co wtasnie na Filonie
z Aleksandrii, Klemensie i Orygenesie. Brak wnikliwych analiz dotyczacych
poczatkow interesujacego nas zagadnienia sprawia, iz badacze teologii patrys-
tycznej powstatej po III w. dochodza do btednych wnioskow lub powtarzaja
niemniej btedne, chociaz ugruntowane juz tezy. Podobnie wyglada sprawa
w kregu historykow filozofii poganskiej. Ci jednak z nich, ktérzy zapoznali si¢
z mysla religijna pierwszych wiekow, sa w stanie dostrzec, ze przed Plotynem,
uwazanym powszechnie za ,,odkrywcg” pozytywnego konceptu nieskonczo-
nosci, byli pewni mysliciele, ktérzy wspominali o nieskonczonosci Boga.
Przyktadem moze tu by¢ Giovanni Reale, ktory w swej wielotomowej Historii
filozofii starozytnej, w rozdziale po§wigconym nieskonczonosci Plotynskiego
Jedna stwierdza: ,,Jest to nowa koncepcja transcendencji, ktoéra w krggu mysli
greckiej miala tylko bardzo ogdlnikowe antecedensy, natomiast jest wyraz-
nie obecna u Filona z Aleksandrii. Najwyzsza zasada transcenduje nie tylko
swiat fizyczny, lecz takze kazda posta¢ skonczonosci, rowniez t¢ skonczonosé,
w ktorej Platon 1 Arystoteles uwigzili to co inteligibilne i sam Umyst. Zrozu-
miate jest wigc, dlaczego Plotyn podaje zwykle negatywne okreslenia Jedne-
go (skoro bowiem Jedno jest nieskonczone, nie odnosi si¢ do niego zadne ze
skonczonych okreslen, bo wszystkie one sa od niego pozniejsze) i glosi wregcez,
ze Jedno jest niewystowione™'?.

Autor cytowanego tekstu wspomina wprawdzie, ze juz Filon z Aleksan-
drii, ktéremu w swym dziele poswigcit caly rozdzial, méwit wyraznie o Bogu
transcendentnym — niewyczerpanym zrodle nieskonczonej mocy, lecz osta-
tecznie oryginalno$¢ w opisaniu konceptu pozytywnie rozumianej nieskon-
czonosci przypisuje Plotynowi. Nie wspomina nic o Klemensie Aleksandryj-
skim, u ktérego, co pokazemy nizej, znajdujemy definicj¢ Boga jako nieskon-
czonego Jedna (teza, ktora powtdrzy Plotyn), ani o Orygenesie, ktory znal

? Nie chcialbym przypisywac ignorancji temu wybitnemu badaczowi odno$nie do doktry-
ny Orygenesa, ktorej przeciez w licznych monografiach patrystycznych poswigcit wiele miejsca.
W kwestii nieskoniczonosci Boga jednakze Moreschini powtarza utarte juz od lat poglady, bez ich
weryfikacji. Wida¢ to rowniez w jego dziele: Storia della filosofia patristica (Brescia 2005, 136),
gdzie stwierdza, ze moc Boga, wedlug Orygenesa, jest ,,ograniczona i nie nieskofnczona”, po czym
wskazuje na fragmenty z De principiis, przytaczane rowniez przez Simonettiego, nie dokonujac
zadnej glebszej analizy tych tekstow. Swoj poglad w tej kwestii koryguje nieco w: Storia del pensie-
ro cristiano tardo-antico (Milano 2013, 382-383), gdzie przyznaje, iz u Orygenesa mozna znalez¢
pewne watki zwiazane z nieskonczono$cia Boga, lecz ostatecznie ogranicza je jedynie do kwestii
Bozej nieskonczonosci w czasie, a wige do konceptu ,,wieczno$ci”.

10°G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, ttum. E.I. Zielinski, Lu-
blin 1999, 517.
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mysl Filona i Klemensa, i bynajmniej z nig nie polemizowat'!. U wszystkich
tych autorow: zydowskich i chrzescijanskich znajdujemy rowniez cala game
negatywnych okreslen Boga, o ktorych wspomina Reale, przy okazji prezen-
tacji doktryny Plotyna. ROwniez oni uwazaja, ze Bog jest nieskonczenie rozny
od skonczonych stworzen oraz ze transcenduje nawet to, co inteligibilne. Tezy
historykow filozofii starozytnej na temat odkrycia konceptu nieskonczonosci
Boga bytyby inne, gdyby odwazyli si¢ oni przesledzi¢, oprocz doktryn filozo-
fow poganskich, rowniez lini¢ genetycznego rozwoju mysli chrzedcijanskiej
przed Plotynem. Woéwczas mogloby si¢ okazaé, ze to nie chrze$cijanstwo
przejeto od Plotyna ideg Boga nieskofczonego w swej naturze i mocy, a przez
to niewyrazalnego, lecz Ze to Plotyn zbudowat swa koncepcje w oparciu o fi-
lozofi¢ zydowska i chrzescijanska, ktora rozwijala si¢ w jego miescie juz na
trzy wieki przed powstaniem Ennead.

Na koniec tego paragrafu chciatlbym wspomnie¢ o jeszcze jednym waznym
historyku idei, a mianowicie o Rudolfie Mondolfo, ktéorego monumentalne
dzieto o nieskonczonosci w filozofii starozytnej, ignorowane przez wigkszos¢
wspotczesnych badaczy, zainspirowato mnie do przeprowadzenia niniejszych
badan. Po przeanalizowaniu réznych znaczen idei nieskonczonosci w mysli
starozytnych (od Homera az do epikurejczykow), w rozdziale poswigconym
Filonowi i neoplatonikom, wioski filozof stwierdza: ,,Cata spekulacja, o cha-
rakterze specyficznie religijnym, ostatnich wiekow hellenizmu, od Judeo-
-Aleksandryjczykow az do neoplatonikow, koncentruje si¢ przede wszystkim
(lub wytacznie) na nieskonczonosci Bozej, catkowicie duchowej. Nie zajmuje
si¢ natomiast nieskonczono$cia materii. A jesli juz to czyni, to tylko w tym
celu, aby ukazac ja jako derywat lub niezbgdna antytez¢ Boskiej Zasady. Czg-
sciej jednak, antyteza, majac wskazywac na nizszos¢ swiata i jego dewaluacje,
prowadzi do przeciwstawienia nieskonczonosci Bozej (znaku doskonatosci)
skonczono$ci kosmosu™'2.

Cho¢ w swej monografii Mondolfo nie zajmuje si¢ konceptem nieskonczo-
no$ci u myslicieli chrzescijanskich pierwszych wiekow (podaje jedynie kilka
przyktadowych odnos$nikéw do dziel Filona i medioplatonikow), cytowana
powyzej opinia jest jak najbardziej prawdziwa rowniez jesli chodzi o filozofi¢

1 Réwniez A. Baron (Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego Komen-
tarza do ,,Parmenidesa” Platona na tle mysli plotynsko-porfirianskiej, Krakow 2005, 146), przy-
taczajac opini¢ G. Realego oraz odpowiednie teksty Plotyna méwiace o nieskonczonosci Jednego,
stwierdza: ,,W ten sposob Plotyn zrywa z tradycyjna filozofia grecka, zgodnie z ktdra doskonatosé¢
taczyta sig z tym, co okre$lone, skonczone, i przygotowuje grunt pod nowe ukierunkowanie pojmo-
wania Boga, ktore podejmie migdzy innymi teologia chrzescijanska”.

12 R. Mondolfo, L’ infinito nel pensiero dell antichita classica, Milano 2012, 519, ttum. wlasne.
Cho¢ cytuje w tym miejscu tekst z wznowionego wydania, dzieto woskiego uczonego ukazato si¢
w 1. pot. XX w. i byto zatytutlowane: L infinito nel pensiero dei Greci, Firenze 1934. Na to wlasnie
wydanie powotuja si¢ rowniez Crouzel i Simonetti, w swym komentarzu do De Principiis Orygene-
sa (SCh 253, 213), lecz poza stwierdzeniem, iz ,.koncept nieskonczonos$ci nie zawsze byt uznawany
przez Grekow za negatywny”, nie wyciagaja z tej pozycji istotnych wnioskow.
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Ojcow Kosciota zyjacych przed Plotynem. Niezaleznie od tego, czy uznawali
oni istnienie nieskonczonej preegzystujacej materii, czy tez przyjmowali kon-
cepcjg creatio ex nihilo, uznawali Boga jako transcendentna i nieskonczona
pod wzgledem natury i mocy Zasadg wszystkiego. Jesli mowili, tak jak to
czynil Orygenes, o skonczonosci §wiata, czy tez o skonczonej liczbie stwo-
rzen, ktore stworzyl Bog, to tylko dlatego, aby uwypukli¢, a nie zanegowac,
doskonatos¢ 1 nieskonczono$¢ Boga, obok ktorego nie moze istnie¢ zadna inna
nieskonczono$¢. To od momentu spotkania filozofii greckiej z Biblia, a nie od
pojawienia si¢ systemu Plotyna, nieskonczono$¢ staje sig¢ atrybutem pozytyw-
nym i specyficznie boskim. W kolejnych paragrafach postaram si¢ wigc wyka-
zaé, iz wyrazona wyzej intuicja wtoskiego uczonego, ma swoje potwierdzenie
w zachowanych tekstach zrodtowych.

2. Poprzednicy Orygenesa o nieskonczonosci: Filon i Klemens z Alek-
sandrii’’. Pojawienie si¢ pozytywnie rozumianego konceptu nieskonczonosci
Boga bylo konsekwencja spotkania filozofii greckiej z Biblia, ktore dokonato
si¢ na poczatku naszej ery, a moze nawet nieco wczesniej. W rzeczywistosci
bowiem mysliciele zydowscy jak i chrzescijanscy, nie mogli nie wtaczy¢ do
dyskursu filozoficznego niezwykle istotnej przestanki Objawienia, jaka byla
swoiscie rozumiana idea opatrzno$ci wyrazajaca si¢ w Bozej trosce o dzieje
konkretnego ludu, a nawet o losy poszczegélnych jednostek. To wlasnie ta
nowa wizja Boga zaangazowanego w historig, w potaczeniu z konceptem Jego
transcendencji 1 niezmienno$ci, doprowadzity do filozoficznej konstatacji, iz
Bog jest niewyczerpanym Dobrem, ktére udziela si¢ swemu stworzeniu nie-
ustannie i na nieskonczona ilo$¢ sposobdw, a przy tym nic nie traci ze swej
doskonatosci. Nieskonczono$¢ nie oznacza juz odtad jakiego$ braku zwiaza-
nego z byciem ,,nie-dokonczonym”, a wigc ,,nie-doskonatym”, lecz wskazuje
na transcendentng ,,nad-obfito$¢”, z ktorej wyptywaja nieskonczone dobro-
dziejstwa'®. Pierwsza filozoficzna refleksje o tak pojmowanej nieskonczonosci
znajdujemy u Filona z Aleksandrii:

13 Poniewaz o doktrynie transcendencji Boga u Filona i Klemensa oraz o jej filozoficznych zré-
dfach pisaliSmy juz obszernie gdzie indziej (zob. D. Mrugalski, I/ Dio trascendente nella filosofia
alessandrina giudaica e cristiana. Filone e Clemente, Roma 2013), w tym miejscu przejdziemy
bezposrednio do omoéwienia interesujacego nas zagadnienia nieskonczonosci, o ktorym tam jedynie
wspomnieli§my. Pragniemy jednakze zaznaczy¢, ze niektore teksty zrodlowe, cytowane w naszej po-
przedniej pracy, znajda sig¢ rowniez w obecnym tekscie, cho¢ beda one analizowane pod innym katem.

14 Polaczenie konceptu doskonatosci ze skonczono$cia moglo logicznie ttumaczy¢ przypadek
Boga, ktory nie interesuje si¢ $wiatem, jak na przyktad Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel w syste-
mie Arystotelesa. Moglo si¢ tez sprawdza¢ w doktrynie Platona, gdzie Bog (idea Dobra) jest miara
wszystkiego, co istnieje, albo tez (jesli Demiurga z Timajosa uznamy za Boga Platona), gdzie Bog
wprowadza jedynie tad i harmoni¢ w $wiecie, ktory tworzy na podstawie doskonale skonczonego
$wiata idei. Doskonato$¢ rozumiana jako skonczono$¢ i miara przestaje jednak adekwatnie opisy-
wac przypadek Bytu, ktorego drogi i zamysty sa niezmierzone, to znaczy ktory dziala w $wiecie
w sposob ciagle nowy i zadziwiajacy, ktory nie ma nad soba zadnego prawa wyznaczajacego gra-
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,,Bog udziela dobrodziejstw (evepyetel), nie wedlug wielkosci swoich task
(xopltov), te bowiem sa nieograniczone (&mepiypopot) i nieskonczone
(&terevTnTOL), lecz wedtug mozliwosci przyjmujacego owe dobrodziejstwa.
W takim bowiem stopniu, w jakim Bog jest w stanie czyni¢ dobro, stwo-
rzenie nie jest w stanie tego dobra przyjaé. W rzeczywisto$ci poza wszel-
kie granice rozciagaja si¢ moce Boga (dvvapielg dmepPaiiovot), natomiast
stworzenia sa zbyt stabe, aby przyja¢ ich wielko$¢ (né€yeBoc) i musiatyby od-
mowic przyjecia, gdyby Boég w odpowiedni sposoéb nie odmierzat i nie ogra-
niczal wedtug pojemnosci kazdego sumy swych daréw, jakie maja mu przy-
pas¢ w udziale",

Przystepujac do analizy tego tekstu, warto na wstepie przyjrzec si¢ znacze-
niom dwoch przymiotnikéw: dmepiypaog oraz &tededTnTOG, ktorymi Filon
okresla Boze taski (xapiteg), czy, jak dalej pisze, moce (dvvépeig) Boga.
Pierwszy pochodzi od czasownika mepiypdow = ,,0kreslic”, ,,zdefiniowac”,
»ograniczy¢'¢, drugi od tedevtdw = ,,skonczy¢”, ,,zrealizowac”!’. W pota-
czeniu z o-privativum stowa te moga opisywac co$ nieokreslonego, niedo-
konczonego, a wigc 1 niedoskonatego, albo tez co$ nieskonczonego i niczym
nieograniczonego. Kontekst wypowiedzi, ktory mowi o kruchosci stworzenia,
a w zwiazku z tym o niemozliwos$ci przyjgcia przez nie ogromu Bozych darow
1 mocy, prowadzi nas jednak do wniosku, iz obu przymiotnikom nie mozna
nadawac¢ znaczenia zwiazanego z niedoskonatoscia czy niedokonczonoscia.
To raczej skonczone stworzenie okazuje si¢ by¢ czyms niedoskonatym przy
zestawieniu z nieskonczonym nadmiarem Bozych darow. Jest to o tyle istotne,
gdyz wlasnie w tym miejscu Filon nadaje nowe, pozytywne znaczenie katego-
rii nieskonczono$ci. Boskie moce, cho¢ doskonale, gdyz wyptywaja z Bozej
dobroci udzielajacej si¢ stworzeniu, w Bogu nie maja zadnej miary, ani ogra-
niczenia. Poza Bogiem jednak, a wigc dziatajac w $wiecie, zostaja one w ja-
ki$ sposob ,,odmierzone” wedtug miary przyjmujacych je stworzen. U swe-
go zrodla, a wigc w Bogu, pozostaja jednak nieograniczone (&mepiypopot)
i nieskonczone (&teledtntor)'®. Kategoria skonczono$ci i ograniczonosci
bedzie od tej pory wiazana z niedoskonatoscia stworzenia w odrdznieniu od

nice Jego aktywnosci, lecz ktory sam udziela swych dobrodziejstw jak chce i komu chece. W przy-
padku takiego Bytu, doskonato§¢ polega nie na dojsciu do jakiego$ kresu czy spetnienia, lecz na
nieustannym udzielaniu sig¢, ktore nie ma granic ani zadnej miary.

'3 Philo Alexandrinus, De opificio mundi 23, ed. L. Cohn — P. Wendland — S. Peiter: Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, Berlin 1896-1926, vol. 1, 7, ttum. L. Joachimowicz: Filon Alek-
sandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, 38 (thum. poprawione).

16 Por. Liddell — Scott, s. 1370-1371.

17 Por. tamze, s. 1771.

18 Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 77-81, gdzie Filon rozr6znia moce ,,czy-
ste”, ktore istnieja tylko w Bogu i pozostaja zupetnie niepoznawalne, oraz moce ,,ztagodzone”, do
ktorych ma dostep cztowiek, poprzez fakt, iz zostaly w jakims$ stopniu ,,odmierzone”, czy dostoso-
wane do mozliwosci przyjmujacego je i poznajacego stworzenia.
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pozytywnie pojmowanej nieskonczonosci Boskiego Dobra, ktorego tworczej
1 rzadzacej wszystkim mocy nic nie jest w stanie ograniczy¢.

Nalezy zauwazy¢, iz przymiotnik &teAedtntog, o ktorym mowa wyzej,
pojawia si¢ rowniez w jednej z definicji nieskonczonos$ci Arystotelesa'. Jest to
niezmiernie wazne, gdyz w tym, jak i w wielu innych miejscach Aleksandryj-
czyk $wiadomie polemizuje z tezami filozoféw greckich jesli chodzi o pojgcie
nieskonczonosci. Wedlug Stagiryty, nie istnieja aktualnie byty nieskonczone,
to znaczy takie, ktorych proces przemierzania®® czy to fizycznego, czy inte-
lektualnego bytby nieskonczony?®'. O skonczonosci kazdej substancji decyduje
bowiem ograniczajaca ja forma?. Dla Filona natomiast takim wiasnie nieprze-
mierzonym i przez nic nieograniczonym bytem sa Boskie moce i sam Bog. [ nie
chodzi tu jedynie o przemierzalno$¢* czy ograniczenie w sensie fizycznym,

19 Por. Aristoteles, Physica 111 204a 5, ed. 1. Bekker: Aristotelis opera edidit Academia Regia
Borussica, vol. 1, Berlin 1831, 204.

20 Arystoteles (Metaphysica X1 1066a 35 - 1066b 1; Physica 111 204a 2-7), konstruujac liczne
definicje nieskonczonosci, postuguje si¢ przymiotnikami, imiestowami i rzeczownikami pochodza-
cymi od czasownikoéw diepyopon 1 dre€e, ktorych dostowne znaczenie to ,,i$¢ poprzez”, albo
,»prze-chodzi¢”. Ogodlna definicja nieskonczonosci Stagiryty jest nastgpujaca: ,,Nieskonczone jest
to, czego nie mozna przemierzy¢ (10 8 Gmelpov 10 ddOvatov diehBelv)”. Por. Aristoteles, Meta-
physica X1 1066a 35, ed. Bekker, vol. 2, s. 1066. Polscy ttumacze dziet Stagiryty uzywaja jednakze
roznych terminéw opisujacych owe ,,przemierzanie”. K. Le$niak postuguje si¢ czasownikami ,,prze-
biegac” (Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2009, 204) oraz ,,przesledzi¢” (Arystoteles, Zacheta
do filozofii. Fizyka, Warszawa 2010, 124). A. Krapiec i A. Maryniarczyk (Arystoteles, Metafizyka,
t. 2, Lublin 1996, 176) wybrali natomiast stowa ,,przekracza¢” i ,,przemierza¢”. W niniejszym tek-
Scie, nawiazujac do Arystotelesowskiej definicji nieskonczonos$ci, bedziemy zawsze postugiwali si¢
czasownikiem ,,przemierza¢”. Problem z ttumaczeniem pojawi si¢ jednak wowczas, gdy Stagiryta,
jak i Ojcowie KoS$ciota, méwiac o niemozliwos$ci przemierzenia nieskonczonego, beda postugiwali
sig¢ przymiotnikami lub rzeczownikami, pochodzacymi od czasownikow diépyopon oraz dié€eipt,
ktorych odpowiedniki nie istnieja w jezyku polskim. Wowczas bedziemy musieli utworzy¢ pew-
nego typu neologizmy takie jak ,,nieprzemierzalny” czy ,,nieprzemierzalno$¢”. Wydaje sig jednak,
ze brzmig one lepiej niz ich odpowiedniki, utworzone od czasownikow ,,przesledzi¢” czy ,,przebie-
gac¢”. Ponizej wrocimy jeszceze do tej kwestii.

21 Por. Aristoteles, Physica 111 204b 5-21. Jedynym sposobem istnienia nieskonczonosci jaki
przyjmuje Arystoteles to nieskonczonos$é potencjalna (por. tamze III 206a 14-18). Oznacza to, iz
nieskonczono$¢ moze odnosi¢ si¢ wedtug niego do jakiego$ ciagu nastgpujacych po sobie zjawisk
lub tez procesu powstawania i ginigcia. Proces ten na kazdym etapie jest skonczony, jednakze roz-
wijajac sig jest zawsze rdézny i w tym sensie zmierza potencjalnie do nieskonczonosci (por. tamze
II1 206a 21-33). Nieskonczonymi w takim razie sa rowniez czas i ruch, ktore nie sa substancja aktu-
alnie istniejaca, lecz funkcja dotyczaca zmian zachodzacych w §wiecie (por. tamze 111 207b 21-25).
Stagiryta przyjmuje wigc funkcjonalna, a nie substancjalna koncepcje nieskonczonosci. Nie istnieje
wedtug niego byt w akcie, ktory bylby nieskonczony. Zmiany, ktorym éw aktualny byt ulega, moga
jednak by¢ nieskonczone. Por. R. Radice, Una proposta di lettura della ,,Fisica” di Aristotele,
w: Aristotele, Fisica. Testo greco a fronte, Milano 2011, 33.

22 Por. Aristoteles, Physica 11 207a 33 - b 1.

2 Jestem $wiadom, o czym juz wyzej wspomniatem, Ze tworz¢ w tym miejscu pewien neolo-
gizm. Czynig to jednak dlatego, ze podobny neologizm utworzy Klemens Aleksandryjski. Nawia-
zujac bowiem do definicji Arystotelesa powie, ze Bog jest nieskonczony, lecz nie w sensie ,,nie-
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gdyz Bog jest absolutnie niecielesny, lecz takze o przemierzalnos¢ intelektual-
na czy intelektualne objecie istoty Boga. Cho¢, podobnie jak Arystoteles, Filon
twierdzi, iz wszystkie byty aktualnie istniejace maja jakies okreslone formy
(mowx €1d1)*, to Bog wedtug niego jest &molog® oraz deldnc®, to znaczy po-
zbawiony jakiegokolwiek okreslenia i formy. Tym wilasnie r6zni si¢ Bog Alek-
sandryjczyka od arystotelesowskiego Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela,
ktory jest czysta forma. Polemizujac natomiast z Platonem, Filon powie, iz Bog
nie moze by¢ zamknigty lub uchwycony za pomoca jakiejkolwiek idei (koo
ndoog 1déag axoatainnrtog 8e6c)’’. Idea bowiem, podobnie jak arystotele-
sowska forma, jest czyms, co nadaje miarg, ale i co posiada miarg, a wigc pew-
ne ograniczenie. Dlatego tez, uwaza Aleksandryjczyk, zadaniem filozofa nie
jest uymowanie Absolutu w kategoriach fizycznych czy metafizycznych, lecz
kontemplowanie Jego czystego istnienia, pozbawionego jakiejkolwiek formy
(Lopon)*. ,,W rzeczywisto$ci bowiem — dodaje — i tak mozemy uchwyci¢ je-
dynie Jego istnienie (Vmop&lg), a poza istnieniem nic innego (Yopig VHAPEEMS
008€V)”%. Skonczony intelekt ludzki nie jest wigc w stanie objaé czego$ nie-
skonczonego, czegos, co nie moze by¢ objete nawet poprzez forme natury inte-
ligibilne;j, ktora zawsze jest jakim$ okresleniem, a wigc 1 ograniczeniem.

A propos polemiki z Arystotelesem, nalezy rowniez zwrdci¢ uwa-
ge na dwa kolejne stowa, ktore pojawiaja si¢ w cytowanym wyzej tekscie®:
OnepPaAlm oraz péyebog. Stagiryta bowiem stwierdza, ze ,,nie istnieje nie-
skonczono$¢ przez dodawanie w sensie przekraczania wszelkiej wielko$ci
(UmepBariety peyébovug)™!. Wedtug Filona, to wiasnie moce Boga przekra-
czaja (VrepPariovot) wszelka wielkosé (néyebocg). Nie chodzi tu oczywiscie
o wielko$¢ w sensie fizycznym, o ktorej myslat Arystoteles, lecz o jaka$ nie-
zmierzong inteligibilng site, ktorej Stagiryta nie byl sobie w stanie wyobrazic,

przemierzalnosci” (00 xata 10 &die&itntov), por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 81, 5-6,
ed. O. Stihlin, GCS 15, Leipzig 1906, 380. Fragment ten zacytujemy w calosci i skomentujemy
w dalszej czgsci niniejszego tekstu. Juz teraz jednak chcemy zaznaczy¢, iz nowa definicja nieskon-
czonosci, ktora skonstruuje Klemens ma swoje podstawy w rozwazaniach Filona i jest polemika
z tezami Stagiryty, ktory pojmuje nieskonczono$¢ jako co$ nieprzemierzalnego (ig &die&itnTov).
Zob. Aristoteles, Physica 111 204a 14, ed. Bekker, t. 1, s. 204.

24 Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 62, ed. Cohn — Wendland — Peiter,
vol. 2, s. 70.

3 Por. tenze, Legum allegoriae 1 36, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 70; tamze I 51, ed.
Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 73; tamze III 36, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 121.

26 Por. tenze, De posteritate Caini 15, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 2, s. 4; tenze, Quod
deterius 86-87, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 277-278.

27 Por. Philo Alexandrinus, De somniis 1 67, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 219.

28 Por. tenze, Quod Deus sit immutabilis 55, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 2, s. 63-69;
tenze, De confusione linguarum 134-138, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 2, s. 254-255.

¥ Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 62, ed. Cohn — Wendland — Peiter,
vol. 2, s. 70.

30 Chodzi o fragment z De opificio mundi 23.

31 Aristoteles, Physica 111 207a 33 - b 1, ed. Bekker, vol. 1, s. 207, thum. Le$niak, s. 135.
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badz bez ktorej istnienia jego system, catkiem dobrze funkcjonowat. Tak wigc
dopiero biblijna koncepcja stworzenia potaczona z konceptem Bozej opatrzno-
sci, do ktorej odwoluje sig Filon, wymaga wprowadzenia nieskonczonej Boskiej
mocy, ktora stwarza, podtrzymuje §wiat w istnieniu i nim opatrzno$ciowo rzadzi.
Nie potrzebowat takiej mocy arystotelesowski Nieruchomy Poruszyciel, ktory
zamknigty w swoim szczesciu byt jedynie przyczyna ruchu w §wiecie, ani tez
platonski Demiurg, ktory stwarzajac swiat, a wlasciwie porzadkujac chaotyczna
materie, wpatrywat si¢ w $wiat doskonale skonczonych i okreslonych idei®.

O nadmiarze Boskiej dobroci, ktorej skonczone stworzenie nie jest w stanie
przyjac, pisze Filon jeszcze w wielu innych miejscach swoich pism. Porownuje
on na przyklad Boskie moce do deszczu lub ptynacej wody, ktéra nie tylko
napelnia stworzenia tym, co sa w stanie przyjaé, lecz wrecz si¢ z nich prze-
lewa. W ten metaforyczny sposob Aleksandryjczyk stara si¢ wskazac, iz Bog
jest niewyczerpanym zrédlem dobra, albo tez, ze Bog to Dobro, do ktérego
istoty nalezy niemajace kresu udzielanie si¢*’. Jego ulubiona metafora opisu-
jaca nieskonczono$¢ Boga i nieskonczonos¢ Jego mocy wydaje si¢ by¢ jednak
metafora stonca i $wiatta. Stonce jest oczywiscie symbolem Boga — Jego natury
1 sposobu dziatania w $§wiecie. Cho¢ znajduje si¢ ono ponad ziemig — tak jak
Bog jest transcendentny wzgledem stworzenia — to jednak ma wptyw na to, co
dzieje sig w $wiecie za sprawg ogarniajacego wszystko swiatla, ktore od niego
pochodzi. Tym $wiattem, a wlasciwie niezliczonymi promieniami sa Boskie

32T whasnie z tego powodu Filon nie nazywa Boga dobrym, badz Dobrem samym, jak to czy-
nit Platon (7imaeus 29a-30a; Respublica 517c¢), lecz uwaza, iz jest On ,,lepszy od samego Dobra
i Pigkna (kpetttov | adT0 10 dyodov Kol adto o Kahdv)”, por. Philo Alexandrinus, De opificio
mundi 8, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 3. Owa wyzszo$¢ Boga wzgledem Dobra polega
na nadmiarze dobroczynnej mocy, ktora zen wyptywa. Platonskie Dobro bylo jedynie skonczona
miara wszelkich dobrych bytow, ktore miaty pojawié¢ si¢ w $wiecie widzialnym. Dlatego tez w in-
nym miejscu (tenze, Legatio ad Gaium 5, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 5, s. 156, thum wtasne)
Aleksandryjczyk stwierdzi, iz Bog jest ,,pigkniejszy od Pigkna, szczg$liwszy od szczg$cia, bardziej
obfitujacy niz sama obfitos¢, 1 jesli cokolwiek innego istnieje, w taki sposob jak jedna z wymienio-
nych tutaj rzeczy, On jest od tego doskonalszy (10 kpeittov pEV &yaBoD, kKGAALOV 8¢ KahoD, Kol
HLOKOPLOTNTOG HEV LOKOPLDTEPOV, EVSUHOVIONG 8E ODTHG EVSULLOVESTEPOV, Kal €1 3N TL TV
eipnuévov telerdtepov)”. Poniewaz greckie stowa pocapidtng oraz eddouplovior oznaczaja w jg-
zyku polskim po prostu ,,szczgscie”, w réznych odcieniach znaczeniowych, postanowitem oddac
pierwszy wyraz jako ,,szczgScie”, drugi zas$ jako ,,0bfito$¢”. W rzeczywistosci bowiem Filon w tym,
jak i w wielu innych miejscach, pragnie wskaza¢ na nadmiar pigkna, dobra i szczg$cia, ktore nie da
sig¢ zamkna¢ w zadnej z kategorii, o ktorych mowili filozofowie greccy. Por. Philo Alexandrinus, De
vita contemplativa 2; tenze, De praemiis et poenis 40.

33 Por. Philo Alexandrinus, De fuga et inventione 95-96; tenze, De migratione Abrahami 155-
156; tenze, De mutatione nominorum 129; tenze, De virtutibus 77-79; tenze, Legum allegoriae 1 34;
III 40; III 106; 11 166; tenze, De agricultura 173; tenze, De plantatione 87-92. Zob. G. Reale
—R. Radice, La genesi e la natura della filosofia mosaica. Struttura, metodo e fondamenti del pen-
siero filosofico e teologico di Filone di Alessandria, w: Filone di Alessandria, Tutti i trattati del com-
mento allegorico alla Bibbia. Testo greco a fronte, ed. R. Radice, Milano 2005, LXXXV-LXXXVI.
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moce*. Aby uniknaé¢ wszelkich materialnych skojarzen, ktore taka metafora
mogtaby implikowac, Aleksandryjczyk podkresla, iz w przypadku Boga chodzi
o $wiatlo inteligibilne, nieuchwytne za pomoca zmystow:

,Oko Bytu [tj. Boga] bowiem, nie potrzebuje innego $wiatta, aby widziec,
ale On sam bedac $wiatlem archetypicznym wyrzuca z siebie niezliczone
promienie (Loplog &kTivag), z ktorych zaden nie jest dostrzegalny poprzez
zmysty, lecz wszystkie sa natury inteligibilnej (vontat). Dlatego tez tylko
inteligibilny Bog (vontog 0edc) si¢ nimi postuguje, nikt zas z tych, ktorzy
sa cze¢scig stworzenia. To, co stworzone bowiem jest zmystowe, podczas gdy
natura inteligibilna jest nieuchwytna za pomoca zmystow”.

Filon, cho¢ odwotuje si¢ do znanej platonskiej paraboli®®, wyraznie ja
reinterpretuje. Metafora stonca bowiem byta potrzebna Platonowi tylko dla
ukazania transcendencji idei Dobra. Tak jak stonce, pozostajac wysoko ponad
ziemia, jest przyczyna rodzenia si¢ i wzrostu bytow cielesnych oraz przyczyna
postrzegania rzeczy widzialnych, tak idea Dobra, cho¢ transcendentna wzgle-
dem bytu, jest przyczyna istnienia tego, co istnieje 1 poznawalnosci tego, co
poznawalne. Wedtug mysliciela zydowskiego natomiast, metafora stonca do-
tyczy rowniez Bozej wszechmocy. Oto bowiem Bdg, niczym stonce, wyrzuca
z siebie niezliczone promienie (Lvploag dkTivog) — symbol Boskich mocy,
o ktérych Platon nic nie wspomina. Owe promienie 53 oczywis'cie natury inte-
hglbllneJ (vonta). Uzyte przy tej okazji stowo popiog, oznaczajqce dostow-
nie ,,dziesie¢ tysigcy”, bylo uzywane w jezyku greckim réwniez na okreslenie
niezliczonej, czy nieskonczonej ilosci jakichs rzeczy®’. Bog jest wigc wedtug
Aleksandryjczyka zrodtem nieskonczonych mocy (dvvapetg), ktore z Niego
wypltywaja i ktore wplywaja na to, co dzieje si¢ w Swiecie widzialnym?,

Ponadto Filon postugujac si¢ metafora stonca, dochodzi do kolejnego
wniosku, na temat ktorego Platon milczy, albo tez mowi rzecz zgota przeciw-

a*. Otdz samo stonce, zdaniem Aleksandryjczyka, jest oslepiajace. Cztowiek
moze jedynie przez krotki czas na nie patrzy¢. Nie moze si¢ do niego zblizy¢,

3% Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 77-80; tenze, De somniis 1 72-75, gdzie
zostaje wyjasniona metafora stonca.

3 Tenze, De cherubim 97, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 1, s. 193-194, thum. wlasne.

3¢ Por. Plato, Respublica 507d-509d. Szerzej na temat ontologicznych i epistemologicznych
implikacji platonskiej metafory stonca zob. D. Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,, metafory
stonca” (Resp. 509 b) w hetero- i ortodoksyjnej teologii (I-11l w.): Gnostycyzm, Klemens z Aleksan-
drii i Orygenes, VoxP 37 (2017) t. 68 [tekst w druku].

37 Por. Lampe, s. 889.

38 Por. Philo Alexandrinus, De confusione linguarum 171-172, ed. Cohn — Wendland — Peiter ,
vol. 2, s. 262, thum. wiasne: ,,Bog bedac jeden posiada wokot siebie niezliczone moce (eig v 6 8£0g
apLBNTOLG TEPL ALTOV ExEL duVANELS), ktore niosg pomoc i zbawienie wszelkiemu stworzeniu [...].
Wiasnie z takich mocy uksztattowany jest $wiat inteligibilny (x6cpog vontdg) i niecielesny”.

39 Wedtug Platona idea Dobra zostaje okre§lona jako poznawalna (yiyvookopévn). Por. Plato,
Respublica 508e, ed. J. Adam: The Republic of Plato, vol. 2, Cambridge 1902, 61.
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zbada¢ czy nawet ogarna¢ wzrokiem. Moze natomiast wnioskowa¢ na temat
jego jasnosci czy ciepta na podstawie promieni, ktore od niego pochodza. Po-
dobnie jest z Bogiem — sugeruje Filon. Poniewaz poprzez swoje moce udziela
si¢ On $wiatu, cztowiek jest w stanie doj$¢ do stwierdzenia faktu Jego istnie-
nia. Jest tez w stanie, do pewnego stopnia, moéwi¢ o Jego mocy —a wigc o Jego
sposobie rzadzenia $wiatem, o Jego dobroci, sprawiedliwosci, madrosci etc.
Bozej istoty jednak nigdy nie jest w stanie do konca poja¢, gdyz jest ona ,,08le-
piajaca”, a wigc niepoznawalna®.

Poprzez koncept Boskich mocy Filon rozwiazuje rowniez bardzo wazny
problem filozoficzny dotyczacy relacji migdzy Boza transcendencjq i imma-
nencja. Dzigki mocom bowiem, Bog staje si¢ wszechobecny, wszechwiadny
1 wszechwiedzacy. Z drugiej za$ strony, mozna powiedzie¢, iz Bog, ze wzgle-
du na swa transcendencjg, a zwlaszcza ze wzgledu na nieskonczono$¢ swojej
natury, nie moze by¢ zamknigty w zadnym miejscu i w zadnym elemencie
materialnego $§wiata. Nic nie jest w stanie Go objac, czy ogarna¢. Dlatego
tez Aleksandryjczyk stwierdza, ze Bog jest ogarniajacym wszystko, lecz sam
pozostaje nieogarniony:

,»Przez Boga zostalo wypelnione wszystko (V0 8¢ T0D 000 mETANPWTAL
T mhvta). Bedac bowiem ogarniajacym wszystko, lecz nie ogarnionym
(mepreExovtog, ov mepLeyopnévov), tylko Jemu jednemu zdarza si¢ byé wsze-
dzie 1 nigdzie zarazem (nowvtoyod 1€ kol ovdapod). Nigdzie, poniewaz to
On, wraz z cialami, stworzyl i przestrzen i miejsce. Nalezy wigc twierdzié, ze
Stworzyciel nie zostat objgty (nepiéxecOat) w zadnej z rzeczy stworzonych.
Jest jednak wszedzie, poniewaz rozciagnawszy swoje moce poprzez ziemig,
wode, powietrze i niebo, zadnej czgsci $wiata nie pozostawit opuszczonej™!.

W powyzszym cytacie Filon trzykrotnie uzywa czasownika mepiéyw lub
imiestowdw od niego pochodzacych. Czasownik ten wyraza ideg otaczania

40 Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 78; tenze, De somniis 1 72. Poniewaz
Bog i Jego moce, jak juz wyzej zostato stwierdzone, stanowia $wiat inteligibilny (x6cpog vontdg),
a to, co inteligibilne (vontdg), jest poznawalne droga rozumu (vodg), to Bog jest poznawalny z natu-
ry. Owa poznawalno$¢ jest jednak — wedtug Filona — ograniczona. Ludzki intelekt moze w pewnym
sensie penetrowac to, co inteligibilne, ale ze wzgledu na nieskonczono$¢ swiata inteligibilnego nie
jest w stanie ogarna¢ go w catosci. Dlatego tez Aleksandryjczyk bedzie niekiedy polemizowat z Pla-
tonskim konceptem inteligibilnoéci Boga. I cho¢ postuguje si¢ on terminem vontog w odniesieniu
do tego, co boskie, w innym miejscu powie, ze Bog jest amepivontog, a wige zupehie nieuchwytny
przez jakiekolwiek intelektualne dociekanie, poniewaz transcenduje wszystko to, co jest poznawal-
ne droga umystu. Por. Philo Alexandrinus, De mutatione nominum 15; tenze, De fuga et inventione
141. Szerzej na temat Boga jako oslepiajacego $wiatta zob. F. Calabi, God s Acting, Man's Acting.
Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, 57-69 (The Dazzling Light: A Meta-
phor on the Unknowability of God). Zob. takze tenze, Conoscibilita e inconoscibilita di Dio in
Filone di Alessandria, w: Arrhetos Theos. L’ineffabilita del primo principio nel medio platonismo,
ed. F. Calabi, Pisa 2002, 35-54.

4 Philo Alexandrinus, De confusione linguarum 136, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 2,
s. 254, thum. wlasne.
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kotem lub zamykania, a doktadniej: ,,posiadania czego$ poprzez objecie”
(mept = ,,dookota”, ,,wkoto” + &€yw = ,,mam”, ,,posiadam”). Zostal on uzy-
ty rowniez w Il ksiedze Fizyki Arystotelesa, gdzie filozof snuje swoje roz-
wazania na temat sposobu istnienia nieskonczonosci®. Wedlug Stagiryty,
zgodnie z jego hylemorficzna teoria bytu, nie moze istnie¢ aktualnie jakas
nieskonczona wielkos¢. Kazda bowiem substancja, jak juz to wyzej powie-
dzielismy, jest w jaki$ sposob ,,zamknigta”, to znaczy ograniczona przez for-
mg, ktora jest jej kresem (népoag). Forma jest czyms, co obejmuje (repiéyet)
materi¢. Jesli wige istnieje jaka$ nieskonczonosé, to tylko potencjalnie — po-
przez dzielenie materii na coraz mniejsze czastki. Podobnie wigc jak mate-
ria, owa potencjalna nieskonczonos$¢ jest objgta (mepiéyeta) przez jakas
forme*. Wedlug Aleksandryjczyka natomiast, Bog jest nieskonczony i dlate-
go jest nicobejmowalny (00 mepleyOpevVog), 1 to zarowno intelektualnie jak
i fizycznie. Intelektualnie, gdyz, jak wyzej pisaliSmy, jest &molog, AdeldNg,
ATEPLVONTOG, KOl KOUTO TTACOSG 10€0g AKATAANTTOG, a wWige pozbawiony
jakiejkolwiek jakosci i formy oraz nieredukowalny do zadnej idei czy kon-
ceptu myslowego. Jest nieobejmowalny fizycznie, gdyz zadne stworzenie, ani
miejsce, ani nawet Swiat caty, nie jest w stanie pomiesci¢, czy przyjac, juz
nie tylko Boga, ale chociazby jednej z Jego nieskonczonych mocy. Wyraze-
nie TepLEX®V, 0V TEPLEYOLEVOS (,,0garniajacy, lecz nieogarniony”) wskazuje
wigc na nieskonczono$¢ Boga pod wzgledem natury i mocy, i wydaje sig by¢
kolejnym punktem polemicznym z tezami Arystotelesa na temat nieskonczo-
no$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pojawia si¢ ono nie tylko w wyzej cy-
towanym tekscie, ale jeszcze w wielu innych miejscach pism Filona, gdzie
zostaje uzyte zarowno w sensie ontologicznym, jak i epistemologicznym®.
Tak wigc istoty Boga zadne miejsce nie jest w stanie obja¢, On za$ poprzez
swoje moce obejmuje wszystko 1 wszystkim opatrzno$ciowo wiada. Jest wige
wszedzie (movtoxod) i nigdzie zarazem (te kol oVdpOV), jak stwierdza
wyzej przytoczony tekst Filona. Z punktu widzenia epistemologicznego na-
tomiast, ludzki intelekt nie jest w stanie obja¢ nieskonczonej natury Boga.
On za$ wszystko wie, to znaczy swoim intelektem obejmuje wszystko, co
istnieje 1 co wydarza si¢ w $§wiecie. Formuta mepiéxmv, ob meplexOpHevog
skupia wigc niczym w soczewce cala teologi¢ Filona: wyjasnia, w jaki spo-
sob mozliwe jest pogodzenie Bozej transcendencji, a wigc nieskonczonosci,
niecielesnos$ci, ponadczasowosci 1 niepoznawalnos¢ Boga, z Jego immanen-
cja, czyli wszechmoca, wszechobecnoscia, wszechwiedza 1 opatrznoscia.

Majac tak wiele wypowiedzi dotyczacych nieskonczonosci Boga w dzie-
tach Filona, mozna zada¢ pytanie, dlaczego tak niewielu uczonych dostrzega

42 Por. Aristoteles, Physica III 207a 35 - b 1, ed. Bekker, vol. 1, s. 207.

4 Por. tamze.

4 Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae 1 44; 111 4-6; 111 51; tenze, De somniis 1 63-67;
1 184-186; tenze, De posteritate Caini 14-15; tenze, De sobrietate 63; tenze, De migratione Abra-
hami 182-183.
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oryglnalnosc tego konceptu w jego mysli i nadal twierdzi, ze dopiero Plotyn
jako pierwszy zaczat moéwi¢ o nieskonczonosci Boga w sposob pozytywny. Jest
tak by¢ moze dlatego, iz Filon ani razu w odniesieniu do Boga nie poshuguje
si¢ terminem &melpov (,,bezkres”, ,nieskonczonosc), wokot ktorego toczyta
si¢ dyskusja wérdd filozofow starozytnych. Czyni to natomiast, jak to zwykli
czyni¢ platonicy, w odniesieniu do preegzystujacej materii. To Boskie moce na-
daja miare, a wigc 1 kres, bytom, ktére wezesniej byty ,,bezkresne, nieokreslone
i nicuksztaltowane” (to Gmelpo Kol TO AOPLOTO KOl T AOYNUATIOTO)™.
Z tego zestawienia przymiotnikow wynika, iz termin &neipov moglt rodzi¢ we-
dlug Filona zbyt negatywne konotacje, skoro stuzyt do opisu bezkresnej i nie-
okreslonej materii, by w rdwnej mierze postugiwac si¢ nim w opisie natury
Boga. Bog nie jest — wedlug niego — totalng nieokreslonos$cia, lecz Dobrem,
ktérego udzielanie si¢ nie ma kresu. Posiadamy jednakze tekst Aleksandryj-
czyka, w ktérym kontrowersyjny termin &neipov odnosi si¢ w pewien sposob
rowniez do tego, co boskie. Oto bowiem, gdy Filon opisuje droge upodob-
nienia si¢ czlowieka do Boga, stwierdza, iz medrzec w pewnym momencie
zatrzymuje si¢ i odkrywa, iz ,,przedmiot”, ktory pragnie pozna¢, nieustannie
si¢ oddala, stwarzajac nieskonczony dystans migdzy soba (&mel® T@® peTa&L
dtaotnuat)* a tym, ktory za Nim podaza. Nieskonczony dystans (&meipov
dtdotnpa), o ktérym méwi mysliciel zydowski, nie moze by¢ interpretowany
w sensie fizyczno-przestrzennym. Jest oczywiste, iz Bog — wedtug Filona — jest
zupehnie niecielesny i nie posiada zadnego miejsca, ktore miatoby si¢ oddala¢
w nieskonczonos¢. Tekst ten opowiada jezykiem metaforycznym o niekoncza-
cej si¢ drodze intelektualnej i etycznej, ktora przebywa ten, kto pragnie poznac
Boga i upodobnic¢ si¢ do Niego. Jest ona nieskonczona, poniewaz jej cel, czyli
sam Bog jest nieskonczony. Upodabnianie si¢ do Nieskonczonego sila rzeczy
musi trwa¢ w nieskonczonos¢ i nigdy nie moze osiagna¢ kresu*’.

Podobne koncepty, a nawet powtorzenia tych samych interpretacji tekstow
biblijnych*, znajdujemy u kolejnego, tym razem juz chrzescijanskiego, mysli-
ciela z Aleksandrii — Klemensa. Jesli chodzi o jego doktryng Boga, nie bedzie-
my powtarzali tego, o czym pisaliSmy w innym miejscu. W artykule na temat
przeobrazen platonskiej metafory stonca* pokazaliémy, ze Klemens, podob-
nie jak to widzieliSmy u Filona, porownuje Boga do niewyczerpanego zrodta

4 Tenze, De specialibus legibus 148, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 5, s. 12.

 Por. tenze, De posteritate Caini 18-19, ed. Cohn — Wendland — Peiter, vol. 2, s. 4.

47 Por. tenze, De specialibus legibus 1 41-50.

# Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 5, 4 - 6, 3; V 71, 4-5, gdzie Klemens, podobnie jak
Filon, dokonuje alegorycznej interpretacji wydarzenia spotkania Mojzesza z Bogiem (Por. Wj 33,
13-23) i dochodzi do podobnych konkluzji. Stwierdza on bowiem, iz Bég, mimo usilnej prosby
prawodawcy nie ukazal mu swojej twarzy. To z czym miat do czynienia Mojzesz to Moc (§0vouig)
Boga, a nie Jego istota (ovola). Ta ostatnia pozostata dla Mojzesza zakryta, gdyz jest absolutnie
nieogarniona i niemozliwa do uchwycenia przez ludzki intelekt. Zob. Philo Alexandrinus, De spe-
cialibus legibus 1 41-50; tenze, De posteritate Caini 13-16; tenze, De mutatione nominorum 8-12.

4 Por. przypis nr 36.
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swiatta, ktore cho¢ transcendentne ma wpltyw na to, co dzieje si¢ w §wiecie
widzialnym. Jednomyslnie z Filonem stwierdza, ze Bog jest mepiexmv, ov
neplexOpevog (,,ogarniajacym, lecz nieogarnionym”)*® i w analogiczny spo-
sOb reinterpretuje stynng metafore Platona®'. Chcieliby$my jednak skupi¢ sig
w tym miejscu na kilku waznych fragmentach, w ktorych Klemens, nie tyl-
ko za pomoca metafor, lecz takze explicite polemizuje z pogladami filozofow
greckich na temat pojecia nieskonczonosci. I tak, w swych Kobiercach, gdy
porusza temat niepoznawalno$ci i niewyrazalnosci Boga stwierdza:

»Jakze bowiem moze by¢ wyrazalne to, co ani nie jest gatunkiem, ani rodza-
jem, ani forma (£180¢), ani atomem, ani liczba, ani akcydensem, ani tym, cze-
mu przystuguje jaki$ akcydens. Ani tez nikt nie moglby stusznie nazwa¢ Go
catoscia (6Aov). Albowiem catos¢ jest kategoria wielkosci (peyédet), a prze-
ciez Bog jest ojcem calego [$wiata]. Nie mozna tez méwic o jakich$ czg$ciach
Boga, bo Jedno jest niepodzielne (&diaipetov yop T0 €v), dlatego tez jest
nieskonczone (810 ToVTO 8¢ KOl GmELPOV), nie w takim rozumieniu, ze jest
nieprzemierzalne (00 kot 10 &die€itntov), ale z powodu braku wymiaru
i granicy (GAAG Kot TO Gd1doTOTOV KOl m €xov Tépag) i dlatego jest bez
ksztaltu i jest nienazywalne (oYMULAETIOTOV KOL AVOVOLACTOV) 2,

Tekst ten jest niezwykle istotny, gdyz po raz pierwszy w historii filozo-
fii, transcendentny i doskonaty Absolut zostaje okreslony terminem &neipov,
ktéry do tej pory posiadat konotacje negatywne, to znaczy opisywal rzeczy-
wisto$¢ niedoskonata lub niedokonczona®. Jednakze nie tylko w warstwie
terminologicznej tkwi oryginalno$¢ powyzszych stwierdzen. Wyliczajac bo-
wiem réznego rodzaju kategorie, o ktorych pisal Arystoteles, takie jak: ga-
tunek, rodzaj czy akcydens, Klemens stwierdza, iz Bog nie nalezy do zadnej

30 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 6, 2-3, GCS 15, 116. Por. tamze VII 5, 5, ed. O. Stéhlin,
GCS 17, Leipzig 1909, 6.

51 Ze wzgledu na to, iz Bog jest niewyczerpanym zrodtem udzielajacego sig¢ dobra i mocy (por.
tamze [ 85, 5 - 86, 3; 11 5, 4-5; VI 47, 4), takze Klemens, podobnie jak Filon, b¢dzie stawiat Boga
,.Wyzej” niz Platon swoja ideg Dobra. Stwierdzi on nie tylko, iz Bog jest ponad wszelka przyczyna,
ponad Jednem, Monada i ponad wszelkim bytem inteligibilnym, o ktorym mowit Platon, ale takze,
ze nazwy takie, jak Dobro, Bog, Stworca czy Ojciec, sa nazwami niewlasciwymi w odniesieniu do
tego, czym jest Bog. Por. tenze, Paedagogus 171, 1; tenze, Stromata V11 2, 2-3; V 38, 6; V 65,2; V
82, 1-2; VI 165, 5 - 166, 3.

52 Clemens Alexandrinus, Stromata V 81, 5-6, GCS 15, 380, ttum. wtasne. Cho¢ pierwsza czesé
powyzszego tekstu odpowiada ttumaczeniu J. Niemirskiej-Pliszczynskiej (Klemens Aleksandryjski,
Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 2, Warszawa 1994, 66), to jed-
nak w drugiej jego czgsci musiatem dokona¢ istotnych zmian, gdyz ttumaczka prawdopodobnie nie
zorientowata sig, iz Klemens postuguje si¢ w tym miejscu terminami technicznymi pojawiajacymi
si¢ W Fizyce Arystotelesa oraz w Parmenidesie Platona, a w zwiazku z tym uzyla niewlasciwych
polskich odpowiednikow stow greckich zaciemniajac znaczenie tekstu.

53 Rowniez Filon, jak pokazali$my wyzej, cho¢ na r6zne sposoby starat si¢ pozytywnie mowic
o nieskonczonej dobroci i mocy Boga, nie odwazy! si¢ okresli¢ Go terminem é&neipov, ktory w kre-
gach platonskich byt zarezerwowany do opisu bezkresnej materii.
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z nich. Nie ogranicza wigc Go nie tylko przestrzen i czas, ale zadna definicja,
ktora wedhug Arystotelesa polega na wskazaniu genus proximum et differentia
specifica®. Bog nie daje si¢ zamkna¢ czy ograniczy¢ do zadnego pojecia. Nie
jest tez jak idea platonska (gid0cg), ktora cho¢ niecielesna i transcendentna,
pozostaje $cisle okreslona, a wigc i ograniczona, o czym juz wspominali$my.
Najwigksza jednak nowoscia, ktora zawiera powyzszy tekst, jest nowa de-
finicja nieskonczonosci, ktora jest ewidentnym nawigzaniem, a zarazem kry-
tyka tez filozofow atenskich w tej wlasnie kwestii*>. W swym Parmenidesie®®
Platon, podobnie jak teraz Klemens, stwierdza, iz Jedno nie moze by¢ catoscia
(6Xov), nie moze mie¢ zadnych czesci (LEpog) oraz implicite, ze jest niepodziel-
ne (&didotatov). Nie moze tez posiada¢ zadnego ksztattu (Gvev oymuatoc)
i granicy (mépog), a w zwiazku z tym wszystkim jest nieskonczone (&meipov).
Aleksandryjczyk tylko po czgsci zgadza si¢ z wywodem wytozonym w Pierw-
szej Hipotezie Platonskiego Parmenidesa. Rozstaje si¢ z Platonem, gdy stwier-
dza, iz cato$¢ jest kategoria wielkosci (LeyeBet), podczas gdy filozof atenski
dowodzi, iz calos¢ to co$, czemu nie brak zadnej czgsci, a czg$ciami takiej
catosci moglyby by¢ poczatek (&pyn), koniec (tedevtn) i Srodek (LEcov). One
tez wedlug filozofa z Aten bylyby jej granicami. Klemens nie wchodzi w tego
typu rozwazania, gdyz stwierdziwszy jednoznacznie, ze Bogu nie przystuguja
zadne kategorie fizyczne, jakimi sa wielko$¢ czy ksztatt, nie widzi powodu,
by méwic o Jego poczatku, koncu czy srodku. Jedno jest jednak wedlug niego

54 Por. Aristoteles, Topica 103b 15-16, ed. Bekker, vol. 1, s. 103:,,0 0ptopog €k YEVOLG Kol
Sropop®dv 0TIV

5% Na temat tej wiadnie definicji, a zarazem polemiki z tezami Platona i Arystotelesa por.
J. Whittaker, Philological Comments on the Neoplatonic Notion of Infinity, w: The Significance of
Neoplatonism, ed. R. Harris, Norfolk 1976, 155-172 oraz A. Choufrine, Gnosis, Theophany, Theo-
sis. Studies in Clement of Alexandria’s Appropriation of His Background, New York 2002, 159-197.
Zob. Mrugalski, I/ Dio trascendente, s. 205-210, gdzie referuj¢ analizy wspomnianych tu uczonych.
Ponizsze dwie strony beda w duzej mierze opieraty si¢ na tychze analizach.

¢ Dla zrozumienia dalszych analiz przytocze w tym miejscu obszerniejszy tekst dotyczacy
jednej z Platonskich hipotez odnosnie do Jedna. Opuszczg jednakze sformutowania zwiazane z dia-
logicznym charakterem dzieta, ktore do catosci rozumowania filozofa nic waznego nie wnosza. Por.
Plato, Parmenides 137c-e, ed. A. Hermann: Plato s Parmenides. Text, Translation & Introductory
Essay, Las Vegas — Zurich — Athens 2010, 106-108, ttum. W. Witwicki: Platon, Dialogi, t. 2, K¢ty
2005, 271-272: ,Jezeli istnieje Jedno, to ono nie moze by¢ tym samym, co wiele [...]. Zatem ani
czgs$¢ jego istnie¢ nie powinna, ani ono nie powinno by¢ catoscig [...]. Przeciez czg$¢ jest chyba
czegscia catosei [...]. A co6z catos¢? Czy nie prawda, ze to, czemu nie brak zadnej czgsci, to tylko
moze by¢ catoscia? [...]. Wigc z obu wzgledow Jedno musiatoby si¢ sktadac¢ z czgsci: i caloscia
bedac, i czgsci majac [...]. Wige z obu wzgledow w ten sposob Jedno byloby wieloscia, a nie czyms
Jednym [...]. A trzeba, zeby to nie byta wielos¢, tylko Jedno [...]. Zatem ani caloécia nie bedzie, ani
czesci mied nie bedzie, jezeli jedno bedzie Jednym [ ...]. Nieprawdaz? Jesli ono nie ma zadnej czgsci
(1€pog), to nie moze mie¢ ani poczatku (&pynv), ani konica (tedlevtnv), ani srodka (nécov). Bo to
by juz byly jego czesci [...]. I prawda, ze koniec i poczatek to granice (népoag) kazdej rzeczy? [...].
Zatem Jedno jest nieograniczone (&melpov Gpo TO €v), skoro nie ma ani poczatku, ani konca. Wigc
jest tez 1 bez ksztaltu (&vev oynpotog)”.
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nieskonczone w innym sensie®’. Zanim jednak odpowie w jakim, odwoluje sig
jeszcze do Arystotelesowskiej definicji nieskonczonosci jako nieprzemierzal-
nosci®®. Stwierdza bowiem, ze Jedno jest nieskonczone, ,,nic w takim rozumie-
niu, ze jest nieprzemierzalne (o0 kot 10 &dieEitnrov)*’, ale z powodu braku
wymiaru i granicy”. Wedtug Arystotelesa byt, ktorego nie da si¢ przemierzy¢
nie istnieje ani potencjalnie, ani aktualnie. Nieskonczono$¢ bowiem, o czym
juz pisaliSmy, moze istnie¢ wedtlug Stagiryty jedynie jako funkcja pewnego
procesu, a wigc potencjalnie, nie za$§ substancjalnie. Nieskonczone moze by¢
dzielenie, nieskonczone moze tez by¢ nastgpowanie po sobie zjawisk, jednakze
nie rzecz w sobie (00 ka® a10)®. Klemens zgadza si¢ wiec z Arystotele-
sem, Ze nie istnieja byty nieprzemierzalne. Bog jednakze jest nieskonczony, nie
w sensie bycia nieprzemierzonym, lecz dlatego, ze w ogodle nie posiada zadne-
go wymiaru — jest &didotatog. Cos, co nie ma wymiaru, nie moze tez posiadac
zadnej granicy (mépag). Sila rzeczy musi wige by¢ zdefiniowane jako dmeipov,
czyli ,,bezgraniczne” lub ,,nieskonczone”. W taki oto sposob mysliciel chrze-
Scijanski z Aleksandrii formutuje pierwsza, znana nam w historii filozofii, defi-
nicj¢ nieskonczonosci Boga. Bog, bedac niecielesnym, a wigc i bezksztattnym
oraz niepodzielnym Jednem, jest dmelpov, o Katd 10 AdeEitnTov, ALY
K0T TO AdLAoTOTOV Kol U €yxov mépag. Ta syntetyczna definicja powstata
w wyniku refleksji i polemiki z tezami wielkich filozoféw atenskich, wedtug
ktérych transcendentny Bog nie mogt by¢ nieskonczony.

Konsekwencja nieskonczono$ci Bozej natury, jak juz to zaznaczyliSmy
wyzej, przy okazji omawiania doktryny Filona, ale takze Klemensa, jest abso-
lutna niepoznawalnos$¢ istoty Boga. Pomimo wielu tak radykalnych stwierdzen
w tej kwestii, mysliciel chrzescijanski podaje pewna metode rozumowania, za

37 Szerzej na temat wpltywow platonskiego Parmenidesa na mysl zydowska i chrzescijanska zob.
D.T. Runia, Early Alexandrian Theology and Plato's ,, Parmenides”’, w: Plato's ,, Parmenides” and its
Heritage, vol. 2: Its Reception in Neoplatonic, Jewish, and Christian Texts, ed. J.D. Turner — K. Corri-
gan, Atlanta 2010, 175-187; M. Edwards, Christians and the ,, Parmenides”, w: Plato's ,, Parmenides”
and its Heritage, vol. 2, s. 189-198; E. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 111-144.

58 Por. Aristoteles, Physica I11 204a 2-7, ed. Bekker, vol. 1, s. 204, thum. Le$niak, s. 124: , Na-
lezy wige przede wszystkim zacza¢ od okreslenia roznych znaczen, jakie si¢ nadaje pojeciu nie-
skonczonosci (10 &mepov). W pierwszym znaczeniu bedzie nia to, co z natury swej nie moze by¢
przesledzone (S1eA0elv), jak np. glos, ktory jest niewidzialny. Po drugie bgdzie nia to, co moze by¢
sledzone, jednakze proces ten nie mozna doprowadzi¢ do konca (10 d1€£0dov €xov dtehedTNTOV).
Albo to, co z trudem tylko da si¢ przesledzi¢. Wreszcie to, co z natury swej moze by¢ przedmiotem
badania, lecz dokladnie nie da sig przesledzi¢, albo nie ma granicy (un €xet dié€odov 7| mépag).
Oprocz tego nieskonczone jest to wszystko, co powstaje przez dodawanie albo przez podziat, albo
w skutek obydwu tych czynnosci”.

52 W tym miejscu Aleksandryjczyk tworzy pewien neologizm: 10 &die&itntov, bedacy nawia-
zaniem do stwierdzenia Arystotelesa, ktory uzyt stowa adie&itntov przymiotnikowo. W swej Fizy-
ce bowiem Stagiryta zaznacza, ze bedzie si¢ zajmowat nieskonczonoscia (1o dmeipov) jako czyms,
co nie moze by¢ przemierzone (&g &die&itntov) lub, uzywajac polskiego neologizmu, ,,jako czyms
nieprzemierzalnym”. Por. tamze III 204a 14, ed. Bekker, vol. 1, s. 204.

8 Por. tamze II1 206b 12-16.
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pomoca ktorej kazdy filozof moze dojs¢ do jakiegos, wcale nie blednego, poj-
mowania tego, czym jest B6g. Metoda ta zostanie pdzniej okreslona jako via
negationis. Co cickawe, na koncu opisu tej intelektualnej procedury negacji,
Aleksandryjczyk ponownie powraca do zagadnienia nieskonczonosci i niepo-
znawalno$ci Boga, inaczej je jednak definiujac niz w przytoczonym wyzej
tek$cie. Okazuje si¢ bowiem, iz Bog jest nie tylko prosty 1 dlatego nieskon-
czony, lecz Ze jest zarazem niewyczerpanym bogactwem idei, albo — mowiac
jezykiem biblijnym — niezgt¢biona Madroscia, ktorej skonczony umyst ogar-
na¢ nie moze:

»Dochodzimy do ogladu Pierwszej Inteligencji (tnv wpdtnv vémoiv) poda-
zajac droga analizy. Jej poczatek wyznacza analiza przedmiotow, ktore nalezy
ogotoci¢ z fizycznych jako$ci wlasciwych ciatu, a mianowicie rozciaglo$é
w glab, rozciagtos¢ w szerz, a nastgpnie dtugosé. To, co pozostaje — punkt —
jest monada, ktora, ze tak powiem, posiada jeszcze umiejscowienie. Jesli ogo-
locimy ja z tego umiejscowienia, dochodzimy do wiasciwego pojmowania
monady. Jesli nastgpnie pozbywajac si¢ wszystkiego, co przystuguje ciatom
i tak zwanym bytom niecielesnym, przerzucimy si¢ do wielkosci Chrystusa
(elg 10 péyebog 100 Xprotod) i stamtad droga $wigtosci podazaé bedziemy
ku glebi (gig 10 dyavég), wowcezas w jaki§ sposob bedziemy mogli dotrzeé
do Inteligencji Wszechmocnego (t1j vofcel 100 TovToKpAaTOPOC), poZnaw-
szy nie to, czym jest, ale to, czym nie jest (00y 6 £oTLy, 0 8¢ PR €0T1)”0.

W powyzszym tekscie, Klemens mowiac o Bogu postuguje si¢ terminem
vonoig, ktorym Arystoteles okresla Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela.
Cho¢ dla lepszego zrozumienia tekstu przettumaczylismy vonoig jako ,,In-
teligencja”®?, filozof z Aten mowi raczej o ,,samomyslacej si¢ mysli” (Eotiv
N vonoig voncemg vonoig)®. Dla Aleksandryjczyka Bog jest Inteligencija,
ktora mysli, jednakze mysli nie tylko sama siebie, lecz takze Swiat, ktory stwa-
rza za sprawa Logosu zen zrodzonego. Poniewaz owa Boska Inteligencja jest
zupehie niecielesna, aby Ja uchwyci¢ filozof musi podaza¢ droga negacji,
a wigc odrzucania wlasciwosci, ktore przystuguja bytom bedacym w czasie
1 przestrzeni. Po wykonaniu takiej procedury, dochodzi do pojgcia ,,punktu”,

! Clemens Alexandrinus, Stromata V 71, 2-4, GCS 15, 374, thum. wlasne.

2 Thumaczka Kobiercéw, J. Niemirska-Pliszczynska (Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 2,
s. 58) przettumaczyta wyrazenie: Tpdtn vonoug, jako ,,pierwsze pojecie”, natomiast: vonoig tod
movtokpditopog, jako ,,zrozumienie Wszechmocnego”, co zupetnie zaciemnia sens powyzszego tek-
stu Klemensa, ktory mowi o dochodzeniu do poznania Boga bgdacego Inteligencja, a nie ,,pojeciem”.
Stowo vonoig w powyzszym kontekscie mozna by przettumaczy¢ rowniez jako ,,intelekt” lub ,,ro-
zum”, cho¢ greckim odpowiednikiem tych dwoch polskich stow jest raczej termin vodg. Podczas
gdy ,.inteligencja” (vonoig) wskazuje raczej na czynnosé lub owoc procesu myslowego, ,,intelekt”,
czy ,,rozum” (vodg) wskazuje na podmiot dokonujacy procesu myslenia. Poniewaz w dalszej czgsci
tekstu Klemens méwi o poznawaniu tego, co jest myslane przez Boga, nie bez powodu postuzyt sig
on terminem voNno1g, a nie vodg. Por. Abramowiczowna II1 211. Zob. takze Liddell — Scott, s. 1178.

 Por. Aristoteles, Metaphysica XI1 1074b 34-35, ed. Bekker, vol. 2, s. 1074.
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ktéry nie posiada juz zadnej rozciagltosci. Wedtug Arystotelesa jednak, punkt
matematyczny jest czyms, co nie bedac rozciagle, posiada umiejscowienie,
czyli pozycj¢ (0€015)*. Aby zrozumie¢, czym jest Bog w swojej naturze, fi-
lozof powinien odrzuci¢ rowniez i t¢ kategori¢. W ten sposob dochodzi do
pojgcia ,,monady”, ktora nie ma ani rozciagto$ci przestrzennej, ani umiejsco-
wienia, a jest czyms$ zupetnie prostym, niepodzielnym i niezmiennym. Droga
negacji nie prowadzi jednak do zrozumienia tego, czym Bog jest, lecz czym
nie jest (ovy 0 €otTiv, 0 3¢ unN €oti). Nie jest wigc On podobny do bytow
cielesnych, ale tez nie jest jedynie jakim$ pojgciem matematycznym. Dlate-
go tez Klemens mowi o odrzuceniu wszelkich wlasciwosci, ktore czlowiek
przypisuje rowniez bytom niecielesnym (&oopator). Taka wlasciwoscia jest
z pewnoscia bycie ograniczonym (zamknigtym) przez definicj¢. Bog nie daje
si¢ zamkna¢ w zadnej definicji, gdyz, choc jest prosty, jest niezmierzona gle-
bia (10 dyovég), ktorej ludzki intelekt pojac nie moze. Grecki termin diyovec,
uzywany przez Arystotelesa do opisu czego$ niezglebionego i niemozliwego
do przesledzenia®, wskazuje u Klemensa na bezkres lub nieskonczonos¢ Bo-
skiej wiedzy. Poznanie jej nie jest juz mozliwe dzigki naturalnym mozliwo-
sciom ludzkiego intelektu, lecz jedynie dzigki Objawieniu dokonanemu przez
Chrystusa. Mato tego, nie polega ono jedynie na intelektualnym zglgbianiu
tresci ewangelicznych, lecz zwiazane jest ze ,,$wigtoscia zycia” (ayltotng),
a wigc z procesem upodobnienia si¢ cztowieka do Boga, ktoremu musi towa-
rzyszy¢ taska — nadprzyrodzony dar pochodzacy od Boga®®.

Moéwiac o podazaniu ku ,,glebi” (10 &yavég), Klemens — o czym juz
wspomnieliSmy — dochodzi do kolejnego rozumienia nieskonczonosci, jako
nieskonczonej wielkosci (Lé€yeBog). Nie polega juz ona na nieposiadaniu wy-
miaru, i przez to jakiejkolwiek granicy, jak to wykazal przy okazji opisu na-
tury transcendentnego Jedna, lecz na nieskonczonej wielkosci mocy i madro-
Sci, ktora jest w Bogu. Owa nieskonczona moca i madroscia, ktora przebywa
w ,fonie Ojca”, jest Logos — Bozy Syn, o czym Aleksandryjczyk pisze expli-
cite w dalszej czg¢sci tekstu Kobiercow:

,»Apostot Jan méwiac: «Boga nikt nigdy nie widzial, Jednorodzony Bég, Ten,
ktory jest w tonie Ojca, o Nim pouczyl» (J 1, 18), nazwal tono Boga nie-
widzialnym i niewyrazalnym (&o6patov kot dppntov). Dlatego tez niekto-
rzy nazwali je glebia (BvBoOv), poniewaz wszystkie rzeczy zostaly ogarnigte

% Por. tenze, De anima 409a 6, ed. Bekker, vol. 1, s. 409: .| Yap oTiyun povag €0t BEcLy
£€yovoa”.

% Na przyktad: bezkresna przestrzen rozciagajaca sie miedzy ziemia a gwiazdami, bezkresna
otchtan we wnetrzu ziemi czy tez bezkres morza, ktérego nie mozna ogarna¢. Zob. tenze, Meteoro-
logica 340a 32; 355b 31; 267a 19.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 4, 1 - 8, 1; VI 166, 1-5. O relacji migdzy wiedza,
wiara, mitoscia oraz Bozym dziataniem w procesie upodobnienia sig¢ cztowieka do Boga zob. tamze
VII 55,1-59,7.
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i objete tym tonem (mepletAnedtor Kol €yKoAmodevov); niedostepne i nie-
skonczone (&vEépLTov T8 KO ATEPOLVTOV)™Y.

Lono Boga jest wigc nieskonczone (&népavtog) pod wzgledem wielkosci,
nie fizycznej oczywiscie, lecz wielkosci rozumianej jako ogrom i bogactwo
Bozych idei i mocy®. Utozsamia si¢ ono z Logosem Boga, bowiem Logos,
Moc i Madro$¢ Boga®, jest wszystkim tym, co mysli i chce Ojciec’. Jest Ono
niedostgpne, a wlasciwie ,,nieosiagalne” (&vépiktoc), nie w tym sensie, iz
nikt nie moze do Niego dotrze¢, lecz dlatego, ze zaden skonczony intelekt nie
jest w stanie Go ogarna¢ w catosci. Cho¢ Klemens nawiazuje w powyzszym
tekscie do teologii gnostyckiej, mowiac iz niektorzy nazywaja tono Boga gle-
bia, albo tez ,,otchtania” (Bv06g)’!, to bynajmniej nie potgpia w tym miejscu
terminu, ktorym postugiwali si¢ gnostycy. Tak jak otchtan, tak Syn Bozy, be-
dac Boza Madroscia jest niezglebiony, co zreszta potwierdza Pismo, na ktore
powoluje si¢ Aleksandryjczyk w wielu innych miejscach’.

Bog-Jedno oraz Logos-Madro$¢ sa wigc nieskonczeni pod roznym wzgle-
dem. Pierwszy ze wzgledu na absolutna prostote i niecielesno$¢, a w zwiazku
z tym na brak jakichkolwiek granic; drugi ze wzgledu na nieskonczone bo-
gactwo madros$ci i wiedzy Boga. I jeden i drugi wymyka si¢ jakiemukolwiek
objeciu, nawet intelektualnemu: pierwszy ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
okreslenia”, drugi ze wzgledu na nieskonczong ilo$¢ okreslen, ktore w sobie

o7 Tamze V 81, 3, GCS 15, 380, thum. wlasne.

% Oprocz dostownego cytatu z Ewangelii wedlug $w. Jana, powyzszy tekst Klemensa o nie-
skonczonym ,tonie Boga” moze by¢ aluzja do wypowiedzi z Ksiggi Hioba (Hi 36, 22-26), gdzie jest
mowa o Bogu wszechmocnym i niepoznawalnym, ktoérego dzieta sa niezglebione, a lata niepoliczo-
ne. W wersji LXX pojawia sig tu stowo amépavtog i jest to jedyne miejsce w catej Biblii, w ktorym
ono wystepuje. Zob. Hi 36, 26: ,,1800 0 1oy vpOg TOADG Kot 00 YVOGOHEDD GPLOHLOG ETOV 0LOTOD
Kol AmEPOLVTOG”.

% Por. 1Kor 1, 24. Zob. Clemens Alexandrinus, Stromata 1189, 3; 1152, 7; V147, 3-4; VI 7, 4.

7 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 5, 5 - 6, 2, GCS 17, 5-6, thum. Niemirska-
Pliszczynska, t. 2, s. 220-221: ,,Syn Bozy, nie ulegajacy podziatowi ani uszczupleniu, ani zmia-
nie miejsca, lecz jest w kazdym czasie wszedzie i w zaden sposob nie jest ograniczony (Undapufy
mepleyopevog), caly jest mysla, caly jest Swiattem (6Aog vodg, 6Aog edg), pochodzacym od Ojcea,
caly jest okiem, wszystko widzi, wszystko styszy, wszystko wie, Moca przenika moce (vvapLet tag
duvaypelg épevvav). Jemu jest podlegle cate wojsko aniotdow 1 bogdw, poniewaz objat caty swigty
zarzad nad $wiatem, jako Stowo pochodzace od Ojca, z woli Tego, ktory Mu poddat $wiat pod
wladzg. Ponadto wszyscy tez ludzie naleza do Niego [...]. Od Niego bierze poczatek Opatrznosé
(mpovolw), troszczaca sig zarowno o cztowieka pojedynczego, jak o cata spoteczno$é ludzka i o caty
wszechswiat”; tamze IV 156, 2 - 157, 2.

7! Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 1, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, t. 2: Livre I, SCh
264, Paris 1979, 28.

2Por.Rz 11, 33; 1Kor 2, 10; Ef 3, 18-19. Zob. Clemens Alexandrinus, Stromata V 80, 2-4; 117,
3-4; VI 166, 3. W tekstach tych, pojawia si¢ stowo B&Bog, ktore w wielu przypadkach jest synoni-
mem gnostyckiego stowa BvB6g. Rowniez ono oznacza glebig i otchtan zardwno w odniesieniu do
rzeczywistosci stworzonej, jak i w odniesieniu do Boga, por. Lampe, s. 282 i 306.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 82, 2-4, GCS 15, 381, thum. Niemirska-Pliszczyn-
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zawiera. Tymi okresleniami sa Boskie idee lub moce. Kazda z nich ludzki in-
telekt jest w stanie w jakis$ sposob uchwycic, lecz wszystkie razem sa nieobe;j-
mowalne. Pisze o tym Klemens explicite w innym miejscu Kobiercow, gdzie
nawiazujac po raz kolejny do definicji nieskonczonosci Arystotelesa’, stwier-
dza, iz Madro$¢ Boza, ktora jest Logos, jest wprawdzie mozliwa do przesle-
dzenia (€xe1 d1e€odov), jednakze proces takiego sledzenia (czyli zglegbiania
lub poznawania) nie moze mie¢ konca’.

W innym znowu miejscu Aleksandryjczyk powie, iz poznanie Boga, do
ktérego dazy gnostyk, czyli doskonaty chrzescijanin, ,,prowadzi do celu, kto-
ry jest nieskonczony i doskonaly (mpog téAog dyel TO dteledTINTOV KO
teleov)”’®. Pomijajac fakt, ze po raz kolejny pojawia si¢ tu znana juz ter-
minologia zwigzana ze starozytnymi definicjami nieskonczono$ci, warto
zwrdci¢ uwage na swoista gre stow, ktora postuguje sig Klemens. Otoz cel
(téhoc) gnostyka, ktorym jest sam Bog, jest nieskonczony (&televTntov),
a jednak doskonaty (téAelov). Stowo ,,doskonaty”, o czym juz wspomnieli-
$my na poczatku tego tekstu, oznacza dla starozytnych tyle co ,,skonczony”,
natomiast ,,nieskonczony” tyle co ,,niedoskonaly”. W swej Fizyce Arystoteles

ska, t. 2, s. 66: ,,Bo to, co jest przedmiotem naszej definicji, moze by¢ okreslone albo na podstawie
cech przystugujacych przedmiotowi, albo na podstawie relacji wzajemnych migdzy przedmiotami.
Niczego tego rodzaju nie mozna zastosowaé do pojecia Boga. Rowniez nie moze by¢ Bog pojety
przy pomocy nauki poshugujacej si¢ dowodami. Ona bowiem opiera si¢ na przestankach poprze-
dzajacych i lepiej znanych, a przeciez nic nie moglo zaistnie¢ przed Niezrodzonym. Pozostaje, jako
jedyna mozliwo$¢, obejmowac mysla Niepoznawalne przez dar taski Bozej i w wytacznym oparciu
o Stowo od Boga pochodzace”.

™ Por. Aristoteles, Physica TII 204a 2-7, wyzej cytowany w catosci. W drugiej z definicji nie-
skonczonosci sformutowanych w tym tekscie, Arystoteles stwierdza, ze nieskofniczonym moze by¢
,,t0, co moze by¢ $ledzone, jednakze proces ten nie mozna doprowadzi¢ do konca (10 d1€€odov €xov
atelevtntov)”. Taki byt wedtug Arystotelesa nie istnieje. Wedlug Klemensa, jest nim Logos, co wi-
da¢ w nizej cytowanym fragmencie, w ktorym Aleksandryjczyk postuzyt sig terminologia Stagiryty.

5 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata TV 156, 1- 157,1, GCS 15,317-318, thum. wlasne: ,,Bog
nie mogac by¢ przedmiotem dowodzenia, nie moze sta¢ si¢ przedmiotem nauki (&vomddetitog
@V ovk £€0TLYV €MOTNHOVLIKOG). Syn natomiast jest madroscia, wiedza, prawda i wszystkim tym,
co przyshuguje tym jakosciom. Przystuguje Mu wigc mozliwo$¢ bycia przedmiotem dowodzenia
i przesledzenia (kol amodet&iv €xel kot die€odov). Wszystkie moce Ducha stawszy si¢ razem
jednym bytem naleza do Niego, to jest do Syna. On jednak pozostaje nieredukowalny (&mop€pL-
eatoc) do pojecia zadnej z Jego mocy. Dlatego tez Syn nie jest po prostu jednym jako jedno, ani
tez wieloscia jako czesci, ale jednym jako wszystko (€v &g €v, 008¢ mOAAL MG pépn O VIOG,
aAL &g mhvto €v), a stad tez jest wszystkim. On jest jakby kotem wszystkich mocy skupionych
i potaczonych w jedno. Dlatego tez Logos jest nazwany «Alfa i Omega», gdyz tylko w Nim koniec
staje si¢ poczatkiem (10 T€Aog &pym Yivetai), a ten z kolei konczy si¢ w poczatku od nowa, ni-
gdzie nie majac przerwy”. Oprocz definicji nieskonczonosci Arystotelesa, o ktorej wspomnieliSmy
wyzej, Klemens odwotuje si¢ w tym tekScie do Drugiej Hipotezy z Platonskiego Parmenidesa.
W Pierwszej Hipotezie bowiem — jak stusznie zauwaza Choufrine (Gnosis, Theophany, Theosis, s.
174-177) — Platon mowi o ,,Jednym jako jedno”, w Drugiej o ,, Jednym jako wielo$ci”. Por. Plato,
Parmenides 143a.

76 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 56, 3, GCS 15, 41. Por. tamze II 134, 1-2.
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stwierdza, ze ,,nie begdzie doskonatym (skonczonym) w zadnym wypadku to,
co nie ma konca, a koncem jest granica (téAetov & o0V Un €x0ov TELOG,
10 8¢ télog mépag)””’. Wedlug Aleksandryjczyka, co$ co jest nieskonczo-
ne (&teAedTNTOG), Mmoze by¢ doskonate (téAeiov), cho¢ z punktu widzenia
jezykowego zachodzi tu pewnego rodzaju sprzecznos¢. Doskonata bowiem,
cho¢ nigdy nie osiagajaca swego celu, moze by¢ aktywno$¢ skierowana ku
poznawaniu Boga’®. Juz bowiem akt kontemplacji, ktory rozciaga si¢ w nie-
skonczonos$¢, a nie jego ukonczenie, jest szczgSciem cztowieka. Doskonaty,
cho¢ nieskonczony, jest rowniez sam Bog w swej istocie i mocy, gdyz Jego
nieskonczono$¢ nie odnosi si¢ do szczgscia, ktéremu miatoby czego$ brako-
wac, lecz opisuje nadmiar Dobra, ktore nieustannie i bezgranicznie udziela
sig¢ $wiatu. Owo udzielanie si¢ nie musi mie¢ jakiego$ kresu (népac), a jed-
nak moze by¢ uznane za co$ doskonalego (téAelov). Tak wigc, obok nowe;j
definicji nieskonczonosci Boga jako Jedna (10 €v dameipov), o ktorej wyzej
pisali$my, rowniez w formule T€Aog 10 dtedeDTNTOV KOl T€AEL0V, Klemens
rozstaje si¢ ewidentnie z dotychczasowym rozumieniem nieskonczonos$ci jako
nie-doskonatosci 1 nie-dokonczonosci.

3. Watpliwe fragmenty, czy watpliwa interpretacja? Jak zauwazyliSmy
we wstepie, cate ,,zamieszanie”, ktore doprowadzito historykow idei do bted-
nego przypisywania Plotynowi pierwszenstwa w nadaniu pojgciu nieskonczo-
nos$ci waloru pozytywnego, wiaze si¢ z niektorymi wypowiedziami Orygene-
sa, z ktérych mialoby wynikaé, ze moc Boza jest w jaki$ sposob ograniczona.
Jednakze czy badacza zajmujacego sig filozofig i teologia aleksandryjska nie
powinno nurtowac nastgpujace pytanie: dlaczego Orygenes, wielki 1 wnikli-
wy mysliciel, $wietnie znajacy doktryng Filona z Aleksandrii (ktory ocalit
ja od zapomnienia i przekazal dalszym pokoleniom), jak i doktryng swoje-
go mistrza Klemensa Aleksandryjskiego, miatby odrzuca¢ czy choc¢by tylko
ignorowa¢ wytozona przez nich nauke¢ o Bogu nieskonczonym? Ponadto, dla-
czego, jesli znat t¢ doktryne, nie odnidst sie do niej krytycznie explicite, to
znaczy, dlaczego nie wykazat jej brakow, sprzecznosci czy niescistosci? Nie
jest bowiem w stylu Orygenesa pomijanie tak waznej kwestii, skoro w swoich
dzietach uwaznie $ledzi, rozwija, a niekiedy krytykuje lub poprawia rézno-
rakie, o wiele mniejszej wagi tezy filozoficzne, ktdre pojawity si¢ w tekstach
poprzednikow. Jesli jednak tego nie zrobit, to warto sig przyjrze¢ tym kilku

7 Aristoteles, Physica 111 207a 14, ed. Bekker, vol. 1, s. 207.

8 Dlatego tez Klemens okresla kontemplacje (Bewpio) Boga, jako dxodpectog, czyli nigdy
nienasycong. Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 40, 1; VI 75, 1; VI 108, 1; VII 13, 1. Nie musi
to oczywiscie oznacza¢ braku, czy niedostatku szczgsliwosci w przypadku dusz zbawionych, lecz
wskazuje na nieustanny proces poznawania lub tez odkrywania tego, czym jest nieskonczony Bog.
W ten sposob rowniez ludzkie poznanie Boga rozszerza si¢ w nieskonczono$¢, stajac si¢ dynamicz-
nym i powigkszajacym si¢ szczg$ciem dusz.
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fragmentom, na ktore powotuja si¢ historycy idei, i zbadaé, czy rzeczywiscie
zostaje w nich odrzucona idea nieskonczonosci Boga™. Oto pierwszy z nich:

,Powinni§my zatem uzna¢, iz na owym poczatku Bég uczynit taka ilo$¢ stwo-
rzen rozumnych albo umystowych — czy jak tam nalezy nazwaé byty, ktore
okreslilismy powyzej jako umysty — jaka w Jego przewidywaniu mogta by¢
wystarczajaca. Z cata pewnoscia Bog je stworzyt po ustaleniu ich okreslonej
liczby; wbrew przekonaniu niektorych ludzi nie nalezy bowiem sadzié, ze
stworzenia nie maja konca, bo gdzie nie ma konca, tam nie mozna niczego
pojac ani okresli¢ (ubi finis non est, nec conpraehensio ulla vel circumscrip-
tio esse potest); gdyby tak bylo, to stworzenia nie moglyby by¢ przez Boga
objete ani uporzadkowane (contineri vel dispensari a deo). Wszak z same;j
istoty rzeczy to, co jest nieskoficzone, jest tez niepojgte (naturaliter nempe
quidquid infinitum fuerit, et inconpraehensibile erif). A przeciez zgodnie ze
stowami Pisma Bog urzadzit wszystko «wedtug miary i liczby» (Mdr 11, 20),
i dlatego liczbg stusznie bedziemy odnosi¢ do stworzen rozumnych lub do
umystow: jest ich tyle, iloma opatrznos¢ Boza moze kierowac i rzadzi¢ oraz
ile moze obejmowac. Miar¢ natomiast odniesiemy konsekwentnie do materii
cielesnej: musimy wierzy¢, iz Bog stworzyt ja taka, jaka w Jego przekonaniu
moze wystarczy¢ do urzadzenia $wiata”s,

Przed analiza powyzszego tekstu nalezy zaznaczy¢, iz znajduje si¢ on
w ksigdze Il dzieta O Zasadach, w ktorej Orygenes zajmuje si¢ przede wszyst-
kim zagadnieniami zwiazanymi ze $wiatem stworzonym. Traktat o Bogu, Jego
naturze oraz pochodzeniu poszczegolnych Osob Trojcy znajduje sig¢ w ksigdze

" Nalezy zaznaczy¢, ze inspiracja do napisania tej cze$ci niniejszego tekstu byty dwie mono-
grafie Panayiotisa Tzamalikosa dotyczace ontologii, kosmologii i eschatologii Orygenesa, w ktorych
autor porusza rowniez zagadnienie nieskonczonosci. Wydaje sig, iz jest to pierwszy badacz, ktory
odrzucajac powszechne wsrod historykow filozofii i teologii przekonania, zaczat moéwi¢ odwaznie
o obecnosci konceptu nieskonczonosci Boga w doktrynie Adamancjusza, por. P. Tzamalikos, Ori-
gen: Cosmology and Ontology of Time, Leiden 2006, 245-259; tenze, Origen: Philosophy of History
& Eschatology, Leiden 2007, 174-185. W swych analizach Tzamalikos zajmuje si¢ czterema frag-
mentami tekstow Orygenesa, na ktore juz od dziesigcioleci powotuja sig historycy idei, dopatrujac sig
w nich tezy o skonczonosci Boga. Tzamalikos udowadnia, ze owe fragmenty nie wyrazaja explicite
przypisywanej im tezy. Autora wspomnianych monografii interesuje jednak bardziej koncept nie-
skonczono$ci Boga w czasie, a wigec wiecznos$ci. Ponadto w swych poszukiwaniach odwotuje si¢ on
do myslicieli tworzacych po Orygenesie, takich jak Plotyn i Grzegorz z Nyssy. Niekiedy wskazuje
na orygenianskie zapozyczenia z doktryn stoikéw. Cho¢ w dalszej czgsci tego artykutu odwotamy sig
réwniez do tych samych, kontrowersyjnych fragmentow dziet Adamancjusza, nasza analiza bedzie
odbiegata od tej, ktora przedstawil Tzamalikos. Bedziemy bowiem starali si¢ ukaza¢ kontynuacjg
mys$li Filona i Klemensa z Aleksandrii w doktrynie Orygenesa. Odwotamy si¢ rowniez do polemiki,
jaka prowadzili mysliciele zydowscy i chrzedcijanscy z tezami Arystotelesa na temat nieskonczono-
$ci, by ostatecznie wykaza¢, iz wedtug Adamancjusza Bog jest nieskoniczony pod wzgledem natury,
mocy i1 wiedzy. Przytoczymy ponizej rowniez te teksty, na ktére Tzamalikos nie zwrécit uwagi.

8 QOrigenes, De principiis 119, 1, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978, 352-354,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, 191 (tlum. poprawione).
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I tegoz dzieta. Tam za$, nie dowiadujemy si¢ wlasciwie niczego nowego
(moze wylaczajac bardziej rozbudowana argumentacjg), czego na temat natu-
ry Bozej nie powiedzieliby juz poprzednicy Orygenesa: Filon i Klemens. Tak
wigce rowniez wedlug Adamancjusza, Bog jest bytem niecielesnym, prostym,
radykalnie transcendentnym, a przez to i niepoznawalnym. Jest okreslony jako
intellectualis natura simplex®', co po grecku mozna by odda¢ z pewnoscia jako
vontn ovola anAf®, czyli ,inteligibilna substancja prosta”. Jego absolutna
niecielesno$¢ 1 nieztozonos¢ wskazuja na to, iz nie ma On ani wymiaru, ani
rozciaglo$ci, ani czgsci, a w zwiazku z tym, nie posiada zadnej wyznaczonej
granicy, ksztaltu czy tez okreslonego miejsca®. Jest zarazem wszedzie i ni-
gdzie. Charakterystyka natury Boga, jaka znajdujemy na pierwszych kartach
dzieta O Zasadach, w niczym nie odbiega wigc od tego, co o nieskonczonym
Jednie, w swej definicji z Kobiercow, powiedziat Klemens Aleksandryjski®.
Dodajmy, ze réwniez uczen Klemensa, na okreslenie Boga uzywa terminu
»Jedno” (unum), ale takze ,,Monada” (pové) i ,,Jednia” (Evég), ktore to stowa
Rufin, autor facinskiego ttumaczenia O zasadach, pozostawia w jezyku grec-
kim*. Owo absolutnie proste Jedno nie moze by¢ ograniczone (circumscri-
bi), nie tylko poprzez przestrzen czy miejsce, ktorych nie posiada, ale przez
wszelkiego typu atrybuty, ktore charakteryzuja skonczone byty stworzone®.

8 Tamze I 1, 6, SCh 252, 100.

82 Podobnych poje¢ na okreslenie natury Boga uzywa Adamancjusz w innych swoich dzietach,
ktore zachowaty si¢ w jezyku greckim. Por. tenze, Commentarius in Joannem 120, 119; XIX 6, 37;
tenze, Contra Celsum VII 38. Termin, ktory Rufin przettumaczyt jako intellectualis, to po grec-
ku z pewnoscia vontog = ,inteligibilny”. Orygenes bowiem stara sie¢ unika¢ stowa mvevpotikog
= ,,duchowy”, ze wzgledu na jego materialistyczne konotacje. Dla stoikow przeciez ,,duch”, czyli
nmvedpo, to ciato. Juz na pierwszych stronach dzieta O zasadach Adamancjusz polemizuje z takim
wlasnie rozumieniem stowa ,,duch” i — nawiazujac do tradycji platonskiej — mowi o Bogu jako
o bezcielesnym Intelekcie.

8 Widac¢ to rowniez we fragmencie, w ktorym Orygenes interpretuje w sposob filozoficzny spo-
tkanie Jezusa z Samarytanka opisane na kartach Ewangelii Janowej. Kiedy Samarytanka na pytanie
o miejsce kultu Boga (por. J 4, 20) otrzymuje odpowiedz, iz prawdziwy kult Boga dokonuje si¢
w ,,duchu i prawdzie” (J 4, 23), autor O zasadach, komentujac t¢ wypowiedz, stwierdza, iz kto chce
i8¢ za Bogiem, powinien odrzucié¢ przestanki odnoszace si¢ do okreslonych miejsc (por. Origenes,
De principiis 11,4, SCh 252, 96).

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 81, 5-6, cytowany wyze;j.

8 Por. Origenes, De principiis T 1, 6. Stowo £véig = ,,jednia” jest pewnego typu nowos$cia na
gruncie filozofii. Do tej pory bowiem poprzednicy Orygenesa w odniesieniu do Boga uzywali ter-
minu €v = ,jedno”. Zapewne z powodu tej oryginalnosci Rufin pozostawia je w jezyku greckim.
W innych swoich dzietach jednak Adamancjusz bedzie sig postugiwat takze terminem €v. Por. tenze,
Commentarius in Joannem 120, 119, ed. C. Blanc, SCh 120, Paris 1966, 122, thum. S. Kalinkowski:
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, ZMT 27, Krakéw 2003, 50: ,,Bog zatem jest
w pelni Jednem i bytem nieztozonym (6 8g0g pev ovv TavTn €V £6TL Kol ATAoDV)”.

8 Por. tenze, De principiis 1 1, 6, SCh 252, 100, ZMT 1, 62: »Dlatego owa nieztozona istota
(natura illa simplex), ktoéra w calosci jest Rozumem, w swoim ruchu i dziataniu nie moze si¢ ocig-
gac 1 waha¢, azeby nie wydawalo sig, ze nieztozonos$¢ boskiej natury zawiera si¢ i do pewnego
stopnia jest ograniczona (circumscribi) w dodatkowych tego typu atrybutach; idzie o to, aby sig nie
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To wigc, co o naturze Boga mowi Orygenes w 1 ksiedze De principiis, ale
i w wielu innych miejscach swoich pism, odpowiada poszczeg6lnym elemen-
tom syntetycznej definicji nieskonczonosci Boga, ktora znajdujemy w Stro-
matach Klemensa.

W przytoczonym powyzej fragmencie, Adamancjusz nie zajmuje si¢ nie-
skonczonoscia Boga, lecz skofczonoscia stworzenia. Stwierdza jedynie, ze
Bog stworzyt okreslona, a wigc skonczona ilos¢ stworzen. Z takiego stwier-
dzenia nie wynika jeszcze, ze natura czy moc Boga sa w jaki$ sposob ograni-
czone. Orygenes zauwaza po prostu, ze Bog stworzyt tyle, ile chcial. W dalszej
czgsci fragmentu pojawia si¢ polemika z filozofami utrzymujacymi, iz $wiat,
badz liczba stworzen w nim istniejacych, jest nieskonczona. Podobna polemike
znajdujemy w III ksiedze Fizyki Arystotelesa, gdzie filozof, krytykujac poglady
swoich poprzednikéw, dowodzi, iz logiczna analiza pojgcia nieskonczonosci,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie moga istnie¢ aktualnie nieskonczone ciata,
ani tez nieskonczona liczba aktualnie istniejacych bytow materialnych®’.

okazato, iz to, co stanowi poczatek wszechrzeczy, jest ztozone i réznorodne oraz ze jest wieloscia,
anie jedno$cia (unum); jedno$¢ zas, pozbawiona wszelkiej cielesnej domieszki, powinna si¢ sktadac¢
wylacznie, ze si¢ tak wyrazg, z idei Bostwa”.

87 Por. Aristoteles, Physica 111 203a - 208a. Kazde bowiem ciato — argumentuje Stagiryta — roz-
ciaga si¢ we wszystkich kierunkach. Powierzchnia jest tym, co je obejmuje, a tym samym tym, co
wyznacza mu granice. Gdyby istniato aktualnie nieskonczone ciato, musiatoby ono rozciagac sig
w nieskonczono$¢ we wszystkich kierunkach i sila rzeczy nie mogloby posiada¢ zadnej powierzch-
ni. Gdyby bowiem posiadato powierzchnig, bytoby czym$ skonczonym, a nie nieskonczonym.
Ponadto, gdyby istniato cho¢by jedno nieskonczone ciato, nic innego nie mogloby istnie¢ oprocz
niego, gdyz ono jedno byltoby rozciagnigte we wszystkich kierunkach (por. tamze 111 204b). Posta-
wienie mu jakiej$, cho¢by najmniejszej, granicy oznaczatoby, z punktu widzenia logiki, zaprzecze-
niu jego nieskonczonos$ci. Podobnie jest z liczba. Wprawdzie zawsze mozna sobie pomysle¢ abs-
trakcyjnie liczbg wigksza od danej, dowodzi Arystoteles (por. tamze I1I 207b), to jednak nie istnieje
nieskonczona liczba bytéw aktualnie istniejacych. Nieskonczony zbior to taki, ,,do ktérego mozna
ciagle dobiera¢ z zewnatrz jaki$ nowy element” (tamze 111 207a 7-8, ed. Bekker, vol. 1, s. 207, thum.
Lesniak, s. 134). Jednakze, poza tym, co aktualnie istnieje, nie ma niczego ,,na zewnatrz”, chyba ze
to, co nie istnieje. Niebytu jednakze nie ma. To, co aktualnie istnieje, z konieczno$ci musi wigc by¢
skonczone. Ponadto — argumentuje dalej Stagiryta — to, co ma liczbeg, jest przeliczalne. ,Jezeli za$
przeliczalne moze by¢ przeliczone, to rowniez byloby mozliwe przeliczenie nieskonczonosci” (tam-
ze 111 204b 8-10, ed. Bekker, vol. 1, s. 204, thum. Lesniak, s. 126). Nieskonczono$¢ jednakze ex de-
finitione jest czyms nieprzeliczalnym. Oczywiscie moga pojawiac si¢ — wedlug Arystotelesa — coraz
to nowe byty, ktore do tej pory nie istnialy, ale fakt ten wskazuje wtasnie na to, iz nieskoniczonos¢
nie jest czyms$ aktualnie istniejacym, lecz pewnego rodzaju funkcja dotyczaca procesu powstawa-
nia i ginigcia. Konsekwencja bycia nieskonczonym jest rowniez bycie nieogarnionym i przez nic
nieobejmowalnym. Nieskonczony $wiat nie mogtby wige stanowi¢ zadnej catosci, nie mogiby by¢
objety przez zadne miejsce, ani posiada¢ zadnej formy. Bylby po prostu niedokonczony. Catos¢
bowiem jest tym, co obejmuje poszczegodlne swoje czgsci (por. tamze III 207a); forma, jest tym, co
obejmuje materi¢ (por. tamze III 207b); a miejsce jest tym, co bezposrednio obejmuje ciato (por.
tamze 111 205a - 206a). Nieskonczona liczba bytdéw istniejacych aktualnie, jako zbior i calos¢, mu-
siataby by¢ czyms nieuformowanym i nieistniejacym w zadnym miejscu. Nic bowiem z logicznego
punktu widzenia nie jest w stanie obja¢ nieskonczonosci, ani fizycznie, ani intelektualnie.
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Do takiego wlasnie rozumowania, a wtasciwe do wnioskéw wynikaja-
cych z logicznej analizy pojgcia nieskonczono$ci, nawiazuje Orygenes, kiedy
stwierdza: ,,ubi finis non est, nec conprachensio ulla vel circumscriptio esse
potest oraz naturaliter nempe quidquid infinitum fuerit, et inconprachensibile
erit”. Pojawiajace si¢ przy tej okazji stowo comprehendo®® mozna ttumaczy¢,
nie tylko jako ,,pojmowac”, w sensie ,,rozumiec¢”, ale takze jako ,,obejmowac”.
To wigc, co jest nieskonczone, w zaden sposdb nie moze by¢ objete, gdyz
przeczytoby to samej definicji nieskonczonosci, zgodnie z ktdra nieskonczo-
nos¢ jest czym$ nieobejmowalnym. Te ogolne stwierdzenia, powtorzone we
fragmencie z De principiis 119, 1 az dwa razy, koresponduja z wypowiedziami
Arystotelesa z III ksiggi Fizyki. Tak wigc zarowno wedlug Arystotelesa, jak
i wedtug Orygenesa, §wiat aktualnie istniejacy, skoro jest obejmowalny, czy to
fizycznie — ma wszakze powierzchnig, miejsce i jakas formg — czy to intelektu-
alnie, gdyz jest obejmowany i porzadkowany przez Boga, musi by¢ skonczony
zardowno w swych czg¢sciach, jak i w calosci.

Z takiej logicznej analizy pojgcia nieskonczonos$ci nie wynika jednakze, ze
Bog w swej naturze jest skonczony. Mato tego, Orygenes stwierdza wprost, ze
pojecia ,liczba” (numerus) i ,,miara” (mensura) odnosza si¢ kolejno do stwo-
rzen i do materii, nie do Boga. Nie wynika tez z powyzszego tekstu, ze Bog
nie moze powotywac do istnienia coraz to nowych bytow, gdyz Jego moc jest
ograniczona. W rzeczywisto$ci bowiem Bog, bedac nieskonczona aktywno-
$cia, nieustannie moze stwarza¢ rzeczy nowe i nimi wtada¢®. Na tym polega
Jego wszechmoc, a wigc niczym nieogarniona moc stwarzajaca, wszystkim
rzadzaca i wszystko obejmujaca. Za kazdym jednak razem Bog powotuje do
istnienia skonczone byty i za kazdym razem zna ich liczbg¢. Mato tego, na
podstawie swojej wszechwiedzy Bog uprzednio zna liczbg wszelkich istnie-
jacych bytow, rowniez tych, ktore maja zaistnie¢ w przysztosci®®. Gdyby licz-
ba owych bytow byta nieskonczona, Bog nie moglby ich obja¢ (gdyz logika
podpowiada, ze nieskonczonos¢ jest nieobejmowalna), a wowczas mozna by

8 W wydaniu krytycznym (SCh 252, 352) wystepuje lekcja: conpraehendo.

% Por. Origenes, De principiis 111 5, 3, ed. Crouzel — Simonetti, SCh 268, Paris 1980, 222, ZMT 1,
303: ,,0Okreslenie Boga jako istoty bezczynnej i nieruchome;j jest rownoczesnie bezboznoscia i absur-
dem, podobnie zreszta jak poglad, ze kiedys$ dobro¢ nie czynita dobrze, a wszechmoc nie sprawowata
wiadzy”. Z tego powodu Orygenes wysuwa hipotezg istnienia nastgpujacych po sobie swiatow. Liczba
tych §wiatow jest jednak skonczona, gdyz nieskonczono$¢ znowu prowadzitaby do wniosku, iz Bog
nie moglby ich wszystkich poznaé. Por. tenze, Commentarius in Matthaeum XIII 1. Nieskonczone
sa jednak dobrodziejstwa, ktorych Bog udziela skonczonej, cho¢ ciagle powstajacej w czasie, liczbie
stworzen. Jest On bowiem Dobrem, do ktdrego natury nalezy nieustanne udzielanie sig. Por. tenze, De
principiis 13, 7-8; 14, 3; IV 4, 8-9; tenze, Commentarius in Joannem V136, 181; VI 57, 295.

% Oczywiscie Bog, bedac wszechwiedzacym, zna rowniez liczbg stworzen, ktoére powota do
istnienia w przysztosci. Por. tenze, De principiis 1 4, 4, SCh 252, 170, ZMT 1, 96: ,W tej wige
Madrosci, ktora zawsze byta z Ojcem, zawsze tkwito okreslone i uksztattowane stworzenie, i nie
byto nigdy takiego momentu, w ktorym Madros¢ nie posiadata uprzednio utworzonych idei istot
majacych zaistnie¢ w przysztosci”.
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stwierdzi¢, iz Bog nie zna swojego stworzenia i nie jest w stanie nim rzadzi¢
— co dla Orygenesa jest oczywistym absurdem. Zatozenie istnienia nieskon-
czonego $wiata stworzen implikowatoby wigc z koniecznosci wykluczenie
konceptu Bozej wszechmocy i Bozej wszechwiedzy, na co Adamancjusz zgo-
dzi¢ si¢ nie chce. Na poczatku wige, o ktorym pisze autor O zasadach, Bog
stworzyt skonczona, nie zas nieskonczona, liczbg stworzen i to nie tylko dlate-
g0, ze tak twierdzi autorytet Pisma, lecz takze dlatego, ze wymaga tego logika
Arystotelesa, a z odrzucenia ktorej wynikalby absurdalny obraz Boga: Boga
nie bedacego w stanie zapanowac¢ nad tym, co sam stworzy!’'.

Stwierdzajac, ze to, co jest nieskoficzone, nie moze by¢ przez nic ogarnig-
te, Adamancjusz zgadza si¢ rowniez z tym, czego dowodzili jego poprzedni-
cy Filon i Klemens, twierdzac, ze Bog bedac nieskonczony, pozostaje niepo-
znawalny w swej istocie. O niepoznawalnosci Bozej natury pisze Orygenes
w I ksigdze O zasadach® i bynajmniej teraz, w ksiedze II, nie podwaza tego,
co wczesniej napisal. Zdanie ,,ubi finis non est, nec conprachensio ulla vel cir-
cumscriptio esse potest” nie powinno wigc prowadzi¢ do wniosku, ze Bog nie
moze by¢ nieskonczony, gdyz nie mogtby poznawaé samego siebie. Postuluje
ono natomiast tezg, ze obok Boga nie moze istnie¢ zaden inny nieskonczony,
a wigc nieobejmowalny przez Niego byt. W przeciwnym razie Bog nie mogl-
by by¢ Bogiem, czyli kims, kto wszystko ogarnia, wszystkim wtada i wszyst-

%1 Pisze o tym Adamancjusz explicite rOwniez w innym miejscu. Por. Origenes, De principiis
111 5, 2, SCh 268, 220-222, ZMT 1, 302: , A jesli istnieje ktos, kto sprzeciwilby si¢ tutaj powadze
lub $wiadectwu naszego Pisma, zapytamy go, czy uznaje, ze Bég moze ogarna¢ wszystko, czy nie
moze? Stwierdzenie — «nie moze» — stanowi jawia bezboznos¢. Jesli przeto powie z koniecznosci,
ze Bog ogarnia wszystko, to juz samo to, iz wszystko moze zosta¢ ogarnigte, wystarcza, abySmy
uznali, Ze ma ono poczatek i koniec. To bowiem, co wcale nie ma poczatku, Zadna miarg ogarnigte
by¢ nie moze. Bo choéby pojmowanie moglo si¢ rozciagna¢ bardzo daleko, to jednak mozliwosé
ogarnienia umyka i oddala si¢ nieskonczenie tam, gdzie poczatku nie ma”. Zaznaczmy, iz jest to
kolejny fragment, na ktory powotuja sig historycy idei sugerujac, iz Orygenes podzielat poglad sta-
rozytnych dotyczacy negatywnego rozumienia nieskonczonosci. Jak wida¢, nie znajdujemy w nim
zadnych nowych danych, niz te, o ktérych juz pisaliSmy wyzej a propos fragmentu De principiis
119, 1, z tym moze wyjatkiem, ze jeszcze bardziej zostaje tu podkreslona ,,absurdalno$é¢” mowienia
o nieskonczonym lub niestworzonym $wiecie. Gdyby $wiat nie byl stworzony przez Boga — argu-
mentuje Orygenes — to znaczy, gdyby nie mial jakiego$ poczatku lub gdyby liczba stworzen byta
nieskonczona, Bég nie moglby by¢ Bogiem. Nie moéglby bowiem obja¢ nieskonczonego ex defini-
tione. Co nie oznacza oczywiscie, iz Jego natura czy moc jest skonczona. Mato tego, stwierdzajac,
iz ,,to, co wcale nie ma poczatku, zadna miarg ogarnigte by¢ nie moze”, wskazuje rowniez w pewien
sposob na Boga. To przeciez Bog jest — wedtug niego — bez jakiegokolwiek poczatku. To On wige
nie moze by¢ przez nic ogarnigty, w przeciwienstwie do swego stworzenia.

2 Por. tamze I 1, 5, SCh 252, 98, ZMT 1, 61: ,,Skoro wigc w miarg naszych mozliwosci wyka-
zali$my bezsens myslenia o Bogu jako o jakiej$ istocie cielesnej, stwierdzamy zgodnie z prawda, ze
Bog jest bytem niepojetym i niezglgbionym. Cokolwiek bowiem mozemy pomysle¢ albo wyobrazic¢
sobie o Bogu, musimy koniecznie uznaé, ze przekracza On wszelkie nasze o Nim wyobrazenie [...].
Jego istoty nie moze przeciez zrozumie¢ ani wyobrazi¢ sobie ludzki umyst, choéby byl najczystszy
i najjasniejszy”.
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ko wie. W cytowanym wyzej fragmencie z De principiis 11 9, 1, Orygenes
stara si¢ wigc wyeksplikowac, na czym polega podstawowa roznica migdzy
Bogiem a stworzeniem, a nie stwierdzi¢, iz moc Boga jest skonczona, z tego
tylko powodu, ze stworzyla skonczona liczbg bytow. Stworzenie ma swdj po-
czatek, miarg 1 liczbe, a wigc pewne granice, ktore wyznaczyl mu Bog. On
sam natomiast nie posiada zadnej z tych wlasciwosci, gdyz to On wszystko
obejmuje 1 wszystkim wtada, nie bedac przez nic ogarniony lub ograniczony.

Dla potwierdzenia naszej tezy pomocny okazuje si¢ takze drugi fragment,
na ktéry rowniez powotuja si¢ historycy idei postulujacy u Orygenesa doktry-
n¢ o istnieniu skonczonej mocy Boga:

,»|B0g] uczynit wszystko w liczbie i mierze; nic bowiem nie jest dla Boga
bez konica albo bez miary. Albowiem moca swoja obejmuje wszystko, a sam
nie zostal objety umystem zadnego stworzenia (virtute enim sua omnia con-
praehendit, et ipse nullius creaturae sensu conpraehensus est). Natura ta jest
bowiem znana tylko sobie samej (soli sibi cognita est). Bo tylko Ojciec zna
Syna i tylko Syn zna Ojca, i tylko Duch Swigty przenika nawet gtebokosci
Boze (perscrutatur etiam alta dei)™”.

W tekscie tym zostaje jasno stwierdzone to, o czym pisaliSmy wyzej, to
znaczy, ze moc Boza, jest tym, co wszystko ogarnia, a zarazem czyms, co przez
nic nie moze by¢ ogarnione. Rowniez u Filona i Klemensa, co pokazalismy we
wczesniejszym paragrafie, znajdujemy t¢ sama tez¢. Moc Boga, tak jak i sam
Bog, jest mepiéywv, o0 mepLeyOpevog (,,ogarniajacy, lecz nicogarniony”). Teza
aleksandryjskich poprzednikoéw Orygenesa, zostaje sformutowana wtlasnie
w konteks$cie zagadnienia nieskonczonosci Boga. Doktadnym odpowiednikiem
greckiego: mepiEymv, ob mepleyopevog jest tacinskie: conpraehendit, nullius
conpraehensus est, ktore znajdujemy w tlhumaczeniu Rufina. Stworzenie, ze
wzgledu na swoja skonczonos¢ moze wige by¢ ogarnigte, czy tez poznane, lecz
nie dotyczy to nieskonczonego Boga, ktory przez nic nie moze by¢ ogarniony.
Skonczony intelekt nie jest w stanie obja¢ nieskonczonosci, wlasnie ze wzgle-
du na swoja skonczonos¢, a wigc 1 ograniczonos¢. Pojawia sig jednak pytanie,
czy Bog, skoro jest nieskonczony, moze pozna¢ samego siebie? Odpowiedz
Orygenesa jest pozytywna. On, i tylko On jest w stanie poznac siebie samego
(soli sibi cognitus est). Boskie poznanie dotyczace wlasnej natury nie jest jed-
nak poznaniem definicyjnym, czyli nie polega na zamykaniu w pojgciu tego, co
uchwycone, jak to czyni ludzki intelekt. Jest ono raczej, jak sugeruje Adaman-
cjusz powotujacy sig¢ na autorytet Pisma, przenikaniem lub tez intelektualnym
przemierzaniem (perscrutatio) nieskonczonej ,,glebi”, jaka jest Bog. W tym
miejscu warto rowniez przypomnie¢, ze o glebi (Bv0dg lub Bdboc), ktora jest
Boza Madros¢, mowit réwniez Klemens, ktoéry uwazat, ze nikt, z wyjatkiem
Boga samego, nie jest w stanie przemierzy¢ Jej bezmiaru. Stad tez wyprowa-
dzil tezg o nieskonczonym procesie poznawania i upodobniania si¢ cztowieka

% Tamze IV 4, 8, SCh 268, 420, ZMT 1, 387. Por. J 10, 15; 17, 25; 1Kor 2, 10.
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do Boga. Orygenes czyni podobnie. Powotujac si¢ w innym miejscu na tekst Rz
11, 33, w ktorym jest mowa o ,,glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga
(B&Bog mhoVTOL KO GOPlog Kal Yvaoemg 0eo)”, stwierdza, iz stworzony
intelekt, cho¢by byt wspomagany taska, zawsze bedzie odkrywat w Bozej Ma-
droéci coraz to nowe tajemnice do zglgbienia, oraz ze ostatecznie, cho¢by zro-
zumial wiele z nich, nigdy nie osiagnie kresu swych poszukiwan®. Dzieje sig
tak dlatego, poniewaz Adamancjusz, kontynuujac mysl swoich poprzednikow,
afirmuje nieskonczonos¢ Mocy i Madrosci Boga, ktora jest Logos. On bowiem,
w odroznieniu od Ojca, czyli absolutnie prostej Zasady wszystkiego, jest wielo-
$cia: wielo$cia Jego mysli i idei. Wielos¢ ta jednak, cho¢ nieskonczona, stanowi
jednos¢ tak, ze nie mozna w Logosie wyrdzni¢ jakichkolwiek czgsci. Jest On
wszystkim tym, co mysli Ojciec®.

Z analizy powyzszych tekstow, na ktore powotujac sig historycy idei twier-
dza, ze Orygenes, bedac zanurzony w mysli hellenskiej, glosit tezg o skonczo-
nej mocy Boga®, wynika co$ zgota przeciwnego. Prawda jest, ze Orygenes
jest myslicielem, ktory czerpie z osiagni¢¢ filozofii greckiej, jednakze, robi to
o tyle, o ile rozstrzygnigcia poganskich filozofow nie stawaly w sprzecznosci
z prawdami objawionymi. Odwoluje si¢ wigc do logicznej analizy poj¢cia nie-
skonczonos$ci dokonanej przez Arystotelesa, by razem z nim stwierdzi¢, ze nie
moze istnie¢ aktualnie nieskonczona liczba bytéw stworzonych. Razem z filo-
zofem z Aten uwaza réwniez, ze nieskonczono$¢ jest czyms, czego nie mozna
objac. Do analiz Arystotelesa dodaje jednakze watek teologiczny zauwazajac,
ze tego, co nieskonczone, nawet Bog nie mogiby objac. Nie wyprowadza jed-
nakze z tego stwierdzenia tezy, iz sam Bog jest skonczony. W odrdznieniu
od Stagiryty, a jednomyslnie z Filonem i Klemensem, uwaza bowiem, ze to

% Por. Origenes, De principiis IV 3, 14.

% Por. tenze, Commentarius in Joannem 1 34,243-251; 11 18, 124-128; tenze, Philocalia V 4.

% Jest jeszcze jeden fragment, na ktory powotuja sig patrolodzy w interesujacej nas kwestii. Nie
dowiadujemy si¢ jednakze z niego niczego nowego, poza tym, co juz wyzej zostalo stwierdzone:
$wiat musi mie¢ swoj poczatek i koniec, gdyz w przeciwnym razie nie moglby by¢ objety, czyli
poznany przez Boga. Por. tenze, Commentarius in Matthaeum X111 1, ed. E. Klostermann — E. Benz,
GCS 40, Leipzig 1935, 176, ttum. K. Augustyniak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw.
Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998, 158: ,, Tym, co odwazyli si¢ sadzi¢, iz $wiat sig¢ nie skonczy, po-
wiemy jeszcze i to: jesli Swiat si¢ nie skonczy, lecz bedzie istniat w nieskoniczonos¢, Bog nie bedzie
tym, ktéry wie wszystko, zanim sig stanie (por. Dn 13, 42). Lecz moze po czgsici bedzie wiedziat
albo o kazdej rzeczy zanim sig stanie, albo o niektorych, a po nich znowu o innych; niezmierzonych
bowiem z natury rzeczy nie mozna ogarna¢ wiedza, ktoéra zwykle ogranicza wszystko, co poznaje.
Z tego wynika rowniez niemozliwo$¢ proroctw, dotyczacych jakichkolwiek wszystkich spraw, po-
niewaz wszystkie sprawy sa niezmierzone”. Warto moze jedynie podkresli¢ przy tej okazji, ze frag-
ment ten znajduje si¢ w szerszym kontekscie, w ktorym Orygenes polemizuje z greckim konceptem
wedrowki dusz oraz z konceptem nieskonczonego trwania zmieniajacego si¢ §wiata. Adamancjusz
odrzuca te wlasnie teorie, lecz nie dotyka zagadnienia natury Boga, ktory w odrdéznieniu od $wiata
trwa wiecznie, a wigc nie ma poczatku ani konca. Por. tenze, De principiis 1 2, 11, SCh 252, 138,
ZMT 1, 77: ,W &cistym znaczeniu wiekuiste i wieczne jest to, co istnieje bez poczatku i nie moze
przestac by¢ tym, czym jest”.
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Bog wszystko obejmuje, sam przez nic nie bedac objety. W ten sposob odrzu-
ca jedynie koncept istnienia drugiego, obok Boga, nieskonczonego absolutu,
ktorym miatby by¢ stworzony $wiat. Ten ostatni jest skonczony, to znaczy ma
swoj poczatek 1 bedzie miat koniec. Na tym wlasnie polega zasadnicza roznica
migdzy stworzeniem a Bogiem. Orygenes, ponadto, rowniez w odrdznieniu od
Arystotelesa, a w oparciu o objawienie i tezy swoich zydowskich i chrzesci-
janskich poprzednikow, zauwaza, ze Bog jest Dobrem nieustannie udzielaja-
cym sig. Swoje dobrodziejstwa udziela, wedlug mozliwos$ci przyjmujacych je
stworzen, ale z tego faktu wcale nie wynika ograniczono$¢ Jego mocy. Jego
absolutna niecielesno$¢ i transcendencja zaktada brak jakiejkolwiek granicy.
Nie posiada On zadnych fizyczno-przestrzennych wymiarow, jakichs okreslo-
nych atrybutéw czy nawet wlasnej formy. Dlatego tez, aby nic, nawet katego-
rie metafizyczne nie mogly ogranicza¢ nieskonczonej natury Boga, Orygenes,
podobnie jak Filon i Klemens, powie, ze Bog jest ponad substancja’’, jesli
substancjg rozumie sig jako cos, co jest zamknigte przez jakas forme.

4. Przyczyny nieporozumienia i kontrowersyjny termin dnetpov. Kil-
ka jest zapewne przyczyn, dla ktorych historycy idei twierdza, iz Plotyn byt
pierwszym myslicielem, ktory w sposob pozytywny mowit o nieskonczonosci
Boga. Pierwsza z nich jest zapewne przypuszczenie, ze brak jednoznacznych
wypowiedzi Orygenesa w tej kwestii jest rezultatem braku jakichkolwiek wcze-
$niejszych rozwazan o nieskonczonosci Boga na gruncie chrzescijanskim. Jest
tak pewnie dlatego, poniewaz nie wszyscy komentatorzy dziet Adamancjusza
szczegotowo analizuja mysl jego poprzednikow. Ponadto, badacze starozytnej
filozofii poganskiej nie zawsze zajmuja si¢ mysla chrzescijanska tego okresu
do tego stopnia (a niekiedy ja ignoruja z zasady), by dostrzec, iz przed Plo-
tynem toczyta si¢ bardzo subtelna dyskusja wokot pojecia nieskonczonosci
wsrod tych, ktorzy uwierzyli w prawdy objawione i je komentowali. Z drugiej
strony, badacze starozytnej teologii chrze$cijanskiej, nie zawsze sa w stanie
wystarczajaco wyraznie dostrzec niektore subtelne aluzje do wypowiedzi fi-
lozoféw poganskich, ktore pojawiaja si¢ w tekstach pierwszych chrzescijan.
Przyjmuje sig raczej pewne ogodlne platonskie, arystotelesowskie lub stoickie
schematy, w $wietle ktorych rozwiazuje si¢ ewentualne aporie pojawiajace si¢
przy analizie poszczegolnych tekstow Ojcow Kosciota. Skoro Orygenes byt
platonikiem — postuluje np. Charles Bigg, wyzej cytowany — musial traktowac
nieskonczonos$¢, jako zto, co potwierdzaja (nie wprost oczywiscie) aporetycz-
ne fragmenty jego tekstow®.

Ponadto, w przypadku dzieta Orygenesa, zwycigza niekiedy przekonanie,
iz greckie fragmenty tekstu O zasadach, przekazane w relacjach innych sta-
rozytnych pisarzy, sa bardziej wiarygodne, niz tacinskie ttumaczenie catosci

97 Por. tenze, Commentarius in Joannem X1X 6, 37; tenze, Contra Celsum VI 64; VII 38. Szerzej
na ten temat zob. Mrugalski, Metamorfozy platonskiej ,, metafory stornca” [w druku], por. przypis nr 36.
% Por. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, s. 159.
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dzieta dokonane przez Rufina. Dla przyktadu, Paul Koetschau, autor edycji
krytycznej De principiis®®, postanowil nawet zastgpowac tacinski tekst Rufina,
na ktorym opiera si¢ jego wydanie, fragmentami zachowanymi po grecku, i to
nawet takimi, ktore wyszty spod piora starozytnych oskarzycieli Orygenesa.
I tak, we fragmencie, ktory wyzej analizowaliSmy (De principiis 119, 1), cho¢
w tekscie tacifnskim, nie ma mowy o skonczonej mocy Boga, we fragmen-
cie greckim, pochodzacym z Listu do Menasa cesarza Justyniana, wyraznie
zostaje stwierdzone, iz moc Boga jest skonczona (menepacpévn). Ponadto,
zostaje dotaczone zdanie uzasadniajace taka tezg: ,,Gdyby bowiem moc Boza
byla nieskonczona (¢&v yop 1y Gimelpog 1 Beior SOVopLS), to z koniecznosei
nie mogtaby poja¢ sama siebie: wszak z samej natury to, co nie ma granic,
jest tez nieogarnione (t0 &melpov dmepiinmrov)”!?, Ostatnia czgS$¢ tej wy-
powiedzi, jak pokazaliSmy wyzej, jest zgodna z tym, co twierdzit Arystoteles
i sam Orygenes na temat nieskonczonosci. Natomiast zdanie méwiace o tym,
iz Bog nie mogtby pozna¢ samego siebie, gdyby byt nieskonczony, nie kore-
sponduje z zadna z oryginalnych wypowiedzi Adamancjusza, ani tez z zadna
teza jego zydowskich i chrze$cijanskich poprzednikow. Czyzby to wtracenie
dorzucit sam Justynian lub wymyslit ktory$ z wczesniejszych oskarzycieli
Orygenesa'’!, a cesarz tylko je powtorzyl? Réwniez Crouzel i Simonetti, jak
i zreszta sam Koetschau, maja powazne watpliwosci co do wiarygodnosci tego
fragmentu'®. Niemniej jednak, w swym komentarzu do wydania krytycznego
De principiis przyznaja racj¢ wiasnie Justynianowi. Powolujac si¢ bowiem na
cytowana wczesniej tez¢ oxfordzkiego filozofa Charlesa Bigga, jak i na inne
monografie dotyczace konceptu nieskonczonosci w starozytnosci, konkluduja,
iz Orygenes podzielal poglad greckich filozofow.

Stwierdzajac, iz Orygenes odziedziczyl negatywne rozumienie nieskon-
czonosci od Grekow, Crouzel i Simonetti chca potwierdzi¢ swoja tezg nie
tylko opinia innych badaczy, lecz takze tekstami zrodlowymi. W tym celu,
lakonicznie odsytaja do innych miejsc w dziele Adamancjusza, w ktorych rze-
komo pojawia sig teza o skonczonosci Boga, a ktore to miejsca w niniejszym
tek$cie juz przytaczalismy. Fragmentow tych jednak w zaden sposob nie ana-
lizuja. Chociaz ich uwadze nie umyka fakt, ze w dziele De oratione, zachowa-
nym w jezyku greckim, pojawia si¢ termin &netlpov, uzyty w odniesieniu do

% Por. Origenes Werke, vol. V: De principiis, ed. P. Koetschau, GCS 22, Leipzig 1913.

190 Justinianus Imperator, Epistula ad Mennam Constantinopolitanum, Mansi 1X 489 = Ori-
genes, De principiis 119, 1, GCS 22, 164, ZMT 1, 205.

01'W rzeczywisto$ci bowiem jesteSmy w posiadaniu podobnej, cho¢ nie takiej samej wypowie-
dzi pojawiajacej sig u Teofila z Aleksandrii. Por. Theophilus Alexandrinus, Epistula Paschalis 2, 17,
w: Hieronymus, Epistula 98, 17. We fragmencie tym jest mowa o tym, ze Bog stworzyl tyle bytow,
ile mégt sobie podporzadkowac, iloma mogt wiadaé i ile mogt objac. Wypowiedz przytaczana przez
Teofila nie pokrywa si¢ jednak doktadnie ani z ta, ktora znajdujemy u Justyniana, ani z thumacze-
niem tacinskim Rufina.

12 Por. Crouzel — Simonetti, nota 2, w: SCh 253, 211-213; M. Simonetti, nota 3, w: Origene,
I principi, Torino 1979, 316-117.
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Boga, wysuwaja Jednak h1potezq, iz po 10 latach od naplsama De principiis,
Adamanqusz mogt zmieni¢ swoj poglatd103 Warto wigc przytoczy¢ ten tekst
w catosci 1 zbadacd, czy znajduje si¢ w nim jakas nowos¢, w stosunku do tego,
co juz wyzej stwierdzilismy:
,,Kto modli si¢ dzisiaj do Boga, bedacego od nieskonczonosci w nieskonczo-
nos¢ (€€ amelpmv €n dmelpov 6vTi), nie tylko o to, co nalezy do «dzisiaj», ale
takze w pewien sposob o potrzeby «kazdego dniay, bedzie mogt otrzymac, od
Tego, ktory moze udzieli¢ «wigcej niz prosimy czy rozumiemy», zeby powie-
dzie¢ hiperbolicznie: i wigcej, niz to, «co oko nie widziato», 1 wigcej niz to,
«co ucho nie styszatoy, i wigcej niz to, «co nie weszto w serce cztowieka»™1%,

Wedhug Crouzela i Simonettiego, powyzszy fragment, w ktorym na okre-
$lenie nieskonczonosci pojawia si¢ techniczny termin émelpov, wskazuje je-
dynie na nieskonczono$¢ Boga w czasie'®”. Badacze ci nie zauwazaja jednakze
tego, ze zarOwno w tym, jak 1 w tek§cie go poprzedzajacym, jest mowa o nie-
ustannym udzielaniu si¢ Boga i o Bozych darach, ktére przewyzszaja mozliwo-
$ci przyjmujacego je cztowieka. Z tego wtasnie powodu Orygenes trzykrotnie
przerywa cytowany przez siebie passus biblijny z 1Kor 2, 9, i wprowadza wy-
razenie: Kol To VEP &, czyli ,,i wigeej niz to” lub ,,i ponad to, co”, wskazujac
przez to na nadmiar Bozych darow, ktorych skonczone stworzenie nie jest
w stanie ogarna¢ czy zrozumie¢. Nieco wczesniej natomiast, stwierdza razem
z Pawlem, iz Bég nie tylko w tym wieku, ale i w przysztych, bedzie ukazywat
cztowiekowi ,,bogactwo swej taski w dobroci (mAoVbtog Thg Y &pLTog adTOD
€v xpnotoTntl)”'%. Owo ,,bogactwo” (TAodtog) wyptywa z nieskonczonej
glebi (Baboc) madrosci i wiedzy Boga, ktorej nic nie jest w stanie przemierzy¢
czy objac¢'”’. Tak wigc, wedlug Orygenesa, podobnie jak wedtug Filona i Kle-
mensa, 0 czym juz pisalisSmy wyzej, Dobro, ktérym jest Bog, charakteryzuje
si¢ nadmiarem. Ten wtasnie nadmiar, ktory przekracza mozliwosci przyjmu-
jacego Boze dary stworzenia, a takze nieprzerwana aktywnos¢ udzielajacego
si¢ Dobra, ktéra nie ma ani poczatku, ani konca, wskazuja na nieskonczonos¢
Bozej natury pod wzglgdem ontologicznym, nie tylko za$ czasowym.

Wsrdod zachowanych w jezyku greckim pism Orygenesa, znajdujemy jed-
nak jeszcze inny tekst, w ktorym pojawia si¢ stowo &neipov uzyte w odniesie-
niu do Boga, na ktéry wspomniani badacze nie zwrocili uwagi:

,,O kim wigc, Grecy, powiemy, ze jest §lepy, jesli nie o tych, ktorzy wsrod tak
wspaniatych i pigknych rzeczy na §wiecie nie potrafia wznie$¢ oczu i stwier-

103 Por. Crouzel — Simonetti, nota 2, w: SCh 253, 213.

104 Origenes, De oratione XXVII 16, ed. P. Koetschau, GCS 3, Leipzig 1899, 375, thum. wlasne.
Teksty biblijne, do ktorych czyni tu aluzje Orygenes, sa nastgpujace: Mt 6, 11; Lk 11, 3; Ef 3, 20;
1Kor 2, 9.

105 Por. Crouzel — Simonetti, nota 2, w: SCh 253, 213.

19 QOrigenes, De oratione XXVII 15, GCS 3, 374. Por. Ef 2, 7.

197 Por. tenze, De principiis IV 3, 14.
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dzi¢, ze nalezy adorowacé, podziwiaé i czci¢ jedynego Stworce tych rzeczy, ze
zadne wytwory rak ludzkich uzywane w kulcie bogéw nie powinny by¢ przed-
miotem czci ani bez Boga Stworzyciela, ani razem z Nim? Poréwnywanie
bowiem rzeczy zupetnie nieporéwnywalnych z Tym, ktory nieskonczenie
przewyzsza calg stworzong naturg (1@ &nelp® VREPOYT VREPEYXOVTL TAONG
vevntig boewg), jest dzietem ludzi dotknigtych §lepota umystu™'%,

Polemika, jaka prowadzi tu Adamancjusz, z tymi, ktoérzy oddaja kult sta-
tuom bogdéw, sprowadza si¢ do prostego stwierdzenia: wytwory rak ludz-
kich sa pewna ograniczona, a wigc skonczona materia, ktora nie jest w sta-
nie zamkna¢ niematerialnego i transcendentnego Boga. Jego natura bowiem
przewyzsza (VTepEYeL) poprzez nieskonczona wyzszos¢ (Ameipm VTEPOYT)
naturg stworzona. Stowo Vmepoyn moze tu oznaczaé ,,wyzszos¢”, ,,wynio-
stos¢”, ale i ,,nadmiar”. Nie trzeba przypominaé, ze mowiac o ,,wyzszosci”
Boga wzgledem stworzenia, Orygenes nie ma na mysli jakiej$ wielkosci czy
odlegtosci fizycznej, co dobitnie wykazat w I ksigdze dziela O zasadach, jak
zreszta i w wielu innych miejscach. Wyrazenie dmeipog Vepoy musi wigc
odnosi¢ si¢ do ontologicznej, to znaczy dotyczacej natury, ,,wyzszosci”” Boga.
Moze wigc wskazywa¢ na nieskonczony ,,nadmiar”, ktérym charakteryzuje
si¢ nieustannie udzielajace si¢ Dobro, ktorego aktywnos¢ nie ma ani poczatku,
ani konca lub na fakt, ze to Bog obejmuje swa moca wszystko, sam nie bedac
przez nic objety'®.

Na koniec chcemy przytoczy¢ jeszcze jedna wypowiedz Orygenesa,
w ktorej pojawia si¢ stowo &meilpov, tym razem w kontekscie nieskonczone;j
wiedzy Boga:

~Powiedzmy najpierw, ze jesli wierzymy, iz Umyst Bozy jest tak wielki, aby
obja¢ cala wiedzg o kazdym istnieniu i w swojej boskosci nie pomina¢ na-
wet pozornie byle jakiej, i zdawatoby sig, najmniejszej rzeczy, to wiara ta
jest wyrazem pogladu, ze On zawiera w sobie, ze tak powiem, nieskonczone
numerycznie idee (&mepo dplOU®). Nie mozna tego uzasadni¢ za pomoca
dowodu (&mddel&iv), lecz mozemy tylko wierzy¢, ze tak godzi si¢ sadzi¢
o niestworzonym i wszelka naturg przewyzszajacym Umy§le”!'°.

Tekst ten potwierdza ostatecznie wszystko to, o czym na podstawie kon-
trowersyjnych fragmentoéw mowiliSmy wyzej. Bog bedac wszechwiedzacy,

18 Tenze, Contra Celsum 111 77, ed. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, 174, ttum. S. Kalinkowski:
Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 182.

19 Terminem Umepoyn, jako okresleniem opisujacym ,,wyzszo$¢” natury Boga wzgledem
stworzenia, poshuguje si¢ Adamancjusz jeszcze w innym miejscu,. Por. tenze, Commentarius in
Joannem X111 25, 151-153, SCh 222, 114, gdzie méwi o przekraczajacej wszelka miarg¢ wzniostosé
(VrepPairovon vrepoyf). Wypowiedz ta koresponduje z pojawiajacym si¢ w Contra Celsum TII
77 wyrazeniem Gmelpog VIEPOYN.

10 Tenze, Philocalia XXIII 20, ed. E. Junod, SCh 226, Paris 1976, 198, thum. K. Augustyniak:
Orygenes, Filokalia, Warszawa 1979, 210 (ttum. poprawione).
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obejmuje swa wiedza wszystko, co dzieje si¢ w stworzonym swiecie, ale nie
tylko. Jego wiedza nie ogranicza si¢ jedynie do skonczonego stworzenia''l.
Bedac nieprzebyta glebia madrosci i wiedzy (B&boc mAoVTOL KOl GOQLOG
Kol yvoewg)''?, zawiera w sobie bezmiar idei, ktorych nic nie jest w sta-
nie objac czy przemierzy¢. Stwierdzajac, ze idee Boskiego Intelektu sa nie-
skonczone liczebnie (Gmepo &pOu®d), Orygenes jest Swiadomy, iz tezy tej
nie mozna przedstawi¢ za pomoca logicznego dowodu (&modei&y), gdyz nie
pozwala na to logika Arystotelesa. Nieskonczonosci wszakze ex definitione
objac¢ nie mozna. A jednak istota Boga ja obejmuje. Taka jest bowiem wiara
chrzescijan, ktorzy uznaja niezrodzony Umyst (dyévntog vodg), jakim jest
Bog, za radykalnie rozny od skonczonego stworzenia, a wigc nieskonczony —
nie pod wzglgdem rozmiarow fizycznych, lecz pod wzglgdem nie majace;j kre-
su aktywnosci intelektualnej'’®. Nieskonczono$¢ Boga dotyczy wigc nie tylko
czasowosci (Bog nie ma poczatku i konca), czy natury (Boza niecielesnos¢
zaktada brak jakichkolwiek granic), ale i wiedzy. Boska aktywno$¢ myslowa
to co$ wigeej, o wiele wigeej, niz tylko intelektualne, czy pojgciowe obej-
mowanie skonczonego $§wiata. Z faktu, iz Bog stworzyt skonczony $wiat, co
wedlug Orygenesa potwierdza Pismo i logika Arystotelesa, nie wynika wigc,
iz natura Boga, czy tez Jego moc i wiedza sa w jakis sposob ograniczone. Bog
bowiem wymyka si¢ jakimkolwiek kategoriom fizycznym i metafizycznym,
co wielokrotnie na kartach swoich pism podkreslat Adamancjusz.

W Por. tenze, Commentarius in Joannem 134, 243-251; 11 18, 124-128.

12 Por. Rz 11, 33. Zob. Origenes, De principiis IV 3, 14.

113 Autor komentarza do edycji krytycznej tekstu Filokalii (por. E. Junod, nota 3, w: Origéne,
Philocalie 21-27, SCh 226, 198-199) stwierdza jednak, iz formuly &meipo &piOpd z wyzej przyta-
czanego tekstu nie nalezy tlumaczy¢ dostownie. Orygenes bowiem nie wskazuje tu na nieskonczona,
lecz na znaczna (considérable) ilosci rzeczy istniejacych w Boskim Umysle. Dla potwierdzenia swo-
jej tezy Eric Junod odsyta do fragmentow, ktore juz wyzej przytaczalismy, a ktore mowia o skonf-
czonosci stworzenia. Blad interpretacyjny, ktory popelnia komentator polega na niedostrzezeniu, iz
w omawianym fragmencie Orygenes mowi nie o bytach stworzonych, lecz o nieskonczonych ideach
Bozego Umystu, ktory transcenduje wszelka naturg. Zbidr idei bytéw §wiata stworzonego nie po-
krywa sig z wszystkim tym, co mysli Bog, na co wskazuja teksty Adamancjusza mowiace o nie-
zglebionej Madrosci Boga, na ktore si¢ wyzej powotywalismy. Wyrazenie énelpar 6ptOud mozna
wige thumaczy¢ jako ,,nieskonczenie liczebnie idee”. Dla potwierdzenia naszej tezy, przytoczymy
jeszcze jeden fragment, w ktorym wiedza Boga zostaje pordwnana z wiedza stworzen. Por. Origenes,
Selecta in Psalmos 144, PG 12, 1673A, thum. wlasne: ,,Kontemplacja wszystkich bytéw stworzo-
nych jest skonczona, jedynie wiedza Trojcy Swigtej jest bezgraniczna (Tévtmv puev 1@V yeyovotov
N Gewplo TeMEPAGTOL LOVN 8E T YVAOLG TG aylog TpLddog €otiv amépavtog)”. Tzamalikos
(Origen: Philosophy of History, 175-176) stusznie zauwaza, ze stowo dmépavtog uzyte w tym frag-
mencie na okreslenie wiedzy Trojcy, zawiera negacj¢ (o-privativum) tego samego rdzenia (TEpog
=,.granica”), ktory pojawia si¢ rowniez w stowie dmeipoc. Termin dmépovtog mozna wige thumaczy¢
jako ,,nieposiadajacy granic”, ,bezkresny”, ale i ,,nieskonczony”. Cho¢ autorstwo Orygenesa doty-
czace zbioru fragmentdéw z Komentarza do Psalmow jest niekiedy kwestionowane, to z pewnoscia
pochodza one przynajmniej z krggu jego ucznioéw, co i tak sprzeciwia sig tezie Junoda, ktory twierdzi,
iz wéréd myslicieli z Aleksandrii panowat aksjomat, iz Bog nie moze posiada¢ nieskonczonej wiedzy.
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kskok

Na poczatku niniejszego tekstu przedstawiliSmy dos¢ obszernie poglady
Filona i Klemensa z Aleksandrii na temat nieskonczonosci Boga, ukazujac przy
tym subtelna polemike, jaka w tej kwestii prowadzili z filozofami greckimi.
Byto to konieczne, aby w dalszej czgéci wykazac, iz Orygenes w swej dok-
trynie wcale nie odbiega od tego, co na temat Boga twierdzili jego zydowscy
1 chrze$cijanscy poprzednicy. Malo tego, pokazali$my, iz syntetyczna definicjg
nieskonczonos$ci Boga jaka znajdujemy w Kobiercach Klemensa, mozna by
zrekonstruowac rowniez w oparcm o wypowiedzi zawarte w pismach Adaman-
cjusza. Tak wigc Bog, rowniez wedlug Orygenesa, jest niecielesny, a wigc i nie-
podzielny. Nie posiada wymiardéw i, co si¢ z tym wiaze, zadnej granicy. Jest bez
ksztaltu i bez formy. Za nieskonczonos$cia Boga przemawia rowniez fakt, iz jest
on Dobrem, ktore bezgranicznie udziela si¢, obdarowujac skonczone stworze-
nia tym, co sa w stanie przyjac¢. Ponadto Bog, bedac niezrodzonym Umystem,
jest tez nie majaca poczatku ani kresu aktywnoscia myslenia. Z faktu, iz znaj-
dujemy w pismach Orygenesa fragmenty, w ktorych jest mowa o skonczonej
liczbie bytow stworzonych, nie wyptywa wniosek, iz moc Boga jest skonczona.
Nie mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku nawet ze stwierdzenia, iz ,to, co
jest nieskonczone, nie moze by¢ przez nic ogarnione”. Teza ta, ktdra pochodzi
z rozwazan Arystotelesa na temat nieskonczonosci, zostaje wykorzystana przez
Adamancjusza, aby dowies¢, iz to §wiat stworzony jest skonczony, z czym nie
zgadzalo si¢ wielu starozytnych, nie za$§ w celu wykazania, iz moc Boga jest
w jaki$ sposob ograniczona. Swiat ma wigc swoje granice, poczatek i koniec
— dlatego jest obejmowalny i poznawalny, zar6wno przez Boga, jak i w jakiejs$
mierze przez cztowieka. Przyjecie pogladu, iz $wiat jest nieskonczony, zakta-
daloby — wedlug Orygenesa — zgodg na istnienie drugiego, obok Boga, nie-
skonczonego absolutu, ktorego nic, nawet sam Bog nie bylby w stanie ogarnaé.
Prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz Bég nie jest w stanie zapanowac
nad tym, co sam stworzyl i poznac to, co jest jego dzietem. Nieskonczonos¢ jest
bowiem tym, co si¢ wymyka jakiemukolwiek objeciu, czy to fizycznemu, czy
intelektualnemu. Logiczne konsekwencje hipotezy o nieskonczonym swiecie
implikowatyby wigc, wedlug mysliciela z Aleksandrii, bezbozny 1 niezgodny
z objawieniem obraz Boga. To wlasnie Bog swoja moca obejmuje wszystko,
a sam przez nic nie jest objety. Ten ostatni poglad zostaje jasno wyrazony za-
rowno w pismach Filona i Klemensa, i to wlasnie w kontekscie ich rozwazan
nad nieskonczonoscia Boga, jak i w tekstach Orygenesa.

Bog Adamancjusza jest wigc nieskonczony, nie tylko w aspekcie czaso-
wym, na co jeszcze zgadza si¢ wielu historykéw idei, ale i pod wzgledem
natury, mocy i wiedzy. Potwierdzaja to liczne wypowiedzi Orygenesa w tym
wzgledzie. Chociaz nie we wszystkich wprawdzie pojawia si¢ stowo ,,nieskon-
czonos¢”, czy ,,nieskonczony” (&mepov), to jednak sam kontekst wyraznie na
to wskazuje. Jest tak cho¢by w przypadku intelektualnego przemierzania gtebi
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madrosci i wiedzy Boga, ktorego podejmuje si¢ cztowiek wspomagany taska.
Cho¢ po dhugich wysitkach — twierdzi Adamancjusz — ktérym musi towarzy-
szy¢ wiara i praktyka cnot, ludzki intelekt jest w stanie doj$¢ do poznania pew-
nych prawd dotyczacych Boga, to jednak kazde zrozumienie jakiej$ tajemnicy
prowadzi ku kolejnej, tak iz proces poznawczy nigdy nie bedzie mial kresu.
Dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, iz Orygenes, podobnie jak Filon i Klemens
uwazaja, iz Boza Madro$¢ jest nieskonczona, a nieskonczonos¢ nigdy nie be-
dzie mogta by¢ objgta przez co$ skonczonego.

Ponadto, w tekstach Orygenesa zachowanych w jezyku greckim, znaj-
dujemy wypowiedzi, w ktorych zostaje uzyty termin émelpov w odniesie-
niu do Boga. My$l w nich zawarta zaprzecza temu, czego dowiadujemy sig
z fragmentow zachowanych u cesarza Justyniana, w jego Liscie do Menasa,
a mianowicie, ze moc Boga jest skonczona. Chociaz sami badacze i autorzy
wydan krytycznych dziet Orygenesa, stwierdzaja, iz fragmenty pochodzace
od Justyniana sa niekiedy niezrozumiate lub mato wiarygodne, paradoksalnie
przyznaja racj¢ tezom w nich zawartym. Z naszej analizy fragmentéw para-
lelnych, znajdujacych si¢ w tacinskim ttumaczeniu Rufina, jak i na podstawie
innych wypowiedzi Orygenesa, pojawiajacych si¢ w tekstach zachowanych
w jezyku greckim, wynika jednak, iz Bog jest wedlug niego nieskonczony.
Jego niecielesna natura nie ma granic; Jego niewyczerpana moc dobroczynna
przewyzsza mozliwosci przyjmujacych ja stworzen; Jego wiedza natomiast
obejmuje nie tylko §wiat stworzony, lecz jest nieprzebytym bogactwem idei
1 tajemnic Bozej Madrosci. Ttumaczenie Rufina w tym wzgledzie wydaje sig
wigc bardziej oddawa¢ mysl Orygenesa, niz greckie fragmenty zawarte w pis-
mach jego adwersarzy.

W konkluzji naszego artykulu mozemy wigc stwierdzi¢, ze nie tylko frag-
menty pochodzace od starozytnych krytykéw doktryny Adamancjusza wyda-
ja sig przypisywaé obce mu poglady na temat skonczonosci Boga, ale — i to
jest zasadniczy wniosek naszych badan — doktryna o nieskonczonosci Boga
byla obecna w mysli chrzescijanskiej od samych jej poczatkow. To wlasnie
filozoficzna refleksja nad prawdami objawionymi doprowadzita do powstania
pozytywnie rozumianego poje¢cia nieskonczonosci. Bog dziatajacy w historii
narodu wybranego, Bog troszczacy si¢ o kazdego poszczegolnego cztowieka,
a zarazem Bog transcendentny, wszechmocny i1 wszechwiedzacy, nie moze
by¢ Bogiem skonczonym, czyli doskonale zamknigtym w swym szcze$ciu,
jak postulowal Arystoteles. Pierwszym, ktory podjat refleksje w tej kwestii byt
zydowski mysliciel Filon z Aleksandrii. Po nim, rozwinat ja Klemens Alek-
sandryjski i wreszcie sam Orygenes. Nalezy tutaj dodaé, ze byta ona obecna,
0 czym nie wspomnieli$my, réwniez u innych myslicieli chrzescijanskich,
jak chociazby u Nowacjana'', wspotczesnego Orygenesowi, choé zyjacego
w zachodniej czgsci Imperium. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ kolejna
konkluzja, ktéra pozostawiamy na razie jako hipotezg: to Plotyn zbudowat

14 Por. Novatianus, De Trinitate 4, 25.
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swa doktryng o nieskonczonym Jednie w oparciu o osiagnigcia myslicieli zy-
dowskich i chrzescijanskich, a nie na odwro6t. Hipoteza ta jednak domaga si¢
jeszcze dalszych badan historycznych i filologicznych.

THE INFINITENESS OF GOD IN ORIGEN:
A GREAT MISUNDERSTANDING

(Summary)

Many historians of ideas — philosophers and theologians — believe that the
first thinker to introduce the concept of a positive understanding of the infinite-
ness of God was Plotinus. In Greek philosophy, however, something infinite was
understood as “unfinished” and therefore “imperfect”. All the same, according to
many scholars, Christianity took the concept of the infiniteness of God precisely
from the founder of neo-Platonism. One of the reasons for which researchers of
the doctrines of the ancient world persist in this thesis even today is the fact that,
in the writings of Origen — who lived at the time of Plotinus — we find the expres-
sions which might give readers the impression that God’s power is finite, since
God brought into existence a finite number of created beings. This article argues
that this widely-held interpretation is wrong. Philo and Clement, a Jewish and
a Christian thinker, both of Alexandria — from whose doctrines Origen borrowed
abundantly — wrote of an infinite God before Origen did. In the surviving works of
Origen, moreover, he nowhere states explicitly that God’s power is finite, although
it is true that, according to him, God created a finite number of creatures. The con-
troversial thesis of a finite God is found only in fragments written by ancient cri-
tics of Origen’s teaching. A detailed analysis of Origen’s own original pronounce-
ments on the nature, power and knowledge of God leads one to the conclusion
that the fragments that have led many historians of ideas into confusion, either do
not represent the views of Origen himself or present Origen’s teachings inaccu-
rately. Moreover, in Origen’s surviving Greek writings, we find the term &reipov
used in reference to God. This is precisely the term used by Greek philosophers
to designate infinity. We may posit, then, that the concept of the infiniteness of
God, positively understood, was born of the encounter of Greek philosophy with
the Bible — that is, with the Jewish and Christian doctrines of the first centuries
of the common era. Origen, who came slightly later, continued the thought of his
predecessors and does not contradict them anywhere in his surviving works. What
remains to be examined is the question of whether Plotinus himself made use of
the work of Jewish and Christian thinkers in forming his doctrine of an infinite
God, rather than those thinkers leaning on Plotinus, as is usually assumed.

Key words: the infiniteness of God, the power of God, the knowledge of God,
patristic philosophy, Origen, Philo of Alexandria, Clement of Alexandria, the in-
fluence of Greek philosophy on Christianity, Plato, Aristotle, Plotinus.
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Stowa kluczowe: nieskonczono$¢ Boga, moc Boga, wiedza Boga, filozofia
patrystyczna, Orygenes, Filon z Aleksandrii, Klemens z Aleksandrii, wptyw grec-
kiej filozofii na chrzescijanstwo, Platon, Arystoteles, Plotyn.
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