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EGZEGEZA LITERALNA STAREGO TESTAMENTU
JAKO ZRODLO HEREZJI

Stanowisko Filastriusza z Brescii

Wiedzg¢ o wezesnochrzescijanskich herezjach czerpiemy z rdznych Zrodet:
z historii ko$cielnych, poczawszy od Euzebiusza z Cezarei; z traktatow do-
gmatycznych powstatych w wyniku sporoéw z herezjami, np. z arianizmem czy
pelagianizmem; z dokumentoéw prawa koscielnego, takich jak np. akta soborow
czy synodow, a takze prawa cesarskiego, np. z Kodeksu Teodozjusza. Szcze-
g6lnym zrédlem do poznania wezesnochrzescijanskiej heterodoksji, a zarazem
specyficznym gatunkiem literackim poswigconym wytacznie ruchom heretyc-
kim, byly w starozytnym Kosciele katalogi herezji, noszace najczesciej tytut
Liber de haeresibus. Zapowiedzia typowych dziet tego gatunku byty wielkie
traktaty ze schytku II w.: antygnostyckie dzieto Ireneusza z Lyonu — Adver-
sus haereses oraz Refutatio omnium haeresium Hipolita, przypisywane przez
dlugi czas Orygenesowi. Pierwszym wiasciwym greckojgzycznym katalogiem
herezji, a zarazem najobszerniejszym i stanowiagcym niedoscigly wzor dla na-
stepcow, byt stynny Panarion biskupa Salaminy — Epifaniusza, napisany w la-
tach 373-378'. Pdzniej we wschodniej czg$ci cesarstwa powstaty jeszcze duzo
mniejsze objetosciowo katalogi Teodoreta z Cyru? i Jana Damascenskiego®.

Pierwszy tacinskojgzyczny katalog herezji wczesnochrzescijanskich — Di-
versarum hereseon liber — powstal migdzy rokiem 380 a 388 i wyszedt spod
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piora biskupa Brescii Filastriusza®. Katalog ten omawia 28 herezji zydowskich
1 128 herezji chrzescijanskich. Stanowit on wzoér i1 zrodto dla podobnego kata-
logu sporzadzonego pot wieku pozniej przez Sw. Augustyna’®. Tekst Filastriusza
jest kopalniag wiadomosci dotyczacych wielu zupetnie dzi§ zapomnianych ru-
chéw heterodoksyjnych. Autor opisuje jeszcze wigksza ich ilos¢ niz Epifaniusz
z Salaminy w Panarionie, chociaz informacje zebrane przez Filastriusza nie
zawsze sa wiarygodne, co podkresla Augustyn, a niewielkie rozmiary opiséw
poszczegllnych herezji zblizone sa raczej do tych, jakie znamy z dziet De ha-
eresibus autorow schylku epoki patrystycznej: Jana Damascenskiego i Izydora
z Sewilli®. Opisanie tak wielkiej ilo$ci ruchow heretyckich nie jest rezultatem
wigkszej wiedzy czy erudycji Filastriusza niz Epifaniusza, w co watpit Au-
gustyn, nie majac najlepszej opinii o wyksztalceniu biskupa Brescii’. Jest to
raczej efekt szerokiego rozumienia pojecia herezji jako wszelkiego rodzaju
btedu (error)®. Filastriusz rozumiat przez blad heretycki wszelkie odejsécie od
prawdy gloszonej przez Boga od poczatku $wiata’, a wigc takze poza religia
chrzescijanska, czyli np. w judaizmie lub filozofii czy religii greckiej, a takze —
juz w kontekscie $cisle chrzescijanskim — btad dogmatyczny lub niewtasciwy
sposob postgpowania moralno-ascetycznego, rozny od przyjetego w Kosciele.
Podczas gdy Augustyn zrobit w swoim katalogu wyrazne zastrzezenie, iz nie
kazdy blad jest herezja, mimo ze kazda herezja jest jakims bigdem'?, Filastriusz
nie sprecyzowal granic opisywanych btedow, podkreslit tylko ich rozmaitos$é
1 roznorodnos¢, takze na plaszczyznie moralno-ascetycznej, np. fakt, ze here-
zjg tego typu mozna bylo stworzy¢ przez ztamanie Arystotelesowskiej zasa-
dy pecoHING — z{otego $rodka, umiaru, czyli zar6wno przez rygorystyczne, jak
i laksystyczne rozumienie wskazan Pisma SW1qtego“

Y mmej szym artykule pragng przyjrze¢ si¢ interesujacemu zjawisku, ja-
kie pojawia si¢ w ostatniej czgsci traktatu Filastriusza (od rozdziatu 128 do

4 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen — G. Banterle, Scriptores circa
Ambrosium 2, Milano — Roma 1991.

5 Augustinus, De haeresibus, PL 42, 21-50.

¢ Isidorus Hispalensis, De haeresibus liber, ed. A.C. Vega, PLS 4, Paris 1970, 1815-1820.

" Por. Augustinus, Epistula 222,2, PL 33, 999: , Neque enim putandum est aliquas ignorasse Epipha-
nium, quas noverat Filastrius, cum Epiphanium longe Filastrio doctiorem invenerimus”. Zob. G. Ban-
terle, Introduzione, w: Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. Heylen — Banterle, s. 10.

8 Por. Augustinus, Epistula 222, 2, PL 33, 999: ,,procul dubio in ea quaestione ubi disceptatur
quid sit haeresis, non idem videbatur ambobus”.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, Praefatio 1, Heylen — Banterle, s. 24:
,,De hereseon diversa pestilentia variisque erroribus qui ab origine mundi emerserint”.

10 Por. Augustinus, De haeresibus, Prologus, PL 42, 23: , Non enim omnis error haeresis est,
quamvis omnis haeresis quae in vitio ponitur nisi errore aliquo haeresis esse non possit”.

1 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 57, ed. Heylen — Banterle, s. 72-74;
tamze 63, ed. Heylen — Banterle, s. 78; tamze 81-82, ed. Heylen — Banterle, s. 94-96. Zob. M. Szram,
Cnota pokory w nauczaniu greckich Ojcow Kosciotla IV wieku, Lublin 2014, 12-14 i 205; D. Za-
gorski, Recepcja Arystotelesowskiego ideatu ,, mesotes” w doktrynie Klemensa Aleksandryjskiego.
Problem definicji, RT 51 (2004) z. 4, 5-42.
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156)", gdy przystgpuje on do omowienia herezji, ktorych baza byta bledna
— jego zdaniem — egzegeza roéznych tekstow biblijnych Starego Testamentu.
Epifaniusz, piszac kilka lat przed Filastriuszem swoj Panarion, rbwniez uwa-
zal bledna egzegeze za punkt wyjscia wielu dogmatycznych herezji'?, a Izydor
z Sewilli na poczatku VII w. uznat za istotny element kazdej herezji niewla-
sciwa interpretacjg tekstow biblijnych, szczegdlnie brak zrozumienia tajemnic
wyrazonych w figurach Pisma Swietego albo nie dostrzeganie roznicy miedzy
prawda historyczna a sensem duchowym'.

Zaden ze znanych wczesnochrze$cijanskich autorow katalogdw herezji nie
wydzielit jednak oddzielnej czgsci poswigconej bledom egzegetycznym ani nie
przekazat tak wielu przyktadow herezjogennych interpretacji roznych tekstow
biblijnych, co Filastriusz. Podobnie jak ponad dwa wieki p6zniej wspomniany
wyzej Izydor, takze biskup Brescii reprezentowat preferowany przez wigkszos¢
tacinskich egzegetow wczesnochrzescijanskich nurt egzegezy alegorycznej
tekstow starotestamentalnych. Jak zauwazyt w klasycznej monografii poswig-
conej dziejom egzegezy patrystycznej Manlio Simonetti, egzegeza dostowna
budzita niekiedy obawy ze wzgledu na wykorzystywanie jej — podobnie jak na
Wschodzie — przez nurty gnostycyzujace, usitujace zdezawuowaé w ten spo-
sob ksiegi Starego Testamentu'®. Filastriusz w odniesieniu do wielu tekstow
starotestamentalnych uznawat wigc za jedyne zgodne z ortodoksja wyjasnienie
przenos$ne, najcz¢sciej na zasadzie typologii chrystologicznej, dostrzegajacej
w osobach, wydarzeniach i nazwach starotestamentalnych zapowiedzi Chrys-
tusa 1 Kosciota'®. Idac $ladem Orygenesa, za pomoca interpretacji alegorycznej
odnosit takze teksty biblijne, niekiedy w sposob bardzo oryginalny, do Zycia
duchowego chrzescijanina'’. Hojnie szafowal okresleniem ,herezja” w odnie-
sieniu do zwolennikow literalizmu, nawet jezeli ich interpretacje nie szkodzi-
ly w wyrazny sposob gldownym prawdom doktrynalnym zawartym w regule
wiary Kosciota'®. Nadrzednym kryterium ortodoksyjnej egzegezy tekstow
starotestamentalnych byla dla Filastriusza, podobnie jak dla catej tradycji

12 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 128-156, ed. Heylen — Banterle,
s. 166-226.

13 Por. Epiphanius 28, 5, 1-3, ed. i thum. Gilski, s. 314-315; tamze, 26, 6, 1 - 26, 9, 2, ed. i thum.
Gilski, s. 262-267. Zob. M. Gilski, Epifaniusz z Salaminy i jego ,, Panarion”, w: Epifaniusz z Sala-
miny, Panarion. Herezje 1-33,s. 15-16.

14 Isidorus Hispalensis, De haeresibus liber, Praefatio, PLS 4, 1815, thum. M. Cholewa: Izydor
z Sewilli, Swietego Izydora, biskupa Sewilli, Ksiega o herezjach, WST 6 (1993) 61.

15 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrys-
tycznej, tham. T. Skibinski, Krakow 2000, 27-28.

16 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 128, ed. Heylen — Banterle, s. 166-168;
tamze, 139-141, ed. Heylen — Banterle, s. 188-194.

17 Por. tamze 139, ed. Heylen — Banterle, s. 188-190; tamze 148, ed. Heylen — Banterle, s. 202-
204; tamze 151, ed. Heylen — Banterle, s. 210-212.

18 Por. tamze 76, ed. Heylen — Banterle, s. 88; tamze 81, ed. Heylen — Banterle, s. 94; tamze 150,
ed. Heylen — Banterle, s. 208-210; tamze 154, ed. Heylen — Banterle, s. 216-218.
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aleksandryjskiej, poczawszy od Orygenesa, korzys¢ duchowa, okreslana roz-
nymi terminami: utilitas spiritalis, scientia caelestis, scientia salutaris®. Jezeli
proponowana interpretacja tekstu biblijnego do takiej korzysci duchowej nie
prowadzita, byta okreslana przez biskupa Brescii jako heretycka®.
Przedstawig kilka przyktadow egzegezy uznanej przez Filastriusza za here-
tycka 1 sprobuje zastanowic sig, czy rzeczywiscie posiadaty one znamiona here-
zji1czy mogly stanowic istotne zagrozenie dla koscielnej ortodoksji. Dokonania
takiej oceny nie ulatwia, niestety, zdawkowo$¢ relacji Filastriusza oraz czgsto
anonimowe przytaczanie pogladow blizej nieokreslonych heretykoéw, odwotuja-
cych sig do literalnej egzegezy wybranych i czgsto wyrwanych z kontekstu teks-
tow biblijnych. Charakterystyczna jest powtarzajaca si¢ zdawkowa formuta sunt
heretici, bez podawania nazwisk ani lokalizacji czasowej czy geograficznej?'.

1. Krytyka literalnej interpretacji tekstow domagajacych si¢ wyja-
$nienia alegorycznego z racji specyficznego gatunku literackiego. Najbar-
dziej zrozumiala jest Filastriuszowa krytyka dostownej interpretacji tekstow
biblijnych napisanych jezykiem alegorii i domagajacych si¢ wyjasnienia prze-
nosnego z racji specyficznego gatunku literackiego. Do takich tekstow nale-
zata przede wszystkim Ksigga Piesni nad piesniami. Trudno jednak dociec, do
jakiej konkretnej herez;ji literalna egzegeza tej ksiggi prowadzita, poniewaz Fi-
lastriusz nie okreslit imiennie jej zwolennikow, ani tez nie przytoczyt zadnych
ich pogladow, nazywajac ich jedynie ludZmi nieprzynoszacymi wiasciwego
owocu (infructuosi)®. Skrytykowat dostowne rozumienie przez nich tylko jed-
nego wersetu: ,,Jest szes¢dziesiat krélowych i1 osiemdziesiat konkubin, i nie-
zliczona ilo$¢ dziewczat, lecz jedyna jest moja golabka” (Pnp 6, 7). Wedlug
biskupa Brescii dopuszczalna jest wylacznie egzegeza duchowa tego fragmen-
tu, dostrzegajaca w powyzszych grupach kobiet obraz dusz ludzkich o réznym
stopniu doskonatosci®. Filastriusz nawiazal w ten sposob do rozpowszech-
nionej w $rodowisku aleksandryjskim alegorycznej interpretacji wczesno-
chrzescijanskiej znanego fragmentu przypowiesci z Ewangelii wedtug Sw.
Mateusza (Mt 13, 8) o trojakim rodzaju owocu: trzydziesto-, szes¢dziesigcio-
1 stokrotnym jako obrazie trzech kategorii ludzi zastugujacych w najwyzszym
stopniu na wieczng nagrode>*.

Alegorycznej interpretacji domagaly si¢ takze — jak stusznie podkreslit Fi-
lastriusz — teksty biblijne zawierajace wizje prorockie. Skrytykowat dostowna

1 Por. tamze 155, ed. Heylen — Banterle, s. 218-222; tamze 156, ed. Heylen — Banterle,
s. 222-226.

20 Por. tamze 150, ed. Heylen — Banterle, s. 208-210.

2l Por. tamze, passim.

22 Zob. przypis nr 20.

2 Por. tamze.

2 Por. A. Quacquarelli, 11 triplice frutto della vita cristiana: 100, 60, 30 (Matteo 13, 8 nelle
diverse interpretazioni), Roma 1953; M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie alek-
sandryjskiej (II-V w.), Lublin 1997, 332-333 i 353-355.
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1nterpretaCJQ zwierzat z wizji Ez 1, 5 nn i z Ap 4, 6-9, zwracajac uwagg, ze
zwierzeta nie zostaty stworzone na obraz Bozy, sa pozbawione rozumu i nie
mogtyby oddawa¢ chwaty Bogu. Wedlug biskupa Brescii oznaczaja one cno-
ty ludzi swigtych: lew to alegoria sity (fortitudo), wot — pracowitosci (labor),
orzel — wzniostego myslenia (volatus sublimis) 1 dazenia do Krolestwa niebie-
skiego®. Z podobna krytyka Filastriusza spotkata si¢ wytacznie dostowna in-
terpretacja postaci cherubindw i serafindw o szesciu skrzydtach z wizji proroka
Izajasza (por. 1z 6, 1nn), lub wahanie, czy w ogole nalezy szuka¢ w tej scenie
jakiego$ znaczenia symbolicznego. Biskup Brescii nie podat jednak szczegoto-
wych informacji, na czym polegato bledne wyjasnienie alegoryczne tej wizji.
W przekonaniu Filastriusza w pelni uzyteczna dla zbawienia cztowieka jest
nastgpujaca interpretacja alegoryczna: cherubiny i serafiny to symbole albo
dwoch testamentow?, zaw1erajqcych petne objawienie zbawcze, albo Prawa
i Prorokow, zapowiadajacych przyjscie Chrystusa, a trzy pary skrzydet zasta-
niajace oblicze i stopy Boga oraz wydajace wielki szum, to przypowiesci, podo-
bienstwa i tajemnice (parabolae, similitudines, aenigmata), za posrednictwem
ktorych przekazywane byto misterium zbawienia w Starym Testamencie?’.

Filastriusz skrytykowatl rowniez dostowne rozumienie wizji aniota, ktory
dokonat oczyszczenia Izajasza przez dotknigeie jego ust rozzarzonym weglem
(Iz 6, 6-7). W przekonaniu biskupa Brescii pozostanie na poziomie literalnym
nie przynosi korzys’ci duchowej, jaka daje interpretacja alegoryczna, dostrze-
gajaca w tej scenie udzielenie taski Ducha Swigtego (symbolizowanego przez
ogien), pozwalajacej z ks1qg Pisma Swigtego (symbohzowanych przez an1ola)
odczyta¢ zapowiedz przyjscia Chrystusa w Jego niezwycigzonej przez $mier¢
Boskiej naturze (symbolizowanej przez zelazo, ktérym zostat wzigty rozza-
rzony wegiel)?.

Inna dostowna interpretacja, okreslona przez biskupa Brescii jako here-
tycka, dotyczyta sceny mierzenia Jerozolimy przez aniota za pomoca sznura
mierniczego, opisana u proroka Zachariasza i w psalmach (por. Za 2, 1nn; Ps
59, 8; 107, 8). Wedtug Filastriusza ortodoksyjne i korzystne duchowo jest tyl-
ko wyjasnienie alegoryczne: scena ta oznacza ogloszenie, za posrednictwem
aniola, wyboru niewielkiej liczby ludzi wierzacych i moralnie doskonatych,
ktorzy dostqpiq zbawienia®. Biskup Brescii doiqczyl jeszcze jeden element
znaczenia alegorycznego, przemaw1ajqcy przeciw wszelkim btgdom trynitar-
nym IV wieku. Mianowicie sznur m1ermczy zostal zawiazany z potrdjna sita,
czyli moca tej samej substancji Ojca, Syna i Ducha Swigtego, co kwestiono-
wali niektorzy heretycy. Pozostaje do wyjasnienia skad zaczerpnat Filastriusz
informacj¢ o potrojnym zawiazaniu sznura, informacja taka nie pojawia si¢

5 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 139, ed. Heylen — Banterle, s. 188-190.
% Por. tamze 156, ed. Heylen — Banterle, s. 222-226.
27 Por. tamze 155, ed. Heylen — Banterle, s. 218-222.
2 Por. tamze 156, ed. Heylen — Banterle, s. 222-226.
¥ Por. tamze 153, ed. Heylen — Banterle, s. 214-216.
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bowiem ani w Biblii hebrajskiej ani w Septuagincie, ktora uwazat za przektad
natchniony, ani w Wulgacie.

2. Krytyka literalnej interpretacji Prawa Mojzeszowego. Juz w II w.
judeochrzescijanski autor Listu Pseudo-Barnaby nadawal przepisom pokar-
mowym starotestamentalnego Prawa znaczenie duchowe®, a niedtugo potem
Orygenes krytykowat postawe ,,Zydéw cielesnych”, czyli egzegetow intepre-
tujacych w dobie Nowego Przymierza przepisy prawa Mojzeszowego w spo-
sob dostowny?!, podczas gdy sami zhellenizowani Zydzi, tacy jak Arystobul
czy Filon, wyjasniali je w sposob przenosny*>. W podobnym duchu Filastriusz
stwierdzat, ze to, co Zydom zostalo powiedziane przez Mojzesza w sposob
cielesny (carnaliter dicta), w czasach Chrystusa i Kos$ciota zostato objawione
na sposob duchowy (spiritaliter revelata sunt)**. Zwracat uwage, ze sa jed-
nak heretycy, ignorujacy taki przebieg historii zbawienia. Jako przyktad podat
ugrupowanie — znowu bez konkretnej nazwy — ktdore nie dostrzegato w swig-
tach zydowskich, opisanych w Ksigdze Kaptanskiej, typu najwazniejszych
$wiat chrzescijanskich i nie rozumialo alegorycznego znaczenia liczby ,,8”
jako symbolu dnia zmartwychwstania Panskiego 1 zapowiedzi uczestnictwa
w chwale niebieskiej dla tych, ktorzy osiagna doskonatos¢ w praktykowaniu
cnot**. Podobnie zydowskie posty z czwartego, piatego, siddmego i dziesia-
tego miesiaca, o ktorych Pan przypomina prorokowi Zachariaszowi (por. Za
8, 19), w dostowne;j interpretacji moga — wedlug Filastriusza — nie przynies¢
duchowego pozytku, trudno jednak dociec, do jakiej herezji miatyby dopro-
wadzi¢, poniewaz poczatkowe zdania tego fragmentu katalogu nie zachowaty
si¢. Sam Filastriusz proponuje rézne alegoryczne wyjasnienia 4 postow, po-
sitkujac si¢ biblijna symbolika liczby ,,4”. Po pierwsze, sa one zapowiedzia
4 postow, praktykowanych w Kosciele w zwiazku ze §wigtami narodzenia,
zmartwychwstania, wniebowstapienia Panskiego i zestania Ducha Swigtego.
Po drugie, moga one symbolizowaé cztery najwazniejsze ksiggi Mojzeszowe:
Rodzaju, Wyjécia, Kaptanska i Liczb. Po trzecie, stanowia zapowiedz czterech
Ewangelii. Po czwarte, odnosza si¢ do godnych nasladowania cnot najwaz-
niejszych postaci z historii zbawienia: wiary patriarchow, mgstwa prorokow,
pracowitos$ci kaptanéw oraz nieustannej walki toczonej przez apostotow?’.

Kolejna skrytykowana przez Filastriusza interpretacja dostowna starote-
stamentalnego prawa dotyczy nakazu z Ksiggi Wyjscia (Wj 22, 27) w wersjach
Septuaginty i Wulgaty: ,,Nie bedziesz bluznit bogom” (nota bene w wersji

30 Por. Epistula Pseudo-Barnabae 10.

31 Por. N.R.M. de Lange, Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian relations in third
century Palestine, Cambridge 1976.

32 Por. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegorig, s. 14-17.

33 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 141, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 192.

3 Por. tamze 141, ed. Heylen — Banterle, s. 192-194.

33 Por. tamze 149, ed. Heylen — Banterle, s. 204-206.
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hebraj Skle] wystqpuje liczba pojedyncza, tak wigc cala dyskusja nad trudno-
$ciami zwigzanymi z wlasmwym znaczeniem tego fragmentu staje si¢ bez-
podstawna). Biskup Brescii wymienia — jak zwykle bez nazwy — heretykow,
ktorzy rozumieli te stowa dostownie, jako zakaz zlorzeczenia bozkom pogan-
skim, przez co narazali si¢ na utratg¢ zbawienia. Tymczasem nalezy przyjmo-
wac tylko znaczenie przenosne tego nakazu, do ktorego kluczem sa stowa
Psalmu (Ps 82, 6): ,,Ja rzeklem: JesteScie bogami i wszyscy — synami Najwyz-
szego”. W $wietle tych slow nakaz z Ksiggi Wyjscia odnosi si¢ — wedtlug Fi-
lastriusza — nie do bostw poganskich, ale do wszystkich $wigtych trwajacych
przy prawdziwej wierze, poniewaz przez nich gloszone jest stowo Boze. Tacy
ludzie — bedacy prawdziwymi synami Bozymi — nie tylko nie powinni by¢
przeklinani, ale zastuguja na najwyzsze pochwaty*.

3. Krytyka literalnej interpretacji zdarzen historycznych opisanych
w Starym Testamencie. Filastriusz pozostawal wierny Orygenesowej zasa-
dzie: w ksiggach starotestamentalnych Boze Stowo opowiada czgsto historie,
ale nie po to, aby uczy¢ czytelnikow historii’’. O ile jednak Aleksandryjczyk
bardzo czesto akceptowal dostowny sens tekstu biblijnego, nadbudowujac je-
dynie nad nim drugi poziom duchowej lektury, o tyle biskup Brescii w od-
niesieniu do niektorych opisow historycznych nie tylko odrzucat rozumienie
dostowne, ale takze nazywat je mianem herez;ji.

Jako heretycka okresla Filastriusz dostowna interpretacj¢ sformutowa-
nia z Listu do Hebrajczykéw (Hbr 7, 3; por. Rdz 14, 17), ze Melchizedek
urodzit si¢ bez ojca i matki. Ubytek tekstu Filastriuszowego katalogu nie po-
zwala dociec, na czym ta interpretacja polegata, mozemy si¢ tylko domyslac,
ze wspomniani, jak zwykle blizej nieokresleni heretycy istotnie uwazali, iz
Melchizedek urodzit si¢ w sposob przekraczajacy prawa natury. Wedtug Fi-
lastriusza sformulowanie o narodzeniu bez matki i ojca nalezy interpretowac
jako poznanie misterium Chrystusa pochodzace nie od ludzi, ale z natchnienia
Bozego®®. Ciekawe, ze biskup Brescii nie odwotal si¢ w swojej egzegezie do
nadnaturalnego narodzenia Chrystusa, ktérego typem jest w literaturze patrys-
tycznej kaptan Melchizedek i ktore znakomicie korespondowaloby z goraca
polemika toczona w IV w. z herezjami odmawiajacymi bostwa osobie Jezusa®”.

Biskup Brescii kwestionowal 1 okreslat jako heretyckie dostlowne rozu-
mienie przez niektorych chrzescijan opisu obrzezania Izraelitow w Gilgal,

36 Por. tamze 147, ed. Heylen — Banterle, s. 200.

37 Por. H. Crouzel, Origeéne et le sens littéral dans ses ,, Homélies sur I’Hexateuque”, BLE 70
(1969) 245: ,,La Bible n’a pas en vue I’histoire, mais 1’enseignement religieux et spirituel: elle n’est
pas a lire comme si elle contenait des récits profanes”; H. de Lubac, Histoire et Esprit. L’intelligence
de I’Ecriture d’aprés Origéne, Paris 1950.

38 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 148, ed. Heylen — Banterle, s. 202-204.

% Por. R. Zarzeczny, Melchizedek w literaturze wezesnochrzescijaniskiej i gnostyckiej, SACh
SN 9, Katowice 2009, 231.
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dokonanego przez Jozuego krzemiennym nozem (por. Joz 5, 2-9). Uwazal
taka interpretacj¢ za niezgodna z natura i z rozumem (nec rerum natura Susci-
pit nec virtus aut ratio persuadet). Za jedyna stuszna i pozyteczna z chrzesci-
janskiego punktu widzenia uznat natomiast duchowa interpretacj¢ obrzezania:
dokonato si¢ ono za pomoca Stowa Bozego, oczyscito Izraelitow z pozosta-
losci poganskiego myslenia 1 przygotowato na przyjecie zbawczej wiedzy
o Chrystusie, zapowiedzianej w Prawie i przez Prorokow*.

Za heretyckie uwazat Filastriusz takze wyciaganie dostownych wnioskow
z tekstu 1Krl 17, 6, méwiacego, ze kruki codziennie przynosity prorokowi
Eliaszowi rano chleb, a wieczorem migso. Wedlug Filastriusza Eliasz gardzit
pokarmem migsnym i dobrowolnie si¢ od niego powstrzymywat. Jezeli przy-
jac¢ prawdziwos¢ relacji biblijnej, nalezy ja rozumie¢ w taki sposob, ze kruk
byl pozbawiony rozumu, a wigc nie wiedziat, co robi, jedynie instynkt naka-
zywal mu w taki sposob pomaga¢ cztowiekowi. Ponadto instynktowne za-
chowanie kruka jako bytu nierozumnego, a mimo to wrazliwego na potrzebg
cztowieka, znajdujacego si¢ w trudnym potozeniu, zostato tu — co podkresla
biskup Brescii — przeciwstawione wrogiej postawie bytow rozumnych, jakimi
sa ludzie, wobec proroka*!.

Jedynie dwa ugrupowania, powstate na bazie literalnej interpretacji staro-
testamentalnych tekstow biblijnych, Filastriusz wymienia w swoim katalogi
z nazwy. Pierwsze to tzw. ,bezsandalowi” (excalciati), ktorzy chodzili bez
obuwia, poniewaz Pan objawiajac si¢ Mojzeszowi powiedziat: ,,Zdejm sanda-
ly, poniewaz ziemia, na ktorej stoisz jest ziemia $wigta” (por. Wj 3, 5)*2. Dru-
gie to pasalorynchici, czyli milczacy, ktérzy na podstawie literalnego rozu-
mienia stow Psalmu ,,Pot6z, Panie, straz na moich ustach i brame obronng na
moich wargach” (Ps 140, 3), uwazali, ze przez cate zycie nalezy zachowywac
milczenie®. Nalezy jeszcze uzupetnic¢ t¢ grupe herezji o wymienione przez
Filastriusza ugrupowanie, ktore literalnie interpretowato tekst nowotestamen-
talny, mianowicie stowa Zbawiciela: ,,trzeba wzia¢ nowe buktaki i do nich
wlewa¢ nowe wino, a nie do starych” (Lk 5, 38). Chodzi o tzw. askodrugitéw
z Galacji, ktorych zachowanie budzi skojarzenia z greckimi obrzedami dio-
nizyjskimi. Jak pisze Filastriusz, tanczyli oni w koSciele wokot napetnionych
winem buktakéw, popadajac w rodzaj bakchicznego szatu*.

Nalezy zaznaczy¢, ze Filastriusz nie byl do konca konsekwentny w swo-
im podejsciu do zagadnienia herezjogennej egzegezy biblijnej. W kilku przy-
padkach uznat bowiem odejscie od litery tekstu za btedne. Zgodnie z prze-
konaniem panujacym w Kosciele jeszcze duzo pdzniej, w czasach Koperni-
ka i Galileusza, biskup Brescii czynit z Biblii wyroczni¢ takze w kwestiach

40 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 151, ed. Heylen — Banterle, s. 210-212.
4 Por. tamze 144, ed. Heylen — Banterle, s. 198.

42 Por. tamze 81, ed. Heylen — Banterle, s. 94.

4 Por. tamze 76, ed. Heylen — Banterle, s. 88.

4 Por. tamze 75, ed. Heylen — Banterle, s. 86-88.



EGZEGEZA LITERALNA STAREGO TESTAMENTU JAKO ZRODEO HEREZJI 627

stanowiacych domeng nauk szczegdétowych i okreslal jako heretyckie pogla-
dy kosmologiczne, ktore nie podwazaly wprawdzie bezposrednio artykutow
chrzescijanskiej wiary, ale nie zgadzaly si¢ z opisami zawartymi w Biblii.
Przyktadowo nazwat herezja przekonanie, ze gwiazdy zajmuja state miejsce
na niebie, a nie sa wyprowadzane z ukrytych miejsc, a nastgpnie chowane
przez samego Boga o okreslonych porach, jak wynika — jego zdaniem — np.
z rozumianych dostownie stow Ksiggi Barucha: ,,[Wszechwiedzacy ...] We-
zwal [gwiazdy]. Odpowiedzialy: «Jestesmy»” (por. 3, 35)%. To Filastriusz pa-
radoksalnie stat si¢ w tym przypadku zwolennikiem pogladu, ktéry z punktu
widzenia dzisiejszej nauki, egzegezy i teologii, bylby uznany za btedny. W po-
dobny sposob kwestionowat poglad, ze trzgsienia ziemi sa spowodowane pra-
wami natury, a nie sa bezposrednio wywotywane przez Boga, o czym mialby
swiadczy¢ dostownie rozumiany teksty biblijne: ,,On patrzy na ziemig i poru-
sza ja trzgsieniem ziemi” (Ps 103, 32) i ,,Porusz¢ niebo i ziemi¢” (Ag 2, 21)*.

kk sk

Na podstawie zdawkowych opisow Filastriusza trudno dociec czy nie-
okreslone przez niego blizej herezje, interpretujace literalnie rézne zdania
Starego Testamentu, wykorzystaly je do stworzenia znaczacych bledéw do-
gmatycznych. Posrod tych nienazwanych imiennie ruchow mozna domyslaé
si¢ ugrupowan o charakterze gnostyckim, rozumiejacych dostownie teksty
Starego Testamentu i przeciwstawiajacych opisanego w nim Boga Stworce
jako przeciwnika Boga Zbawcy, ktory postat Jezusa. Mimo ze Filastriusz
okreslat literalng interpretacje Starego Testamentu czgsto mianem herezji lub
mowil o heretykach, ktorzy ja wykorzystywali, to jednak gtéwny konkretny
zarzut formulowany w jego katalogu pod adresem literalizmu to brak korzy-
sci duchowej dla czytelnika, a nie wptyw na sformutowanie btednego pogla-
du dogmatycznego.

Zdaniem autora katalogu istnial jednak zwiazek przyczynowo-skutkowy,
zachodzacy migdzy pozostawaniem na poziomie literalnej egzegezy tekstu bi-
blijnego i powstawaniem herezji. Wyraza go syntetycznie nastgpujace stwier-
dzenie Filastriusza, zakorzenione w aleksandryjskiej tradycji egzegetycznej:
,,C1, ktorzy nie rozumiejq znaczenia Pism, trwajac na poziomie litery, pozo-
staja w zgodzie z poganami, a dalecy sa od chrze$cijanstwa™’. Mozna w tym
miejscu przywota¢ mysl kardynata Johna Henry’ego Newmana, ktory piszac
w XIX w. dzielo O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, podazat — mniej lub
bardziej swiadomie — tropem Filastriusza, piszac, ze ,,interpretacja mistyczna
i ortodoksyjna [Pisma Swigtego] sa trwale zwiazane ze soba. [...] wszyscy,

4 Por. tamze 133, ed. Heylen — Banterle, s. 178.

4 Por. tamze 102, ed. Heylen — Banterle, s. 118-120.

47 Por. tamze 147, ed. Heylen — Banterle, s. 200: ,,Non ergo intellegentes virtutem scripturarum
ex littera paganitati consentiunt, et alieni a Christianitate reperiuntur”.
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ktorzy zachowali wiarg Ko$ciota, nigdy nie wyzbyli sig duchowego sensu Pis-
ma Swigtego™.

THE LITERAL EXEGESIS OF THE OLD TESTAMENT
AS THE SOURCE OF HERESIES.
THE POSITION OF FILASTRIUS OF BRESCIA

(Summary)

In the last part of the treatise Diversarum hereseon liber (from chapter 128
to 156), Filastrius of Brescia presents heresies based on the erroneous exegesis
of the various biblical texts of the Old Testament. The author of the article dis-
cusses several examples of the exegesis considered by Filastrius to be heretical,
and wonders whether they indeed had signs of heresy and whether they could pose
a significant threat to ecclesiastical orthodoxy.

In the light of the examined texts, the Bishop of Brescia appears as a follower
of the allegorical exegesis. As for the whole of the Alexandrian tradition from
Origen, the overriding criterion of orthodox interpretation of the Scriptures was
a spiritual advantage (utilitas spiritalis, scientia caelestis, scientia salutaris). If
the proposed interpretation of the biblical text not carried out for such spiritual
benefit, it was designated by the Bishop of Brescia as heretical, even if it did not
materially harm the doctrinal truths contained in the Rule of the Church’s faith.

Keys words: Filastrius of Brescia, heresies, literal and allegorical biblical
exegesis.

Stowa kluczowe: Filastriusz z Brescii, herezje, literalna i alegoryczna egze-
geza biblijna.
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