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EGZEGEZA BIBLIJNA
W KOMENTARZACH SYRYJSKICH
AFRAHATA, EFREMA, ISZODADA Z MERW
I TEODORA BAR KONI

Zarys problematyki

Istotny problem egzegezy biblijnej tkwi w istnieniu paralelnych relacji
tych samych wydarzen. O ile réznice w dublowanych historiach przekazanych
w Starym Testamencie (por. 1Sm 16, 14-2311Sm 17, 12-57; Wj 20, 3-17 i Pwt
5, 7-21) nie stanowia centrum problematyki, o tyle nieporownanie wigksze
trudnosci interpretacyjne stwarzaja opisy zycia Jezusa zanotowane zwlaszcza
w Ewangeliach synoptycznych. W celu rozwiazania tych egzegetycznych dy-
lematow Tacjan Syryjczyk, a przed nim Justyn Meczennik, zastosowali meto-
d¢ harmonizacji wielu r6zniacych si¢ przekazéw w jedna spojna relacjg. Mar-
cjon uzyl innego narzedzia, przyjmujac jedynie wersje $w. Lukasza we wta-
snym opracowaniu. Komentatorzy syryjscy podj¢li wyzwanie w oryginalny
sposob, rzadko spotykany w tacinskiej i greckiej egzegezie. Prawdopodobnie
z powodu ich mentalnej bliskosci z judaizmem i znajomosci egzegetycznego
warsztatu pracy Zydow, Syryjczycy przyjeli forme komentarzy, dzieki ktorej
mogli ustawi¢ obok siebie nie tylko rozne i wykluczajace si¢ interpretacje, ale
nawet rozne 1 sprzeczne wersje tego samego wydarzenia'. Warto blizej przyj-
rze¢ sig tej syryjskiej metodzie egzegetycznej, jej genezie 1 doktadniej zbadac
watki teologiczne stojace u podstaw jej harmonizujacej celowosci, aplikowa-
nej w interpretacji tekstow zarowno Starego, jak i Nowego Testamentu. Przed-
miotem analizy beda wybrane fragmenty dziel Afrahata i Efrema z Edessy
oraz te ust¢py wschodniosyryjskich komentarzy z VIII i IX w., ktére przez for-
malno-tresciowe podobienstwo do tych pierwszych moga dowodzi¢ ewentual-
nej kontynuacji w procesie rozwoju orientalnej egzegezy biblijnej. Ogromny
wptyw Teodora z Mopsuestii na formg i teologiczng zawartos¢ nestorianskich

" Ks. dr hab. Andrzej Uciecha — adiunkt w Katedrze Teologii Patrystycznej i Historii Ko$ciota
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! Por. W.L. Petersen, Problems in the Syriac New Testament and how Syrian Exegetes solved
them, w: The Peshitta. Its use in literature and the liturgy. Papers Read at the Third Peshitta Sym-
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dziet egzegetycznych nie podlega dyskusji. W naszych analizach zasygnalizo-
wane zostang tylko wybrane opinie tego interesujacego zagadnienia?.

1. Egzegeza biblijna w dzielach Afrahata. Zdaniem Perskiego Mgdrca
podstawowa trudno$cia w komentowaniu Pisma Swigtego jest ograniczona
zdolno$¢ ludzkiego umystu w poznaniu Boga i Jego stworzenia. W Demon-
strationes Afrahat nawiazuje do starotestamentalnej koncepcji ksiag madro-
sciowych. Istota ludzka moze probowac opisa¢ Stworce tylko na podstawie
przejawoéw Jego stworczego dziatania. Ten, kto pragnie poznaé tajemnice
Stworcy, musi si¢ odpowiednio przygotowac i nie ustawac¢ w trudzie stawania
sig ,,uczniem $wigtych Pism™. Wymaga to podporzadkowania si¢ precyzyjnie
okreslonym zasadom, ktorych konsekwentne przestrzeganie stanowi niezbgdny
warunek zdobywania madrosci. Konieczna jest dyscyplina i zachowanie umia-
ru w poznaniu Boga. Przesada prowadzi do zamieszania w odkrywaniu prawdy:

,,Gdy cztowiek chce Cig okresli¢, brakuje mu [wiele], nawet gdy wysila swoj
umysl, to nie wystarczy; jesli unosi si¢ inteligencja az ponad niebiosa, [i tak]
znajduje siebie maszerujacego po ziemi. Jesli nawet jego mysl zstepuje na
chwile w glebiny, on odwraca si¢ ku swojej ziemi, a jego refleksja ustaje. Czy
jest ktos, kto moglby siggna¢ ponad niebiosa? I nie ma nikogo, kto mogiby
powiedzieé, co jest pod ziemig; i na czym rozciaga si¢ firmament? I na czym
zawieszone sa niebiosa? I na czym wspiera si¢ ziemia? I jak umocowana
jest glebina?

Potomkowie Adama, stworzonego z prochu ziemi, moga stwierdzi¢ jedynie,
ze Bog ]est ]eden jeden jest Chrystus i jeden Duch5 Takie proste stwierdze-
nie zawierajace podstawowe prawdy wiary wydaje si¢ madrym rozwiazaniem
i wynika ze $wiadomosci ograniczonych zdolno$ci cztowieka, jak i szkodliwo-
$ci przesadnego wnikania w niezglgbione tajemnice Stworcy®. Istota Stworcy
znajduje odzwierciedlenie w naturze Jego Stowa:

,»Wszystko to, o czym Ci pisatem, mdj przyjacielu, i co jest napisane u Daniela
nie wypehito sig, lecz jeszcze daleko do konca. Jesli kto$ kiocitby si¢ na ten
temat, powiedz mu tak: «Stowa te nie sa jeszcze opieczgtowane, poniewaz

2 Por. C. Leonhard, Ishodad of Merw s Exegesis of the Psalms 119 and 139-147: A Study of His
Interpretation in the light of the syriac translation of Theodore of Mopsuestia’s Commentary, CSCO
585, Scriptores Syri 107, Lovanii 2005.

3 Por. Aphraates, Demonstratio 22, 26, ed. J. Parisot: Aphraatis Sapientis Persaec Demonstratio-
nes, PSyr 1, Paris 1894, 19802, 1044, 21 - 1049, 19 (1049, 3-4: ,,uczen $wigtych Pism”).

4 Tenze, Demonstratio 23, 59, ed. J. Parisot, PSyr 2, Paris 1907, 1980%, 121, 24 - 124, 9.

5 Por. tenze, Demonstratio 23, 60, PSyr 2, 124, 10-21; podobnie niezglebiona jest tajemnica
bostwa Ojca i chwaty Syna, zob. tenze, Demonstratio 6, 11, PSyr 1, 284, 1 - 285, 14, thum. A. Ucie-
cha: Afrahat, O synach przymierza (Demonstratio sexta. De monachis, PSyr 1, 240-312), SSHT 44
(2011) fasc. 1, 190.

¢ Por. tenze, Demonstratio 10, 8, PSyr 1, 460, 19 - 461, 19.
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stowa Boga sa nieskonczone i nigdy nie sg opieczgtowane». Nie wolno jed-
nak do nich niczego doda¢ ani im uja¢ (por. Pwt 4, 2). Bogactwo Boze bo-
wiem jest niewyobrazalne i nieskonczone. Jesli wezmiesz wody z morza, nie
zauwazy si¢ zadnego umniejszenia; i jesli wezmiesz piasku z jego [morza]
brzegu, jego ilo$¢ nie umniejszy sig. Jesli chciatby$ zliczy¢ gwiazdy na nie-
bie, nie wytrwasz do ich konca. Jesli zapalisz ogien od ogniska, ono wcale
nie stanie si¢ mniejsze. I jesli wezmiesz z Ducha Chrystusowego, Chrystus
W niczym nie zostanie pomniejszony. Jesli Chrystus zamieszka w tobie, w ni-
czym nie bedzie ograniczony przez ciebie. Jesli stonce wchodzi przez okna
Twego domu, to nie jest to cale stonce, ktore do ciebie dociera. To wszystko,
co wyliczytem Ci, zostato stworzone przez Stowo Boze. Dlatego tez trzeba
Ci wiedzie¢, ze nikt jeszcze nie dotarl, ani nie moze dotrze¢ do konca Stowa
Bozego. Z tego powodu nie wolno kldcic sig o to, lecz nalezy mowic: tak to
jest 1 niech wystarczy. Shuchaj tego, co moje, i thumacz to naszym braciom,
synom naszej wiary. Tego, kto drwi sobie ze stow swego brata, lub uwaza, ze
jego sa madrzejsze, nie nalezy stuchaé. Tego, co napisatem Ci na temat woj-
ska gromadzonego na wojng, nie wyjasniatem Ci jako czego$, co zostalo mi
objawione. Stuchaj jednak stow, ktore sa na poczatku listu: «Kazdy, kto sig
wywyzsza, bedzie ponizony» (Lk 14, 11)7.

Bogactwo Bozego Stowa jest nieskonczone i niewyczerpalne tak, jak jego
zrédto, z ktérego pochodzi, czyli sam Bog. Gloszenie Slowa wymaga cier-
pliwosci 1 pokory. Wszelkie zapowiedzi i proroctwa objawione w ,,Swigtych
Pismach” zrealizuja si¢ ostatecznie 1 w peini dopiero na koncu czasow. Watek
eschatologiczny odgrywa istotng rol¢ w nauczaniu perskiego Medrca, ktory
swoje Demonstrationes skierowatl przede wszystkim do ,,synéw przymierza”.

Od ,,ucznia $wigtych Pism” wymaga si¢ rowniez, aby szukat i shuchat ma-
drych nauczycieli. Bez pomocy takich przewodnikéow jak krol Dawid, prorok
Daniel®, czy $w. Pawel’, zrozumienie biblijnego przestania jest niemozliwe.
Opisujac bogactwo Stowa Bozego, Afrahat wykorzystuje klasyczny obraz perty:

Jesli wigc zapyta o te kwestie, ktore sa zbyt trudne dla niego, [wtedy] ma-
drzy ttumacze, ktérzy badaja nauke, gdy bedzie ich dziesigciu, opowiedza
mu o dziesigciu twarzach/obliczach (aar 1ms ) jednego stowa, i otrzyma to,

" Por. tenze, Demonstratio 5,25, PSyr 1,236, 7 - 237, 14, ttum. A. Uciecha: Afrahat, O wojnach
(Demonstratio quinta. De bellis, PSyr 1, 184-237), SSHT 43 (2010) fasc. 2, 261.

8 Afrahat (Demonstratio 5, 14, PSyr 1, 209, 25 - 212, 3, thum. Uciecha, s. 256) podkre$la ma-
dro$¢ proroka Daniela, ktory umiejetnie wyjasniat krolewska wizje.

? Por. tenze, Demonstratio 22, 26, PSyr 1, 1048, 7-12: ,Jesli cheesz sig uczy¢, przypomnij so-
bie, co powiedzial Dawid: «Uczylem si¢ od wszystkich moich nauczycieli» (Ps 119, 99) i co rzekt
Apostol: «Wszystko, co napisane jest wedtug Ducha Bozego, czytaj!; i badaj wszystko, zachowujac,
co dobre i unikajac wszelkiego rodzaju zta» (2Tm 3, 16)”, thum. wtasne. We wszystkich 23 Mowach
Afrahat pozostaje wierny argumentacji biblijnej, w ktorej pozytywnymi wzorami do nasladowania
sa postaci ludzi sprawiedliwych, za$ postgpowanie niesprawiedliwych stanowi rownie pouczajacy
przyktad zaprzeczenia i odrzucenia Bozej madrosci.
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co jest w stanie [przyjac¢], aby z powodu tego, czego nie jest w stanie [przy-
ja¢], nie kpit sobie z medrcéw. Stowo Boze bowiem jest podobne do perty
(X _i=): z kazdej strony, gdy ja obracasz, jest pigkna™'’.

Przejawem madros$ci i niepojetej glebi ukrytej w Pismie Swietym jest ak-
ceptacja rdznych interpretacji i pogladéw; chociaz jest ich wiele i r6znia si¢
one migdzy soba, kazda propozycja godna jest uwagi. Nalezy jednak pamig-
tac, ze bez stosownego przygotowania i pomocy dos’wiadczonych ,medrcow”
— egzegetoOw niewprawny czytelnik moze wybrad WeI'S_]Q falszywaL Dlatego
Afrahatowa pochwata roznorodnosci w biblijnej egzegezie ma swoje granice
i daleka jest od gloszenia niebezpiecznego subiektywizmu:

,Ot0z gdyby cztowiek zyl tyle dni, ile liczy $wiat od Adama az do konca
czasOw, 1 gdyby siedzial i rozwazat Swigte Pisma, [to i tak] nie bedzie w sta-
nie zrozumie¢ najglebszego sensu stow. Bozej madrosci nikt nie moze zgle-
bi¢, jak juz pisatem Ci w dziesiatej mowie. Stowa wszystkich tych glosicieli/
mowcow (iane)!!) ktdrzy nie biora z wielkiego skarbca, zostana wzgar-
dzone i1 odrzucone. Wizerunek krola bowiem przyjmuje si¢ w catym kraju,
gdziekolwiek sig udac, lecz jesli si¢ znajdzie falszywa moneta, wyrzuca sig
ja i [uwaza] za odpadek. Kto$ [moze] powie: «W tych mowach przemawia
kto$, kto zadowala si¢ uczeniem sig, ale nie jest obcigzony troskami glosiciela
(~ia=)y. Otoz, napisatem Ci to, jako staby cztowiek zrodzony z Adama
i uksztattowany rekami Boga, poniewaz jestem uczniem §wigtych Pism. Nasz
Pan rzekt: «Kto prosi, otrzymuje, kto szuka, znajduje, a temu, kto puka, otwo-
rza» (Mt 7, 8), a prorok powiedziat: « Wyleje Ducha mego na wszelkie ciato»
w dniach ostatecznych, «i beda prorokowac» (J1 3, 1)”12.

Dla Afrahata wyjasnianie zawitych probleméw hermeneutycznych
w przekazie Bozych tajemnic nie jest zadaniem tatwym. Pers zastrzega, ze
jego wyktady nie powstaly na podstawie opinii jednego tylko nauczyciela,
ale ich zrodtem jest przekonanie catego Kosciota i wszystkich wierzacych'.
Aprobata roznorodnosci biblijnych komentarzy §wiadczy o znajomosci istoty
Pisma Swietego. Rownoczesnie jednak nalezy uwazaé na tych, , ktérzy nie
biora z wielkiego skarbca”. Prawdopodobnie Pers wskazywal na btedy here-
tykéw: marcjonitow, walentynian i manichejczykow' albo tez na kaptanow

10 Tamze, PSyr 1, 1045, 26 - 1048, 7, tlum. wlasne. Na temat wykorzystania obrazu perty
w dzietach gnostyckich i manichejskich, por. W. Myszor, Sprzedawca peret w ,, Dziejach Piotra
i dwunastu Apostotow” z VI Kodeksu z Nag Hammadi, VoxP 7 (1987) t. 12-13, 303-305, tenze,
Symbolika perly w utworach gnostykéw i manichejczykow, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w War-
szawie” 36 (1992) 41-48.

W Por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 1, Oxonii 1879, 245, <ia=w — ,,dicens”, ,,qui
dicit”, ,,orator”, ,,cantor”.

12 Aphraates, Demonstratio 22,26, PSyr 1, 1048, 12 - 1049, 8, ttum. wiasne.

13 Por. tamze, PSyr 1, 1044, 25 - 1045, 2.

14 Por. tenze, Demonstratio 3, 9, PSyr 1, 116, 4-17, thum. A. Uciecha: Afrahat, O poscie (De-
monstratio tertia. De ieiunio, PSyr 1, 97-136, SSHT 42 (2009) fasc. 1, 92.
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zaratustrianizmu, ktory woéwczas byt religia panstwa perskiego. Ta druga hi-
poteza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

Zdaniem Marie-Joseph Pierre w egzegetycznej metodzie Afrahata widocz-
ne sa wyrazne wpltywy egzegezy zydowskiej. W tradycji rabinicznej kazde
stowo Tory posiada 600 000 twarzy zgodnie z liczba Izraelitow na pustyni
Synaj (por. Wj 12, 37; Lb 11, 21)".

2. Egzegeza biblijna w dzielach Efrema. Podobnie jak Afrahat rowniez
Diakon z Edessy wykorzystuje w swoim warsztacie egzegetycznym obraz per-
ty's. W Hymnach o wierze za pomoca tego najbardziej ulubionego poréwnania
rozwija on roznorodne watki teologiczne oraz wskazuje trudnosci w ludzkim
poznawaniu Bozych tajemnic. Warto je przedstawi¢, gdyz utatwia zrozumie-
nie istoty i oryginalnosci biblijnych komentarzy Syryjczyka.

»Pewnego dnia, moi bracia, wziglem perlg (¥ i=). | spostrzeglem
w niej, synowie krolestwa, symbole (i), Obrazy (whacs) i typy (macl,)
tego Majestatu. I stata si¢ zrodtem. I ugasitem pragnienie (huhere) tajem-
nicami Syna. Refren: Blogostawiony jest ten, ktory pordéwnal krolestwo
Najwyzszego do perty. I potozytem ja, moi bracia, na mojej dloni, aby lepiej
ja zbada¢. I zabratem si¢ do przygladania si¢ jej z jednej strony. Ale ona miata
swoje oblicze na kazdej stronie'”. Podobnie obserwujemy Syna, Tego, ktore-
go [tajemnicy] nie mozna zgltebi¢, poniewaz On jest catkowitym $wiattem™!8,

Efrem nie porownuje perly do Stowa Bozego, jak to czyni Afrahat, ale do
samego Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem. W nieprzeniknionym $wietle
tajemnicy Jego bostwa ukrywaja si¢ prawda i czystos¢. W konfrontacji z ta
tajemnica ograniczone mozliwosci ludzkiego umystu nalezy podporzadkowac
$cisle okreslonym zasadom biblijnej egzegezy'. Blask, ktorym perta btyszczy

15 Por. Aphraate le Sage Persan, Les Exposés, t. 2: Exposés XI-XXIII, trad. du syriaque, introduc-
tion et notes par M.-J. Pierre, SCh 359, Paris 1989, 872, nota 78.

' Temat perty wystepuje w Hymnie o perle wlaczonym do apokryficznych Dziejow Apostota
Judy Tomasza, por. Acta Judae Thomae 108-113B, ed. W. Wright: The Hymn of Judas Thomas the
Apostle in the country of the Indians, w: Apocryphal Acts of the Apostles, vol. 1: The Syriac Texts,
London, 1871, as4 - M\~ ; thum. M. Starowieyski: Dzieje Apostota Judy Tomasza, w: Apokryfy No-
wego Testamentu. Apostotowie, czg$¢ 1: Andrzej, Jan, Pawel, Piotr, Tomasz, red. M. Starowieyski,
Krakow 2007, 652-659.

17 R. Payne Smith (Thesaurus Syriacus, t. 1, s. 278) thumaczy: ,.tibi semper similis es et con-
stans, O margarita, lit. Facies tu tota es, h.e. ubiqunque aliquis te inspiciat, id latus tua facies est,
quum rotunda es”. Przektad Becka (Des Heiligen Ephraem des Syrers ,,Hymnen de Fide”, CSCO
155, Scriptores Syri 74, Louvain 1955, 211) w zwrotce 2, wiersz 3: ,,Sie widersetzte sich” — wydaje
si¢ niezrozumialy. Jak uwaza F. Graffin (Les Hymnes sur la Perle de S. Ephrem, ,,L’Orient Syrien”
12 (1967) 132), niemiecki badacz sugerowat sig¢ tlumaczeniem ,,restitit” Carla Brockelmanna poda-
nym w Lexicon Syriacum, Halis Saxonum 1928, 39.

18 Ephraem Syrus, Hymnus de fide 81 (De Margarita 1), 1, ed. E. Beck, CSCO 154, Scriptores
Syri 73, Louvain 1955, 248, thum. wiasne.

1 Por. E.G. Mathews Jr. — J.P. Amar, General introduction, w: St. Ephrem the Syrian, Selected
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z kazdej swojej strony, moze podziwia¢ tylko ten, kto nie boi si¢ spogladac
w to $wiatto®. Wymagana jest czystosé spOJrzema21 To moralnie skoncen-
trowane wpatrywanie si¢ oznacza intelektualne poszuklwame ktore staje sig
mozliwe dzigki obecnos$ci Ciata Panskiego (i mize) 1 nie jest bezsensow-
ne dla $miertelnika®.

Hermeneutycznym kluczem w egzegetycznym warsztacie Efrema jest
koncepcja symbolu (=viw)?. Zdaniem El-Khoury’ego zakres semantyczny
tego pojgcia wskazuje na potaczenie przedmiotu z wizualizowanym obrazem
1 jest czyms, co mozna rozpoznaé. Ta mozliwos$¢ poznania jest podstawowa
cecha symbolicznego wyrazu. Symbol nie przyjmuje swojego znaczenia w re-
lacji do znaczenia czego$ innego, posiada bowiem swoj wlasny 1 wyrazny
sens. Przez swoja manifestacj¢ to symbol przenosi znaczenie na co$ innego,
przez co moze by¢ ono rozpoznawane. Dziela Efrema, zwlaszcza poetyckie,
wyraznie §wiadcza o wykorzystaniu symbolizmu strukturalnego i tresciowe-
go. W jego bogatej terminologii widoczne sa rdznice w symbolicznym zna-
czeniu. Wyjasnieniem sensu symbolu jest pojecie =i’: 0znacza ono sposob
zrozumienia, ktéry mozna uchwyci¢ za pomoca zmystow, ale ktory kieruje
zrozumienie do abstrakcyjnego ideatu, ukrytego przed percepcja zmystowa?*
W teologii Efrema wszystkie symbole znajduja swoje wypethienie w Chry-
stusie. To On odstania ich prawdziwe znaczenie. On jest ,,Panem symboli”*
i,,Skarbnica wszelkich symboli”?.

W swoim komentarzu do Diatessaronu (5100 1ecodpwv) Efrem z Nisibis
podaje kilkanascie roznych znaczen ukrytych w symbolice rozerwanej zasto-
ny przybytku. Scena ta moze symbolizowa¢ odebranie krolestwa narodowi

Prose Works (Commentary on Genesis, Commentary on Exodus, Homily on our Lord, Letter to
Publius), The Fathers of the Church 91, transl. E.G. Mathews Jr. — J.P. Amar, ed. K. McVey, Wa-
shington 1994, 54.

2 Na temat potegi i tajemnicy Bozej chwaly adorowanej przez aniotow, zob. Ephraem Syrus,
Hymnus de fide 4, 11, CSCO 154, 13; 4, 13, CSCO 154, 14.

2I'W 3 strofie hymnu 81. Efrem za pomoca pojec¢ okreslajacych czystos¢, jasnos¢, klarownosé
(~hauar, hauas, A\ ) wyjasnia proces odkrywania prawdy w Chrystusie, por. tenze, Hymnus
de fide 81 (De Margarita 1), 3, CSCO 154, 249. Na temat zastosowania paralelizméw morfolo-
gicznych, syntaktycznych i brzmieniowych w tej 3 strofie, por. A.S.R. Pereira, Studies in Aramaic
Poetry (c. 100 B.C.E.-c.600 C.E.). Selected Jewish, Christian and Samaritan Poems, Assen 1997,
242-243.

22 Por. Ephraem Syrus, Hymnus de fide 81 (De Margarita 1), 3, CSCO 154, 249.

3 Por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 2, Oxonii 1901, 3871-3872, i —  secre-
tum”, ,,arcanum”, ,,mysterium”, ,,typus”, , figura”, ,,significatio mystica”, ,,symbolum”.

2 Pojecie Wi jest uzywane zamiennie z ~<ha=a (obraz) lub hela (podobienstwo, para-
bola), ale ciagle zachowuje sens rmaay (typ) i =saasr (ikona), por. N. El-Khoury, Hermeneutics
in the Works of Ephraim the Syrian, w: IV Symposium Syriacum, OCA 229, Roma 1987, 93-94.

2 Por. Ephraem Syrus, Hymnus de fide 9, CSCO 154, 46.

2 Por. tenze, Commentarius in Evangelium 1 1-2, 1. 5 (wersja armenska) = 2, 1. 5-3 (wersja
syryjsko-armenska), thum. francuskie L. Leloir: Ephrem de Nisibe, Commentaire de L’Evangile
Concordant ou Diatessaron, SCh 121, Paris 1966, 42.
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wybranemu i przekazanie go poganom. Moze tez oznacza¢ zniszczenie $wia-
tyni, ktora opuscit Duch. Rownie dobrze wskazuje na pouczajace dzialanie
Ducha, ktory zniszczeniem odpowiada na rozerwane szaty arcykaptana i bez-
wstydna pyche Zydow:

,,Albo tez?” Bég rozerwat zastone, gdyz Zydzi zdarli szaty Pana. Ich serca nie
nawrocily si¢ i dlatego serce skaty pekto. [...] Albo tez w innej interpretacji
usta stworzen oglosity niewinnym Pana, poniewaz usta cztowieka potgpity
go. Zydzi zamilkli, ale kamienie zaczety wolaé, jak to On powiedziat. Zastona
rozerwata ich zatkane uszy i oddata chwate Panu, ktorego oni odrzucili. Albo
tez Duch widzac Syna ukrzyzowanego i obnazonego, pochwycit i rozerwat
zastone, ktora byta odzieniem chwaty. Albo tez duch prorocki, ktory prze-
bywat w $wiatyni, zstapit zapowiadajac swoje przyjscie do ludzi, unidst sig
nagle, aby oglosi¢ na wysokosciach, ze Pan wstapit do nieba”*.

Wzmiankg o otwarciu grobow Efrem interpretuje jako znak mocy Chrystu-
sa, ktory potrafi ztama¢ drzewo krzyza, ale nie czyni tego, zachowujac swoja
site, aby pokonac¢ krolestwo Izraela i zniszczy¢ grzech posrod pogan. W ko-
lejnej wersji interpretacyjnej komentator wraca do dziatania Ducha, ktory to
zniszczyt zastong zamiast drzewa krzyza i aby ukaza¢ opuszczenie §wiatyni,
powotat na $wiadkow swojego wyjscia sprawiedliwych i §wigtych, ktorzy wy-
szli z grobow. Zdaniem Efrema te dwa wyjscia Chrystusa i sprawiedliwych
sa komplementarne i $ci§le z soba zwiazane. Objecie urzedu krola i kaptana
bylo zwiazane z namaszczeniem i uswigceniem w Duchu, ktory jest zrodtem
tych dwoch funkcji. Duch wyniost je, opuszczajac $wiatynig. I w ten sposob
pokazatl, Ze to przez niego zostaly one wyczerpane®.

Zauwazmy, ze Syryjczyk nie klasyfikuje i nie wyr6znia wymienionych in-
terpretacji, nie ocenia ich waloréw teologicznych ani pedagogicznych, ani ja-
kichkolwiek innych, ale zwyczajnie przedstawia je jako rownie wazne wersje.
Mozliwos¢ wyboru zalezy od przygotowania odbiorcy i stanu jego percepcji.
Efrem zupehnie pomija fakt chronologicznej nie$cisto$ci w narracji Mateusza,
w ktorej wraz ze $miercia Chrystusa §wigci mieli opusci¢ groby ,,po Jego
zmartwychwstaniu” (por. Mt 27, 52-53).

3. Egzegeza biblijna w syryjskich komentarzach Iszodada z Merw
i Teodora bar Koni. W literaturze syryjskiej wigkszo$¢ komentarzy ma cha-
rakter selektywny. Ich autorzy w sposob wyraznie wybiorczy dokonuja autor-
skiej selekcji komentowanego materiatu i nie cytuja wszystkich wierszy biblij-
nych analizowanych perykop. We wczesnym okresie Efrem Syryjczyk prze-
strzega zasad literackiej spdjnosci, dotaczajac wyjasniajace wprowadzenia lub

27 Zaproponowane w tym fragmencie thumaczenie ,,albo tez” z przektadu francuskiego ,,ou bien”.

2 Tamze XXI 3-4, 1. 9 (wersja armenska) = 4, 1. 9, - 6 (wersja syryjsko-armenska), SCh 121,
376-377, thum. wlasne.

2 Por. tamze XXI 6-10 (wersja syryjsko-armenska), SCh 121, 378.
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taczace sentencje i paragrafy. W pozniejszych jego komentarzach uderza brak
autorskich prob takiej literackiej koherencji. Czgsto natomiast stosowanym
narzgdziem jest uzycie formuly typu id est asm, za pomoca ktorej autor wpro-
wadza wyjasniajaca not¢ lub dluzszy fragment jako parafrazg biblijnego tek-
stu albo analiz¢ badanego tematu. Oprocz takich standardowych komentarzy
istnieja rowniez opracowania sformatowane w strukturze pytanie-odpowiedz.
Komentarze pozniejszego okresu cechuje bardziej encyklopedyczna natura.
Ich tresciowa zawartos¢ stanowia kolacjonowane uwagi i wyjasnienia réznej
zawarto$ci 1 pochodzenia, ktore w dzisiejszej pracy redakcyjnej umiesci¢ na-
lezatoby w przypisach®.

We wschodniosyryjskiej tradycji nalezy uwzgledni¢ znaczne oddziaty-
wanie Teodora z Mopsuestii, najwazniejszego autorytetu w biblijnej trady-
cji wschodniosyryjskiej zwanego Interpretator-Nauczyciel («ara=)®'. Jego
komentarze miaty istotny wptyw na pdzniejsze interpretacje biblijne. Proces
adaptacji tych komentarzy do syryjskiego kontekstu musiat rozpocza¢ sig juz
w najwczesniejszych przektadach dziet interpretatora w V w. Zdaniem Luca-
sa Van Rompay’a w VIII i IX w. syryjskie komentarze bazuja catkowicie na
tek$cie Peszitty. Ich autorzy sa w posiadaniu narzgdzi, w tym takze alterna-
tywnych cytatow wyraznie przypisanych LXX, za pomoca ktoérych wypehniaja
mozliwa przepas¢ miedzy Peszitta a grecka podstawa komentarzy Teodora.
Bardzo interesujace w badaniu historii Peszitty i jej zastosowania sa komenta-
rze Iszodada z Merw, i to nie jedynie dlatego, ze odzwierciedlaja specyficzny
okres w historii ewolucji tekstu. Nestorianski egzegeta jest swiadkiem w roz-
woju Peszitty i czgsto podaje rozne wersje lektury jej tekstu®.

a) Iszodad z Merw. Pochodzit z miasta Merw (Maru; dzisiejszy Turk-
menistan). Zostat biskupem w Hedatta (Hdatta, al-Haditha; miasto potozone
na poludniowy-wschdd od Mosulu) ok. roku 837. Jego komentarz do Pisma
Swietego uznawany jest wéréd nestorian za jeden z wybitniejszych, zawie-
ra fragmenty z dziet wczesniejszych egzegetow syryjskich i greckich [Efrem
Syryjczyk, Teodor z Mopsuestii, Henana z Adiabene (1 610), Dadiszo Qa-
traya (VII w.), Bazyli z Cezarei, Jan Chryzostom]. Jak twierdzi Alison Sal-
vesen, Iszodad komentowal syryjski tekst Biblii w wersji biskupa Pawta
z Teli. Ten przeklad zwany Syro-Hexapla zostal wprowadzony do wschod-
niosyryjskiego Kosciota ok. 800 r. Teolog z Merw byt pierwszym egzegeta,
ktory z tej biblijnej wersji cytowal zarowno LXX, jak i umieszczone w niej

39 Por. L. Van Rompay, Between the school and the monk's cell: the syriac Old Testament com-
mentary tradition, w: The Peshitta, s. 31.

3I'W zakresie semantycznym tego pojecia zawiera sie sens objas$niania, utatwiania zrozumienia,
por. L. Costaz, Dictionnaire Syriac-Frangais, Beyrouth 19862, 294.

32 Por. Van Rompay, Between the school and the monk’s cell, s. 37-38; T. Jansma, Théodore de
Mopsueste. Interprétation du ,,Livre de la Genese”. Fragments de la version syriaque (B.M. Add.
17, 189, fol. 17-21), ,,Muséon” 75 (1962) 82-83; Leonhard, Ishodad of Merv's Exegesis of the Psalm
119 and 139-147, s. 40-42.
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greckie ttumaczenia Akwili, Symmacha i Teodocjona*. Jako przedstawiciel
antiochenskiej tradycji egzegetycznej Iszodad postuguje si¢ zasadniczo sen-
sem wyrazowym i historycznym, jednak w komentarzach do ksiag poetyc-
kich (Pnp; Hi) swobodnie wykorzystuje takze jezyk przenosni. Jego proby
asymilacji elementow obcych metodom szkoty w Nisibis $wiadcza o ewolucji
w egzegezie nestorianskiej 1 podkreslaja bogactwo pismiennictwa wschodnich
Syryjczykdéw w Mezopotamii.

Komentujac Chrystusowe pouczenia zawarte w mowie misyjnej (por. Mt
10, 16), Iszodad wyjasnia symbolikg wgza (<hoas ward ~ouaw)®® 1 golgbia
(R10s was k). W zachowaniu weza mozna wyszezeg6lni¢ cztery prze-
jawy roztropnosci. Ot6z gdy ten gad sig starzeje, a jego skora uciska go i jego
oczy $lepna, wtedy posci przez czterdziesci dni, az jego ciato rozluznia sig.
Nastepnie szuka szczeliny prostej i waskiej, 1 weiska si¢ w nia, zrzucajac swo-
ja stara skore. W ten sposob odmtadza sig i nabiera sity. Zdaniem komentatora
W tym obrazie (<¥uash amn) Chrystus wzywa glosicieli Ewangelii, aby
wchodzili przez ciasna bramg zyciowych doswiadczen (por. Mt 7, 13) i aby
zrzucali z siebie starego cztowieka, ktory zestarzat si¢ przez grzechy. Chrystu-
sowy wystannik powinien odnawia¢ si¢ przez odkrywanie podobienstwa do
swojego Stworcy. Druga cecha widoczna jest, gdy waz wypetza i szuka wody
w rzece, aby si¢ napi¢. Iszodad twierdzi, ze na ten czas poszukiwan zwierze
zostawia swoje zgby w norze. Ma to znaczy¢, ze apostotowie Chrystusa nie
podtrzymuja gniewu ani wsciektosci przeciwko swoim przesladowcom oraz
wtedy, gdy ida pi¢ wode zycia wiecznego, nie zabieraja zgbow cielesnych
uciech i nieczystosci. Trzeci przymiot charakteryzuje zachowanie we¢za reagu-
jacego w zaleznosci od tego, czy spotyka na drodze czlowieka ubranego czy
nagiego: tego ostatniego sig boi i ucieka przed nim, gdy za$ widzi go odziane-
g0, nic obawia si¢ i atakuje go. W tym porownaniu ukrywa si¢ Chrystusowe
wezwanie do zrzucenia odzienia z grzesznych namigtnosci, tak aby nasz wrog,
Zty, ktory nas nienawidzi, nie zaatakowat nas. Czwarta cecha we¢za widoczna
jest w sytuacji, gdy chce on uderzy¢. Wtedy syczy i napina cate swoje ciato,
jednak chroni sw@j teb, ktory zapewnia zycie catemu organizmowi. Chrystus
naucza w ten sposob, aby apostotowie znosili wszelkie udreki i choroby, az do
$mierci, 1 aby dbali o nieskazitelno$¢ bojazni Bozej (<M 2lw1). Ta cnota

33 Por. A.G. Salvesen, Syro-Hexapla, w: Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac He-
ritage, ed. S.P. Brock — A.M. Butts — G.A. Kiraz — L. Van Rompay, Piscataway 2011, 394-395;
A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-paldstinensischen
Texte, Bonn 1922, 186-188. Kwestig, z ktorej wersji Syro-Hexapli korzystat Iszodad, sygnalizuje
Willem Baars (New Syro-Hexaplaric Texts. Edited, Commented upon and Compared with the Sep-
tuagint, Leiden 1968, 2 i 146-147).

3% Por. B. Modzelewska, Iszodad z Merw, EK VII 542-543; M. Starowieyski, Iszodad z Merw,
SWPW 96; L. Van Rompay, Isho ‘dad of Merv (floruit circa 850) [Church of the East], w: Gorgias
Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, s. 216-217; W. Wright, A Short History of Syriac
Literature, London 1894, 220-221.

35O zachowaniu i symbolice weza, por. Pseudo-Epiphanius, Physiologus, PG 43, 528B - 529B.
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jest szczytem ziemskiego zycia chrzescijanina. Podobnie jak waz, ktory ginie,
gdy traci glowg, tak uczen Chrystusa traci zbawienie, gdy niszczy zdrowa wia-
re, ktora jest szczytem wszystkiego dobrego. Wszystkie podane zachowania
i reakcje wezy Iszodad zaczerpnat z obserwacji fizjologow (< duna)®.

Przyktad egzegetycznego stawiania obok siebie rozniacych si¢ historycz-
nych wersji wydarzen znajdziemy w komentarzu Iszodada do Mt 27, 50-54.
W relacji Mateusza Jezus wlasnie zmart na krzyzu i moment $§mierci William
Petersen nazywa ,,czasem realnym”. Towarzyszace tej $mierci nadzwyczajne
1 straszne zjawiska rozdarcia zastony przybytku i trzgsienia ziemi dziejq sig
réwniez w ,,czasie realnym”. W opisie nastgpnych konsekwencji natomiast
wida¢ zmiang ram czasowych: relacja na temat cudownych wydarzen poczat-
kowo kontynuuje chronologig realna (,,Groby sig otworzyty”, Mt 27, 52). Jed-
nak w informacji powstania i wyj$cia zmartych z grobéw pojawia si¢ dziwny
,»poslizg” czasowy w przyjetej konstrukceji. Wskazowki ,,czasu realnego” na-
gle zostaja przesunigte o trzy dni (,,I wyszedlszy z grobéow po Jego zmar-
twychwstaniu”, Mt 27, 53). Widoczny jest brak konsekwencji, groby przeciez
musiatyby si¢ otworzy¢ a $wigci powsta¢ wtedy, gdy Jezus umart na krzy-
Zu, a jeszcze nie zmartwychwstal. W dalszym ciagu ewangelicznej narracji
o cudownym nawroceniu setnika 1 jego zothierzy (por. Mt 27, 54) wracamy
do ,,czasu realnego”. Mozliwe, Zze ta chronologiczna niekonsekwencja byla
teologiczna korekta dokonana w pdzniejszej rewizji tekstu, a wprowadzona
pod wptywem chrystologii $w. Pawla (,,Tymczasem jednak Chrystus zmar-
twychwstal jako pierwszy sposrod tych, co pomarli. [...] lecz kazdy wedhlug
wiasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co naleza do Chrystusa,
w czasie Jego przyjscia”, 1Kor 15, 20. 23)*".

Iszodad dostrzegt ten metodologiczno-teologiczny problem w przekazie
ewangelicznym. W komentarzu do Ewangelii wedlug $w. Mateusza Syryj-
czyk wyjasnia:

,Uwazam, ze oni [ci, ktorzy zmartwychwstali] nie pozywiali sig (ammy ~&nas))
w ogole [w ciagu trzech dni od otwarcia grobow], trzymani przy zyciu dzigki
Boskiej mocy, jak Mojzesz 1 Eliasz zachowywali post. Ale w piatek 1 w dzien
szabatu, jak [mowia] niektorzy (~inr<), powstali ze swoich grobow, aby od-
da¢ chwalg. Inni méwia, ze zgromadzili si¢ na Gorze Oliwnej, na ktoérej modlit

3¢ Por. Isho ‘dad of Merv, In Matthaeum comm. VII (komentarz do Mt 10, 16), ed. M.D. Gibson,
w: The Commentaries of Isho ‘dad of Merv, Bishop of Hadatha (c. 850 A. D.) in Syriac and English,
vol. 2: Matthew and Mark in Syriac, Horae Semiticae 6, Cambridge 1911, \ - as (76-77), thum.
M.D. Gibson, w: The Commentaries of Isho ‘dad of Merv, Bishop of Hadatha (c. 850 A. D.) in
Syriac and English, Translation, vol. 1: Translation, Horae Semiticae 5, Cambridge 1911, 45-46.
~dana por. Thesaurus Syriacus, t. 1, s. 1704-1705. Na temat dzieta Fizjolog, por. K. Jazdzewska,
O pochodzeniu ,, Fizjologa”, WST 15 (2002) 85-100; Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty
o symbolice zwierzqt, thum. 1 oprac. S. Kobielus, Krakow 2005 (symbol weza, por. tamze, s. 22-24).

37 Por. Petersen, Problems in the Syriac New Testament and how Syrian Exegetes solved
them, s. 66.
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si¢ nasz Pan. Jeszcze inni, ze oni wyruszyli do raju na wejscie duszy naszego
Pana i [duszy] bandyty [fotra] (). Ci za$, ktérzy mowia, ze oni pozostali
przy zyciu na dhugi czas i ze niektorzy z nich zyli jeszcze za panowania Tytusa,
nie daza do zadnej prawdy (<3112} cas A g al)™.

W encyklopedycznej formie autor wymienia rdzne oplme egzegetyczne bez
podejmowania proby ich glebszej analizy i wyjasnienia niejasnosci. Koncowa
uwaga, w ktorej Iszodad jednoznacznie precyzuje i odrzuca btedna koncepcje,
skierowana zostata przeciw heretykom.

b) Egzegeza biblijna w komentarzach Teodora bar Koni. Teodor byt
nestorianskim biskupem i nauczycielem w szkole w Kashkar. Z pewnymi
watpliwo$ciami uznaje si¢ lata 792/793 jako okres powstania jego gtdwnego
dzieta Scholion. W tym egzegetycznym opracowaniu w formie pytan i odpo-
wiedzi na rozne tematy zaczerpnigte z Peszitty Teodor wykorzystat schemat
zaczerpnigty z greckich wzorcow, zwlaszcza Teodora z Mopsuestii*®. Kateche-
tyczna forma przyjeta i rozwijana przez syryjskich egzegetow stala si¢ wzo-
rem dla pdzniejszych komentatoréw arabskich i etiopskich. Liber scholiorum
jako wyktad nestorianskiej doktryny przetrwato do dzisiaj, inne dzieta Teodo-
ra bar Koni jak Historia koscielna, traktaty, czy mowy pogrzebowe, zagingly.
Scholion zachowat si¢ w dwoch recenzjach, pierwsza starsza, w edycji Addaia
Schera® i francuskim przektadzie Roberta Hespela i René Dragueta*'. Druga
recenzja, dtuzsza, nazwana Urmia zostala przettumaczona przez Hespela®.
Dzieto Teodora to podrecznik teologii Kosciota wschodniosyryjskiego. Skom-
ponowany zostal w formie 11 memre (i), z ktorych 1-5 zawieraja ko-
mentarze do Starego Testamentu, a 6-9 wyjasniajq teksty Nowego Testamentu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie sg to komentarze w znaczeniu podstawowym
i klasycznym, lecz formalnie stanowia ciag pytan i odpowiedzi, ktérym postu-
giwali si¢ wschodniosyryjscy egzegeci®. W memre 1-9 kwestie natury $cisle

3% Isho‘dad of Merv, In Matthaeum comm. XXII (komentarz do Mt 27, 53), ed. Gibson,
s. 191. 19 - 192. 5, thum. ang. Gibson, s. 114. 31-39, thum. wlasne.

3 Por. A.M. Butts, Theodoros bar Koni, w: Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac
Heritage, s. 405. W. Wright (4 Short History of Syriac Literature, s. 222) btgdnie podaje rok 893 jako
datg ustanowienia Teodora na biskupa Lashom. Zob. S. Brock, The Bible in the Syriac Tradition,
Kottayam 1988, 66.

40 Por. Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, ed. A. Scher, CSCO 55, Scriptores Syri 19,
Louvain 1960.

41 Por. Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, thum. francuskie R. Hespel — R. Draguet: Théo-
dore bar Koni, Livre des scolies (recension de Séert), CSCO 431-432, Scriptores Syri 187-188,
Lovanii 1981-1982.

42 Por. Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, thum. francuskie R. Hespel: Théodore bar Koni,
Livre des scolies (recension d’Urmiah), CSCO 448, Scriptores Syri 194, Lovanii 1983. Zob. tez
wydanie tekstu: Theodorus bar Koni, Liber scholiorum (recension d’Urmiah), ed. R. Hespel, CSCO
447, Scriptores Syri 193, Lovanii 1983.

4 Por. A.M. Butts, Embellished with Gold: The Ethiopic Reception of Syriac Biblical Exegesis,
OC 97 (2013-2014) 140-141.
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egzegetycznej Teodor ubogaca réznymi koncepcjami filozoficznymi i teolo-
gicznymi. Fakt ten dal podstawy badaczom zagadnienia, aby Scholion zo-
stat uznany za sumg teologiczna Kosciota wschodniosyryjskiego, a nie tylko
komentarz egzegetyczny*. 10 memra jest antyislamska apologia chrzescijan-
stwa®. Format pytan i odpowiedzi we wcze$niejszych memre w tej ksigdze
przybiera ksztalt dialogu migdzy nauczycielem, ktory przemawia w imieniu
chrzescijan, 1 uczniem, ktory reprezentuje stron¢ muzulmandow lub pogan.
Ta memrd stanowi wazny przyktad historycznego procesu ksztalttowania si¢
relacji islam-chrzescijanstwo w okresie wczesnych Abbasydow. 11 memra
Scholionu jest opisem wszystkich herezji ,,przed i po Chrystusie™*. Bar Koni
wymienia m.in. zaratustrian, mandejczykow i1 manichejczykow, roznych gno-
stykow, kukean (kukitéw), ofitow i bardesanitow. Widoczny jest tutaj wpltyw
Panarionu Epifaniusza z Salaminy*’.

Jako przyktad charakterystycznej w egzegezie syryjskiej réznorodnosci
interpretacyjnej moze postuzy¢ komentarz do Ksiggi Rodzaju, w ktérym bar
Koni wyjasnia znaczenie utworzenia Ewy z boku Adama (Mimra II 52):

,»Dlaczego Ewa zostala wyciagnigta z boku (=a\rw)? [BOg] nie utworzyt
kobiety z ziemi, aby nie wydawato si¢, Ze ona jest obca mezczyznie. I nie
wziat jej z jego [Adama] plecow, aby on nie uwazat jej za godna pogardy; ani
z jego przodu/czesci przedniej, aby ona nie byta arogancka; ale z jego prawe-
go boku, aby podkresli¢ dwa walory: rownos$¢ natury (<uasy ehasax) i po-
trzebg pomocy mezczyznie. Bok (= ) bowiem jest takim miejscem, ktore
faczy/jednoczy i jest potaczony z dwoch stron; kazde istniejace zwierzg jest
zwiazane dwoma bokami; i jak prawy bok ukrywa zebro (=\w), podobnie
mezczyzna [chroni] kobietg. «[Bog] zestat gigboki sen (~le.) na Adamay, co
znaczy, ze czuwal w catkowitym $nie, aby unikna¢ w doswiadczeniu cierpie-
nia potraktowania kobiety z nienawiscia/odraza, albo [gdyby to si¢ odbyto]
bez zadnego bolu, mgzezyzna nie sadzil, ze ona nie podlega prawom natury.
Oczywiscie w tym zebrze (= \¢) sa nerwy, krew i cialo™®.

Urozmaiceniem w tej literackiej strukturze sa wyjasnienia trudnych wy-
razow 1 fraz, ktére w VIII w. mogty juz by¢ niezrozumiale dla czytelnikow

4 Por. S.H. Griffith, Theodore bar Koni's Scholion: A Nestorian Summa Contra Gentiles from
the First Abbasid Century, w: East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, ed.
N. Garsoian — T. Mathews — R.Thomson, Washington 1982, 53-72.

4 Por. tenze, Chapter Ten of the Scholion: Theodore Bar Koni's Apology for Christianity, OCP
47 (1981) 158-188.

4 Por. Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, 11, ed. A. Scher, CSCO 69, Scriptores Syri 26,
Lovain 1960, 284.

47 Por. Butts, Theodoros bar Koni, s. 405-406. Krytyczna opini¢ na temat wptywu Epifaniusza
z Salaminy na ksztalt listy heretykow wymienionych przez Teodora podaje J.P. Asmussen (Bar
Konay, Theodore, w: Encyclopaedia Iranica, vol. 3, fasc. 7, ed. E. Yarshater, London — New York
1989, 737-738).

“ Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, CSCO 55, 70, 19 - 71, 10, thum. wlasne.
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biblijnego tekstu. Dodatkowo trudnos¢, z mniejsza grupa tych termindéw, mo-
gta wynika¢ ze zbyt mechanicznego przektadu hebrajskiego zrodta. Podobnie
jak w przypadku Iszodada egzegeza Teodora bar Koni bazuje przede wszyst-
kim na komentarzach Teodora z Mopsuestii. Jak podkresla sam bar Koni,
jego Scholion zostat adresowany do tych wszystkich, ktorzy zapragneli po-
zna¢ komentarze ,,blogostawionego interpretatora”. Na wielu miejscach tego
podrecznika uderza podobienstwo do Iszodada z Merw. Zagadnienie relacji
migdzy tymi dzietami nie zostato jeszcze do konica wyjasnione, aczkolwiek
najprawdopodobniej wszystkie te wymienione komentarze czerpaty ze wspol-
nego zrodta. W porownaniu do egzegezy Iszodada interpretacje bar Koni wy-
daja sig scislej nawiazywac do mysli interpretatora, mniej uwagi poswigcajac
duchowej egzegezie, co wyrazit w ocenie malej wartosci Pie$ni nad Piesnia-
mi*’. Wedlug Hespela Iszodad z Merw nie byt zalezny od Teodora bar Koni,
lecz obaj zalezeli od starszego komentarza, ktéry prawdopodobnie stanowit
dla nich wspolne zrédto®!. Zaréwno dla Teodora bar Koni jak i dla Iszodada
egzegeza historyczna (<udase) 16Z0i si¢ W sposob zasadniczy od egzegezy
alegorycznej (~ahle). Pierwsza prowadzi do prawdy i wiary, druga za$ do
bezboznosci, bluznierstwa i klamstwa. Obaj egzegeci oskarzaja Orygenesa, ze
jako twoérca metody alegorycznej zastosowat w lekturze ksiag Pisma Swigtego
narze¢dzia literatury poetow i platonikow>2.

skosksk

Badane w artykule syryjskie komentarze cechuje oryginalna metoda rzad-
ko spotykana w tacinskiej i greckiej egzegezie. Zarowno Afrahat Pers i Efrem
Syryjczyk jak i Iszodad z Merw i Teodor bar Koni zestawiali r6zne propozy-
cje 1 interpretacje jednego biblijnego Wydarzema \W% uJQ01u tych egzegetow
aprobata roznorodnosci jest §wiadectwem znajomosci istoty Pisma SW1Q‘[e-
go. Mozaika interpretacji stanowi podstawowa cechg oryginalno$ci biblijnych
komentarzy Syryjczykéw. Materiatu do wyjasnien dostarczata im wnikliwa
obserwacja dziela stworzenia. Mozliwe, Ze istotnym czynnikiem przyj¢tej
metodologii hermeneutycznej byla znajomos¢ judaizmu i egzegetycznego

4 Tamze, CSCO 69, 231.

30 Por. tamze, CSCO 55, 324.

I Por. R. Hespel, Introduction, w: CSCO 431, 5. Hespel powoluje si¢ na opini¢ Van den Eynde’a
(Préface, w: Commentaire d’ISo ‘dad de Merv sur [’Ancien Testament, 1. Genése, thum. francuskie
C. van den Eynde, CSCO 156, Scriptores Syri 75, Louvain 1955, XI-XII) i Baumstarka (Geschichte
der syrischen Literatur, s. 218, nota 9).

52 Por. Theodorus bar Koni, Liber scholiorum, CSCO 55,356, 9 - 359, 8 (fragment zatytutowany
muuars aimo ahlal Kaduseh arae dus sieias ); por. Isho‘dad of Merv, In Psalmos
comm., Prol. 12, ed. C. van den Eynde: Commentaire d’Isho’dad de Merv sur I’Ancien Testament,
VI: Psaumes, CSCO 433, Scriptores Syri 185, Lovanii 1981, 11-12, thum. francuskie C. van den
Eynde: Commentaire d’Isho’dad de Merv sur 1’Ancien Testament, V1: Psaumes, CSCO 434,
Scriptores Syri 186, Lovanii 1981, 13-14.
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warsztatu pracy rabinéw. Analizy komentarzy biblijnych Iszodada z Merw
i Teodora bar Koni pozwolity odkry¢ ewolucj¢ w egzegezie nestorianskie;j,
w ktorej dominowata tradycja antiochenska. Wschodni Syryjczycy z VIII
i IX w. intensywnie wykorzystywali metodg¢ interpretacyjnej roznorodnosci,
ktora w IV w. postugiwali si¢ Afrahat 1 Efrem Syryjczyk.

BIBLICAL EXEGESIS IN THE SYRIAC COMMENTARIES
OF APHRAHAT, EPHRAIM THE SYRIAN, ISHODAD OF MERV
AND THEODORE BAR KONI.

THE OUTLINE OF ISSUES

(Summary)

The Syriac commentaries analysed in the article are characterised by an origi-
nal method, rarely appearing in the Latin or Greek exegesis. Both Aphrahat the
Persian and Ephraim the Syrian, as well as Ishodad of Merv and Theodore bar
Koni juxtaposed various propositions and interpretations of one Biblical event.
In the view of these exegetes, the affirmation of diversity was the evidence of
the knowledge of the essence of Holy Scripture. Such a mosaic of interpretations
constitutes a primary feature proving the originality of the Syrians’ Biblical com-
mentaries. Most significantly, it was the astute observation of the work of creation
that provided them with the material for their interpretations. It is also possible
that the knowledge of Judaism and exegetical techniques of rabbis played a cru-
cial role in the adopted hermeneutical methodology. The analyses of Ishodad of
Merv’s and Theodore bar Koni’s commentaries led to the discovery of the evolu-
tion in Nestorian exegesis, dominated by Antiochian tradition. East Syrians from
the 8" and 9™ centuries widely employed the interpretative method of diversity,
previously used by Aphrahat and Ephraim the Syrian in the 4™ century.

Key words: Aphrahat, Ephraim the Syrian, Ishodad of Merv, Theodore bar
Koni, nestorian exegesis, Syriac language.

Stowa kluczowe: Afrahat Pers, Efrem Syryjczyk, Iszodad z Merw, Teodor bar
Koni, egzegeza nestorianska, jezyk syryjski.
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