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Filozofowie greccy stworzyli trzy podstawowe koncepcje ciata ludzkiego'.
Jedna z nich wypracowali Sokrates i Platon, dla ktorych ciato (cdpo) byto
przede wszystkim narzedziem duszy (yoyn)?. Z kolei Arystoteles, piszac o cie-
le i duszy, najczesciej odwotywat sig do poje¢ materii i formy oraz aktu i mozno-
$ci’. Trzecia koncepcje, ktora stworzyli orficy i pitagorejczycy (a wigc najstar-
sza z nich), charakteryzowata lapidarna formuta: ,,ciato-grob” — cdpa-cipo.
Pojecie ,,ciala jako grobu duszy” pojawia si¢ rowniez w dialogach Platona oraz
w tradycji platonskiej. Pdzniej formulg t¢ zastosowali neoplatonicy?, a nieco
wczesniej gnostycy. Niestety, nie wiemy, czy gnostycy zachowali pierwotne
brzmienie formuty, gdyz nie posiadamy tekstow oryginalnych. Koptyjscy thu-
macze ich pism przyjeli wersje: ,,ciato-wigzienie” - CCOMA-Q)TEKO lub
CAPZ2-YTEKO. Czy byt to dostowny przeklad, czy zmiany dokonat
translator? Na te pytania trudno jest dzi§ odpowiedzieé’.

W pismach z Nag-Hammadi formuta ta pojawia si¢ zaledwie kilka razy.
Uzywa jej m.in. autor Ksiegi Tomasza Atlety®, ktory —jak zobaczymy — rozwija

" Dr Anna Z. Zmorzanka — emerytowany pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: azong@o2.pl.

! Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5: Stownik, indeksy i bibliografia, wspotpraca
R. Radice, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2002, 46-47.

2 O sokratejskim pochodzeniu tego pojecia swiadczy Ksenofont we Wspomnieniach o Sokra-
tesie oraz Platon we wczesnych dialogach; u Platona mysl ta wyraznie sformutowana zostata w A4/-
kibiadesie Wig¢kszym (Alcibiades maior 128d - 130c). Do pojecia ciata jako narzedzia odwotuje sig
réwniez Arystoteles w Etyce nikomachejskiej.

3 Por. Aristoteles, De anima, 412a 19-28; 412b 4-6.

4 Na temat funkcjonowania orficko-pitagorejskiej formuty cdpa-cfipo w platonizmie i neo-
platonizmie zob. C.J. De Vogel, The Soma-Séma Formula: Its Function in Plato and Plotinus Com-
pared to Christian Writers, w: Neoplatonism and Early Christian Thought, ed. H.J. Blumenthal
— R.A. Markus, London 1981, 79-99; zob. tez: G. Cornelli, In Search of Pythagoreanism: Pythago-
reanism as an Historiographical Cathegory, Berlin 2013, 107-116 (paragraf: Soma-séma).

5 Prawdopodobne wydaje si¢ jednak to, ze zmiany tej dokonali sami gnostycy. Przemawia za
tym fakt, iz przektadéw utworow, w ktorych forma CCOMA-Q)TEKO pojawia sig, dokonali
rozni thumacze. Za gnostyckim zrodtem przemawia tez $wiadectwo herezjologow (np. Ireneusza).

® Wydanie tekstu koptyjskiego w: The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of the Nag
Hammadi Codices, vol. 2, general ed. J.M. Robinson, Leiden — Boston — Kdln 2000, 180-205, thum.
W. Myszor: Biblioteka z Nag Hammadi: Kodeksy Ii II, SACh SN 7, Katowice 2008, 372-377.
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a zarazem dos$¢ wiernie oddaje klasyczny sens hasta. Jej obecnos¢ w mysli au-
tora Ksiegi (majaca by¢ moze pewne znaczenie dla badan nad zrodtami gno-
stycyzmu) wskazuje na ciagtos¢ pewnej idei, ktéra — narodziwszy si¢ jeszcze
w czasach archaicznych — tak naprawdg nigdy nie znikta juz z naszej kultury.
Jaka byla jej geneza?, jakie tresci implikowata?, jaki byt do nich stosunek na-
szego autora 1 na jakie tre$ci wskazat on sam? Probg odpowiedzi na te pytania
podejmiemy w niniejszym artykule.

1. Formula copa-cnpo w tradycji orficko-platonskiej. Wigkszos¢ ba-
daczy (np. Hans Jonas, Kurt Rudolph, Giovanni Reale) zwraca uwagg, iz po-
jecie cdpo-cnpa byto wyrazem dualistycznej wizji rzeczywistosci, przeciw-
stawiajacej Swiatu materialnemu ,,$wiat” wyzszy, duchowy’. W Grecji jego
istnienie pierwsi zaczgli sobie uswiadamia¢ orficy; najstarsze §wiadectwa do-
kumentujace ten fakt pochodza z VI/V w. przed Chrystusem?® (a prawdopodob-
nie mozna by wskaza¢ tez znacznie starsze przyklady). To wlasnie wowczas
zaczyna si¢ bowiem mowic, stwierdza G. Reale, ,,0 obecnosci w cztowieku
czegos boskiego, co nie jest Smiertelne, co pochodzi od bostw, a zamieszkuje
w ciele, cho¢ ma natur¢ przeciwna naturze ciata. To co$ jest naprawde soba,
kiedy cialo $pi lub nawet jest bliskie $mierci, a wigc wtedy, kiedy rozluznia
swe zwiazki z ciatem i si¢ od niego uwalnia’™. O istnieniu tego pogladu $wiad-
cza — wedlug G. Reale — nastgpujace stowa Pindara'®:

,»Ciato kazdego $mierci ulega przemoznej, / Lecz pozostaje ksztalt zycia zni-
komy: / On jeden bowiem jest dany od bogow / Spi, kiedy cztonki nasze si¢
trudza. / A gdy u$niemy — w snach wielu wyjawia / Czekajacy nas trudéw
i radosci wymiar™!!.

Chyba po raz pierwszy w literaturze greckiej tak wyraznie przeciwstawione
zostato $miertelne ciato, zamknigtemu w nim ,,ksztattowi” — znakowi zycia:
Cwov & €t Aeineton aidvog eldmwAov. I choc poeta ,,ksztaltu” tego, czy raczej
obrazu, nie nazywa tutaj dusza (uzywa bowiem terminu €{dwAov'?), to jednak

" Por. H. Jonas, Life, death, and the body in the theory of being, ,,The Review of Metaphy-
sics” 19 (1965/66) 9; K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, tham.
G. Sowinski, Krakow 1995, 59-65; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski,
Lublin 2000, 452.

8 Niestety wigkszo$¢ dokumentow ma charakter posredni i jest znacznie pdzniejsza od orfi-
zmu. Na temat autentycznosci zrodet 1 ich warto$ci zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
s. 447-450.

® Tamze, t. 1, s. 451.

10 Por. tamze, t. 1, s. 551. Zob. D.M. Robinson, Pindar. A Poet of Eternal Ideas, The Johns
Hopkins Uniwersity Studies in Archeology 21, Baltimor 1936, 105-106.

" Pindari carmina cum fragmentis, pars 1I: Fragmenta. Indices, post B. Snell ed. H. Machler,
Leipzig 1975, 119 (fragm. 131 b), thum. J. Danielewicz, w: Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Da-
nielewicz, Wroctaw 1984, 198.

12 D.M. Robinson (Pindar, s. 105) zwraca uwagg na homerycka tradycj¢ pojgcia (wskazujacej



FORMULA ZQMA-SHMA W KSIEDZE TOMASZA ATLETY 769

zaznacza jego boskie pochodzenie — év 6e@v. Zauwazmy, ze fundamentalng
rol¢ w tym procesie myslowym odgrywa istnienie sennych marzen. Albowiem
to whasnie w licznych snach (év moAAlolg Oveilpoilg) objawia si¢ nam prawda
o tym, ze poza cialem (ktore w czasie snu jakby obumarto) istnieje w cztowie-
ku co$ wigcej. Z faktu tego pisarze greccy wyciagaja dalsze wnioski. Ksenofont
(ktéry do analogicznego wywodu wprowadza juz termin yoyn) zauwaza, ze
kiedy cztowiek umiera, to poszczegolne elementy jego ciata ulegaja rozkta-
dowi, laczac si¢ z czgs$ciami tej samej natury, jednak dusza wymyka si¢ tym
procesom, o czym — wedhug niego — Swiadczy¢ maja wlasnie sny'.

Wydaje sig, iz tego typu doswiadczenia i refleksje doprowadzi¢ musiaty
niegdys orfikow, a pozniej pitagorejczykow, do stwierdzenia, iz ciato jest jedy-
nie grobem (cfjpa), w ktorym zamknigta zostata ludzka dusza; wyzwoleniem
jest dopiero $mier¢'®. O orfickich korzeniach formuly swiadcza jedynie glosy
posrednie. Najstarszy nalezy do pitagorejczyka Filolaosa z Krotonu (V/IV w.
prz. Chr.), ktorego cytuje Klemens Aleksandryjski w Kobiercach':

,»(0dzi si¢ tez wspomnie¢ o powiedzeniu Filolaosa. Ten pitagorejezyk tak
mowi: «Zaswiadczaja takze dawni teologowie i wrozbici, ze z powodu ja-
kich$ win dusza zostala sprzegnigta z ciatem i jakby w grobie pogrzebanax !¢,

Drugi autor (przytaczany rowniez przez Klemensa) to Platon. Filozof atenski
kilkakrotnie w réznych miejscach (zwlaszcza we wczesniejszych dialogach)
cytuje nasza formulg. Wskazuje tez na jej orfickie korzenie. O jej pochodzeniu
pisze w Kratylosie, wzbogacajac zarazem wypowiedzZ o semantyczng analizg
terminéw cOU i GO

»Sadze, ze ono ma roézne znaczenia, nawet jesli ktos odrobing przekrecit. Bo
niektorzy wyjasniaja, ze ciato (c@dp) jest grobem (ofjpua) duszy, gdzie ona
przebywa w tym zyciu. A poniewaz poprzez ciato takze siebie okazuje, dajac
znak (cepoaivel) o sobie, dlatego zostato trafnie nazwane znakiem (GHpo).

na takie znaczenia jak: posta¢, widmo, mara) jednak uwaza, iz w tym wypadku termin e{dwAov
moze oznacza¢ dusze.

13 Rozumowanie takie przeprowadza Ksenofont w koncowym fragmencie Wychowania Cyrusa;
zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 451-452.

4 Wskazuje na to wypowiedz Platona: ,,Zdaje sig, ze ci ktorzy sie z filozofia zetkneli, jak nale-
Zy, niczym innym si¢ nie zajmuja, jak tylko tym, zeby umrzec¢ i nie zy¢, a ludzie bodaj ze tego nie
wiedza” (Phaedo 64a, ed. L. Robin, w: Oeuvres completes, t. 4, part 1, Paris 1926, 11, thum. W. Wit-
wicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, 635.

15 Sam Klemens rowniez opowiada si¢ za orfickimi korzeniami formuly cdpa-cfpo: ,,Ale tg
nazwg zdaja si¢ przede wszystkim stosowac orficy, gdyz dusza cierpi karg z powodu tych win, za
ktoére zostata ukarana” (Clemens Alexandrinus, Stromata 111 16, 4, ed. O. Stahlin, GCS 52, Berlin
1960, 203, thum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficz-
nych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1, Warszawa 1994, 238).

1 Tamze [T 17, 1, GCS 52, 203, ttum. Niemirska-Pliszczynska, t. 1, s. 238. Wypowiedz Filola-
osa jest szczegolnie wazna, bowiem jednoznacznie wskazuje na orfickie, a nie pitagorejskie zrodta
formuty, por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 456.
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Moim zdaniem gtownie orficy wprowadzili t¢ nazwe [cialo], bo wedtug nich
dusza w ciele odbywa pokute za winy, majac cialo za mocna ostong, podobna
do wigzienia, aby si¢ w nim zachowa¢ (c@{nto), dopoki nie odkupi win,
i stad nazwa 10 o®po (przechowanie, ostona), i nie ma potrzeby wprowadza-
nia tutaj ani jedne;j litery”"”.

W Gorgiaszu Platon nie pisze wprawdzie wprost o orfikach, ale wspomina
o pewnym medrcu, ktory twierdzil, Zze ciato jest naszym grobem, a Zycie
$miercig. Cytuje tez stynne stowa Eurypidesa z Polyidosa, ktore doskonale
oddaja sens orfickiej formuly. Cala wypowiedz wlozona jest w usta Sokratesa,
ktory tutaj prezentuje chyba stanowisko samego autora dialogu:

»lotez nie dziwitbym si¢, gdyby Eurypides prawde mowit, kiedy powiada:
«Kto wie, czy zycie to nie $mier¢ / A Smier¢, czy nie jest zyciem?» I moze
my$my istotnie umarli; ja to juz styszatem od jednego medrca, Ze nasze zycie
obecne to $mier¢ i ciato to nasz grob. A ta cz¢§¢ duszy, w ktorej zadze miesz-
kaja, taka jest, ze ulega wptywom i chwieje si¢ tam i sam™'8,

Przytoczone wyzej wypowiedzi zawieraja istotna dla nas informacjg.
Autorzy nasi twierdza bowiem, iz stan w jakim znalazta si¢ dusza, nie zaist-
niat bez przyczyny. Wedtug Filolaosa i Platona, jest on spowodowany wing
jaka ona niegdy$ popetnita 1 za ktdra musi teraz ponie$¢ karg. Poglad ten,
implikujacy naukg o preegzystencji i o metempsychozie, rodzi jednak wiele
watpliwosci. Pierwsza dotyczy okolicznosci potaczenia si¢ duszy z ciatem,
a $cislej jej winy popetnionej przed inkarnacja (czyli tzw. winy pierwotnej).
W zrodtach najstarszych (orfickich) nie znajdujemy jednak zadnej sugestii,
swiadczacej o tym, iz dusza przed wcieleniem popehnita zto. Wedtug $wia-
dectwa Arystotelesa przywolujacego jakie$ poematy kosmogoniczne, orfi-
cy mieli nauczaé, ze istniala ona we wszechswiecie, a z cialem polqczy%a sig
dopiero w procesie oddychania'. Nauke¢ o winie, karze 1 oczyszczeniu duszy
w cyklu narodzin potwierdza kolejny fragment z wiersza Pindara:

,,Od kogo Persefona za dawny grzech przyjmie zaptate, / Tego dusza na po-
wroét ku storicu wynosi / W roku dziewiatym™?.

Stanowisko Platona nie jest jednoznaczne. W Fajdrosie filozof twierdzi,
ze dusza sama mogta przyczyni¢ si¢ do swojego upadku (czyli narodzin).
Jesli bowiem oddalita si¢ zanadto od zrédta dobra, byta bardziej podatna

17 Plato, Cratylus 400b-c, ed. L. Méridier, w: Oeuvres completés, t. 5, pars 2, Paris 1931, 78,
thum. Z. Brzostowska: Platon, Kratylos, Lublin 1990, 70-71.

'8 Tenze, Gorgias 492¢ - 493a, ed. A. Croiset, w: Oeuvres completeés, t. 3, pars 2, Paris 1923,
174-175, ttam. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, s. 406.

19 Por. Aristoteles, De anima A5, 410b 27 - 411a 1.

2 Pindari carmina cum fragmentis, ed. Snell, s. 119 (fragm. 132), ttum. Danielewicz, s. 198.



FORMULA ZQOMA-SHMA W KSIEDZE TOMASZA ATLETY 771

na zto, stawala si¢ coraz ci¢zsza i ostatecznie upadata w $§wiat materialny?'.
Dlaczego tak si¢ dzieje?, dlaczego dusza wybiera zto? Wedtug filozofa, od-
powiedzialne za to sa jej wladze. Czg$¢ rozumna (10 AoyioTikov) wybrataby
zapewne dobro, ale jej czgsci: pozadliwa (10 émBvuntikdv) i popedliwa (t0
Ovpoeldég) kieruja ja czesto ku zhu?2, W Timajosie natomiast Platon twierdzi,
ze pierwotnie dusze przebywaty w sferze gwiazd, a o ich narodzinach zadecy-
dowat sam Demiurg, ustanawiajac ten los sprawiedliwie dla wszystkich. Po-
nadto kazda dusze wyposazyl w zdolnos¢ rozpoznawania namigtnosci i zadz
oraz panowania nad nimi. Od czlowieka zalezy zatem, jakie bedq dalsze losy
duszy po jego $mierci:

,,Kto czas odpowiedni przezyje dobrze, ten znowu pojdzie mieszkaé na gwiez-
dzie, do ktorej prawnie przynalezy, i zycie bedzie miat szcz¢sliwe i takie, do
ktoérej nawykt. A kto na tym punkcie pobladzi, ten przy drugich narodzinach
pobierze natur¢ kobiety. A kto si¢ i w tych warunkach jeszcze zta nie pozbg-
dzie, ten zaleznie od tego, jak grzeszyl, na podobienstwo tego, jak si¢ jego
charakter rozwijal, jakas$ taka zawsze przyjmie naturg¢ zwierzeca i przemie-
niajac si¢ tak, nie predzej si¢ meczy¢ przestanie, az pojdzie w sobie samym
za obiegiem tego, co identyczne i podobne, potrafi opanowaé rozumem te
wielka masg i to, co pdzniej do niego przyrosto z ognia, z wody, 1 z powietrza
i z ziemi, a co hatasliwe jest i nierozumne, i1 cztowiek wroci do swego stanu
pierwotnego, ktory byt najlepszy”*.

Platon nie traktuje zatem ani inkarnacji, ani reinkarnacji wytacznie
w kategoriach winy i kary. Wskazuje bowiem réwniez na terapeutyczna
rolg narodzin, jak pokazuje to przytoczony wyzej fragment z Timajosa. Ich
celem jest bowiem catkowite zmazanie z duszy pigtna, ktore wycisngto na
niej zlo, jakie popehita ona w poprzednim wcieleniu. Platon trwat na tym
stanowisku do konca. Co wigcej w Prawach — dziele ukonczonym niedtugo
przed $miercia — zdaje sig sadzi¢, ze nie ma takiej winy, ktorej w kolejnym
wecieleniu nie mozna odpokutowac i oczysci¢ swojej duszy**. Na uwage za-
stuguje zwlaszcza wypowiedz w ktorej, powotujac si¢ na orgdzie starodaw-
nych misteriow, stwierdza, ze czlowiek, w nowym wecieleniu musi dozna¢ ta-
kich samych krzywd, jakie niegdys$ sam zadat:

,Wiesci ono, ze pokuta czeka zbrodniarzy w Hadesie i ze, skoro tu znowu
powrdca na ziemig, zaptaca za swdj czyn zgodnie z naturalnym porzadkiem

2l Por. Plato, Phaedrus, 24 d-e. Zob. A. Tylka, Etyczny wymiar metempsychozy w dialogach
Platona, ,,Collectanea Philologica” 14 (2011) 39.

2 Por. Plato, Respublica, 439d - 441a; tenze, Timaeus, 70d - 71a.

2 Plato, Timaeus 42b-d, ed. A. Rivaud, w: Oeuvres completés, t. 10, Paris 1925, 158, ttum.
Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, s. 692.

2 Filozof prezentuje odmienny poglad w Fedonie, gdzie wyrdznia cztery rodzaje dusz: czyste,
dwa kolejne, to dusze splamione ztem i wreszcie nieuleczalne, skazane na wieczna karg w Tartarze;
zob. tenze, Phaedo 113d - 114c.
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rzeczy — kazdy bowiem wycierpie¢ musi zto, ktore wyrzadzit — i przeznaczo-
na mu bedzie taka sama dola i ich samych tez wtedy kto$ pozbawi zycia”?.

Podobny sad (i tu rowniez powotuje si¢ na starodawna nauke) wypowiada raz
jeszcze. Tym razem chodzi o zbrodni¢ ojcobojstwa, ktora moze by¢ okupiona
w tym lub w kolejnym zyciu jedynie ofiara z wtasnej krwi:

»Sprawiedliwos¢, mscicielka przelanej krwi rodzinnej, stoi na strazy prawa,
o ktérym méwimy, 1 postanowita, ze kazdy, kto uczyni rzecz taka, wycierpiec¢
musi nieuchronnie to samo, co uczynit. Temu wigc, kto ojca swego pozbawit
zycia, przyjdzie od wlasnych dzieci tego samego gwattu doznaé w swoim
czasie, a ten, kto zabil matke, bedzie musiat jako niewiasta urodzi¢ sig kie-
dys$ 1 z rak zrodzonych wtedy przez siebie dzieci postrada¢ zycie w dalekiej
przysztosci’?.

Ile razy trzeba si¢ jednak narodzi¢, by calkowicie zmaza¢ winy i oczy-
$ci¢ swoja dusze? Platon nie daje na to pytanie jednoznacznej odpowie-
dzi. Z pewnoscia cykl ten musiat by¢ bardzo dtugi, bowiem — jak czytamy
w Panstwie — pomigdzy $miercia, a kolejnymi narodzinami dusza odbywa
tysiacletnia pokut¢ w Hadesie?’. Dlatego tez (dla po$miertnych loséw duszy)
wazne jest to, by dobrze zy¢. Platon nie tylko w Timajosie porusza t¢ kwestig.
A czyni tak ku przestrodze swoich stuchaczy. Albowiem ,,kazdy postepek od-
ciska si¢ w duszy, a przez to staje si¢ zrodtem dla moralnego osadu i wyzna-
czenia jej kary badz nagrody”?. Stwierdza to m.in. platonski Sokrates, ktory
w koncowym fragmencie mowy obronnej kieruje do sedzidéw takie oto stowa:

»Wige 1 wy, sedziowie, powinni§cie z pogoda i nadzieja mysle¢ o $mierci,
a tylko te jedna prawde mie¢ na oku, ze do cztowieka dobrego nie ma przy-
stgpu zadne zto ani za Zycia, ani po $mierci, a bogowie nie spuszczaja z oka
jego sprawy”?.

Jednak — kiedy dusza wpadta do wigzienia ciata (niczym do grobu) — nie
jest tak tatwo przezy¢ dobrze zycie; wiedza o tym bohaterowie Platona. So-
krates zauwaza, iz przeszkadza w tym pozadliwa czegs¢ duszy, ktérej cztowiek
czesto ulega ,,i chwieje sig tam i sam™°. O silnym wplywie cielesnych zadz
mowi tez sedziwy Kefalos w Parnstwie, nazywajac je (za Sofoklesem) panem

2 Tenze, Leges, IX 870d-¢, ed. R.G. Burry, w: Plato with on English Translation, t. 9: Laws,
vol. 2, London 1961, 256, thum. M. Maykowska: Platon, Prawa, Warszawa 1960, 414.

26 Tamze 1X 872d-e, ed. Burry, vol. 2, s. 260, thum. Maykowska, s. 418.

27 Por. tenze, Respublica, 614b - 621c.

B'W. Wilowski, Staros¢, umieranie, Smierc i Zycie po Zyciu w nauce pisanej a nowa interpreta-
¢ja Platona, w: Tradycja i postep. Studia z historii filozofii, red. B. Andrzejewski, Poznan 1997, 52;
por. Tylka, Etyczny wymiar metempsychozy w Dialogach Platona, s. 35-36.

2 Plato, Apologia 41¢c-d, ed. M. Croiset, w: Oeuvres completés, t. 1, Paris 1925, thum. Witwicki:
Platon, Dialogi, t. 1, s. 582.

30 Zob. nota 18.
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wscieklym i dzikim?'. Starzec powiada, ze dopiero u schytku zycia, gdy one
wygasaja, moze si¢ cieszy¢ spokojem, zamieniajac uciechy spod znaku Dioni-
zosa 1 Erosa, na rado$¢ plynaca z przezy¢ intelektualnych.

Wypowiedzi Sokratesa i Kefalosa pokazuja nam, iz cialo jest nie tylko
grobem duszy, ale staje si¢ tez jej wigzieniem, uzalezniajac ja od licznych
nami¢tnosci 1 zadz.

2. Formula CAIOMA-QY)TEKO w przekazie gnostyckim. Wedug
H. Jonasa gnostycy formule c@dpa-cnpo zinterpretowali radykalniej niz Gre-
cy. Albowiem caly $wiat potraktowali jak grob, czyli wigzienie lub miejsce
odosobnienia®>. W tekstach gnostyckich, jak wspomniano na wstepie, nie
wystepuje ona w dostownym brzmieniu. Ciato dla gnostykow byto bowiem
bardziej wigzieniem niz grobem. Tak tez bylo przez nich nazywane, co wyra-
za formula: CAOMA-YTEKO lub CAPZ-W)TEKO. Wystepuje ona
m.in. w Apokryfie Jana i w Ksiedze Tomasza Atlety.

W Apokryfie Jana pojecie wigzienia (() T €K O) rozciaga si¢ na wszystkie
miejsca, ktore stanowia strefe stworzona i rzadzona przez Demiurga ijego archon-
tow, kierujacych sig¢ prawem przeznaczenia (Eipoppévn, 2IMAPMENH). Po-
twierdza to opini¢ Jonasa (nazywa los diabolicznym wynalazkiem), ze wedtug
gnostykow, caty kosmos, a nie tylko cialo, byt dla ducha wigzieniem. Wskazuje
na to tzw. Hymn zbawienia®, w ktorym Pronoia (Boska Mysl, Duch) opisuje
swoje trzykrotne zejscie ze sfery swiattosci (OYOEIN) w obszar ciemnosci
(KAKE), az do samego srodka wigzienia (€ TMHTE MTTEW)TEKO).
Dwukrotnie z wedrowki tej powraca, ale za trzecim razem zostaje uwigzio-
na w ciele:

.l po raz trzeci posztam. Ja jestem $wiatto$cia, ktdra istnieje w §wiatlosci. Ja
jestem mysla Pronoia, abym zeszta do srodka ciemnosci i do wngtrza otchtla-
ni. I napetnitam moje oblicze w §wiattosci wypetnienia ich eonu. I posztam
do $rodka ich wigzienia, a jest nim wigzienie ciata*.

Stowa powyzsze maja prawdopodobnie zwiazek z mitem, ktory rowniez
przedstawiony zostal w Apokryfie Jana. Wedtug tego przekazu cztowiek, kto-
rego stworzyl Demiurg, byt tworem martwym (nie poruszat si¢ i nie mowit)*.
Ozywila go dopiero boska iskra, ktora wszczepita w jego ciato Sophia (Prono-
ia). Jednak ozywiajac ciato, sama zostala w nim uwigziona®.

O duchu (boskiej iskrze, swietle) uwigzionym w ciele szerzej pisze autor
Ksiegi Tomasza Atlety. Utwor ten, nalezacy do mniej znanych pism kolekcji

31 Por. Plato, Respublica 1 329b-d.

32 Por. Jonas, Life, Death, and the Body in the Theory of Being, s. 10.

33 Por. Apocryphon loannem, NHC 1T 1: 30, 11 - 31, 25.

3 Tamze, NHC II 1: 30, 32 - 31, 4, ed. Robinson, t. 2, s. 171, SACh SN 7, 185.

3 Por. tamze, NHCII 1: 19, 10-15.

3¢ Odmiennie fragment ten interpretuje W. Myszor (Biblioteka z Nag Hammadi, s. 199-200).
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z Nag Hammadi*’, zastuguje na uwagg, z racji swoich implikacji etycznych.
Jest to dialog objawiajacy; rodzaj literacki, ktorym czgsto postugiwali si¢
gnostycy. Ksiega zawiera stowa Zbawcy skierowane do tytutowego Tomasza
(OWOMAC), a spisane przez Mateusza (MAOAIAC)®. Uwage zwraca
ascetyczny charakter utworu, na co wskazuje juz przydomek Tomasza — Atleta
(AOAHTHC) — oznaczajacy ascetg.

Punktem wyjS$cia przedstawionych w utworze rozwazan jest stwierdzenie
potrzeby poznania siebie, innymi stlowy, konieczno$ci znalezienia wlasciwe;j
odpowiedzi na pytania: kim si¢ jest?, jak si¢ powstato?, jak si¢ powstanie?
(NTK NIM oYW AKAQOOTT NA ) N2€ H EKNAQ)WTTE
NNA () NPHTEY). W poszukiwaniach odpowiedzi towarzyszy Tomaszo-
wi Zbawca, ktory stopniowo odstania mu zakryte do tej pory prawdy. Pierwsza
dotyczy ciata ludzkiego, ktore upodabnia cztowieka do zwierzgcia, starzeje si¢
i umiera:

»[Kazde] ciato [powstaje w ten sposob] jak rodza je zwierzgta, to jest jako
[pozbawione rozumu]. W [skutek] tego ujawniaja [si¢] na sposdb stworzenia,
ktore [wywodzi si¢ z innego stworzenia]. [Dla] tego samego (powodu) ci, kto-
rzy sa z gory [nie istnieja na sposob] tych, ktorzy sa jawni, lecz zyja ze swoich
korzeni, a ich owoce sa tym, co je karmi. Ciala te za$ jako jawne jedza ze
stworzen, ktore sg im rowne. Dlatego tez ciala si¢ zmieniaja. A co si¢ zmienia,
zginie i pojdzie na zaglade. Nie ma bowiem nadziei zycia, odkad ciato jest
zwierzeee (TTICCAOMA FAP OYTBNH TTE). A wigce jak u zwierzat
ciala ich niszczeja, tak tez i te (ciata) stworzenia zostang zniszczone. Czyz nie
pochodza ze wspotzycia, na wzor tego (ktore jest) wérdd zwierzat?”.

W zadnym innym utworze gnostyckim nie wyrazono chyba tak mocno
pogardy dla ciata. Ale nie jest to jedyna prawda, jaka Zbawca pragnie prze-
kaza¢ Tomaszowi o cztowieku. Odkrywa mu bowiem tajemnicg: o istnieniu
wybranych, do ktorych nalezy i Tomasz. To wlasnie z ich powodu pojawita
si¢ Swiatto$¢ gnozy, dzigki ktorej beda mogli porzuci¢ ,,swa zwierzgcosc”,
wyj$¢ z miejsca, w ktorym si¢ obecnie znajduja i skierowaé si¢ w gorg ku
swej posiadtosci, gdzie zostana przyjeci*'. Jednak w przeciwienstwie do wielu

37 Oryginalnym jezykiem byta prawdopodobnie greka, za$ przektad koptyjski jest jedyng wer-
sja, jaka si¢ zachowata. Utwor powstat w 2. pot. IT w. lub na poczatku III w. w $rodowisku syryjskich
chrzescijan. Na temat datacji, tradycji 1 sSrodowiska zob. J.D. Turner, Introduction, w: The Coptic
Gnostic Library, t. 2, s. 173-178; Myszor, Biblioteka z Nag Hammadi, s. 370-371.

38 Posta¢ noszaca imi¢ Mateusza pojawia si¢ rOwniez w innym tek$cie gnostyckim, w Pistis
Sophii, w gronie uczniéw Jezusa; o Mateuszu, ktory miat przekazac¢ tajemna nauke Bazylidesowi
i jego synowi, pisze Hipolit (Refutatio VII 20, 1). Z kolei imi¢ Tomasza wskazywaloby, iz pismo
(podobnie jak Ewangelia Tomasza) nalezy do tradycji Tomaszowe;.

3 Liber Thomae Athletae, NHC 11 7: 138, 8-10, ed. Robinson, t. 2, s. 173.

4 Tamze, 11 7: 138, 38 - 139, 6, SACh 7, 372-373; tekst koptyjski w nawiasach oraz podkresle-
nia pochodza od autorki.

4 Por. tamze, NHC II 7: 139, 25-31.
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gnostyckich pisarzy, autor Ksiegi Tomasza, uwaza, iz sama wiedza nie wystar-
czy duszy, by si¢ uwolni¢ spod wladzy ciata, zwlaszcza spod dyktatu rodzacych
si¢ pozadan, ktore wzbudzaja w niej jedynie zamet*. W czasie gdy przebywa
jeszcze na ziemi, powinna jeszcze ,,sobie przygotowywac skrzydta”, by mogta
odlecie¢. By¢ moze autor czyni tutaj aluzje do platonskiej opowiesci o skrzy-
dlatej duszy*, ktdra niesiona jest ku Prawdzie, a im jej skrzydia (TNS) sa
silniejsze (czyli im silniejsze jest jej pragnienie kontemplacji Prawdy), tym
dalej dolatuje. Biada jednak tym — przestrzega autor — ktorzy bardziej dbaja
o cialo i tkwia w nim jak w wigzieniu, zapominajac o duszy, ktora marnieje:

»«Biada wam, bezbozni, ktérzy nie macie nadziei umocnieni w tym, co nie
ma trwalosci. Biada wam, ktorzy poktadacie nadzieje w ciele, w (tym) wig-
zieniu (ATCAPZ AYW TTWTEKO), ktore bedzie zniszezone — jak
dtugo chcecie spa¢? — w tym niezniszczalnym (ciele), o ktorym sadzicie, ze
nie bedzie zniszczone. Jesli wasza nadzieja osadzona jest w tym §wiecie,
a bogiem waszym jest to zycie, to przyczynicie si¢ do zniszczenia waszych
dusz. Biada wam przez ogien, ktéry w was ptonie, bo jest nienasycony! Biada
wam z powodu kota, ktére kreci si¢ w waszych myslach! Biada wam z powo-
du ptomienia, ktory jest w was, gdyz pozre wasze ciata w sposob widoczny,
a rozedrze wasze dusze w sposob ukryty, a was przygotowuje do tego przez
jedno i drugie. Biada wam, o niewolnicy, bo uwigzieni jestescie w jaski-
niach (CTTHA. AION). Nie pojmujecie waszej zagtady ani nie pojmujecie,
w czym tkwicie i1 nie wiecie, ze jestescie w ciemnoSci i $mierci, przeciwnie

upojeni jestescie ogniem i napetnieni gorycza™*.

Autor przywotuje tutaj jeszcze jedno interesujace porownanie: ciato ludzkie to
jaskinia, ktora wigzi cztowieka i sprawia, ze trwa on w ciemnosci, nie mogac
pozna¢ prawdy. Ciatu materialnemu, zniszczalnemu, przeciwstawia za$ cia-
to duchowe (stanowi ono ksztalt duszy®). Pojawia sig tutaj jednakze pewien
nowy watek, niecobecny w innych pismach gnostyckich. Mianowicie, autor
uwaza, ze dusza (ze swej natury niezniszczalna) moze ulec rozdarciu. By¢
moze chodzi tutaj o jaki$ rodzaj pigtna, spowodowany zlem, jakie czlowiek
czynit za zycia. Nasz autor nie pisze jednak w jaki sposob dusza mogtaby to
odpokutowa¢. W pismie nie pojawia si¢ bowiem zadna wzmianka o karach
po$miertnych, ani tez odbywanych w powtornym wcieleniu.

Wigkszos$¢ gnostykéw odrzucita bowiem nauke orfikoéw, Pitagorasa i Pla-
tona o metempsychozie. Prawdopodobnie przyjmowat ja Karpokrates*. We-
dtug Ireneusza, twierdzili, ze:

4 Por. tamze, NHC II 7: 139, 41 - 140, 5.

“ Por. Plato, Phaedrus 246d-e.

4 Liber Thomae Athletae, NHC II 7: 143, 9-27, ed. Robinson, vol. 2, s. 171, SACh 7, 376.

4 Por. Theodotus, Excerpta 10, 1.

4 Por. A. Filipowicz, Chrzescijaristwo a reinkarnacja i metempsychoza w swietle polemiki Ter-
tuliana z Platonem, VoxP 30 (2010) t. 55, 208.
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,Dusze w czasie swojej wedrowki przez ciata musza podjaé kazdy rodzaj zy-
cia 1 kazdy rodzaj dziatania. [...] ich dusze przy wyjsciu (z tego ciata) musza
wykona¢ wszystkie sposoby zycia tak, zeby im absolutnie nic nie brakowato,
swoje zycie musza wykorzysta¢ pod kazdym wzgledem. Muszg si¢ jednak
starac¢ o to, zeby z tego powodu, ze im czegos$ brakuje jeszcze w wolnosci,
jakiego$ tu przezycia, nie zostali zmuszeni do ponownego wystania w jakie$
ciato. [...] On [Archont] przekazuje takie dusze innemu aniotowi, temu ktory
jest jego stuga, aby ten uwiezit je w innych ciatach™.

Karpokrates miat ponadto nauczac, ze ciato jest grobem cztowieka.

ook

Na podstawie przeprowadzonych wyzej analiz mozna zauwazy¢, iz po-
miedzy klasyczna i gnostycka interpretacja formuty cdpo-cfipa istnieja dosé
istotne podobienstwa. W obu tradycjach, po pierwsze, odzwierciedla ona du-
alistyczna wizj¢ rzeczywistosci, prowadzaca do przekonania, iz ciato przestaje
istnie¢ po $mierci, po drugie, wyraza poglad, iz ciato ogranicza duszg (stad
poréwnania do grobu, czy wigzienia) i po trzecie, ze stanowi zrodto pragnien
mieszkajacych w pozadliwej czesci duszy.

Ujecie orficko-pitagorejsko-platonskie i gnostyckie rézni natomiast od-
mienne rozumienie genezy wecielenia (wedtug tradycji klasycznej jest ono
skutkiem popetnionego niegdy$ zla; w gnostycyzmie nie jest ono przez duszg
zawinione). Obie tradycje r6zni tez podejscie do reinkarnacji. Wedtug Platona,
istnieje cykl narodzin, w czasie ktérego dusza moze zado$¢ uczyni¢ za popet-
nione zto i1 oczys$ci¢ si¢ ostatecznie. Natomiast autor Ksiegi Tomasza Atlety,
tak jak wigkszos$¢ gnostykow, odrzuca metempsychozg; twierdzi natomiast, iz
tak nalezy zy¢, by nie szkodzi¢ duszy; zachgca tez do ascezy.

Warto na koniec nadmieni¢, iz w Ksiedze Tomasza Atlety zauwazy¢ mozna
$lady platonskiej mitologii (skrzydta duszy — T NS, jaskinia— CTTHA. AION).

THE ZQMA-XHMA FORMULA
IN THE BOOK OF THOMAS THE CONTENDER
AND ITS ONTIC AND ETHICAL IMPLICATIONS

(Summary)

The first part of the article shows the genesis of the soma-sema formula and its
function in the Orphic and Pythagorean tradition, as well as in Plato. A particular

47 Trenaeus, Adversus haereses 125, 4, éd. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 264, Paris 1979,
338, thum. W. Myszor: Ireneusz z Lyonu i gnostycy. Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy.
Tlumaczenie: Adversus haereses: Ksiega I i II, SACh SN 17, Katowice 2016, 95. Polemike z tym
pogladem Ireneusz podejmuje w Adversus haereses 1133, 1, 5; por. Epiphanius, Panarion 27, 4, 3-4.
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attention was paid to its ontic background (dualism) and its ethical aspect: a neces-
sity to undergo a punishment in the subsequent birth cycles (metempsychosis) and
cleanse the soul of guilt. The second part presents a reception of the formula in the
Gnostic Book of Thomas the Contender, indicating similarities and differences.

Key words: copo-cijpo, orphism, Plato, gnosticism, The Book of Thomas
the Contender.

Stowa kluczowe: copo-chpa, orfizm, Platon, gnostycyzm, Ksiega Tomasza
Atlety.
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