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FUNKCJA NAUCZYCIELSKA KOBIETY
W MYSLI JANA CHRYZOSTOMA

Ojcowie Kosciota i pisarze wczesnochrzescijanscy wielokrotnie wypowia-
dali si¢ na temat funkcji, jakie kobiety — zwlaszcza chrzescijanki — powinny
podejmowac i petni¢ w spotecznosciach, w ktorych przyszto im zy¢. Jednym
z szeroko omawianych w starozytnosci problemoéw byta kwestia prowadzenia
przez kobiety nauczania. Zastanawiano si¢ czy kobietom w ogole mozna na-
uczacd, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach? W ten sposéb usitowano wska-
za¢ kobietom wtasciwa pozycj¢ i miejsce w strukturach nauczania.

W wypowiedziach §w. Pawla, ktore ze wzgledu na swa wage sa podsta-
wa dla nauczania Ojcéw Kosciota, wielokrotnie pojawiaja si¢ stwierdzenia,
z ktorych dos¢ jasno wynika, ze kobiety nie powinny zajmowac si¢ prowa-
dzeniem nauczania. Dla przyktadu warto przytoczy¢ najbardziej znana wy-
powiedz, w ktorej Apostot Narodéw wprost zabrania kobietom pouczania in-
nych: ,,Kobieta niechaj si¢ uczy w cichosci z calym poddaniem si¢. Nauczac
za$ kobiecie nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad m¢zem, lecz [chcg by]
trwata w cicho$ci” (1Tm 2, 11-12). Wedlug wskazan Apostota najlepiej by
bylo, gdyby kobiety obecne na zgromadzeniach chrze$cijan w ogoéle si¢ nie
odzywaly: , Kobiety maja na tych zgromadzeniach milcze¢; nie dozwala si¢
im bowiem mowi¢, lecz maja by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje. A jesli pra-
gna si¢ czegos$ nauczy¢, niech zapytaja w domu swoich mezow. Nie wypada
bowiem kobiecie przemawia¢ na zgromadzeniu” (1Kor 14, 33-35). Nie dziwi
wigc fakt, ze w wypowiedziach zdecydowanej wigkszosci pisarzy wczesno-
chrzescijanskich wskazania te znajduja swe odzwierciedlenie.

W niniejszym artykule postanowiono zbada¢ t¢ kwesti¢ na podstawie
wybranych wypowiedzi Jana Chryzostoma. W pierwszym punkcie prezento-
wanego opracowania zwrdcimy uwage na fakt iz w starozytnosci publiczne
nauczanie i w ogole przemawianie bylo manifestacja wtadzy i posiadanej po-
zycji spolecznej. Nastgpnie w dwoch kolejnych punktach przedstawimy wy-
powiedzi Chryzostoma na ten temat oparte na egzegezie tekstow biblijnych:
drugiego rozdziatu z Pierwszego Listu do Tymoteusza (punkt 2) i szesnastego
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rozdziatu Listu do Rzymian (punkt 3). W koncowej partii artykutu przedstawi-
my podsumowanie i nasuwajace si¢ konkluzje.

I. PRZEMAWIANIE PUBLICZNE JAKO PRZEJAW WLADZY

Ogolnie przyjmowane w starozytnosci normy spoteczne podporzadkowy-
waly kobiety mgzczyznom, dlatego posiadanie przez nie wtadzy nad mezczy-
znami bylo postrzegane jako sprzeczne z natura, przyzwoitoscia i zdrowym
rozsadkiem'. Jednym za$ z przejawow wiladzy byto publiczne przemawianie
i nauczanie’. Mowy wygaszane publicznie byly poteznym instrumentem wia-
dzy oraz podstawowym elementem manifestacji sprawowania urzedow swiec-
kich i rehgunych3 Isegoria (ionyopiat) — prawo obywateh do publicznego
zwracania si¢ do rzadowych instytucji polis, oraz parrezja (roppnoic’) — pra-
wo do swobodnej wypowiedzi w sprawach publicznych, dotyczyly jednak tyl-
ko mezczyzn®, a doktadniej — mgzczyzn z elit politycznych’.

Niewiastom w zasadzie nie wolno byto wypowiadac si¢ publicznie®. Kobie-
ty przedktadajace swoje sprawy lub w jakikolwiek sposob wypowiadajace si¢
publicznie stanowia wyjatek i to czgsto potgpiany’. Rzymskie prawo zabraniato

! Por. np. Ocellus, De universi natura 49, ed. H. Thesleff, w: The Pythagorean Texts of the Helle-
nistic Period, Acta Academiae Aboensis, ser. A, Humaniora, Abo 1965, 136, 22-24; Callicratidas, De
domi felicitate 4, ed. H. Thesleft, w: The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, s. 106, 18-19.

2 Por. Callicratidas, De domi felicitate 2, ed. Thesleff, s. 105, 14-17, gdzie autor tlumaczy, ze
wladza nauczyciela nad uczniem przynalezy do funkcji nadzorowania i dogladania. Zob. D. Balch,
Let Wives Be Submissive. The Domestic Code in I Peter, Society of Biblical Literature Monograph
Series 26, Chico 1981, 26.

3 Por. J.-P. Vernant, The Origins of Greek Thought, New York 1982, 49.

4 Termin ionyoplo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,roOwne prawo glosu, rownos¢ polityczna,
petnia swobod demokratycznych” (Abramowiczowna I 510, s.v. ionyopia); por. Lampe, s. 676,
s.v. ionyopéw; Liddell — Scott, s. 836. Zob. M.H. Hansen, Demokracja ateniska w okresie Demoste-
nesa: struktura, zasady i ideologia, tham. R. Kulesza, Warszawa 1999.

S Termin moppnoia przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. szczero$¢, otwarto$é, swoboda wypo-
wiedzi, wolnos¢ stowa; 2. w ujemnym znacz. rozwiazto$¢ jezyka, nieopanowanie w mowie; 3. swobo-
da dziatania” (Abramowiczowna III 450, s.v. moppnoia); por. Lampe, s. 1044-1045; Liddell — Scott,
s. 1344. Zob. G. O’Collins — E.G. Farrugia, Leksykon poje¢ teologicznych i koscielnych z indeksem an-
gielsko-polskim, thum. J. Oz6g — B. Zak, Krakow 2002, 233; W. Zyzak, Parrezja, EK XIV 1374-1375.

¢ Por. L. McClure, Spoken Like a Woman: Speech and Gender in Athenian Drama, Pnnceton
1999, 9-15 1 19-22; H.M. Roisman, Women s Free Speech in Greek Tragedy, w: Free Speech in
Classical Antiquity, ed. 1. Sluiter — R.M. Rosen, Mnemosyne, Bibliotheca Classica Batava, Supple-
mentum 254, Leiden — Boston 2004, 91-114, spec. 91.

" Por. Vernant, The Origins of Greek Thought, s. 61; K.U. Raaflaub, Aristocracy and Freedom
of Speech in the Greco-Roman World, w: Free Speech in Classical Antiquity, s. 41-61, spec. 57.

8 Por. McClure, Spoken Like a Woman: Speech and Gender in Athenian Drama, s. 37, gdzie au-
torka zauwaza, ze publiczne wypowiadanie si¢ kobiet byto postrzegane jako niebezpieczne wlasnie
z powodu powszechnego utozsamiania publicznego przemawiania z manifestacja wtadzy.

% Por. A.J. Marshall, Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum, ,,Phoenix” 44
(1990) 46-59, spec. 56-58.
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kobietom dostgpu do $wieckich urzedow'® 1 posrednio odmawiato prawa do
publicznego wypowiadania si¢. Ogromna starozytna literatura etyczna pokazu-
je, ze przyzwoita postawa kobiety zaktada jako regul¢ zachowanie milczenia
w miejscach publicznych, a najlepiej rowniez w okolicznosciach prywatnych'!.

Jak juz wspomniano, nauczanie bylo powszechnie postrzegane jako wy-
raz wladzy. Mgzczyzna (maz) byt nieustannie definiowany jako nauczyciel
kobiety, a w literaturze pojawiat si¢ nawet topos, ktory potwierdzat t¢ wtadze
mezczyzny nad kobieta'?. Kobieta — jak twierdzi Plutarch — powinna doceniac
swojego megza jako instruktora, filozofa i nauczyciela w najbardziej wznio-
stych i boskich kwestiach'®. Nauczyciele-mgzowie i uczniowie-zony znani sa
w roznych tradycjach filozoficznych'¥. Treéci na ten temat mozna znalez¢ nie
tylko w tekstach greckich. Rowniez rzymskie zrodia potwierdzaja rolg me¢za
w intelektualnym nauczaniu zony, co ukazuja np. listy Pliniusza'®.

Nauczanie i rzadzenie sa wzajemnie powiazanymi kompetencjami mez-
czyzn. Neopitagorejczyk Kallikratidas mowi:

»[Maz] powinien by¢ dla swej zony nadzorca, panem i nauczycielem.
Nadzorca w zwracaniu bacznej uwagi na jej sprawy; panem w rzadzeniu
i sprawowaniu nad nig wtadzy; nauczycielem w nauczaniu jej rzeczy koniecz-
nych, ktére powinna zna¢. Moze to by¢ szczegdlnie osiagnigte przez tego,
ktory ozeni si¢ z dziewica. Dziewice takie sa fatwo podatne na ksztaltowanie
i potulne oraz szczegblnie predysponowane do bycia pouczanymi oraz by
lekac sig i kocha¢ swoich mezow™!.

10 Por. J.E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire: A Sourcebook on Marriage,
Divorce and Widowhood, London — New York 2002, 74.

' Por. np. Plutarchus, Coniugalia praecepta 31-32. Zob. D. Budzanowska, ,, Coniugalia Prae-
cepta” Plutarcha o Zyciu zon, VoxP 36 (2016) t. 65, 108: ,,Zona ma zatem moéwié jedynie albo do
meza, albo przez mgza. Symbolem dobrej zony, domatorki zachowujacej milczenie, jest wedtug
Plutarcha z6tw (wykonany niegdy$ przez Fidiasza dla Elejczykow)”.

12 Zwracano uwagg na obowiazki domowe zony, jej rolg macierzynska, cnoty i zasady moralno-
filozoficzne, ktore powinna posiadaé, oraz wiedzg intelektualng (Plutarchus, Coniugalia praecepta 48).

13 Por. Plutarchus, Coniugalia praecepta 48.

14 Przyktadami moga by¢: Pitagoras i Teano; Krates z Teb i Hipparchia. Krates uczyt Hipparchig
podstaw filozofii i sposobu zycia cynikoéw. Na temat Hipparchii por. Diogenes Laertius, Vitae philo-
sophorum V17, 96-98; J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge — London 1969, 61-62; R. Hawley,
Practicing What You Preach. Plutarch’s Sources and Treatment, w: Plutarch's Advice to the Bride
and Groom, and A Consolation to His Wife, ed. S.B. Pomeroy, New York 1999, 116-127, spec. 124.

15 Przyktadowo Pliniusz Mtodszy chwali swojego przyjaciela Saturninusa za doskonaty styl
listobw jego zony. Podkresla, ze Zona Saturninusa zawdzigcza tg umiejetnos¢ naukom, ktorych udzie-
lat jej maz (Epistula 1, 16, 6). Odnotowuje takze entuzjazm, z jakim Kalpurnia, jego Zona, czyta
jego pisma i uczy si¢ ich na pamig¢ (Epistula 4, 19). Por. E.A. Hemelrijk, Matrona Docta. Educa-
ted Women in the Roman Elite from Cornelia to Julia Domna, London — New York 1999, 31-36;
Ch. Kunst, Fheallianzen und Ehealltag in Rom, w: Frauenwelten in der Antike, Geschlechtsordnung
und weibliche Lebenspraxis, hrsg. T. Spath — B. Wagner-Hasel, Stuttgart — Weinmar 2000, 32-52,
spec. 40 1 46-47.

16 Callicratidas, De domi felicitate 4, ed. Thesleff, s. 107, 4-11, ttum. wiasne. Por. K.S. Guthrie
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Inni pisarze antyczni wypowiadaja si¢ w podobnym duchu. Przykiadowo
Eliusz Arystydes twierdzi, ze m¢zczyzna powinien uczy¢ swa zong i rzqdzm
nig tak, jak zwierzchnik rzadzi poddanym; cecha mg¢za powinno by¢ méwienie,
podczas gdy zona powinna charakteryzowac si¢ stuchaniem i milczeniem!”.
Kobieta nauczajaca i posrednio posiadajaca wiadze nad swoim mezem stano-
wi zaprzeczenie relacji pomigdzy naturalnym wtadca i naturalnym poddanym,
pomiedzy nauczycielem a osoba, ktora normalnie potrzebuje nauczania.

Wedhlug starozytnych konwencji kulturowych kobiety nie mogly wypo-
wiada¢ si¢ publicznie i sprawowa¢ wladzy nad mezczyznami. To mgzczyzna
jest nauczycielem swej zony we wszystkich kwestiach. Kobiety nauczajace
mezczyzn wywracaja te naturalng relacje. Nauczanie jest pewnego rodzaju
urzegdem 1 nie moze by¢ wykonywane przez kobiety, ktore — podobnie jak
niewolnicy — nie moga posiada¢ wtadzy nauczyciela. Kobiety nie maja pra-
wa naucza¢ mezczyzn, poniewaz sa kobietami. Kwestia sprawowania wtadzy
zwiazana jest z niestosownoscia wystapien publicznych i toposem, wedlug
ktoérego mezczyzni sa naturalnymi nauczycielami kobiet.

II. CHRYZOSTOMOWA EGZEGEZA 1TM 2, 11-15

Cykl homilii na Pierwszy List do Tymoteusza najprawdopodobniej zostat
wygloszony w Antiochii'®, gdy Jan byt prezbiterem. Tre$¢ homilii 9., bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania, koncentruje si¢ na zakazie przemawia-
nia w kosciele i nauczania przez kobiety, oraz na wadze wychowania dzieci
1 edukacji’®. Chryzostom mowi takze o relacji pomigdzy ptciami w kontekscie
analizy fragmentéw Ksiggi Rodzaju opowiadajacych o stworzeniu cztowieka
i upadku prarodzicow.

Nakaz zachowania przez kobiety milczenia w ko$ciele (por. 1Tm 2, 11-12)
Chryzostom wyjasnia za pomocg innej wypowiedzi sw. Pawta zaczerpnigtej
z 1Kor 14, 35: ,,Sromota bowiem jest niewiastom w kosciele mowi¢”*. Po-

— D. Fideler, The Pythagorean Sourcebook and Library. An Anthology of Ancient Writings Which
Relate to Pythagoras and Pythagorean Philosophy, Grand Rapids 1987, 236-237.

17 Por. Aelius Aristides, Oratio 2, 128-130.

18 Por. Quasten I1 453; A. Cioffi, La preghiera nelle omelie di Giovanni Crisostomo sulla I Tm,
w: Historiam Perscrutari. Miscellanea di studi offerti al. prof. Ottorino Pasquato, a cura di Mario
Maritano, Bibioteca di Scienze Religiose 180, Roma 2002, 785; W. Mayer, The Homilies of St John
Chrysostom: Provenance. Reshaping the Foundations, OCA 273, Rome 2005, 258. H. Savile jest
zdania, ze seria ta zostala wygloszona w Konstantynopolu, natomiast L.S. Le Nain de Tillemont
wskazuje na mozliwos¢ wygloszenia jej w Konstantynopolu, por. tamze. Uczeni najczgsciej wska-
zuja, ze homilie zostaly wygloszone w roku 394 lub 397, ewentualnie pomigdzy 394 a 397 rokiem,
por. tamze, s. 268.

1 Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 9 (CPG 4436), PG 62, 543-548,
thum. T. Sinko, w: Sw. Jan Ztotousty, Homilie na Listy Pasterskie sw. Pawla i na List do Filemona
(Tym. I, II. Tyt. Filem.), Krakow 1949, 95-101.

20 Tamze 9, 1, PG 62, 543, thum. Sinko, s. 95.
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jawiajacy si¢ w wypowiedziach Pawtowych kluczowy rzeczownik novyio?!
Chryzostom rozumie nie tylko jako cicha postawe (cicho$¢) lecz przede wszyst-
kim jako milczenie. Zachowanie milczenia w ko$ciele ma wyraza¢ poddanie
kobiety wzgledem mezczyzny, ,,tak bowiem przez milczenie okaza postuszen-
stwo (0Vtm yop S ThHC olyfig kol v vrotayny dei&ovot)”?. Co inte-
resujace, Chryzostom mowi najpierw o pogaduszkach kobiet w kosciele, co
zapewne bylo problemem w jego czasach:

»teraz za$ panuje u nich [tj. kobiet] wielka wrzawa (moA g 6 86pvBog), wiel-
ki krzyk (moAAn f kpovymn), wielkie gadanie (moAAn 1 didAe€lg), nigdzie
indziej nie tak wielkie, jak tu [tj. w kosciele]. Mozna tu widzie¢, ze wszystkie
mowia tyle, ile si¢ nie styszy ani na rynku, ani w tazniach, jakby wtasnie dla-
tego tu si¢ zeszly, aby mie¢ swobodg: tak wszystkie spedzaja czas na gadaniu
0 niepotrzebnych rzeczach (tdv &vovintmv)’?.

Rozmawiajace w kosciele kobiety powoduja zgietk i zamieszanie, co Chry-
zostom okresla terminami: 06pvBoc*, kpavyn?, didAe€ic®. Powstajacy
w ten sposob hatas jest wigkszy od panujacego na rynku lub w tazni. An-
tiochenczyk zwraca tez uwage na przedmiot rozmow prowadzonych przez
kobiety. Podkresla, ze najczgsciej mowia one rzeczach nieuzytecznych (t@®v
avovitov?’). Jest to dla niego tym bardziej bulwersujace, gdyz — jak naucza
— kobieta ,,powinna milcze¢, aby w kosciele nie mowita nie tylko o §wieckich
sprawach (mepi BlwTtik®v), ale nawet o duchowych (mepi Tvevpatikdv)!™?,
Pogaduszki, ktorym by¢ moze sprzyjalo oddzielne umiejscowienie kobiet®,

2! Termin Novylo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,odpoczynek, chwila wytchnienia; spokoj,
cisza; odpoczywaé, by¢ bezczynnym; zy¢ spokojnie, cieszy¢ si¢ pokojem; nie reagowac na cos;
nie ruszac sig; milcze¢; samotne miejsce, pustkowie” (Abramowiczowna II 433, s.v. novyio). Por.
Lampe, s. 609-610; Liddell — Scott, s. 771.

22 Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 544, thum. Sinko, s. 96.

2 Tamze, PG 62, 543, thum. Sinko, s. 95.

2* Termin 86pvPog przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,1. halas, wrzawa, krzyk; jako wyraz
uznania lub niezadowolenia, oklaski; szemranie, pomruk; 3. zgietk, zamieszanie; przerazenie”
(Abramowiczowna II 468, s.v. 86pvpoc); por. Liddell — Scott, s. 803-804.

% Termin xpovyn przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,.krzyk, wolanie, wrzask” (Abramowi-
czowna I 711, s.v. kparvyn); por. Lampe, s. 777; Liddell — Scott, s. 992.

26 Termin d16Ae€1g przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,1. dyskusja, argumentowanie; 2. jezyk;
3. ustep z utworu, probka stylu; 4. wyktad, odczyt” (Abramowiczowna I 537, s.v. 81ade€ig); por.
Lampe, s. 356; Liddell — Scott, s. 401.

¥ Termin &vOvntog przyjmuje nast¢pujace znaczenia: ,,1. pass. niepozyteczny, bezuzyteczny;
2. act. z gen. nie korzystajacy z czegos” (Abramowiczowna I 196, s.v. &vovntog); por. Liddell —
Scott, s. 147.

28 Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 543-544, thum. Sin-
ko, s. 95.

¥ Por. tenze, In Matthaeum hom. 73, 3, PG 58, 677, thum. J. Krystyniacki, w: Sw. Jan Chry-
zostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza, oprac. A. Baron, t. 2, ZMT 23, Krakow 2001,
366: ,,nasi ojcowie uznali za rzecz konieczna przynajmniej deskami oddzieli¢ was [tj. mgzczyzn] od
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wydaja si¢ by¢ bardziej namacalnym problemem w czasach Chryzostoma. Na-
wet, kiedy kaznodzieja nieco p6zniej przechodzi do nauczania prowadzonego
przez kobiety, wydaje si¢ bardziej koncentrowaé na rozmowach, podkreslajac,
iz Pawel chciat wyeliminowac¢ wszelkie okazje do tego, by kobiety mowity
w kosciele. Podsumowujac zas — jak mu si¢ wydawato — przestanie wypo-
wiedzi Pawtowych, wydat niezbyt pochlebna opini¢ o kobietach: ,,Rodzaj to
gadatliwy (AdAov), dlatego ze wszystkich stron [Pawet] go ogranicza™*.

Ztotousty kaznodzieja twierdzi, ze jest kilka powodow zakazywania kobie-
tom prowadzenia nauczania. Powotujac si¢ na wypowiedzi §w. Pawla mowi,
ze pierwszym z nich jest pierwszenstwo i wyzszo$¢ mezczyzny wynikajace
z aktu stworzenia:

,»-Rodzaj meski otrzymat wigksza cze$¢: pierwszy zostat stworzony (por. 1Tm
2, 13). Gdzie indziej za$ [Pawel] pokazal wigksza cze$¢ mowiac: «albowiem
nie jest stworzon maz dla niewiasty, ale niewiasta dla m¢za» (1Kor 11, 9).
Dlaczego wigc to mowi? Bo chee, zeby maz z rozmaitych wzgledéw miat
pierwszenstwo’'.

Nietrudno zauwazy¢, ze Chryzostom wyprowadza swoj argument z porzadku
stworzenia, ktory interpretuje przez pryzmat wypowiedzi Pawtowej z 1Kor
11, 9. Znamienne jest, ze Antiochenczyk konczy przytaczanie stow §w. Pawla
na wersecie 9. i pomija opisang w wersach 11-12. wzajemno$¢ i wspotzalez-
no$¢ mezezyzny i kobiety. Stad tez nalezy powiedzie¢, ze powyzsze wyjasnie-
nie nie jest ani jednoznaczne, ani przekonujace.

Drugim powodem wprowadzenia zakazu nauczania przez kobiete jest jej
rola, jaka odegrata w upadku cztowieka.

,»a po drugie z tego, co si¢ stalo (por. Rdz 3). Niewiasta pouczyta kiedys
meza, wszystko obalita 1 uczynita go winnym niepostuszenstwa. Dlatego ja
Bog poddat pod wladze meza, bo Zle uzyta wladzy (&pyn), a raczej rownosci
(opoTiig)™2.

Zlotousty kaznodzieja akcentuje, ze u zarania dziejow kobieta wystapi-
fa w roli nauczycielki mgzczyzny. Jej nauczanie nie tylko doprowadzito do
niepostuszenstwa wzgledem woli Boga, lecz takze cala ludzkos¢ przywiodto
do ruiny. Ten pierwszy akt nauczania prowadzonego przez kobiete mial kata-
strofalne konsekwencje dla losu kolejnych pokolen. Zatem to kobieta ponosi
wigksza odpowiedzialno$¢ za upadek niz me¢zczyzna®.

nich [tj. kobiet]; lecz, jak styszalem od starszych, dawniej nie byto nawet takich przedziatow [...].
A za czasoéw apostolskich mezczyzni i kobiety byli razem”. Zob. R.F. Taft, Women at Church in
Byzantium, DOP 52 (1998) 27-87.

39 Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 544, ttum. Sinko, s. 96.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Por. tenze, De virginitate 46, 1-2, ed. H. Musurillo, SCh 125, Paris 1966, 258. Kobiety nie-
ustannie prowadzity me¢zczyzn do upadku (tamze 46, 2, SCh 125, 258). Zob. C. Broc-Schmezer, Les
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Chryzostom naucza zatem, ze m¢zczyzna — zgodnie z wola Boza* — cie-
szy si¢ wyzsza godnoscia (tTyun®) nie tylko z powodu swego pierwszenstwa
w akcie stworzenia, lecz takze z powodu zaciagnigcia mniejszej winy za
grzech pierwszych rodzicow. Zatem poddanie kobiety me¢zczyznie nie wynika
jedynie z porzadku stworzenia, lecz jest takze konsekwencja upadku’. Bez-
posrednio po akcie stworzenia kobieta cieszyla si¢ taka sama opotipio’” (row-
na czcia/godnoscia/, nie rownoscia!)*®, jednak grzech przemienit ja w podda-
nie — w stan poréwnywalny z niewolnictwem. Kobieta utracila zatem swa

femmes de la Bible, reflets de I'évolution de Jean Chrysostome: A propos d’un passage du Traité sur
la Virginité [XLVI, 2], w: Les Péres de I’Eglise et les femmes. Actes du Colloque de la Rochelle (6-7
sept. 2003), éd. P.G. Delage, Rochefort 2003, 150-168.

3% Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim ser. 2, 2, ed. L. Brottier, SCh 433, Paris 1998, 194,
thum. S. Kaczmarek, ZMT 45, Krakow 2008, 66: ,,Dlaczego zatem mezczyzna jest nazwany obra-
zem Boga, a niewiasta nie? Poniewaz nie mowi o obrazie wyrazonym przez forme, lecz o obrazie,
ktory dotyczy wiadzy, jaka ma tylko maz, a niewiasta jej nie posiada. On bowiem nikomu nie pod-
lega; ona za$ stala si¢ mu poddana, zgodnie ze stowami Boga: «Ku mezowi twemu twoje skiero-
wanie, a on bedzie nad toba panowab» (Rdz 3, 16). Dlatego maz jest obrazem Boga, poniewaz nie
ma nikogo nad soba, tak jak nikt nie jest wyzszy od Boga, ale panuje On nad wszystkimi, niewiasta
jest natomiast chwata meza, skoro jest mg¢zowi podlegta”. Chryzostom wyjasnia, ze to iz m¢zczyzna
jest ,,obrazem Boga (eix@v 10D ©goV)” oznacza brak uleglosci: mgzezyzna nie podlega nikomu,
kobieta za$ jest podlegta mezczyznie. Zob. V. Karras, Male Domination of Woman in the Writings
of Saint John Chrysostom, GOTR 36 (1991) 131-139, spec. 132-134; C.P. Schroeder, The Mystery
of Love: Paradigms of Marital Authority and Submission in the Writings of St. John Chrysostom,
VTQ 44 (2000) fasc. 2, 143-168, spec. 146; J. Dybata, Wiadza meza nad zong w nauczaniu Jana
Chryzostoma, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 12 (2011) 4-17.

3% Termin TN przyjmuje nastgpujace znaczenie: ,,I. o osobach, 1. cze$¢, szacunek, zaszczyt,
honor, wyrdznienie; 2. godno$¢, dostojenstwo, majestat, przywilej, prerogatywa; 3. godnos$¢, urzad,
stanowisko zaszczytne, 4. honorowy dar, zaszczyt, nagroda; I1. o rzeczach, 1. warto$¢, cena; 2. osza-
cowanie, cena; III. rekompensata, zados¢uczynienie, kara” (Abramowiczéwna IV 326, s.v. Tiun);
por. Liddell — Scott, s. 1793.

3¢ Poddanie kobiety mezczyznie jest takze podyktowane wzgledami praktycznymi w zarzadza-
niu gospodarstwem domowym, gdyz zapobiega nieporozumieniom i niezgodzie. Jan Chryzostom
odrzuca ,,demokratyczne” idee w zarzadzaniu gospodarstwem domowym, por. Joannes Chryso-
stomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 141, thum. M. Jurek, w: Sw. Jan Chryzos-
tom, O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, Krakéw 2002, 56-57: ,,Dlatego Bog
ja [fj. zong] podporzadkowal, jego [tj. mgza] zas zobowiazatl do troski, aby panowat pokdj. Gdzie
bowiem matzonkowie maja takie same prawa, tam nie bgdzie pokoju. Nie jest dobrze, gdy w domu
panuje demokracja i gdy wszyscy rzadza. Wtadza musi by¢ jedna”. Zob. E.A. Clark, The Virginal
., Politeia” and Plats ,, Republic”: John Chrysostom on Women and the Sexual Relation, w: taz,
Jerome, Chrysostom and Friends. Essays and Translations, Studies in Women and Religion 1, New
York — Toronto 1979, 1-34, spec. 1-2 1 22.

37 Termin OpoTIHior przyjmuje znaczenie: ,,roOWno$¢ czci lub wartosci” (Abramowiczowna 11T
283, s.v. opotipia); por. Lampe, s. 961; Liddell — Scott, s. 1228.

3% Nalezy zauwazy¢, ze greckie terminy 6poodo10g, OHOYEVAG, OMOTUHiC oraz zwrot THG
@Ooemg koveovog nie powinny by¢ thumaczone zgodnie ze wspolczesna wizja rownosci, poniewaz
implikuja wspodlnote natury ludzkiej i godnosci, a nie réwno$¢ spoteczna czy polityczna.
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pierwotna, rowna me¢zcezyznie godnos¢ (Opotipia) po tym, jak zle wykorzy-
stata swa &pyn nad mezczyzna i w konsekwencji zostata mu poddana®.

Wyjasniajac te¢ kwestie Chryzostom usprawiedliwia m¢zczyzng i pomnie;j-
sza jego udzial w grzechu pierwszych rodzicow. Opiera si¢ przy tym na do-
stownym odczytaniu stow Adama (Rdz 3, 12: ,Niewiasta, ktora postawites
przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlem”) i na twierdzeniu, Ze jedynie
kobieta ulegla zadzy (Rdz 3, 6: ,,Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to
ma owoce dobre do jedzenia”). Mezczyzna zgrzeszyt tylko dlatego, ze kobieta
namowita go do grzechu:

,»Nie 0 Adamie powiedziano: «Ujrzat drzewo, ze dobre bylo ku jedzeniu»
(por. Rdz 3, 6), lecz Ze niewiasta ujrzata i jadta i dala takze swojemu mezowi,
tak, ze ten nie zadza ujety dopuscit si¢ przekroczenia, lecz po prostu stuchajac
niewiasty’.

Przyznanie si¢ Adama do tego, ze ,,Niewiasta [...] data mi owoc z tego drze-
wa 1 zjadtem” (Rdz 3, 12) jest wyraznym potwierdzeniem, Ze mgzczyzna nie
zostal zwiedziony czy oszukany przez kobiete!, lecz tylko ulegt jej namo-
wom. Natomiast kobieta zostata zwiedziona i oszukana przez w¢za. Ztotousty
kaznodzieja twierdzi, ze nawet gdyby Adam zostal zwiedziony przez Ewg,
to i tak jego wina bytaby mniejsza niz jej, gdyz — jak argumentuje — nie jest
tym samym zosta¢ oszukanym przez istot¢ wolna (¢Aev6épar) i rOwna sobie
(Topdr THS OPOPLAOY Kol GVYYEVODG), co dac sig omamic przez kogo$ o wie-
le nizszego od siebie — zwierze¢ i niewolnika (Topd Onpilov, 10D d0VA0V)*.
Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej istota nizsza skutecznie oszukuje i zwodzi
istote wyzsza jest prawdziwym zwiedzeniem i znakiem stabosci®’. Ewa oka-

% Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim ser. 4, 1-2, SCh 433,222-228, ZMT 45, 74-76. Przy-
rodzona roéwna godnos$¢ kobiety i mgzczyzny zostata utracona, poniewaz niewiasta nie byta w stanie
zapanowa¢ nad grzesznymi popgdami. Poniewaz nie doceniata wolnosci, zostata sprowadzona do
poddanstwa. Zob. tenze, In Genesim hom. 17, 8, PG 53, 144-145; tenze, De virginitate 46, 1, SCh
125, 256, gdzie jest mowa o tym, ze kobieta doprowadzita m¢zczyzng pod panowanie $mierci i dla-
tego stracita swoj status duchowej towarzyszki.

4 Por. tenze, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 545, ttum. Sinko, s. 97.

41 Por. tamze, thum. Sinko, s. 96: ,,Adam za$ nie mowi: «Niewiasta mie zwiodla», lecz «Ona mi
data i jadtem» (Rdz 3, 16)”.

42 Warto zauwazy¢, ze Chryzostom nie utozsamia we¢za z szatanem (310fBorog), jak na ogdt ma
to miejsce w tradycji patrystyczne;.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos hom. 31, 4, PG 60, 673, thum. W. Sin-
ko: Sw. Jan Chryzostom, Homilie na list $w. Pawla do Rzymian, oprac. A. Baron, t. 2, Krakoéw 1998,
458: ,,Zgrzeszyt Adam i zgrzeszyta Ewa, oboje przekroczyli zakaz, lecz nie jednakowo zgrzeszyli,
a wige nie jednakowo zostali ukarani (por. Rdz 3, 1-19). Taka byta migdzy nimi rdznica, ze Pawet
powiedzial: «Adam nie zostatl zwiedziony, a Zona jego zwiedziona dopuscita si¢ przekroczenia»
(1Tm 2, 14). Jakkolwiek zwiedzenie byto jedno, mimo to doktadne rozwazenie sprawy przez Boga
wykazato réznicg, ktora sktonita Pawta do wypowiedzenia przytoczonych stow”; tenze, Epistula 10
(3) [Do Olimpias], 3a, ed. A.-M. Malingrey, SCh 13bis, Paris 1968, 248, gdzie twierdzi, ze wina
kobiety jest o wiele powazniejsza niz wina m¢zczyzny, gdyz w poréwnaniu z tym, co zrobita kobieta
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zala si¢ zatem istota staba: poddata si¢ swym zadzom i nie oparta si¢ pokusie
marnego stworzenia. Antiochenczyk zauwaza, ze chociaz upadek dotyczyt
Ewy, to jednak jej stabos¢ przeszta na wszystkie niewiasty, ,,rodzaj to bowiem
staby i lekki (10 yop YEvog dioBeveg Kol KoDPOV)™H.

Kobieta z 1Tm 2, 14 stanowi zaro6wno typ jak i zbiorowa osobg, podobnie
jak Adam z Rz 5, 14%. Jednak w Liécie do Rzymian autor ktadzie nacisk na Ada-
ma jako typ Chrystusa (nie upadtej ludzko$ci), natomiast w Pierwszym Liscie
do Tymoteusza Ewa reprezentuje upadta pte¢ zenska. Z powodu wrodzonej ko-
biecej naiwnosci, zakaz nauczania dotyczy wszystkich kobiet. Jan Chryzostom
dochodzi da takiego samego wniosku w jednej z homilii na Ksigge Rodzaju:

,Postuchaj, co o tym poddanstwie mowi §w. Pawel [...]: «Niewiasta — rzecze
— niech sig uczy w cicho$ci, w pelnym poddaniu si¢» (1Tm 2, 11). Czy wi-
dzisz, ze i on poddat niewiastg mgzowi? Ale poczekaj, by ustysze¢ powodd —
znowu ten sam. Dlaczego: «W catym poddaniu si¢» (1Tm 2, 11)? «Niewiescie
natomiast — rzecze — nie pozwalam nauczaéy» (1Tm 2, 12), bo raz zle pouczyta
Adama. «Ani zeby miata wladz¢ nad mgzem» (1Tm 2, 12), bo raz zZle uzyla
wladzy. «Adam bowiem — rzecze — nie zostal zwiedziony, niewiasta nato-
miast po zwiedzeniu dopuscita si¢ przestepstwa» (1Tm 2, 14). Dlatego usunat
ja z nauczycielskiego tronu (didackariog Opdvov). Ten zatem, kto nie umie
pouczaé, niech si¢ uczy. Gdyby nie chciat si¢ uczy¢, lecz pragnatby pouczaé,
i siebie samego zgubi, i w dodatku uczniow; do tego wlasnie doszto wowczas
w przypadku niewiasty”.

Pomimo to, w innym miejscu Chryzostom twierdzi, ze w pewnych okoliczno-
$ciach kobiety moga nauczac.

[II. CHRYZOSTOMOWA EGZEGEZA RZ 16, 3-16

Chryzostomowy komentarz do tekstu Rz 16, 3-16, w ktorym poruszany
jest temat nauczajacych kobiet, znajduje si¢ w dwoch homiliach. Pierwsza
z nich, to stanowiacy oddzielng cato$¢ panegiryk na czes¢ Pryscylli 1 Akwili:

wina megzczyzny tak naprawdg nie jest grzechem. Jednak Jan Chryzostom nie jest konsekwentny
w wyrazaniu tego przekonania. Przyktadowo, w jednej z homilii na Ksigge Rodzaju Antiochenczyk
wyraznie mowi o grzechu Adama i przekroczeniu przez niego prawa. Zob. tenze, In Genesim ser. 3,
2, SCh 433,214, ZMT 45, 72: ,,Adam odrzucit cate polecenie i przekroczyt prawo”.

4 Tenze, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 545, thum. Sinko, s. 97. Por. Broc-
-Schmezer, Les femmes de la Bible, reflets de [’évolution de Jean Chrysostome, s. 159-160, gdzie
autorka analizuje fragment 29. homilii na List do Hebrajczykow, w ktorym jest mowa, iz kobiety sa
stabe nie tylko z natury, lecz takze z powodu trybu zycia i otrzymywanej edukacji zachgcajacych je
do delikatnosci i bezczynnosci.

4 Na temat grzech Adama w interpretacji Chryzostoma zob. E. Pagels, The Politics of Paradise:
Augustine s Exegesis of Genesis 1-3 versus that of John Chrysostom, HTR 78 (1985) 67-99; P. Papage-
orgiou, Chrysostom and Augustine on the Sin of Adam and Its Consequences, VTQ 39 (1995) 361-378.

4 Joannes Chrysostomus, In Genesim ser. 4, 1, SCh 433, 226, ZMT 45, 75.
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Salutate Priscillam et Aquilam®’, wygloszony prawdopodobnie w Antiochii*®
w roku 388%. Druga natomiast jest jedng z homilii na List do Rzymian (hom.
31)*. Uczeni prawie jednoznacznie wskazuja, ze ten cykl homilii réwniez zo-
stal wygloszony w Antiochii’'. W homiliach tych ztotousty kaznodzieja anali-
Zuje role Pryscylli i 1nnych wczesnochrzescijanskich kobiet w upowszechnia-
niu ewangelii 1 wspieraniu Ko$ciota. Egzegeza tych tekstow Pawtowych pro-
wadzi Chryzostoma do wniosku, Ze zakaz nauczania zawiera pewne wyjatki.
Powracajacym motywem jest wspominanie Pryscylli pouczajacej Apollo-
sa (por. Dz 18, 26). Pawel wspomina tez Pryscyllg jako pierwsza z powodu jej
wielkiej poboznosci (e0AGBeLar). Apollos byt dobrze wyksztatconym, swiet-
nie znajacym Pismo i elokwentnym wierzacym Zydem, ale posiadat wiedze
jedynie o chrzcie Jana (por. Dz 18, 24-25). Pryscylla zatem ,,przyjgta Apollosa
i nauczata (katnynooocav) go drogi Panskiej (por. Dz 18, 24. 26)>2, czyniac
z niego doskonalego nauczyciela™. Interesujace jest, ze Chryzostom koncen-
truje si¢ na dokonaniach Pryscylli catkowicie przemilczajac role Akwili. War-
to tez podkresli¢, iz mowiac o roli nauczycielskiej Pryscylii Antiochenczyk
nie uzywa czasownika €ktiOnpui*, ktorym autor Dziejow Apostolskich okresla
nauczanie Apollosa przez Pryscyllg (por. Dz 18, 26), lecz postuguje si¢ czasow-
nikiem kotnyx€m™>, ktorego zakres semantyczny jest o wiele wezszy, a dodat-
kowo wskazuje na tre$¢ nauczania. Ponadto ztotousty kaznodzieja stwierdza,
ze Pryscylla sprawila, iz Apollos stat si¢ ,,pelnym nauczycielem (diddcxorov
ammpticpévov)™6, Pryscylla nie jest przyktadem odosobnionym:

»[Pryscylla] nie byta jedyna, ktora postgpowata w ten sposob. Wszystkie inne
robity to samo. Albowiem Persydg, o ktorej [Pawel] powiedzial: «Ktora wiele

47 Tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam (Rz 16, 3) ser. 1, PG 51, 187-196.

4 Por. Mayer, The Homilies of St John Chrysostom, s. 256.

4 Por. tamze, s. 264.

50 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos hom. 31, PG 60, 667-676, thum. Sinko, t. 2,
s. 448-461.

51 Por. Quasten I1 445; Mayer, The Homilies of St John Chrysostom, s. 258. Jednak G. Rauschen
jest zdania, ze prawdopodobnie homilie te zostaty wygloszone w Konstantynopolu, por. tamze, s. 267.

52 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos hom. 30, 2, PG 60, 664, ttum. Sinko, t. 2,
S. 441. Por. tamze 31, 1, PG 60, 669.

53 Por. tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,3, PG 51, 191-192.

3 Termin €kTiOnUL przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,I. act. 1. wystawia¢, umieszczaé na
zewnatrz; wysadzaé na bezludnej wyspie; porzucaé, o noworodku; wyrzucaé kogos skqds; 2. wy-
znacza¢ jako nagrodg; 3. wystawia¢ na widok publiczny; 4. wystawia¢ na sprzedaz; 5. wyktadac,
wyjasniaé; 6. wyrozumowac; I1. med. 1. wywozi¢; 2. wyodrebniac; 3. ustalaé terminy w trybie sylo-
gistycznym;, 4. wybieraé, wylaczac celem odrebnego traktowania; 5. wyktadac, wyjasnia¢” (Abra-
mowiczowna II 85, s.v. éxtiOnui); por. Lampe, s. 440; Liddell — Scott, s. 522,.

55 Termin kotnyéw przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,I. intr. 1. rozbrzmiewaé gdzies, zaghu-
szaé, o miejscu majqcym ziq akustyke; 11. trans. 1. uczy¢ ustnie, pouczac; pass. by¢ informowanym;
2. uczy¢ religii, katechizowa¢” (Abramowiczowna II 629, s.v. katny€w); por. Lampe, s. 732-733;
Liddell — Scott, s. 927.

3¢ Joannes Chrysostomus, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,3, PG 51, 192.



FUNKCJA NAUCZYCIELSKA KOBIETY W NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA 93

trudu poniosta dla nas» (Rz 16, 12) i Marig, i Tryfeng wychwala z powodu
takich samych czynow, iz pracowaly razem z apostotami i byly przygotowane
na takie same zmagania (&y@vog)”.

Omawiaja postawe Pryscylli i innych kobiet wspomnianych w Rz 16, a za-
angazowanych w misj¢ Pawla, Chryzostom przywotuje 1Tm 2, 12, aby wy-
jasni¢ pewnego rodzaju sprzeczno$¢ istniejaca pomiedzy przyktadami wspo-
mnianych kobiet, a zakazem nauczania:

,,C0z zatem znacza stowa Pawta: «NiewieScie nauczaé nie pozwalam» (1Tm
2, 12). Zakazuje jej przewodniczy¢ wérdd zgromadzenia (por. 1Kor 14, 35),
usuwajac ja z katedry i podwyzszenia, a nie od nauczania stowem. Gdyby
bowiem tak byto, jak méglby przemowi¢ do niewiasty, majacej meza nie-
wierzacego: «Skadze mozesz wiedzie¢, niewiasto, ze zbawisz me¢za?» (1Kor
7, 16). Jakzeby pozwolit upominaé synéw, mowiac: «Zbawiona za$ zostanie
[niewiasta] przez rodzenie dzieci, jezeli pozostang w wierze, mito$ci i $wiato-
bliwosci — ze skromnoscia» (1Tm 2, 15)? W jaki sposob Pryska nauczyla wia-
ry Apolla (por. Dz 18, 24-26)? Nie wyrazit si¢ w ten sposob, aby przeszkodzi¢
osobistej 1 pozytecznej perswazji, lecz aby [wskazaé], ze przemawianie pod-
czas zgromadzenia jest zadaniem nauczyciela™®,

Z przytoczonego tekstu jasno wynika, ze zakaz nauczania przez kobiety nie
jest bezwzgledny. Jan Chryzostom ogranicza jego zakres i wskazuje na trzy
wyjatki. Kobiecie wolno naucza¢ kiedy czyni to we wlasnej rodzinie (wie-
rzaca, pobozna i madra kobieta moze naucza¢ niewierzacego meza i dzieci),
kiedy naucza prywatnie, kiedy prowadzone przez nig nauczanie nie wchodzi
w zakres wladzy przynaleznej urzedowi koscielnemu i nie taczy si¢ z nim.

1. Nauczanie w domu. Kobieta nie moze naucza¢ mgzczyzny, gdy on sam
wyznaje t¢ sama wiarg, jest pobozny i prawy oraz jest w stanie naucza¢ swo-
ja zong®. Jesli za§ mezczyzna jest niewierzacy i nieroztropny, a jego zona jest
madrzejsza, apostot nie pozbawia jej wladzy do nauczania®, nie powstrzymuje

57 Tamze, thum. wlasne. Por. tenze, In Matthaeum hom. 73, 3-4, PG 58, 677, ZMT 23, 366-367:
,,Postuchajcie wigc, co moéwi kobieta, ktora sprzedawata purpurg (por. Dz 16, 14): «Jezeli uwazacie
mnie za wierng Panu, to przyjdzcie do mego domu i zamieszkajcie w nim» (Dz 16, 15). Postuchaj-
cie kobiet, ktore nabrawszy ducha meskiego, towarzyszyty apostotom: Pryscylli (por. Dz 18, 2. 18.
26), Persidy (por. Rz 16, 12) i innych; dzisiejsze kobiety tak si¢ od nich rdznia, jak mezczyzni od
prawdziwych mezezyzn. [...] Wowczas tamte kobiety staraly sig rozgtasza¢ Ewangelig, a teraz sta-
raja si¢ o to, by uchodzi¢ za urodziwe, tadne i dobrze wygladajace. To jest ich stawa, ich zbawienie;
a o wielkich 1 wzniostych czynach nawet si¢ im nie $ni”.

8 Tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669, ttum. Sinko, t. 2, s. 450-451.

%9 Por. tamze, thum. Sinko, t. 2, s. 451: ,,A je$li znowu maz jest wierzacy i peten prawosci, ma
prawo uczy¢ zong”.

% Por. tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,3, PG 51, 192.
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jej przed uczeniem i prowadzeniem go ku poprawie®'. To dopuszczenie kobiety
do nauczania me¢za oparte jest na wypowiedziach $§w. Pawta z 1Kor 7, 13 1 16,
ktore sugeruja, ze madra kobieta-chrzes$cijanka moze zbawi¢ swego meza®” po-
przez instruowanie i nauczanie go (Katnyovoo dMAOVOTL Kol SOAGKOLGL)
oraz prowadzenie go do wiary, tak jak uczynila to Pryscylla z Apollosem®. Ten
sam argument mozna znalez¢ w 5. homilii (z serii pierwszej) Jana Chryzostoma
na Ksigege Rodzaju. Odnoszac si¢ do 1Kor 7, 13, kaznodzieja uznaje, ze kobie-
ta-chrzescijanka moze naucza¢ swego niewierzacego meza. Jako wierzaca nie
btadzi, podczas gdy niewierzacy maz zostat zwiedziony i bladzi. W konsekwen-
cji, kobieta zostaje ponownie wyniesiona na tron nauczania:

,Kiedy megzczyzna jest niewierzacy a niewiasta wierzaca, niech poucza nie-
wiasta. Dlaczego? Gdyz nie ulega zwiedzeniu, bo jest wierzaca. Pouczany
niech bedzie maz, gdyz zostat zwiedziony i jest niewierzacy. Zostato odwro-
cone to, co si¢ tyczy nauczania, niech wigc bedzie odwrdcone takze to, co sig
tyczy panowania [...]. Na poczatku udziatem niewiasty stato si¢ zwiedzenie,
a do zwiedzenia przylaczylo si¢ bycie poddana. Kiedy za§ zwiedzenie prze-
niosto si¢ pézniej na meza, przeniosto sig i bycie poddanym. I jak na poczatku
mezezyznie, ktory nie ulegl zwiedzeniu, powierzyt zbawienie niewiasty [...],
tak tutaj, w przypadku wierzacej, ktora ma niewierzacego meza, zbawienie
mezczyzny powierzyt niewiescie”%.

W tym konteks$cie wychwalanie Pryscylli przez Chryzostoma za nauczanie
Apollosa jest niezwykle, poniewaz byt on przeciez cztowiekiem wierzacym,
doskonale wyksztatconym i1 bardzo dobrze znajacym Pismo. Co wigcej — sam
byt dla innych nauczycielem wiary, a nie niewierzacym, jak mgzczyzna, o kto-
rym jest mowa w 1Kor 7, 13 1 16. Wprawdzie wiara Apollosa byta niepelna
i posiadata pewne braki (wiara w chrzest Janowy), ale z pewnoscia istniata.

Rola kobiety jako nauczycielki realizowana jest rowniez wobec jej dzieci.
Interesujace jest, ze Chryzostom jako argument przemawiajacy za wladza na-
uczycielska kobiety rozciagajaca si¢ na dzieci przywoluje wypowiedz sw. Paw-
ta z Pierwszego Listu do Tymoteusza (2, 15)%, z ktorej trudno jest wyciagnaé
taki wniosek, gdyz tekst ten podkresla, a w zasadzie ogranicza, rolg kobiety do
macierzynstwa. Jednak Chryzostom przywotujac t¢ wypowiedz Pawlowa kon-
centruje si¢ na roli matki w przekazywaniu dzieciom wiedzy religijnej i prowa-
dzeniu edukacji moralnej. Czyni tak, aby wykaza¢, ze zakaz nauczania przez
kobiety nie moze by¢ generalizowany i bezwzglednie stosowany.

ot Por. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669, thum. Sinko, t. 2, s. 451:,,Gdy
za$ ona jest madrzejsza, [Pawet] nie przeszkadza jej uczy¢ i poprawia¢ meza”.

82 Por. tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1, 3, PG 51, 192; tenze, In epistulam
ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669.

8 Por. tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,3, PG 51, 192.

64 Tenze, In Genesim ser. 5, 1, SCh 433, 256-258, ZMT 45, 84.

% Por. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669.
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Najwigkszym sukcesem rodzicow w wychowaniu dzieci jest uczynienie
ich ludzmi cnotliwymi®. W dtuzszym passusie 9. homilii na Pierwszy List do
Tymoteusza, skierowanym zwlaszcza do chrzescijanskich rodzicow®’, Chry-
zostom opisuje wychowywanie dzieci jako ,,dobry uczynek”, ktory zastuguje
na nagrodeg w niebie®®. Interesujace jest, ze Antiochenczyk popiera swe stwier-
dzenie wypowiedzia zaczerpnigta z Pierwszego Listu do Tymoteusza (5, 10)
mowiaca o wdowach, a nie o matkach czy — ogdlnie — o rodzicach. Kobietom-
-matkom ztotousty kaznodzieja wyznacza szczegdlna rolg w nauczaniu i wy-
chowywaniu corek®:

~Matki, zajmijcie si¢ przede wszystkim coérkami! Latwa to dla was straz.
Czuwajcie, by pilnowaly domu, a przede wszystkim wychowujcie je w po-
boznosci 1 aby byly skromne, gardzity pienigdzmi, nie stroity si¢. Tak wydaj-
cie je za maz! Jesli je tak uksztaltujecie, ocalicie nie tylko corke, ale i mgza,
ktory ja poslubi; nie tylko megza, lecz i synéw; nie tylko synéw, lecz i wnu-
koéw. Albowiem jezeli korzen byt dobry, to 1 pedy lepiej wybujaja, a wy za to
wszystko otrzymacie zaptatg. Tak wigc zawsze postgpujmy, jakoby$my dbali
o pozytek nie jednej duszy, lecz przez jedng o pozytek wielu. Tak bowiem
nalezy corce z ojcowskiego domu wychodzi¢ do $lubu, jak atlecie ze szkoly
¢wiczen; powinna posiada¢ tak doktadng umiejetnos¢ zycia, ktéra by, jak za-
czyn cale ciasto, miata doprowadzi¢ do jej picknosci””.

2. Nauczanie prywatne. Jak juz wspomniano, zakaz nauczania obowia-
zujacy kobiety jest ograniczony do nauczania publicznego, do publicznego

% Swe poglady na temat wychowania dzieci Chryzostom najpehniej przedstawil w pismie De
inani gloria et de educandis liberis (CPG 4455), ed. A.-M. Malingrey, SCh 188, Paris 1972, thum.
W. Kania: Sw. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci, w: Sw. Jan Chryzostom, Wybor pism, PSP 13,
Warszawa 1974, 157-185 oraz w: Sw. Jan Chryzostom, O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie,
BOK 19, Krakow 2000, 73-105. Szerzej na temat roli matki w wychowaniu dzieci zob. F. Dracz-
kowski, Koncepcja wychowania chrzescijanskiego w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego oraz Jana
Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 313-327; J. Jurkiewicz, ,, Mater familias” w nauczaniu sw.
Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 223-231; S. Strekowski, Wychowanie dzieci najwaz-
niejszym zadaniem rodzicow wedlug Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 407-420; A. Ucie-
cha, Religijny program wychowania w ujeciu Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 421-432;
S. Wasilewski, Metody wychowawcze sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 433-445;
A. Zmorzanka, Wychowanie dziewczqt w nauczaniu Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54,
459-480. Zob. tez S. Longosz, Matzenstwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu sw. Jana Chryzosto-
ma. Materialy bibliograficzne, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 805-812, spec. 809-812 (C. Wychowanie).

87 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 545-548.

% Por. tamze, PG 62, 546, thum. Sinko, s. 99: ,,Stuchajcie tego ojcowie i matki, ze wychowanie
dzieci nie bedzie dla was bez zaptaty”; tamze, PG 62, 548.

% Na temat roli matek w wychowaniu corek zob. Zmorzanka, Wychowanie dziewczqt w naucza-
niu Jana Chryzostoma, s. 459-480.

70 Joannes Chrysostomus, /n epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 547-548, thum. Sinko,
s. 100-101.
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wypowiadania si¢ przed zgromadzeniem’'. Natomiast jesli chodzi o sferg pry-
watna, to §w. Pawel nie ma nic przeciwko temu, aby kobiety udzielaty rad lub
stosowaly perswazj¢’?. Podobny watek pojawia si¢ w 4. homilii na List do
Tytusa, gdy Chryzostom analizuje wypowiedz §w. Pawta, w ktorej Apostot
Narodow zaleca kobietom, aby innych uczyly dobrego (xahodidockdAovg
—Tt 2, 3). W tym miejscu kaznodzieja musi wyjasni¢ oczywista sprzecznos¢
istniejaca pomiedzy wskazaniem Pawtla, aby starsze kobiety byly nauczyciel-
kami dobrego (por. Tt 2, 3) a zakazem nauczania, wyrazonym przez Apostota
w1Tm 2, 12.

»~Niewiastom za$§ poleca upominanie w domu (yvvai&l 8¢ TOV pEV TopoiL-
VETLKOV €MLOTPETEL AOYOV €U oikiog), a nie pozwala im nigdzie wysuwaé
si¢ naprzod, ani wygtasza¢ dtugich mow. Dlatego dodat: «ani panowa¢ nad
mezemy (1Tm 2, 12)77,

To ograniczenie odzwierciedla starozytne przekonanie, ze w przypadku kobiet
karygodne jest zar6wno publiczne wystepowanie, jak 1 manifestowanie swej
wiladzy nad mgzczyzna.

3. Niewchodzenie w zakres kompetencji urzedu koscielnego. Dotycza-
cy kobiet zakaz nauczania obejmuje nauczanie i przemawianie w kosciele,
podczas liturgii, gdyz prowadzenie oficjalnego nauczania koscielnego wiaze
si¢ ze sprawowaniem witadzy przynalezacej urzedowi koscielnemu. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ — juz cytowana — jedna z kluczowych wypowiedzi
Antiochenczyka na ten temat:

,,C0z zatem znacza stowa Pawta: «NiewieScie nauczaé nie pozwalamy» (1Tm
2, 12). Zakazuje jej przewodniczy¢ (mpoedpiloc) wsrod zgromadzenia (por.
1Kor 14, 35), usuwajac ja z katedry (6pdvov) i podwyzszenia (BNpartt), a nie
od nauczania stowem”’,

Jan Chryzostom naucza, ze $w. Pawel odmawia kobiecie przywileju pierw-
szenstwa i przewodnictwa, co okresla terminem npoedpia’>. Rzeczownik ten

"' Por. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669, ttum. Sinko, t. 2, s. 451: ,,Prze-
mawianie podczas zgromadzenia jest zadaniem nauczyciela”, tenze, In illud: Salutate Priscillam et
Aquilam ser. 1,3, PG 51, 192.

2 Por. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669, ttum. Sinko, t. 2, s. 451: ;W jaki
sposob Pryska nauczyta wiary Apolla (por. Dz 18, 24-26)? Nie wyrazil si¢ w ten sposob, aby prze-
szkodzi¢ osobistej i pozytecznej perswazji”’; tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,
3,PG 51, 192.

73 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 4, 1, PG 62, 683, thum. T. Sinko, w: $w. Jan
Ztotousty, Homilie na Listy Pasterskie sw. Pawta i na List do Filemona (Tym. I, I. Tyt. Filem.), s. 337.

" Tenze, In epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669, ttum. Sinko, t. 2, s. 450.

> Termin mpoedpilo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. przywilej pierwszych miejsc na pu-
blicznych wystepach, w teatrze, na zgromadzeniach, jako przywilej wyroznionych cudzoziemcow,
postow itp.; zastuzonych obywateli, a niekiedy ich potomkéw; 2. autorytet; pierwszenstwo, naczelne
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wprawdzie nie wystepuje w Corpus Paulinum’, ale bardzo dobrze oddaje
przestanie tekstu Pawtowego i mys$l kaznodziei. Antiochenczyk podkresla,
ze Apostol Narodow odmawia tez kobietom miejsca na katedrze (6povog)”’
i ,,podwyzszeniu” (Bripa)’® przeznaczonym dla duchownych, z ktorego pro-
wadzono nauczanie, czyli — upraszczajac kwestie — ,,na ambonie”. Jednak
konczac swdj wywod Antiochenczyk twierdzi, ze przedstawione powyzej sta-
nowisko $w. Pawla nie odnosi si¢ do nauczania jako takiego (00 10D AOYOV
Mg ddaokailag)”.

skosksk

Z przeanalizowanych powyzej Wypow1ed21 Jana Chryzostoma jasno wy-
nika, ze bardzo mocno trzyma si¢ on nauczania Pisma Swuztego (zwlaszcza
$w. Pawla), a w interesujacej nas kwestii dokonuje rozréznienia pomigdzy na-
uczaniem prywatnym i publicznym. Dla Chryzostoma zakaz nauczania nie jest
absolutny, lecz odnosi si¢ tylko do nauczania publicznego. Dlatego zezwala
on kobietom na prywatna dzialalnos¢ nauczycielska. Twierdzi, ze w wyjatko-
wych okolicznosciach wierzaca i madra kobieta moze naucza¢ meza, kiedy
jest on niewierzacy lub brakuje mu petej madrosci. Wyjatkowo, kompeten-
cje potaczone z wybitng cnota moga pozwoli¢ kobiecie rowniez na naucza-
nie innych mgzczyzn, jak mozna to bylo dostrzec na przyktadzie Pryscylli, ale
nawet w takim przypadku, kobieta powinna bardziej ogranicza¢ swa wladze,
kreujac sig raczej na uczennicg a nie nauczycielkg me¢zczyzn. Matki-nauczy-
cielki odgrywaja tez wazna role w edukowaniu swoich dzieci. Chryzostom wy-
chwala kobiety z otoczenia §w. Pawla, ktore byly zaangazowane w nauczanie
i przekazywanie Ewangelii. Natomiast zakazuje kobietom nauczania publicz-
nego, gdyz jednoznacznie wiaze si¢ ono z piastowaniem urzg¢du koscielnego,

stanowisko; 3. miejsce honorowe, siedzenie w pierwszym rze¢dzie; zwl. w Atenach, poczesne miej-
sce prytanéw na zgromadzeniach” (Abramowiczéwna 11 641-642, s.v. mpoedpio); por. Liddell —
Scott, s. 1476. W jezyku chrzescijanskim mpoedpio oznacza honorowe miejsce w kosciele, a takze
przywodztwo oraz urzad prezbitera i biskupa, por. Lampe, s. 1144.

0 R. Popowski (Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995) w ogole nie
odnotowuje rzeczownika mpoedpiol.

77 Por. Joannes Chrysostomus, [n Genesim ser. 4, 1, SCh 433, 226, ZMT 45, 75: , Dlatego [Pa-
wel] usunat ja [tj. kobietg] z nauczycielskiego tronu (§idackoriog Opdvov)”.

8 Grecki rzeczownik Bripo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. krok, stapanie, chod; 2. stopa,
jako miara diugosci; 3. stopien, szczebel, siedzenie; 4. Wzniesienie, trybuna” (Abramowiczéwna
1432, s.v. Bripar); por. Lampe, s. 295; Liddell — Scott, s. 314. Szerzej na ten temat zob. J. Dauvillier,
L’ambon ou béma dans les textes de I’Eglise chaldéenne et de I’Eglise syrienne au Moyen Age,
,,Cahiers Archéologiques” 6 (1952) 11-30; R.G. Coquin, Le «bimay des églises syriennes, ,,’Orient
Syrien” 10 (1965) 443-474; E. Loosley, The Architecture and Liturgy of the Bema in Fourth- To-
-Sixth-Century Syrian Churches, Leiden 2003, 2012% Bema, w: Sztuka swiata. Stownik terminow
A-K, t. 17, Warszawa 2013, 70.

7 Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos hom. 31, 1, PG 60, 669. Por. tenze, In illud:
Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1,3, PG 51, 192.
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zarezerwowanego dla mezczyzn. Nauczanie publiczne niewatpliwie jest ma-
nifestowaniem posiadanej wtadzy, na co wskazuje uzywanie przez Antiochen-
czyka, przy omawianiu tych zagadnien, takich terminow jak tron (8povog) lub
miejsce nauczania (Bripa). Kobiety, ktore nauczatyby, jednoczesnie sprawowa-
lyby wtadzg nad mezczyznami, a to stoi w sprzecznosci z wykluczeniem kobiet
z urzedow koScielnych. Zakaz nauczania przez kobiety argumentowany byl
teologicznie. Najwazniejszymi argumentami s3: porzadek stworzenia (megz-
czyzna zostal stworzony przed kobieta) i negatywna rola, jaka kobieta odegrata
przy upadku prarodzicéw. Norma byla sytuacja, gdy m¢zczyzna byt nauczycie-
lem kobiety; odwrdcenie tych rél byto dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
okolicznos$ciach, ale bez przejmowania wladzy nad mezczyzna.

THE TEACHING FUNCTION OF A WOMAN
IN THE STATEMENTS OF JOHN CHRYSOSTOM

(Summary)

The Church Fathers repeatedly spoke about the function that women should
play — especially Christian women — in the communities they lived in. One of
the widely discussed problems in ancient times was the question of teaching by
women. It was discussed whether women in general can teach, and if so, under
what circumstances? In this article I decided to investigate this issue on the basis
of selected speeches of John Chrysostom. The first point of the present study notes
that in ancient times the public teaching and speaking in general was a manifesta-
tion of power. The next two sections present Chrysostom's comments on this topic
based on the exegesis of biblical texts 1 Timothy 2:11-15 and Romans 16:3-16.

In the final conclusions it should be underlined, that John Chrysostom firm-
ly holds to the teaching of Scripture (especially St. Paul). He makes a distinction
between private and public teaching. According to him, women can only lead pri-
vate teaching activity (especially in the family), but they cannot teach in public, be-
cause such teaching is associated with the holding of an ecclesiastical office, reser-
ved for men. A man teaches a woman, not the other way around — this is the standard
situation. Reversing these roles was permitted only in exceptional circumstances.

Key words: John Chrysostom, women, teaching, power, patristic exegesis.
Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, kobiety, nauczanie, wladza, egzegeza
patrystyczna.
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