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) EWA - PIERWSZA KOBIETA
W SWIETLE PISM SWIETEGO AUGUSTYNA

Temat kobiety pojawia si¢ u $w. Augustyna, podobnie zreszta jak u innych
teologow 1 duszpasterzy wczesnochrzescijanskich, w bardzo réznorodnych kon-
tekstach'. Jednym z takich kontekstow sa z pewnoscia komentarze do biblijnego
opowiadania o Ewie, pierwszej kobiecie®. Biskup Hippony poruszat ten watek
wielokrotnie, zarowno w swoich rozprawach teologicznych, jak rowniez w wy-
stapieniach duszpasterskich. Interesowat go zwtaszcza tekst mowiacy o stwo-
rzeniu Ewy (por. Rdz 2, 22-23) oraz scena jej upadku (por. Rdz 3, 1-20).

Najobszerniej i najszczegotowiej komentowat te teksty, co nie dziwi, w ko-
mentarzach do Ksiggi Rodzaju. Jego Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju
w dwunastu ksiegach czasem uwazany jest za ,,fundamentalne dzieto ukazu-
jace antropologie kobiety”. Podobnie naturalne jest komentowanie tej historii
przez Hipponate w innych tekstach, w ktorych tekst z Ksiggi Rodzaju odrywa
istotng rolg. Zaskakiwa¢ natomiast moze przywotywanie postaci Ewy przy
omawianiu kwestii, zdawac by si¢ mogto, bardzo odlegtych od tego watku bi-
blijnego. Nawet jesli sa to tylko lakoniczne odwotania, to zawsze wnosza one
nowy element do interesujacej nas kwestii. Ten sposob postepowania Biskupa
Hippony mozna traktowaé jako dowdd §wiadczacy o randze teologicznej jaka
w jego teologii zajmowatla biblijna Ewa i historia z nia zwiazana.

Poniewaz wypowiedzi $w. Augustyna na temat biblijnej Ewy uktadaja si¢
w pewna logiczna calos¢, mozna zasadnie pokusi¢ si¢ o ich uszeregowanie
i taka wlasnie proba zostanie podjgta w niniejszym artykule. Zostanie zwro-
cona szczegdlna uwaga na te wypowiedzi $w. Augustyna, w ktérych Ewa
staje si¢ reprezentantka swojej ptci. Pozwoli to nie tylko na zapoznanie si¢
z oryginalnymi pogladami Biskupa Hippony, ale rowniez na sformulowanie

* Ks. prof. dr hab. Antoni Zurek — kierownik Katedry Patrologii i Historii Ko$ciota na Wydziale
Teologicznym Sekcja w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I w Krakowie; e-mail:
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! Panorame tego zagadnienie zob. M. Starowieyski, Kobieta w starozytnosci chrzescijanskiej,
w: Kobieta w kulturze Sredniowiecznej, red. A. Gasiorowski, Poznan 1995, 17-31.

2 Przyktadem Ojcoéw Kosciota poruszajacych ten temat sa Ojcowie Kapadoccy oraz Jan
Chryzostom, szerzej zob. J. Dybata, Ideat kobiety w pismach kapadockich Ojcow Kosciota i Jana
Chryzostoma, Bizantina Lodziensia 14, 1.6dZ 2012, 22-69.

3 A. Eckmann, Wielkos¢ i godnosé kobiety wedlug swietego Augustyna, SACh 14 (1999) 32.



140 KS. ANTONI ZUREK

ostroznych wnioskow dotyczacych kwestii kobiecej nie tylko u tego myslicie-
la, ale catej w tradycji patrystycznej*.

1. ,,Kobieta z boku meza™. Po raz pierwszy w Pi§mie Swigtym informa-
cja o Ewie pojawia si¢ w przekazie o jej stworzeniu z boku Adama (por. Rdz
2,21). W przekonaniu Biskupa Hippony ten tekst biblijny nalezy rozpatrywac
na dwoch plaszczyznach: czysto historycznej, czyli literalnej, oraz alegorycz-
nej. Kazda z tych interpretacji pozwala odkry¢ wazkie prawdy, istotne tak dla
teologii jak rowniez dla duszpasterstwa.

W przekonaniu $w. Augustyna za historyczny fakt nalezy przyjaé, ze:
»widzialna kobieta zostata utworzona z ciata pierwszego mezczyzny™®. Z bi-
blijnego przekazu, ktory streszcza on w stowach ,kobieta zostal uczyniona
z boku mezczyzny (mulier viri de latere facta est)”, wyciagnat kilka istotnych
prawd. Wedlug niego juz samo uzycie przez autora biblijnego terminu ,,ko-
bieta” (mulier) nadaje temu przekazowi wymiar uniwersalny, bo odnosi si¢
do wszystkich kobiet, wskazujac na ich ptciowos$¢, jako ze: ,,u Hebrajczykow
«mulier» oznacza pte¢”’. Dowodzi tego rowniez moment nazwania Ewy ko-
bieta. Zostata tak nazwana ,,zanim polaczyla si¢ ze swoim megzczyzng™™®. Tym
samym zroznicowanie piciowe ludzi nalezy traktowac jako element porzadku
stworzenia 1 dzielo Boze.

Plciowos$¢ zamierzona przez Boga zaklada okreslone zrdznicowanie,
przede wszystkim anatomiczne, mezczyzny i kobiety, ale rowniez wyznacza
poszczegdlnym piciom okreslong role do spetlnienia. Wedtug §w. Augustyna
ludzie stanowiacy pierwsza par¢ ludzka roznili si¢ w sposob widoczny w sfe-
rze fizycznej, bo pierwsza kobieta ,,przede wszystkim ciatem byta kobieta™.
Te roznice maja jednak znaczenie drugorzedne 1 odnosza si¢ do sfery funkcjo-
nalnej. Natomiast co do natury me¢zczyzna i kobieta byli sobie réwni, czego
— zdaniem Biskupa Hippony — dowodzi kilka faktow. Najpierw oboje jako

4 Pomijamy zagadnienia czysto egzegetyczne, ktore cho¢ interesujace, to jednak wykraczaja
poza ramy niniejszego artykutu.

5 Augustinus, De Genesis ad litteram 1X 13, 23, ed. J. Zycha, CSEL 28/1, Vindobonae 1894,
284: ,mulier viri de latere”, thum. wlasne. Zwrot ten, niekiedy z matymi modyfikacjami, wystgpuje
wielokrotnie w dzietach $w. Augustyna.

¢ Tenze, De Genesis contra Manichaeos 11 12, 17, PL 34, 205: ,,visibilis femina de corpore viri
primo facta est a Domino Deo”, thum. wtasne. Znamienna jest zamiana terminu ,,aedificavit”, ktory
wystepuje w tekscie biblijnym, na ,,fecit”.

" Tenze, Sermo 49A, ed. P.P. Verbraken, Le fragments conservés de sermons perdus de saint
Augustin, RBen 84 (1974) 252: ,,apud Hebraeos [...] «mulier» nomen est significandi sexus”,
tham. wlasne.

8 Tenze, In Joannis evangelium tractatus 10, 2, ed. R. Willems, CCL 36, Turnhout 1954, 101:
,,hondum contacta a viro suo”, thum. wlasne.

? Tenze, De Genesis ad litteram 111 22, 34, CSEL 28/1, 89: ,tamen et femina, quia corpore
femina est”, thum. wlasne.
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ludzie otrzymali poczatek w Adamie, ktory po prostu byt cztowiekiem'?. Za
rownoscia obojga przemawia tez prawda o stworzeniu cztowieka na obraz
Bozy (por. Rdz 1, 27). W jednym ze swoich traktatow §w. Augustyn, komen-
tujac wypowiedzi sw. Pawla, napisze nawet: ,niewiasta wraz z mgzem jest
obrazem Boga™'!, co zaklada wrgecz wzajemne uzupelnienie. Dla §w. Augus-
tyna nie ulegato zatem watpliwosci, ze pierwsza ,,kobieta byla czlowiekiem”
i ,,zostala uczyniona na obraz Bozy”'>. W innym swoim dziele, dywagujac
na temat natury ludzkiej i nie wspominajac wprost pierwszych ludzi, dopo-
wiedzial, ze dowodem na prawdziwe i pelne cztowieczenstwo Ewy jest jej
racjonalna dusza oraz jej zdolno$¢ do poznawania Boga, a ,,to widoczne jest
nie tylko w samych mezczyznach, ale rowniez w kobietach”". O obrazie Bo-
zym w cztowieku przekonuje zdolnos¢ do poznawania Boga, a do tego duch
kobiety byl tak samo uzdolniony jak mgzczyzny. Kobieta miata zatem obraz
Bozy, a to decyduje o pelnym jej cztowieczenstwie'.

Piciowos$¢, jakkolwiek wpisana w plan stworzenia, jest czyms$ wtornym
do samego aktu stworzenia. Stworzenie czlowieka miato bowiem miejsce
w chwili stworzenia Adama. Dla $w. Augustyna Adam byt synonimem czto-
wieka w ogole, niezaleznie od jego ptci. W tym sensie Adama nalezy uwazac
za protoplastg zarbwno mezczyzny, jak tez kobiety powstalej z jego boku's. To
zreszta wyrazaja juz same imiona pierwszych ludzi, gdyz:

,hie ma watpliwosci, ze kobieta zostala nazwana Ewa, co byto jej wlasnym
imieniem, a imi¢ Adam, ktore oznacza cztowiek, jest imieniem obydwojga’'®.

1 Tamze: ,,qui creavit, ubi non est masculus et femina”, thum. wlasne.

' Tenze, De Trinitate X1I 7, 10, ed. W.J. Mountain — F. Glorie, CCL 50, Turnhout 1968, 364:
,»Ad imaginem Dei quippe naturam ipsam humanam factam dicit, quae sexu utraque completur [...]
Credo [...] mulierem cum viro suo esse imaginem Dei”, tlum. wlasne.

12 Tenze, De Genesis ad litteram 111 22, 34, CSEL 28/1, 89: ,,femina homo errat [...] ipsa
quoque facta est ad imaginem Dei”, thum. wlasne. W opinii komentatoréw to zdanie $w. Augustyna
wskazuje na doskonata rownos¢ kobiety i m¢zczyzny i zaprzecza posadzeniu tego Ojca Kosciota
0 mizoginizm, zob. L. Carrozzi, Note, w: Sant’ Agostino, La Genesi. La Genesi alla lettera, NBA
1X/2, Roma 1989, 153.

13 Augustinus, De Trinitate X117, 12, CCL 50, 368, ttum. wlasne. Por tenze, De Genesis ad litte-
ram 11122, 34, CSEL 28/1, 89. Szerzej zob. A. Trapg, Swiqty Augustyn, thum J. Sulowski, Warszawa
1987, 174-175.

14 Szerzej zob. K.E. Berrsen, Imago Dei, privilege masculin? Interprétation Augustienne et
Pseudo-Augustienne De Gen 1,27 et I Cor 11,7, ,,Augustinanum” 25 (1985) 219-223. Mozna w tym
miejscu wspomnieé, ze wsrod Ojcow Kosciota istnialy roznice co do natury ,,obrazu Bozego”
w cztowieku. Np. Jan Chryzostom upatrywatl go w mozliwosci sprawowania wladzy nad drugim
cztowiekiem, szerzej zob. Dybata, Ideal kobiety, s. 45.

15 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 8, 12, ed. E. Dekkers — J. Fraipont, CCL 38, Turnhout
1956, 55: ,,humanam animam accipiamus in Adam, quia etiam Eva de illius latere facta est”.

1 Tenze, De civitate Dei XV 17, ed. B. Dombart — A. Kalb, CCL 48, Turnhout 1955, 479: ,,Unde
non ambigitur sic appellatam fuisse feminam Evam proprio nome, ut tamen Adam, quod interpreta-
tur homo, nomen esset amborum”, thum. wilasne.
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Biskup Hippony w wielu wypow1ed21ach przypomma ze jakkolwiek kaz-
da z plci zostala stworzona inaczej, to przemez zardwno cialo, jak tez dusza
i duch kazdej z nich pochodza od Boga'’. Caty rodzaj ludzki, 1qczme z Ewa,
wywodzi si¢ od pierwszego cztowieka, stworzonego na obraz Bozy. Bog wy-
prowadzit caty rodzaj ludzki z jednego cztowieka, aby w ten sposob ukazaé
ich przynalezno$¢ do tego samego gatunku'®. R6znica w sposobie stworzenia
mezcezyzny 1 kobiety, nawet z uwzglednieniem ich piciowosci, nie przekresla
podstawowej prawdy o rownosci co do natury.

Rownos¢ co do natury nie przekresla jednak pewnej nierownosci wynika-
jacej z racji zréznicowania ptciowego pierwszych rodzicéw. Wprawdzie tekst
biblijny tego wprost nie formutuje, ale zdaniem $w. Augustyna kobieta od po-
czatku byta ,,stabsza ptcia”". Z tego powodu pierwsi ludzie byli ,,nier6wni ze
wzgledu na ple¢”?. Pierwsza kobieta, chociaz uformowana z kosci Adama,
a wigc z elementu zdawac by si¢ moglo mocnego, byta mimo wszystko stabsza
picia®'. Byla stabsza pod wzgledem fizycznym, ale rowniez intelektualnym.
Roéznica i wyzszo$¢ Adama polegata na tym, ze byt on wyposazony w co$, co
w tekstach §w. Augustyna nazwane zostalo ,,inteligencja duchowa”, podczas
gdy Ewa byta tego pozbawiona i ,,zyta zgodnie z cielesnymi odczuciami a nie
wedtug duchowej inteligencji”*. To dlatego tatwiej byto ja zwies¢ czczymi
obietnicami, co nie bylo mozliwe w przypadku mezezyzny.

Sw. Augustyn nie widzial potrzeby wyjasniania fizycznej réznicy migdzy
pierwszym megzczyzna a pierwsza kobieta. Budowa sig roznili, ale co do natury
ciata naszych prarodzicow byly podobne i w podobny sposob si¢ zmienity.
O ile przed grzechem byly przygotowane na przeobrazenie w ciata duchowe, to
na skutek grzechu staty si¢ $miertelne, podatne na choroby i proces starzenia®.
Skutek grzechu dotknat zatem w taki sam sposob ciato megzczyzny, jak i ko-
biety. Nie tylko tych pierwszych, ale calej ich potomnosci, niezaleznie od pici.

Tekst ten skrywa rowniez ,.tajemnice mistyczna”, co oznacza, ze mozna
go interpretowaé¢ w kluczu alegorycznym?®. W tym kluczu odczytywany po-
zwala §w. Augustynowi widzie¢ w mezczyznie 1 kobiecie obraz cztowieka ze
swoja dusza 1 cialem. Wnioski z tak interpretowanego tekstu §w. Augustyn

17 Szerzej zob. tenze, De anima et de eius origine 1 17, 27, ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL 60,
Vindobonae 1913, 327.

18 Szerzej zob. tenze, De bono coniugali 1, 1, CSEL 41, ed. J. Zycha, CSEL 41, Vindobonae
1900, 188.

1 Tenze, In Joannis evangelium tractatus 15, 8, CCL 36, 153: , sexus infirmior”, thum. wiasne.

2 Tenze, De Genesis ad litteram 111 22, 34, CSEL 28/1, 89: ,,impari sexu”, ttum. wlasne.

2 Tamze IX 13, 23, CSEL 28/1, 284: ,,sit sexus infirmior, mulier formaretur”, thum. wiasne.

22 Tamze X142, 58, CSEL 28/1, 377: ,,mulier [...] quae parvi intellectus esset et adhuc fortasse
secundum sensis carnis, non secundum spiritum mentis viveret”, thum. wlasne.

23 Por. tamze XI 32, 42, CSEL 28/1, 365.

2 Por. tamze IX 15, 26, CSEL 28/1, 286: ,,ipsa mulieris formatio, quae mystice etiam aedificatio
dicta est”.
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przedstawial w swoich antropologicznych analizach®. W nich Ewa najcze¢sciej
staje si¢ obrazem ciala, stanowiacego stabszy element czlowieka. Temat ten
szerzej rozwinal $w. Augustyn w kontekscie stow §w. Pawla o ,,mgzczyznie
jako obrazie Boga” (1Kor 11, 7). Przyznaje tam, ze

,»t0, co czym w jednym cztowieku jest umyst, ktéry panuje, i pozadliwosc,
ktora jest rzadzona, to w sposob obrazowy jest przedstawione zgodnie z fi-
zyczna ptciowoscia w dwojga ludziach: mezczyznie i kobiecie™?.

W kazdym zatem cztowieku jest biblijny Adam, bo kazdy posiada sfere
duchowa, i jest biblijna Ewa, bo kazdy ma materialne ciato. Kazdy cztowiek,
niezaleznie czy jest mgzczyzna, czy kobieta, ma swoja sfere duchowa, dzigki
czemu nosi w sobie obraz Bozy, oraz cielesnos¢, ktora inklinuje go do grze-
chu. Tak, jak przez biblijna Ewe, ktéra ulegta pokusie szatana, tak w potom-
stwie pierwszych rodzicéw przez cialo przychodza pokusy szatana i przez ,,nie
upada cztowiek™?’.

Alegoryczna interpretacja biblijnych tekstow o Ewie byta rowniez przy-
datna $w. Augustynowi do objasnienia kwestii malzenstwa. Adam i Ewa sta-
nowili pierwsze malzenstwo, co jasno wynika z tekstow biblijnych?. Bog
w akcie stworczym pierwszych ludzi nie tylko powotat instytucje matzenstwa
1 wyznaczyt jej zadania, ale rowniez ustalil jej strukturg. Stworzenie z boku
Adama wyznaczylo Ewie, a tym samym zdaje si¢ kazdej kobiecie, miejsce
przy nim, w malzenstwie. Wymowne w tym wzgledzie staja si¢ zwlaszcza
stowa Adama: ,,to ko$¢ z kosci mojej i ciato z mojego ciata” (Rdz 2, 23), kto-
re oznaczaja jedno$é matzonkow, ale tez wskazuja na ich rézne funkcje. Sw.
Augustyn odczytujac te stowa w tacznosci z tekstem Listu do Efezjan®, za-
uwazyt najpierw, ze: ,,stowo ciato oznacza zong” a ,,duch” megza, a nastegpnie,
ze cala fraza wyznacza porzadek w matzenstwie. Maz winien kierowac zona,
a zona winna by¢ mu postuszna*’. To ma wynika¢ z natury ich obojga i z po-
rzadku ustanowionego na $§wiecie, ktory oparty jest na hierarchii. Jednym z jej

2 Por. tenze, De Trinitate X11 12, 17, CCL 50, 371.

26 Tenze, De opere monachorum 32, 40, ed. J. Zycha, CSEL 41, Vindobonae 1900, 504: ,,Quod
ergo est in uno homine mens et concupiscentia (illa enim regit, haec regitur), hoc in duobus homini-
bus, viro et muliere, secundum sexum corporis figuratur”, thum. wilasne.

2" Tenze, Enarrationes in Ps. 48(1), 6, CCL 38, 356: ,,Quia per carnem labitur homo. Eva nobis
interior caro nostra est”, thum. wiasne.

28 Szerzej zob. tenze, De bono coniugali 1, 1, CSEL 41, 188.

2 Por. Ef 5, 28: ,,Kto mituje Zong swoja siebie samego mituje. Nikt bowiem nie ma w niena-
wisci swojego ciata”. Sw. Augustyn na tej podstawie uwaza, Ze termin ,,ciato” mozna odczytywaé
W znaczeniu ,,zona”.

3 Por tenze, In Joannis evangelium tractatus 2, 14, CCL 36, 18: ,,ponitur ergo caro pro uxore,
at aliquando spiritus pro marito. Quare? Quia ille regit, haec regitur, ille imperare debet, ista servire.
Nam ubi caro imperat, et spiritus servit, perversa domus est. Quid peius domo, ubi femina habet
imperium super virum?”’
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elementow jest podlegtos¢ kobiety wzgledem mezczyzny?!. Z tym jednak, ze
przed upadkiem podleglos¢ ta zasadzata si¢ na mitosci (dilectio), a po upadku
bardziej przypomina stuzbg (servitus)**. Wtedy ten porzadek wszedt w $wiat
ludzki zdaje sig juz na trwatle, ale on nie wynika z pierwotnego zamiaru Stwor-
cy*. Jest skutkiem grzechu, jako rodzaj kary**.

Proces stworzenia Ewy dowodzi jeszcze jednej rzeczy whasciwej matzen-
stwu, a mianowicie wskazuje na: ,.sit¢ ich zwiazku*. Dla $§w. Augustyna jest
bowiem rzecza oczywista: ,,Fakt, ze kobieta zostata dla niego [tj. Adama —
A.Z.] utworzona z jego boku wystarczajaco jasno dowodzi, jak cennym jest
zwiazek megza i zony™ . To dotyczyto nie tylko pierwszych ludzi, ale stanowi
pouczenie dla wszystkich zwiazkoéw matzenskich.

Gwoli $cistosci warto zauwazy¢, ze $w. Augustyn komentujac interesujace
nas tekst o stworzeniu Ewy czg$ciej odwotywat si¢ do egzegezy literalnej, niz
do alegorycznej. Taka interpretacja jest wedtug §w. Augustyna dopuszczalna,
jakkolwiek poswigca jej relatywnie mniej uwagi’’. Jezeli si¢ do niej ucieka to
najczesciej wtedy, gdy w Ewie widzi figurg badz to Maryi, badz to Kosciota®®.

2. Pomoc dla Adama. Tekst biblijny wyjasnia rowniez po co Ewa zostata
stworzony, a posrednio thumaczy sens piciowosci cztowieka. Tekst biblijny
mowi ,,0 pomocy” uczynionej dla mezczyzny (por. Rdz 2, 18). Rodzi si¢ jed-
nak pytanie: w czym miala ona stanowi¢ t¢ pomoc?

W Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju $w. Augustyn szukajac
odpowiedzi na to pytanie przeprowadza interesujaca dedukcj¢. Skoro Ewa
zostata stworzona ,,jako pomoc” jeszcze w raju, wigc nalezy wykluczy¢, ze
chodzito o pomoc w uprawianiu ziemi, bo w raju, jak thumaczy §w. Augustyn,
Adam takiej pomocy jeszcze nie potrzebowal. A gdyby nawet jej potrzebowat,
to zdecydowanie lepszy w tej roli bylby dla niego drugi mezczyzna. Podob-
nie rzecz ma si¢ z kwestia samotnosci, ktora mogtaby doskwiera¢ Adamowi.
Rowniez na tym polu w funkcji towarzysza lepszym dla mgzczyzny zdaje sig

31 Por. tenze, De Genesis ad litteram VIII 23, 44, CSEL 28/1, 262: ,,femineam masculinae”.

32 Por. tamze XI 37, 50, CSEL 28/1, 371.

33 Jakkolwiek sa autorzy, ktorzy uwazaja, ze $w. Augustyn opowiadal si¢ za zaplanowanym
przez Stworcg ,,podporzadkowaniu si¢ kobiety mezczyznie”, por. Eckmann, Wielkos¢ i godnosé ko-
biety, s. 35.

3% Por. Augustinus, Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus VI 26, 14, ed.
M. Zelzer, CSEL 85/2, Wien 2004, 393: ,,Quem tamen ordinem non commemoravit Deus quando
condidit, sed quando punivit”.

33 Tenze, De Genesis ad litteram 1X 13, 23, CSEL 28/1, 283: ,,propter ipsius coniunctionis vim
commendandam”, thum. wilasne.

3 Tenze, De civitate Dei XI127, 1, CCL 48, 384:,,Quod vero femina illi ex eius latere facta est,
etiam hic satis significatum est quam cara mariti et uxoris debeat esse coniunctio”, thum. wlasne.

37 W pdzniejszym okresie t¢ interpretacje traktowat z dystansem, por. tenze, De civitate Dei
XIV 22, CCL 48, 444.

3% Ten temat nie jest przedmiotem niniejszych analiz, jako mniej istotny dla kwestii kobiecej.
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by¢ drugi mezczyzna. Wszak, jak czytamy w komentarzu: ,,dla wspdlnego
zycia i konwersacji o wiele lepiej, aby zamieszkato razem dwoch przyjacior
niz megzczyzna z kobieta™?. Rowno$¢é Ewy w stworzeniu i jej petne cztowie-
czenstwo, a tym samym jej podobienstwo do Boga, czego sw. Augustyn nie
neguje, wcale nie oznaczaja jak wida¢ pelnej rownosci miedzy mezczyzna
a kobieta. Nie dorownuje mu ona ani fizycznie, by wspomaga¢ go w pracy, ani
intelektualnie, by stanowi¢ dla niego wspdlnote umystowa.

Wprawdzie tekst biblijny wprost nie wyjasnia o jaka pomoc chodzi, ale
wedtug Biskupa Hippony odpowiedZz na postawione wyzej pytanie mozna
zdaje sig¢ znalez¢ w samym sposobie stworzenia Ewy, oraz w przykazaniu ja-
kie otrzymali: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28). W wypeknie-
niu tego polecenia z cala pewnoscia: ,,pomoca dla mgzczyzny nie jest inny
mezcezyzna ale kobieta”. Taki zdaje si¢ by¢ plan Stworcy. Gatunek ludzki ma
si¢ rozmnazac przez wspotprace mezczyzny i kobiety. Ten zamyst uwidacznia
sam proces stworzenia kobiety z boku stworzonego juz m¢zczyzny. Otdz, jak
zauwazyt §w. Augustyn, Bog:

,hie zechciat stworzy¢ kobiety [...] w taki sam sposob jak mezczyzng, ale ja
[stworzyt] z niego, aby w ten sposob z jednego tylko cztowieka powstat caty
rodzaj ludzki™*!.

Bog stworzyl pierwszego czlowieka i od niego pochodza wszyscy ludzie,
ale ,,rodzaj ludzki” miat si¢ rozmnazac przez kobietg*?. Doktadnie przez po-
taczenie ,,mezczyzny uczynionego z prochu i jego zony [utworzonej| z boku
me¢za”?. Ewa w zamys$le Bozym miata by¢ dla mezczyzny ,,pomoca w rodze-
niu”*. Ten plan zostat ustalony jeszcze przed upadkiem i tak juz pozostato,
jakkolwiek zmienit si¢ sposob jego realizacji®. Takie prawo miato obowiazy-
wac wobec obu pici, bo pierwsza kobieta: ,,zostala uczyniona z mgzczyzny,
aby pozniej mezczyzna przez kobietg si¢ rodzit’. Plciowe zrdéznicowanie
pierwszych ludzi jest dowodem na to, ze rodzaj ludzki ma si¢ mnozy¢ przez

¥ Tenze, De Genesis ad litteram 1X 5,9, CSEL 28/1, 273: ,,Quanto enim congruentius ad con-
vivendum et colloquendum duo amici pariter quam vir et mulier habitant?”, thum. wlasne.

4 Tenze, De gratia Christi et de peccato originali 11 35, 40, ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL
42, Vindobonae 1902, 198: ,,quia neque ob aliam causam viro adiutorium, non alius vir sed femina
facta est”, thum. wlasne.

4 Tenze, De civitate Dei XII 21, CCL 48, 380: ,,quando nec ipsam quidem feminam copulan-
dam viro sicut ipsum creare illi placuit, sed ex ipso, ut omnium ex homine uno diffunderetur genus
humanum?”, thum. wlasne.

42 Por. tamze XIII 3, CCL 48, 387: ,,In primo igitur homine per feminam in progeniem transitu-
rum universum genus humanum fuit”.

4 Tamze XV 16, 1, CCL 48, 476: ,,Cum igitur genus humanum post primam copulam viri facti
ex pulvere et coniugus eius ex viri latere”, thum. wlasne.

* Tamze XII 23, CCL 48, 381: ,,adiutorium generandi”, thum. wlasne.

4 Na ten temat §w. Augustyn pisze szeroko w De Genesis ad litteram 1X 8-11.

4 Tenze, De anima et de eius origine 117,27, CSEL 60, 327: ,,mulier ex viro facta est, ut etiam
vir per mulierem postea nasceretur”, thum. wlasne.
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prokreacje ze zwiazku mezczyzny i kobiety. Taka tez jest ogolna konkluzja sw.
Augustyna dotyczaca zréznicowania ptciowego:

,,po c6z innego pomocna jest pte¢ zenska, jesli nie po to, aby natura kobieca
byta pomoca w ptodzeniu rodzaju ludzkiego™.

Jakkolwiek Hipponata akcentuje przede wszystkim prokreacyjne funkcje
Ewy, to jednakowoz zdaje si¢ dopuszcza¢ mozliwosci wypelnienia przez nia
réwniez innych ro6l w matzenstwie. Kilkakrotnie w swoich dzietach wypomi-
na Ewie jej sprzeniewierzenie sig roli ,,pocieszycielki” (consolatrix) Adama*.
Taka rola zdawata si¢ by¢ zwiazana z funkcja matzonki. Na czym jednak miata
ona polegac, tego blizej nie wyjasniat. Podobnie jak nie rozwijat tematu ,,przy-
jacielskich i bratnich” relacji, jakie mialy charakteryzowac pierwszy zwiazek,
a tym samym wszystkie powstale na jego wzor®.

Rowniez, gdy tekst odczyta si¢ w sensie alegorycznym, to mowa o pomo-
cy znajdzie swoje wyjasnienie. Wtedy, jak zauwazyt §w. Augustyn, mozemy
mowic¢ o pomocy w petieniu dobrych uczynkoéw i ptodzenia ,,potomstwa du-
chowego” na chwat¢ Boga®.

3. Uwiedziona przez diabla. Drugim, obok stworzenia, najczgsciej ko-
mentowanym wydarzeniem z historii biblijnej Ewy byt upadek prarodzicow
(por. Rdz 3, 1-19). Temat ten bardzo czg¢sto powraca w nauce $w. Augustyna,
ktory pierwszej kobiecie przyznawal szczeg6lna rolg w tym wydarzeniu.

W wizji Biskupa Hippony, Ewa dla potomnos$ci pozostaje zawsze ,,kobieta
uwiedziong przez we¢za’™'. Tym samym staje si¢ pierwszym cztowiekiem, kto-
ry ulegt pokusie szatanskiej i popeinit grzech. Ona tez wprowadzita, poprzez
Adama, grzech w caty rodzaj ludzki. W porzadku chronologicznym to ,,od
kobiety zaczat si¢ grzech”. To uwiedzenie, jak wiadomo, miato szczegdlny
charakter 1 niosto ze soba tragiczne nastgpstwa. Ewa zgrzeszyta, pozwalajac
si¢ zwies¢, by nastepnie w ten sam sposob zwies¢ Adama, ktory poszedt w jej
slady, nasladujac jej zty przyktad>. Stato si¢ tak rowniez dlatego, ze Ewa mia-
fa znaczacy wpltyw na me¢zczyzng. On kierowany mitoscia ku niej i zdajac
sobie sprawg z tego, jak wielka dla niego stanowi pomoc, nie chciat jej straci¢,
ale zgodzil si¢ na przekroczenie zakazu Bozego kierujac sig ,,przyjacielska

4T Tenze, De Genesis ad litteram 1X 9, 15, CSEL 28/1, 278: ,,propter quid aliud secundum ipsum
quaesitus est femineus sexus adiutor, nisi ut serentem genus humanum natura muliebris tamquam
terrae fecunditas adiuvaret”, thum. wlasne.

4 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 29(2), 7, CCL 38, 179.

4 Por. tenze, De bono coniugali 1, 1. CSEL 41, 188: ,,amicalis quacdam et germana coniunctio”.

0 Por. tenze, De Genesis contra Manichaeos 11 11, 15, PL 34, 204: , et facta dicitur in adiuto-
rium viri, ut copulatione spiritali spiritales fetus ederit, id est bona opera divinae laudis”.

St Tenze, Contra Julianum 15,16, PL 44, 651: , mulier quae a serpente seducta est”, thum. wlasne.

52 Tenze, Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus 11 56, ed. M. Zelzer, CSEL
85/1, Vindobonae 1974, 204: ,,a muliere initium peccati fuit”, ttum. wiasne.

53 Por. tamze 11 94, CSEL 85/1, 309.
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zyczliwo$cia™*. Innymi stowy, ulegt Zonie dla doraznych korzysci. Taki sam
proces zachodzi wtedy, gdy duch idzie za poruszeniami ciala.

Pierwszy cztowiek Adam, biorac przykiad z Ewy, popehit grzech i to on
zainfekowat nim swoje potomstwo. Po grzechu Ewy nastapito bowiem cos, co
zdaniem §w. Augustyna mozna poréwna¢ do zakazenia: ,kobieta zgrzeszyta
i grzechem zarazita me¢za™. Gdy si¢ z kolei uwzgledni to, kim byt Adam,
to grzech Ewy nabiera charakteru powszechnosci, bo: ,,przez kobiete zostat
uwiedziony pierwszy cztowiek™¢. Skutki grzechu staly si¢ elementem konsty-
tutywnym pierwszego cztowieka. On tez przekazal to dziedzictwo catemu ro-
dzajowi ludzkiemu, gdyz zgodnie ze stowami $w. Pawta, na ktérego powotuje
si¢ $w. Augustyn: ,,przez jednego cztowieka grzech przyszedt na $wiat” (Rz
5, 12)”". Wprawdzie wyjasnienie tego, jak to si¢ stato i ze cho¢ Ewa pierwsza
zgrzeszyta, a mimo to ,,przez Adama” grzech wszed! na $wiat, nie jest sprawa
prosta, to jednak teolog z Tagasty takie wyjasnienie znalazt. Odwotujac si¢ do
procesu poczecia i zrodzenia potrafit udowodnié, ze to Adam stoi u poczatku
zrodzenia®®, Zostal on, mowiac obrazowo, zatruty i prokreacja, ktora od nie-
go bierze poczatek, stata si¢ droga przekazywania skutkow jego grzechu. On
dajac poczatek rodzajowi ludzkiemu wszczepit w swoich potomnych grzech,
a wlasciwie jego skutki. Najwigksza wina Ewy w tym wypadku polega na
sprowokowaniu upadku Adama, ale to on si¢ z nig zgodzil. W ten sposéb za
pierwszy grzech sa odpowiedzialni obydwoje. Tym samym nie wolno nam:
,»W zadnej ptci obwinia¢ Stworcy”, bo nie tylko obie stworzyt, ale: ,,Pan przy-
chodzac szukac tego, co zginglo, chciat si¢ zaja¢ obydwoma [ptciami], dowar-
tosciowujac je, poniewaz obie zgingly”. A uczynit to w ten sposob, ze dla
siebie wybral pte¢ mgska, ale narodzit si¢ z kobiety®. Mozna zatem dostrzegac
roznice wynikle z seksualnosci pierwszych ludzi, ale w zadnym wypadku nie
oznacza to dyskryminacji ktorejkolwiek z nich.

% Tenze, De Genesis ad litteram XI 42, 59, CSEL 28/1, 378: ,,amicali quadam benevolentia”,
thum. wiasne.

53 Tenze, Sermo 72A, 4, ed. G. Morin, MA I, Roma 1930, 159: ,,Femina peccaverat et viro pec-
catum propinaverat”, thum. wlasne.

3¢ Tenze, Sermo 51, 2, 3, ed. P.P. Verbraken, Le sermon LI de saint Augustin sur les généalogies
du Christ selon Mathieu et selon Luc, RBen 91(1981) 25: per feminam deceptus est primus homo”,
thum. wlasne.

7 Por. tenze, Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus 11 57, CSEL 85/1, 205;
tamze 11 194, CSEL 85/1, 309-310.

58 Por. tamze 111 88, CSEL 85/1, 415. Biskup Hippony szczegétowo omawia kwesti¢ zrodzenia,
za ktore odpowiada mezczyzna, i poczgcia, co z kolei jest rola kobiety.

5 Tenze, Sermo 190, 2, 2, PL 38, 1008: ,,Dominus veniens quaerere quod perierat, utrumque
voluit honorando commendare, quia utrumque perierat. In nullo igitur sexu debemus iniuriam facere
Creatori”, thum. wlasne.

8 Por. tenze, Sermo 72/A, MA 1 159; tamze 51, 2, 3, ed. Verbraken, s. 25. Szerzej na ten temat
zob. M. Gilski, Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, Lublin 2006, 171-175.
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W swoich komentarzach §w. Augustyn zwraca takze uwagg na sam proces
upadku pierwszych rodzicow za sprawa Ewy. Jej grzech byt rezultatem prze-
myslanej taktyki diabta. Celem jego dziatania byt Adam, ojciec catego rodza-
ju ludzkiego. Jednak diabtu tatwiej byto ten zamierzony cel osiagnaé poprzez
stabsza ple¢. W opinii $§w. Augustyna: ,,waz nie osmielit si¢ mowi¢ do meza,
ale do jego zniszczenia uzyt posrednictwa kobiety; przez stabsze [stworzenie],
zdobyt mocniejsze™!. Stabos¢ Ewy w stosunku do Adama, okazywata si¢ na
poziomie intelektualnym oraz wolitywnym. Adam wyposazony w ,,umyst du-
chowy” nie datby si¢ zwies¢ stowom diabta®. Ewg tatwiej byto oszukaé ktam-
stwem i naktoni¢ do ulegtosci. Na tym bazowat przebiegtly kusiciel. Obiecywat
Ewie zycie, a ona bardzo tatwo ulegta tej pokusie®. Stata si¢ wrecz ,,wspolnicz-
ka diabta (adiutrix diaboli)”*. Ktamstwo diabta miato na tyle trwate skutki, ze
sama Ewa zaczeta sig¢ nim postugiwac. I to w sposob niestety skuteczny, co Sw.
Augustyn dos¢ sarkastycznie kwituje w jednym z kazan: ,,Ktamiacej kobiecie
dano wiarg, chociaz prowadzito to do naszej Smierci”®.

Tak byto w sferze faktow, interpretowanych dostownie. Gdy natomiast sce-
n¢ uwiedzenia Ewy odczytamy w kluczu alegorycznym, otrzymamy schemat
grzesznego dziatania powielany przez potomstwo pierwszych rodzicow. Zda-
niem wspotczesnego autora komentujacego tekst §w. Augustyna, cala scena
biblijna kuszenia i upadku Ewy, a nastgpnie Adama, ,,symbolizuje dynamike
grzechu, ktora powtarza si¢ nastgpnie w kazdym bycie ludzkim™®. Dzieje si¢
tak poniewaz, jak zostato to wyzej przedstawione, w kazdym cztowieku miej-
sce Ewy zajmuje ciato podatne na pokusy szatana i uwodzace ducha, symbo-
lizowanego przez biblijnego Adama. A jak przypomina §w. Augustyn, zgodnie
z porzadkiem przewidzianym przez Boga, to cialo winno by¢ podleglte ducho-
wi, czyli Adamowi, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tylko wtedy Ewa-
-ciato staje si¢ prawdziwym pomocnikiem Adama-ducha i na mocy ,,ducho-
wego zjednoczenia zostaje zrodzone duchowe potomstwo’®” dobrych czynow.

Natura grzesznego postgpku Ewy nie stata si¢ przedmiotem szczegotowej
analizy §w. Augustyna. Mimo to w kilku miejsca nadaje mu pewne kategorie,
bez dodatkowego uzasadnienia. Najogolniej mozna mowic o intelektualnym
upadku niewiasty. Waz ,,zepsut umyst” Ewy, spowodowat btedne jej mysle-
nie®®. Gdzie indziej grzechu Hipponata dopatruje si¢ w tym grzechu niepostu-

1 Augustinus, Sermo 190, 2, 2, PL 38, 1008: ,,non est ausus serpens loqui viro, sed ad eum
deiciendum femineo usus est ministerio, per infirmiorem, obtinuit fortiorem”, thum. wtasne.

%2 Por. tenze, De Genesis ad litteram X142, 58, CSEL 28/1, 376-377.

% Por. tenze, Sermo 15/A, 7, ed. C. Lambot, CCL 41, Turnhout 1961, 209.

% Tenze, Enarrationes in Ps. 29(2), 7, CCL 38, 179, thum. wiasne.

 Tenze, Sermo 232, 2, PL 38, 1108: ,,Mulieri mentienti creditum es ut moreremur”, thum. wiasne.

% Berrsen, Imago Dei, privilege masculin?, s. 222.

7 Augustinus, De Genesis contra Manichaeos 11 11, 15, PL 34, 204: ,,copulatione spiritali spi-
ritales fetus ederet”, thum. wlasne.

 Por. tenze, Contra Julianum V122, 68, PL 44, 864 ,,mentem mulieris a serpente corruptam”.
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szenstwa®, co oznaczalo ,,przekroczenie przykazania™”, ale tez grzech poza-
dliwosci’'. Gdzie indziej napisal, ze nie bytoby tego grzechy, gdyby nie ,,mi-
tos¢ wiasna” i ,,zarozumiata pycha” Ewy’?, w czym byta rowna Adamowi’.
W tym wszystkim pierwsza kobieta zachowywata si¢ w sposob wiasciwy dla
swojej pici.

4. Dziedzictwo Ewy. Ewa byla matka wszystkich zyjacych. W uprosz-
czeniu, $w. Augustyn nazwie nawet ludzi ,,potomstwem Ewy, rzuconym na
wielkie i wzburzone morze”™. Z jej zwiazku z Adamem wziat poczatek caty
rodzaj ludzki. Przez nia jednak, jak juz to zostato powiedziane wyzej, rOwniez
grzech wszedl na §wiat. Dotknal on nie tylko pierwszych rodzicow, ale niczym
spadek po rodzicach, cale ich potomstwo. Idac za stowami $w. Ambrozego,
Biskup Hippony w obrazowy sposéb przypominat, ze Ewa od diabta ,,zapo-
zyczyta grzech i w ten lichwiarski sposob zadtuzyta caty rodzaj ludzki””. Ten
»&rzeszny” spadek po Ewie dotyczy zatem wszystkich ludzie, niezaleznie od
ich ptci. Wszyscy potomkowie Adama i Ewy znalezli si¢ w sytuacji, ktora
mozna okresla¢ stowem ,,niewola”. Za sprawa Ewy wpadli oni w niewolg dia-
bta. Od chwili upadku Ewy, a nast¢gpnie Adama: ,,diabel trzyma [...], trzyma
uwodziciel Ewy [...], trzyma ten, ktory przez matzonke przyszedt do megza™’®.
Ewa jak si¢ okazalo ulatwila uwodzicielowi zadanie. Skutki, jakie sprowadzit
grzech pierwszych ludzie, sa dziedziczone przez rodzenie i wpltywaja w jed-
nakowy sposob na wszystkich ,,spadkobiercéw”.

Oprocz tego istnieje drugi rodzaj zta stanowiacego czes¢ spadku po Ewie,
ktéry nie musi dotyka¢ wszystkich. Odwotujac si¢ do funkcji wychowawczych
matki, §w. Augustyn wskazal na Ewe, ze popetniajac grzech, jako matka data
swoim dzieciom zty przyktad. Od niej caty rodzaj ludzki otrzymat ,,przyktad

% Por. tenze, De bono coniugali 23,30, CSEL 41, 225: ,ipsam Evam inoboedientiae crimine”.

" Tenze, Sermo 15A, 7, CCL 41, 209: ,,contra praeceptum Dei fecit”, thum. wiasne.

"' Por. tenze, De peccatorum meritis et remissione 1 28, 56, ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL
60, Vindobonae 1913, 55: , mulier [...] libidine corumperetur”. Por. tenze, De gratia Christi et de
peccato originali 11 40, 45, CSEL 42, 407.

2 Tenze, De Genesis ad litteram X1 30, 39, CSEL 28/1, 363: ,,nisi iam inesset menti amor ille
propriae potestatis et quaedam de se superba praesumptio”, ttum. wiasne.

7 Tamze XI 35, 48, CSEL 28/1, 370: ,,pari fastu”, ttum. wlasne. Pychg uwazat $w. Augustyn
za gloéwna przyczyne grzechu pierwszego czlowieka, szerzej zob. A. Zurek, ,, Poczqtkiem grzechu
pycha” — geneza grzechu Adama wedtug sw. Augustyna, w: Grzech pierworodny, red. H. Pietras,
ZMT 12, Krakéw 1999, 101-108.

™ Augustinus, Confessiones 1 16, 25, ed. P. Knoll, CSEL 33, Vindobonae 1896, 22: ,,Quousque
volves Evae filios in mare magnum et formidulosum”, thum. wiasne.

5 Tenze, Contra Julianum 1 3, 10, PL 44, 646: , Diabolus, a quo Eva mutuata peccatum, obno-
xiae successionis usuris omne genus defeneravit humanum?”, thum. wiasne.

76 Tenze, De gratia Christi et de peccato originali 11 40, 45, CSEL 42, 407: ,, Tenet ergo diabo-
lus, liberat Christus; tenet deceptor Evae [...] tenet qui per coniugem venit ad virum”, thum. wiasne.
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grzeszenia””’. Ten przyktad, jak pokazuje dalsza historia, byt zarazliwy po-
niewaz, zdaniem $w. Augustyna, wszyscy ,,grzeszacy ja nasladuja”’®. Nie jest
to jednak przymus, wigc przynajmniej teoretycznie, ta czg$¢ spadku nie ma
charakteru obligatoryjnego.

Istnieja rowniez takie elementy spadku po Ewie, ktore dotycza wylacznie
plci przez nia reprezentowanej. Powszechnie znana jest sentencja wyroku, jaki
ustyszata Ewa a dotyczacy jej funkcji rodzicielskiej i zwigzanej z ,,bolami ro-
dzenia” (Rdz 3, 16). Jakkolwiek macierzynstwo kobiety byto przez Boga za-
planowane, to w opinii §w. Augustyna: ,,bole i jeki rodzacej pochodza z ciata
$mierci, ktora ona [tj. Ewa] poczgla przez przekroczenie przykazania””. Cig-
zar tego dziedzictwa odczuly wylacznie kobiety, ktore z natury sa matkami.
Im Ewa w dziedzictwie pozostawita trudy porodu, ktore sama sprowokowa-
ta®. Bylo to swoiste ,,brzemi¢ po Ewie™®!, pod ktorym $w. Augustyn rozumie
caly trud macierzynstwa. Ma on wymiar powszechny i dotyczy wszystkich
kobiet obciazonych grzechem pierworodnym, bo kazdy czytelnik Pisma Swig-
tego wie, ze: ,,z grzechu Ewy ten rodzaj cierpien przeszedt na rodzaj zenski”*.
Ten skutek grzechu Ewy dotyczy wszystkich kobiet, wigc mozna go uznac za
dziedzictwo zwigzane z picia.

Inna z przypadtosci zwiazana z natura kobieca Ewy objawita si¢ w his-
torii jej upadku. Latwo ulegata pokusie diabta, bo z natury byta tatwowierna
iintelektualnie stabsza od m¢za Adama, a tym samym tatwiejsza do uwiedzenia.
Zwiedziona z kolei stata si¢ zrodlem pokusy dla meza. Taka sama sytuacja,
zdaniem $§w. Augustyna, powtarza si¢ wielekro¢ w historii zbawienia, czego
dobrym przyktadem sa historie biblijnych m¢zow. Pouczajaca w tym wzgledzie
jest zwlaszcza historia Hioba. By zachwia¢ jego wiarg i ufnos¢ Bogu, szatan
réwniez usitowatl wykorzystac jego zong, ,,uczennicg Ewy”*. Ten maz biblij-
ny sam cierpiat i cierpliwie to znosit, ale zona kusita go, by zaczat bluzni¢
Bogu. W tym przypadku podobnie jak Ewa postuzyt sig nig diabet, by zamiast

" Tenze, Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus 111 85, CSEL 85/1, 413:
,»€X qua primum in genere humano peccandi processit exemplum”, thum. wlasne.

8 Tamze II 56, CSEL 85/1, 204: ,Numquid Evam non imitentur peccantes?”, thum. wlasne.

" Tenze, De Genesis ad litteram X1 37, 50, CSEL 28/1, 371: ,,dolor et gemitus parientis nisi ex
xorpore mortis est, quae illa praecepti transgressione concetpta est”, thum. wlasne.

8 Por. tenze, Contra Julianum 11 6, 15, PL 44, 684: , Male Eva parturivit, ut partus relinqueret
mulieribus hereditatem”.

81 Tenze, Confessiones V 9, 16, CSEL 33, 102: ,,arguebatur in ea reliquiarium Evae, cum gemitu
quaerens quod cum gemitu pepererat”, thum. wiasne.

82 Tenze, Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus V 15, 5, CSEL 85/2, 193:
,,Porro Scriptura divina, quod omnes qui legunt sciunt, de peccato Evae hoc tormenti genus in femi-
neum genus transisse testatur”, thum. wtasne.

8 Tenze, De patientia 12, 9, ed. J. Zycha, CSEL 41, Vindobonae 1900, 673: ,,quantum esset
necessaria tentatori, iam in Eva didicerat”.
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»pocieszeniem, stala si¢ dla mgza pokusa”®. Jednakze, jak zauwaza Biskup
Hippony, ,,ona byta jeszcze Ewa, ale on juz nie Adamem” i pokusie nie ulegt®.
Byty tez przypadki podobne do Adamowego, czego dowodem jest przytoczo-
na przez §w. Augustyna historia kréla Salomona®®. Mitos¢ do kobiet odwiodta
go od czci prawdziwego i jedynego Boga (por. 1Krl 11, 4).

Historia nie konczy si¢ na czasach biblijnych. Teolog z Tagasty byt prze-
konany, ze w kazdej zonie mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstwa do tej pierwszej
matzonki. Kazda z nich, ze wzgledu na swoja kobieca nature, moze speic tg
sama rolg, co Ewa w stosunku do Adama. Stad jednemu z adresatow swoich
listow Biskup Hippony radzit: ,,Ewy nalezy si¢ strzec w kazdej kobiecie™’.
Niewatpliwie Ewa w tym przypadku staje si¢ przyktadem pokusy, za ktora stoi
diabet. Winna w tym wzgledzie jest nie sama natura kobiety, ale jej podatnos¢
na dzialanie kusiciela.

Biblijny tekst o stworzeniu i uwiedzeniu Ewy byt jednym z istotnych ele-
mentdéw ksztaltujacych spojrzenie Ojcéw Kosciota na pte¢ zenska. Uformo-
wani najczesciej przez filozofig starozytna oraz obowiazujace w ich czasach
relacje spoteczne ,,przypisywali kobietom pewne cechy charakteru, ktore czy-
nily je istotami podporzadkowanymi i stabszymi™®®. W tym wzgledzie byli
ludzmi swoich czasow®. Objawienie zmuszato ich do innego spojrzenia i do
tworzenia ,,nowej koncepcji kobiety™”.

Sw. Augustyn nie byl w tym wzgledzie wyjatkiem. Przyznajac Ewie,
a tym samym kobiecie, pelni¢ cztowieczenstwa, rowna tej, jaka posiada
mezczyzna, rownoczesnie eksponuje w naturze kobiety te elementy, ktore
zdaja si¢ $wiadczy¢ o jej stabosci, a tym samym nizszo$ci wobec mgzczyzny.
Zauwazalne jest rowniez eksponowanie tych skutkow grzechu Ewy, ktore
W sposob szczegbdlny obciazyly natur¢ kobiety (np. cigzary zwiazane
Z macierzynstwem).

Bardziej krytyczne dla przedstawicielek pici zenskiej sa wnioski $w. Au-
gustyna z alegorycznej interpretacji tekstow o biblijnej Ewie. Kobieta jawi si¢
wtedy jako obraz ludzkiej cielesno$ci, ze wszystkimi tego konsekwencjami:
pozadliwos$cia, nieracjonalnoscia, hedonizmem. Jako symbol ludzkiego ciata
winna w calej rozciagtosci podlega¢ mezczyznie, symbolizujacemu sferg du-
chowa w cztowieku.

8 Tenze, Sermo 81, 2, PL 38, 500: ,,non ad consolationem, sed ad tentationem viri”, thum. wtas-
ne. Por. tenze, Enarrationes in Ps. 29(2), 7, CCL 38, 179.

8 Tenze, Sermo 15A, 7, CCL 41, 209: ,,Illa adhuc Eva, ille iam non Adam”, thum. wlasne.

8¢ Por. tenze, De Genesis ad litteram X142, 59, CSEL 28/1, 377.

87 Tenze, Epistula 243, 10, ed. A. Goldbacher, CSEL 57, Vindobonae 1923, 577: ,tamen Eva in
qualibet muliere caveatur”, thum. wlasne.

8W. Myszor, Chrzescijanie w Cesarstwie rzymskim I1 i ITI wieku, SACh SN 1, Katowice 2005, 152.

8 Na temat kulturowego tta dla wczesnochrze$cijanskiego spojrzenia na kobietg zob.
K. Aspergen, The male women: a feminine ideal in the early Church, Stockholm 1990, 16-97.

% Starowieyski, Kobieta w starozytnosci chrzescijanskiej, s. 28.
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Nalezy jednak pamigtaé, ze $w. Augustyn egzegetujac analizowane frag-
menty Ksiggi Rodzaju miat okazj¢ do przedstawienia tylko czgsci swoich opi-
nii na temat kobiety i jej roli w Kosciele oraz spoteczenstwie. Chcac zatem
zapoznac¢ si¢ z petnia pogladow tego teologa w omawianej kwestii konieczne
jest uwzglednienie pozostatych jego wypowiedzi®'.

EVE — THE FIRST WOMAN IN THE ST. AUGUSTINE’S SCRIPTURES
(Summary)

The biblical story of creation, and subsequently the sin of Eve, was frequently
analized by many Church Fathers. These analysis conclusions were ones of the
crucial elements which shaped the vision of woman in the Early Christian times.

St. Augustine was within this trend. He analized and referred to the Genesis’
texts related to Eve in the numerous of his works. He read this story either literally
or alegorically. From the biblical texts which were interpreted literally, he derived
his view about human sexuality and its purposefulness. He also eagerly empha-
sized the issue of woman’s nature. Indeed, he acknowledged that Eve was equal
to Adam as human, as well as woman was equal to male at all. Nevertheless, he
was sure of woman’s nature weakness and affirmed her dependence on male in
the social life.

St. Augustine used the alegorical interpretation conclusions to explain the
relationship between the body and spirit within a man. In this perspective, the
woman’s position is especially weak because, as a representant of body, she should
be totally dependent on male who symbolizes the spiritual sphere within a man.

The article only fragmentalically presents the St. Augusine’s view on the woman
question because it is limited only to the conclusions of one biblical text exegesis.

Key words: Eve, Adam, woman, gender, sin.

Stowa kluczowe: Ewa, Adam, kobieta, pte¢, grzech.
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