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BALKANY W UJECIU
HISTORIOGRAFII KOSCIELNEJ V WIEKU
ZWIAZANEJ ZE SRODOWISKIEM
KONSTANTYNOPOLITANSKIM

W IV w. wraz z przesunigciem centrum Imperium Romanum na Wschod
wzrosta waga Polwyspu Batkanskiego, ktory stat sig bezposrednim zaple-
czem dla Konstantynopola — Nowego Rzymu. Kiedy wraz z koncem tego
stulecia (395) doszto do trwatego podziatlu cesarstwa na dwie czgsci, zachod-
nig 1 wschodnia, obszarowi Batkanéw przypadta rola rejonu pogranicznego
migdzy nimi, co jeszcze dodato mu znaczenia, tym bardziej ze tereny naddu-
najskie staly si¢ nieco wczesniej celem ekspansji barbarzyncow. W jaki spo-
sob historycy ko$cielni zwiagzani ze srodowiskiem konstantynopolitanskim,
Sokrates z Konstantynopola, Hermiasz Sozomen czy Filostorgiusz, odnosili
si¢ do wspomnianego regionu i czy wida¢ w ich dzietach wigksze zaintere-
sowanie Batkanami w stosunku do pierwszej Historii koscielnej Euzebiusza
z Cezarei? Czy geograficzne polozenie Konstantynopola, lezacego na po-
tudniowo-wschodnim skraju Polwyspu Batkanskiego, ktory stanowit jego
bezposrednie ladowe zaplecze, przetozylo si¢ na wigksze zainteresowanie
owych historykéw wspomnianym rejonem? Na te pytania postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ w niniejszym artykule. Szczegdlnie ciekawe bgdzie wychwycenie
réznic, badz ich braku, w postrzeganiu rejonu batkanskiego migdzy relacja
Sokratesa a Sozomena, zwazywszy ze Hermiasz Sozomen piszac swoja His-
torie koscielnq opierat si¢ w duzym stopniu na dziele Sokratesa!. Czy zatem

" Dr hab. Stawomir Bralewski, prof. UL — profesor nadzwyczajny w Katedrze Historii Bizan-
cjum w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego; e-mail:
sbralewski@o2.pl.

!'Na zalezno$¢ przekazu Sozomena od Sokratesa zwracano uwagg wielokrotnie, cf. G.C. Hansen,
Sozomenus, Kirchengeschichte, GCS NF 4, ed. J. Bidez — G.C. Hansen, Berlin 1960, XLV-XLVII;
G.F. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret, and Evagrius,
Paris 1977, 205; G. Sabbah, Introduction, w: Sozoméne, Histoire Ecclésiastique, ed. B. Grillet
— G. Sabbah, SCh 306, Paris 1983, 59; F. Young, From Nicaea to Chakedon, London 1983, 32;
T.D. Barnes, Athanasius and Constantius, Cambridge 1993, 206; T. Urbainczyk, Observations on the
differences between the Church Histories of Socrates and Sozomen, ,,Historia” 46 (1997) 355-356.
P. van Nuffelen (Un Héritage de Paix et de Piété. Etude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et
de Sozomeéne, Leuven — Paris — Dudley 2004) poswigcit cata monografig porownaniu obydwu Historii
koscielnych pod katem podobienstw i réznic. W przekonaniu P. Janiszewskiego (Zywioty w stuzbie
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wprowadzatl §wiadomie jakie$ istotne zmiany do swego rodzaju obrazu potu-
dniowo-wschodniej Europy naszkicowanego przez swego poprzednika?

1. Znaczenie terminu Balkany. Na poczatku trzeba jednak zaznaczyc,
ze sama nazwa ,,Balkany” nie jest antycznej proweniencji’. Zaczgla by¢ uzy-
wana dopiero w czasach nowozytnych. Jako pojgcie geograficzne w wezszym
znaczeniu odnosi si¢ do pasma gorskiego, biegnacego dzi§ przez teren Bul-
garii 1 w niewielkiej czgsci przez obszar Serbii, a okre§lanego przez samych
Bulgaré6w mianem Starej Planiny (Starej Gory), w starozytno$ci za$ goérami
Hemus®. W szerszym za$ znaczeniu nazwa ta dotyczy potudniowo-wschod-
niego obszaru Europy, odpowiadajacego w przyblizeniu Pétwyspowi Batkan-
skiemu?, nazywanemu wczes$niej w Europie m.in.: ,,hellenskim”, ,,iliryjskim”,
»dardanskim”, ,,rzymskim”, ,,bizantynskim”, ,trackim”, ,,Turcja europejska”,
,Lewantem europejskim”, ,,Potwyspem Orientalnym”, ,,Potwyspem Grec-
kim”, ,,Potwyspem Grekostowianskim”, ,,Potwyspem Potudniowostowian-
skim”, a przez samych Turkéw okreslanego mianem ,,Rumelii”, czyli ,,ziemi
Rzymian™. W dodatku ,,Batkany” to nie tylko pojecie geograficzne, ale takze

propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klgsk i rzadkich fenomenow przyrodniczych
u historykéw Kosciota w IV 1 V wieku, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zrodto-
znawcze, t. 3, ed. T. Derda — E. Wipszycka, Krakow 2000, 153) Sozomen ,,chcial stworzy¢ kon-
kurencyjne dla Sokratesa dzieto, blizsze kanonom klasycznej literatury i gustom klasycyzujacych
srodowisk intelektualnych Konstantynopola”. W moim przekonaniu zalezno$¢ dzieta Sozomena od
Sokratesa prawdopodobnie wynikata z zaangazowania pierwszego z nich w konflikty wewnatrz kos-
cielne, ktérych kulminacja nastapita na synodzie efeskim (latrocinium efesinum) w roku 449. Jego
Historia koscielna dedykowana cesarzowi Teodozjuszowi I, mogta by¢ proba przekonania wtadcy
do zmiany prowadzonej przez niego polityki kosScielnej, ale zeby odniosta pozadany skutek mu-
siala by¢ szybko napisana; totez Sozomen zreinterpretowat i rozszerzyl napisane wczesniej dzieto
Sokratesa; por. S. Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii kosScielnej wczesnego Bizancjum,
L6dz 2006, 274-278.

2 Maria Todorova poswigcita kwestii samej nazwy Batkanow i zwiazanego z nig potwyspu caty
rozdziat w ksiazce Batkany wyobrazone, tham. P. Szymor, M. Budzinska, Wotowiec 2008, 56-89.
Por. tez B. Jezernik, Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podroznikow, thum. P. Oczko,
Krakow 2007, 13-16; K. Marinow, W klisurach Hemosu. Znaczenie masywow Starej Planiny
i Srednej Gory w zmaganiach zbrojnych Bizancjum z Bulgariq (koniec VII — poczqtek XI wieku),
Byzantina Lodziensia 13, komputeropis (praca ztozona do druku).

3 Por. Marinow, W klisurach Hemosu, komputeropis, s. 12-13, nota 5.

4 Niemiecki geograf, August Zeune, w roku 1808 nadat mu nazwg Potwyspu Batkanskiego, wy-
korzystujac nazwe pasma gorskiego, okreslanego mianem Batkanu, na wzor Potwyspu Apeninskiego
i Iberyjskiego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wspomniany badacz najpierw odwotat si¢ do staro-
zytnej nazwy gor, okreslajac polwysep jako Potwysep Hemus (Hadmushalbinsel). Auguste Zeune
byt w dodatku niestusznie przekonany, ze gory batkanskie wyznaczaja potnocna granicg potwyspu.
Od czasoéw starozytnych i $redniowiecza uwazano je za najwigksze i najwazniejsze pasmo gor-
skie tego obszaru, ciagnace si¢ od Morza Czarnego na wschodzie do Adriatyckiego na zachodzie.
Por. Todorova, Batkany wyobrazone, s. 5-66; Jezernik, Dzika Europa, s. 13; Marinow, W klisurach
Hemosu, komputeropis, s. 12-14.

5 Por. Todorova, Batkany wyobrazone, s. 68.
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termin majacy swoj kontekst cywilizacyjny, skoro rozszerza si¢ go na wspol-
notg spoteczno-kulturowa®.

Dla mieszkancéw zachodniej Europy Batkany, cho¢ bliskie geograficznie
1 stanowiace czg$¢ ich kontynentu, byty rejonem nie tylko o nieeuropejskim
charakterze, lecz wrecz wymagajacym europeizacji’. Byly obszarem odlegltym
kulturowo od Zachodu, miejscem, gdzie cywilizacyjnie zaczynat si¢ Wschod
oraz polem konfrontacji pomi¢dzy Zachodem a Wschodem, na ktérym zma-
gala si¢ cywilizacja z barbarzynstwem?® Takze dzisiaj, cho¢ region 0w jest juz
dobrze znany, a kultura zamieszkujacych tam narodow zyskata powszechne
uznanie, w odniesieniu do Batkanow w obiegu medialnym mozemy znalez¢
takie mato pochlebne wyrazenia jak ,.kociot batkanski™, ,tygiel batkanski”,
»~migkkie podbrzusze Europy”'?, czy tez ,.batkanizacja”, co wskazuje na za-
gmatwang sytuacje etniczna, cywilizacyjng czy religijna wspomnianego re-
gionu, a ostatni ze wskazanych termindow nabral ponadregionalnego, uniwer-
salnego znaczenia, odnoszac si¢ do ,,procesu rozbicia politycznego i sktocenia
jakiego$ obszaru geopolitycznego™!!.

Trzeba tez zwrdci¢ uwagg, ze polwysep utozsamiany geograficznie z po-
jeciem Balkandw a wyznaczony przez akweny morskie, tj. Morze Czarne,
Morze Marmara i Morze Egejskie, nie mial wyraznych granic oddzielajacych
go od reszty Europy, w konsekwencji czego wielkos¢ poétwyspu nie byta stata
a wplyw na nig miaty przebiegajace tam granice polityczne. Najczesciej jako
poéinocna granicg potwyspu traktuje si¢ lini¢ wyznaczona przez rzeki: Idrijca
w Zatoce Triestenskiej oraz Dunaj i Saweg. Tak wigc okreslenie Batkany miato

¢ Por. tamze, s. 57.

"Por. Jezernik, Dzika Europa, s. 15.

8 Na temat taczenia Balkanow z orientalizmem por. Todorova, Batkany wyobrazone, s. 19-55.
Sam termin ,,Batkany” zyskat ,,wyrazne nacechowanie ideologiczne, niosace ze soba negatywne
konotacje. Nawet w jezykach batkanskich wyrazenie to stato si¢ synonimem braku cywilizacji i za-
cofania”, za ktore sami mieszkancy wspomnianego regionu obwiniali tureckich okupantéw. Wydaje
si¢ jednak, ze wyzszos¢ z jaka traktowano spoteczenstwa batkanskie wynikata tez z niewiedzy, gdyz
jeszcze na poczatku XX w. uwazano Balkany za najmniej znany obszar Europy. Por. Jezernik, Dzika
Europa, s. 17-20.

9 Termin ten ukut Konstanty Srokowski (Bafkany — ,, kociol Europy”, w: Swiat i zycie. Zarys
encyklopedycznej wspotczesnej wiedzy i kultury, t. 1, Lwow — Warszawa 1933, 534) w roku 1908.

1"Por. M. Dymarski, ,, Miekkie podbrzusze Europy” — Batkany w nowoczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych. Wprowadzenie do studiow wschodnioeuropejskich, t. 1: Batkany: Przesztos¢ — teraz-
niejszos¢ — przysztosé, ed. M. Podolak, Lublin 2013, 347-386.

1 Por. M. Baczwarow — A. Suliborski, Kompendium wiedzy o geografii politycznej i geopo-
lityce, Warszawa 2003, 18. Jak wskazuje Maria Todorova (Batkany wyobrazone, s. 19) ,,batkani-
zacja” jako taka ,,zaczela si¢ odnosi¢ nie tylko do rozdrabniajacych oddzialow duzych jednostek
politycznych, lecz stata sig¢ takze synonimem powrotu do rzeczywistosci plemiennej, zacofania,
pierwotnosci i barbarzynstwa”. Zob. tez V. Goldsworthy, Invention and In(ter)vention: The Rhetoric
of Balkanization, w: Balkan as Metaphor. Between Globalization and Fragmentation, ed. D.1. Bieli¢
— 0. Savi¢, Cmbridge (Mass.) — London 2002, 32-33. Ostatnio natomiast mowi si¢ o batkanskim
szlaku, ktorym przybywaja do Europy uchodzcy z Syrii, czy szerzej z Azji i Afryki.
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umowny charakter. Z racji swojego potozenia na styku Europy 1 Azji Batkany
mialy i maja znaczenie strategiczne i ekonomiczne; w toku dziejow potwysep
ten z jednej strony byt wrotami Europy, z drugiej za$ brama na Bliski Wschod,
a stamtad na Kaukaz, Azje Srodkowa i Afryke Ponocna.

2. Rzymska administracja na Balkanach w IV wieku. W epoce p6zno-
rzymskiej czy wczesnobizantynskiej a wige w okresie od [V do V w. nie mamy
do czynienia, co zrozumiate, ani z sama nazwa Batkany, ani tez ze zwiazanym
z nig geograficznym pojgciem odnoszacym si¢ do calego wspomnianego re-
gionu, bedacym odpowiednikiem Potwyspu Batkanskiego. Na obszar ten skla-
dato sig wiele krain: Ilirikum z Panonia, Dalmacja, Mezja i Dacja, Macedonia,
Tesalia, Epir, Achaja i Tracja. Jesli chodzi o cesarska administracje na tym
obszarze to ok. roku 300 byt on podzielony pomigdzy diecezje: panonska, me-
zyjska 1 tracka. Dwie pierwsze z nich byly diecezjami iliryjskimi. W okresie
tetrarchii trzy wspomniane diecezje przypadly Galeriuszowi, a potem Licyniu-
szowi. Przed rokiem 327 diecezja mezyjska zostata podzielona na diecezje Da-
cji i Macedonii. W sktad pierwszej z nich wchodzity: Mezja Pierwsza (Moesia
Prima), Dacja Nadbrzezna (Dacia Ripensis), Dacja Srodladowa (Dacia Medi-
terranea), Dardania, Praevalitana; w sktad drugiej: Macedonia, Tesalia, Epir
Nowy (Epirus Nova), Epir Dawny (Epirus Vetus), Achaja i Kreta'?. Za pa-
nowania Konstantyna Wielkiego pojawily si¢ regionalne prefektury jako jed-
nostki administracyjne wyzszego rzgdu, sktadajace si¢ z diecezji grupujacych
z kolei prowincje'®. Wowczas to rejon przysztych Batkanow przypadt dwom
prefekturom: Ilirikum i Wschodu. Do pierwszej z nich nalezaty: Norikum, Pa-
nonia, Dalmacja, Mezja Gérna, Macedonia i Epir. Do drugiej natomiast z re-
jonu Batkanow nalezata jedynie Tracja. W jakis$ czas po $mierci Konstantyna
(337), kiedy centralna czgs$¢ cesarstwa znalazta si¢ pod wtadza jego syna Kon-
stansa, diecezje Panonii, Macedonii i Dacji zostaty wlaczone do wielkiej pre-
fektury Italii, [lirikum i Afryki'. Za rzadow Walentyniana i Walensa, o czym
wspomina Sozomen, c¢z¢$¢ zachodnia cesarstwa przypadta pierwszemu z nich,
a Ilirikkum i wschodnie obszary drugiemu'®. Wedle wspomnianego historyka
podziat ten powtorzyl sie potem za panowania Gracjana i Teodozjusza I'®. Jak
si¢ jednak wydaje, wraz z powolaniem Teodozjusza na cesarza, czyli 19 stycz-
nia 379 r., doszto do podziatu Ilirikum na czg§¢ wschodnia i zachodnia, a jemu

12 Por. Sz. Olszaniec, Prefektura praetorio Italii, Illyrikum i Afryki (312-425 n.e.), Torun 2014,
71-72.

13 Kwestia czasu, w ktorym utworzone zostaty prefektury jako jednostki terytorialne jest
wcigz dyskutowana. Najwazniejsze poglady badaczy na ten temat przedstawit Szymon Olszaniec
(Prefektura praetorio Italii, lllyrikum i Afryki, s.19-33), wedle ktorego ostatecznie zostaty one ufor-
mowane po zwycigstwie w roku 324 Konstantyna nad Licyniuszem (tenze, s. 34-35).

4 Por. tamze, s. 381 72.

15 Por. Sozomenus, HE VI 6, 9, ed. J. Bidez — G.C. Hansen, GCS NF 4, Berlin 1995, 244-245.

16 Por. tamze VII 4, 1, GCS NF 4, 304.
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przypadto tylko Illyricum Orientale’. Nie ma wérod badaczy jednomys$lnosci,
jesli chodzi o dalsze losy wspomnianych obszaréw w latach 380-395'8. Po po-
dziale Imperium Romanum przez Teodozjusza na czgs$¢ zachodnia i wschodnia
obszar Batkanow nalezat do trzech prefektur: Italii, [lirikum i Wschodu'. Na-
dal wigc nie byl administracyjnie obszarem zwartym. Znajdowaty si¢ na nim
cztery diecezje: rejon potnocno-zachodni byt czesécia diecezji Ilirikum i nale-
zal do prefektury Italii®’, natomiast przy prefekturze Ilirikum ostat si¢ rejon
potnocno-$rodkowy nalezacy do diecezji Dacji?' oraz obszar potozony na po-
tudnie od niego, przynalezny do diecezji Macedonii**. Z kolei czg$¢ prefektury
Wschodu stanowit rejon potnocno-wschodni, tworzacy diecezjg Tracji®. Jesli
chodzi o mieszkancoéw podzniejszego Potwyspu Batkanskiego wspomniani hi-
storycy koscielni wyr6zniali wérdd nich Iliryjezykow i ich wezsza grupe Dar-
danéw?* (Sokrates pisat ogdlnie o ludach Ilirii — TAAvpL@V €6vn>), Trakow?®,
ludy mieszkajace nad Dunajem, wsrdd nich naddunajskich Trakow?’ oraz Ma-
cedonczykow?®, Grekow?, ale takze Achajow i Epirotow™.

3. Odniesienia Euzebiusza z Cezarei do regionu balkanskiego. Euze-
biusz, biskup Cezarei Palestynskiej, a wigc zwigzany z regionem geograficz-
nie odlegtym od obszaru Batkanow, w swojej Historii koscielnej odwotywat
si¢ nich niezwykle rzadko. O Ilirii wspominat co prawda czterokrotnie, ale za

17 Por. Olszaniec, Prefektura praetorio Italii, Illyrikum i Afryki, s. 73.

18 Na temat naukowej dyskusji na ten temat por. tamze, s. 74-78.

19 Niewykluczone, ze poczatkowo wschodni Ilirik nie byt oddzielna prefektura, a stanowit
czgs¢ prefektury Wschodu; por. tamze, s. 78.

2 Por. Notitia Dignitatum, Occ. 117, ed. O. Seeck, Frankfurt am Main 1876, 108-109. Diecezja
ta sktadala sig z szesciu prowincji: Pannonia Secunda, Savia, Dalmatia, Pannonia Prima, Noricum
Mediterraneum, Noricum Ripense.

2 Por. tamze, Or. II1 14-19, ed. Seeck, s. 10. Diecezja Dacka skladata si¢ z pieciu prowincji: Dacia
Mediterranea, Dacia Ripensis, Moesia Prima, Dardania, Praevalitana et pars Macedonia Salutaris.

22 Por. tamze, Or. IIT 7-13, ed. Seeck, s. 9-10. Diecezja Macedonska sktadata sig z sze$ciu pro-
wincji, z ktorych pig¢ nalezato do Potwyspu Batkanskiego: Achaia, Macedonia, Thessalia, Epirus
Vetus, Epirus Nova et pars Macedoniae Salutaris. Wedlug Szymona Olszanca (Prefektura praeto-
rio Italii, Illyrikum i Afryki, s. 82) bylo jedenascie diecezji wschodniego Ilirikum, co nalezy jed-
nak potraktowac jako pomytke. Autor z pewnoscia miat na mysli prowincje, ktorych rzeczywiscie
w dwoch diecezjach macedonskiej 1 dackiej bylo w sumie jedenascie.

2 Por. Notitia Dignitatum, Or. 11 52-58, ed. Seeck, s. 7. Diecezja tracka sktadata si¢ z prowincji:
Europa, Thrracia, Haemimontus, Rhodopa, Moesia Secunda, Scythia.

24 Por. Sozomenus, HE 1 6, 6, GCS NF 4, 15.

2 Por. Socrates, HE V 6, 5, ed. G.Ch. Hansen, GCS NF 1, Berlin 1995, 278.

26 Por. Sozomenus, HE I1I 14, 38, GCS NF 4, 124; VI 37, 15, GCS NF 4, 297; Socrates, HE 1 8,
6, GCS NF 1, 18; IV 28, 10, GCS NF 1, 264.

27 Por. Sozomenus, HE VI 37, 3, GCS NF 4, 294,

28 Por. Socrates, HEI 8, 6, GCS NF 1, 18.

2 Por. Sozomenus, HET12,2, GCSNF 4, 11.

30 Por. Socrates, HE1 8, 6, GCS NF 1, 18.
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kazdym razem w kontekscie podrozy, jaka Pawet z Tarsu odbyt z Jerozolimy
do Ilirii*'. Natomiast Tracja, Dalmacja, Macedonia i Mezja nie pojawiaja si¢
W jego narracji ani razu.

Z kolei o Grecji (Helladzie) wzmiankowat sporadycznie. Cytowat Klemen-
sa Aleksandryjskiego, ktory wsrod najwybitniejszych nastgpcoéw Apostolow
wymienial niejakiego Jonczyka z Hellady*, czy tez wspomnial o podrozy
jaka Orygenes przedsiewziat do Grecji*®. Kilkakrotnie w Historii koscielnej
Euzebiusza wzmiankowana byta stolica Achai, Korynt, a wlasciwie tamtej-
szy Kosciot, zatozony przez Apostotow Piotra i Pawta®, zarzadzany za$ przez
biskupa Dionizego, ktorego List do Rzymian Euzebiusz cytowal*’, a o innych
napisanych przez niego pismach informowal*. Jednego z biskupéw Koryntu,
Bakchilosa, Euzebiusz wymieniat wérod najstawniejszych biskupow z cza-
sow cesarza Kommodusa®’. Biskup Cezarei cytowat tez pamigtniki Hegezypa,
w ktorych autor wskazywat na trwanie w prawowiernosci Kosciota w Koryn-
cie, az do pontyfikatu Prymusa, z ktorym si¢ zetknat w czasie swej podrozy
do Rzymu*%. Powotujac si¢ na swiadectwo Hegezypa, Euzebiusz wspomniat
tez o sporach, ktore targaly Kosciotem w Koryncie i o liscie jaki skierowat do
Koryntian biskup rzymski Klemens®.

Trzykrotnie tez wzmiankuje Ateny, wspominajac o mowie wygtoszonej
przez $w. Pawla na Areopagu oraz o nawroceniu si¢ pod jej wptywem Dioni-
zego, ktory zostal potem pierwszym biskupem atenskim*, a takze o pobycie
w Atenach Orygenesa*'. W cytowanej przez Euzebiusza apologii chrzescijan
dedykowanej przez Melitona, biskupa Sardes, wnukowi cesarza Hadriana przez
adopcje, Markowi Aureliuszowi, jej autor wspomina o rozporzadzeniu jego ojca,
skierowanym do mieszkancow Laryssy w Tesalii, Tesaloniki, Aten i do wszyst-
kich Grekow, z poleceniem by nie podejmowali przesladowan chrzescijan*.

Wida¢ wyraznie, ze z perspektywy Euzebiusza rejon Batkanow nie odgry-
wat jakiej$ statej wigkszej roli ani w dziejach Kosciota, ktorymi gtownie si¢
zajmowat, ani w dziejach politycznych Imperium Romanum, bedacych w tle
jego narracji. Jednym z glownych tematow podejmowanych przez Euzebiusza

31 Por. Eusebius, HE IT 18, 9, ZMT 70 [wyd. grecko-polskie, oprac. H. Pietras, thum. A. Caba na
podstawie thum. A. Lisieckiego], Krakow 2013, 118; I1I 1, 3, ZMT 70, 141; II1 4, 1, ZMT 70, 142;
VI 25, 7, ZMT 70, 430.

32 Por. tamze V 11, 4, ZMT 70, 335.

33 Por. tamze VI 24, 4, ZMT 70, 427.

34 Por. tamze 11 25, 8, ZMT 70, 134.

35 Por. tamze 11 25, 8, ZMT 70, 134; IV 23, 9-12, ZMT 70, 276-278.

36 Por. tamze 111 4, 10, ZMT 70, 147; IV 23, ZMT 70, 274-278.

37 Por. tamze V 22, ZMT 70, 361.

38 Por. tamze IV 22, 2, ZMT 70, 272.

3 Por. tamze 111 16, ZMT 70, 171; V 6, 3, ZMT 70, 324.

% Por, tamze I11 5, 10, ZMT 70, 146; IV 23, 3, ZMT 70, 274.

# Por. tamze VI 32, 2, ZMT 70, 439.

# Por. tamze IV 26, 10, ZMT 70, 282.
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byta wojna z Bogiem (8eopayia), jaka rodzaj ludzki zuchwale wszczat w kon-
sekwencji zdeptania przykazania Bozego przez pierwszego czlowieka, pchany
szatem swej bezgranicznej pychy (Lovige 8€ E@POVNILOITOG EKTOTOV), usilujqc
zamieni¢ ziemi¢ w warowna twierdze*. W przekonaniu Euzebiusza wojng te,
przesladujac chrzescijan, prowadzili poganie, postgpujac tak jakby byli w sta-
nie pokona¢ Boga (§¢mpattov a¢ dvuvépevol vikijoot Tov 0eov)*. Wspomnia-
na batali¢ zakonczyty dopiero, zdaniem biskupa Cezarei, zwycigstwa militarne
Konstantyna i jego synow, ,.ktorzy zgtadzili doszczgtnie nienawis¢ do Boga
wszystkich dawnych czasow (ol T®vV TpoOcHeV ATAVIOV ATOCUNEAVTEG TOD
Biov v Beootuvyiov)™. Ostatnim jej etapem byta wojna z Licyniuszem, ma-
jacym Boga w nienawisci*®, a zarazem wrogiem rodzaju ludzkiego®’, ktory de-
cydujac si¢ na wojne z Konstantynem, w przekonaniu Euzebiusza, wszczynat
wojng przeciwko Bogu wszechrzeczy, otaczanym czcia przez jego wroga®,

Wiadomo, ze kluczowe konfrontacje militarne migdzy Konstantynem a Li-
cyniuszem rozegraly si¢ na Batkanach, jednak ich lokalizacja i rzeczywisty
przebieg nie mialy dla Euzebiusza wigkszego znaczenia. Liczyt siQ jedynie ich
wymiar 1deolog1czno konfesyjny Z tego powodu Euzebiusz nie przytoczyl
nazwy zadneJ mlejscowosm zwiazanej ze wspomnianymi dziataniami wojen-
nymi, mimo ze w jego koncepcji historycznej konczyly one zmagania rodzaju
ludzkiego z Bogiem i w zwiazku z tym byly niezwykle wazne.

Ciekawe jest jednak, ze w przypadku konfliktu Konstantyna z Maksencju-
szem®, majacego dla Euzebiusza podobny wymiar ideologiczno-religijny, his-
toryk okreslit najwazniejszy teatr dziatan, wskazujac na cata Italig, ,,jak daleko
siggala wladza” Maksencjusza, okreslanego przez historyka mianem tyrana,
i Rzym, a wlasciwie teren znajdujacy sig ,,daleko poza bramami miasta™", le-
zacy nad rzeka, na ktdrej na polecenie Maksencjusza zbudowano most ponto-
nowy, ktory zatamat si¢ pod cig¢zarem jego wojsk, co pograzyto oddziaty Mak-
sencjusza w jej odmetach. Euzebiusz nawiazywal tu do bitwy, jaka rozegrata
sig 28 pazdziernika 312 r. przy Mo$cie Mulwijskim’'. Nie ma wigc i tym razem
w relacji biskupa Cezarei szczegdtowych informacji na temat przebiegu wspo-
mnianego konfliktu, jednak w przyblizeniu sam teatr dziatan zostat okreslo-
ny. Najprawdopodobniej dlatego, ze w tym przypadku chodzito o sam Rzym,
kwintesencj¢ Imperium Romanum, zajmujacy w jego strukturze wyjatkowe

“ Tamze 12, 19, ZMT 70, 26.

#“Tamze V 1, 63, ZMT 70, 314.

% Tamze X 9, 9, ZMT 70, 700-701.

% Por. tamze X 8, 11, ZMT 70, 694.

4 Por. tamze X 8, 1, ZMT 70, 692.

% Por. tamze X 8, 8, ZMT 70, 694.

4 Na temat samego Maksencjusza por. R. Donciu, L ’empereur Maxence, Bari 2012.

% Eusebius, HE IX 9, 3, ZMT 70, 626-627.

5! Na temat wspomnianej bitwy por. R. van Dam, Remembering Constantine at the Milvian
Bridge, Cambridge 2011; C.H. Lange, Constantines Civil War Triumph of AD 312 and the
Adaptability of Triumphal Tradition, ,,Analecta Romana Instituti Danici” 37 (2012) 29-53.
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miejsce. Tak wigc Euzebiusz nie przejawial wigkszego zainteresowania rejo-
nem Batkanow. Jak byto z pozostalymi z wymienionych historykow?

4. Konflikt Konstantyna z Licyniuszem w relacji Sokratesa, Sozomena
i Filostorgiusza. Sokrates z Konstantynopola, jesli chodzi o konflikt Kon-
stantyna z Licyniuszem wskazal jedynie, Ze ten ostatni pochodzit z Dacji*,
a w kwestii samej wojny nadmienit o wielu bitwach stoczonych przez oby-
dwu, tak na ladzie jak i morzu, az do ostatecznej klgski Licyniusza pod Chry-
zopolis w Bitynii*. Tak wigc o walkach toczonych na Batkanach w ogoéle nie
wspomniat. Moze to dziwié, jesli zwazy¢, ze sam gloszac teori¢ sympathei,
a wigc $cistego zwiazku i zalezno$ci spraw panstwowych od koscielnych i na
odwr6t™ oraz broniac czytelnikow swej Historii przed znudzeniem ciagtymi
sporami i intrygami, do ktorych dochodzito w Kosciele, swiadomie wplatat
do swego dzieta ,,dzieje 6wczesnych wojen”, ale jak dalej podkreslal, te, ,,co
do ktoérych przebiegu mogt zebra¢ zgodne z prawdq informacje™. Zmagania
militarne z czasow Konstantyna do nich jednak nie nalezaty, gdyz jak sam
thumaczyt w innym miejscu: ,,Nie zdotalem ustali¢ przeblegu wojen za Kon-
stantyna, bo to okres zbyt odlegly”®. W ten sposdb wigc Sokrates wyjasnit
przyczyng zdawkowos$ci swej relacji na temat batalii prowadzonych przez
Konstantyna, wérdd ktorych byty i te prowadzone z Licyniuszem. Historyk nie
omieszkatl natomiast poinformowac¢ o wyznaczeniu Licyniuszowi Tesaloniki
jako miejsca, w ktorym ten mial pedzi¢ dalszy zywot dzigki wspaniatlomyslno-
$ci Konstantyna, lecz ostatecznie, poniewaz nie wyzbyt si¢ zadzy odwetu, zo-
stat na polecenie zwycigzcy pozbawiony zycia®’. Tak wigc wyraznie wzgledy
religijne biora gorg i w przekazie Sokratesa. Konstantyn zostat przedstawiony
jako przejety duchem religii chrzescijanskiej, a Licyniusz jako przesladowca
chrzescijan®® i ten wlasnie przekaz byt wazniejszy od geografii konfliktu.

Hermiasz Sozomen, wykorzystujac tekst Sokratesa, nieco rozwinal jego
relacj¢ na temat wojen Konstantyna z Licyniuszem. Historyk ten wskazy-
wal, ze po pokonaniu Maksencjusza Konstantyn przejat rzadzona przez niego
czg$¢ panstwa, a ,,po bitwie pod Cibalis Dardanowie i Macedonczycy oraz
wszystkie ludy mieszkajace nad Dunajem, tudziez tak zwana Hellada i cata
ludnos$¢ Tllyricum™? znalazly sig¢ pod jego rzadami. Z dalszej czgéci przeka-

52 Por. Socrates, HE12, 1, GCS NF 1, 2.

3 Por. tamze 14, 1-2, GCS NF 1, 4-5.

4 Por. tamze V pr. 3, GCS NF 1, 274; zob. na ten temat Chesnut, The First Christian Histories,
s. 198; Janiszewski, Zywioly w stuzbie propagandy, s. 151-153.

53 Socrates, HE V pr. 1-2, GCS NF 1, 274, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, 393.

¢ Tamze V pr. 7-8, GCS NF 1, 274, thum. Kazikowski, s. 393.

37 Por. tamze 14, 3, GCS NF 1, 5.

3 Por. tamze 13, 1, GCS NF 1, 4.

¥ Tamze I 6, 6, GCS NF 1, 15, thum. Kazikowski, s. 42-43. Por. Zosimus, Historia Nova I1 18,
2-5, ed. F. Paschoud, t. 1, Paris 2000, 88-90; tamze II 19, 1-3, ed. Paschoud, t. 1, s. 90-91; tamze 11
20, 1, ed. Paschoud, t. 1, s. 91. Na temat przebiegu wspomnianego konfliktu i zawartego na koniec
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zu wynika, ze klgski we wspomnianej bitwie doznat Licyniusz ktory pod jej
wpiywem zmienit swoje nastawienie do chrzescijan, rezygnuJ ac zudzielanego
im poparcia i rozpoczynajac ich przesladowame Tak wigc Sozomen Jako
jedyny z wymienionych wczesniej historykow informowat o pierwszej wojnie
stoczonej przez Konstantyna i Licyniusza wlasnie na Batkanach. Oczywis-
cie 1 dla tego historyka wazniejsza kwestia byl wymiar religijny konfliktu.
Tak wigc podkreslal, ze Licyniusz zwrocit sig ku religii poganskiej zachecony
przez wrozbitdw, zapewniajacych go o zwycigstwie w starciu z Konstanty-
nem®'. Sukces militarny zapewni¢ mu mieli zatem poganscy bogowie. Jed-
nak w wojnie, do ktorej doszlo, jak podkreslat historyk, Bog przechylit szalg
zwycigstwa na strong Konstantyna®. Sozomen sytuuje owa batali¢ ogdlnie
w Bitynii, nie wspominajac o ostatecznym jej rozstrzygnigciu w bitwie pod
Chryzopolis, ani o wczesniejszych zmaganiach w Tracji, czyli o bitwie pod
Adrianopolem, czy o obl¢zeniu Byzantionu®. Byl przy tym jeszcze mniej pre-
cyzyjny od Sokratesa, na ktorego dziele opieral si¢ w tak znaczacy sposob,
bowiem ten pisal o wielu potyczkach zakonczonych bitwa pod Chryzopolis.

Filostrogiusz w zachowanych fragmentach wydaje si¢ najszerzej z oma-
wianych dotychczas autoréw Historii koscielnych omawia¢ konflikt Licyniu-
sza z Konstantynem, cho¢ i on nie wdaje si¢ w szczegoty. Wskazat jednak,
iz Konstantyn w ramach dziatan podjg¢tych przeciwko Licyniuszowi szybkim
marszem przemierzyt Iliri¢, by opanowac ile si¢ tylko da z terytorium Mace-
donii*. Wspominat potem o przeprawie Licyniusza przez Bosfor Tracki do Bi-
tynii, gdzie schronit si¢ w Nikomedii®. Pisat tez o ulokowaniu si¢ Licyniusza
w Tesalonice i 0 jego konszachtach z barbarzyncami, co stato si¢ powodem do
pozbawienia go zycia z rozkazu Konstantyna®.

Tak wigc mimo ze dla Sokratesa z Konstantynopola, Hermiasza Sozo-
mena i Filostorgiusza liczylt si¢ przede wszystkim religijny wymiar konflik-
tu zbrojnego Konstantyna z Licyniuszem, to jednak wszyscy trzej w przeci-
wienstwie do Euzebiusza z Cezarei sytuowali prowadzone przez nich batalie

porozumienia zob. N. Lenski, The Reign of Constantine, w: Age of Constantine, ed. N. Lenski,
Cambridge 2006, 74-75; T.D. Barnes, Constantine: Dynasty, Religion and Power in the Later
Roman Empire, Oxford 2011, 103-104; C.M. Odahl, Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, tham.
K. Bies, Oswigcim 2015, 228-230.

8 Por. Socrates, HE 17, 1-2, GCS NF 1, 15.

® Por. tamze 1 7, 2-3, GCS NF 1, 15-16.

2 Por. tamze I 7, 5, GCS NF 1, 16.

8 Por. Zosimus, Historia Nova 11 22-26, ed. Paschoud, t. 1, s. 92-98. Na temat przebiegu wspo-
mnianej wojny Konstantyna z Licyniuszem zob. Lenski, The Reign of Constantine, s. 75-77; Barnes,
Constantine, s. 104-106; Odahl, Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, s, 241-249.

% Por. Philostorgius, HE appendix V, ed. J. Bidez — F. Winkelmann, w: Philostorgius,
Kirchengeschichte, mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines ariani-
schen Historiographen, GCS 21, Berlin 19722, 179.

% Por. tamze, GCS 21, 180.

% Por. tamze, GCS 21, 182.
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na okreslonym terytorium, cho¢ w ré6znym stopniu je uszczegotowiali i tylko
dwaj ostatni taczyli je bezposrednio z obszarem batkanskim. Wida¢ przy tym
wyraznie, ze Sozomen uzupetnit przekaz Sokratesa, wspominajac o wydarze-
niach z pierwszego konfliktu Konstantyna z Licyniuszem w latach 316-317,
ktéry rozgrywat si¢ na Batkanach.

5. Goci na Balkanach w relacji Sokratesa, Sozomena i Filostorgiusza.
Zardéwno Sokrates z Konstantynopola, jak 1 Hermiasz Sozomen duzo miejsca
w swych dzietach poswigcili zagrozeniu rejonu batkanskiego przez barbarzyn-
cow, do jakiego doszlo za panowania cesarza Walensa (364-378)%7. Sokrates
przedstawil najpierw kwesti¢ konfliktu w tonie plemienia Gotoéw, migdzy
Fritigernem a Atanarykiem. W jego relacji ostatni z wymienionych zyskat
W nim przewagg, co zmusilo Fritigerna do szukania schronienia w granicach
rzymskiego imperium. Zostawszy uchodzca, Fritigern prosit cesarza Walensa
o pomoc militarna. Jak wskazywat dalej Sokrates dzigki wsparciu udzielone-
mu na polecenie wladcy przez rzymskie garnizony w Tracji, Fritigern odniost
zwycigstwo, zmuszajac wojska Atanaryka do ucieczki. Zwycigski Got w do-
wod wdzigcznosci ,,przyjal religi¢ cesarza i to samo polecit uczyni¢ swoim
podwladnym”®. W konsekwencji czego Goci stali si¢ wyznawcami popiera-
nego przez Walensa arianizmu. Zwalczajace si¢ odtamy Gotow ostatecznie si¢
zjednoczyty, jednak Goci zostali wkrotce wyparci z wlasnych siedzib przez
Hunow®. Zbiegli zatem ,,na terytorium rzymskie, obiecujac”, na co zwraca
uwage Sokrates, ,,ze beda stuzy¢ cesarzowi i robi¢ to, co im rozkaze wladca
Rzymian™. Stali si¢ zatem, tym razem wszyscy, ktorzy ocaleli z konfrontacji
z Hunami, uchodzcami na terytorium Cesarstwa Rzymskiego.

87 Sokrates pominal w swej relacji wojne, jaka cesarz Walens prowadzit z Gotami w latach 367-
369. Na temat jej genezy i przebiegu por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum lib. XXVII 5,
1-10, ed. E. Galletier, t. 5, Paris 1984, 16; Eunapius Sardianus, Historiarum Fragmenta fr. 37, ed.
i thum. A. Pajakowska-Bouallegui: Eunapios z Sardes, Zapiski historyczne, Christianitas Antiqua
5, Gdansk 2013, 78-79; Zosimus, Historia Nova 1V 10, 1-3, ed. F. Paschoud, t. 2, Paris 1979,
271; tamze IV 11, 1-4, ed. Paschoud, t. 2, s. 272-273 (zar6wno Eunapiusz jak i Zosimos nazy-
waja Wizygotow Scytami). Zob. U. Wanke, Die Gotenkriege des Valens. Studien zu Topographie
und Chronologie im unteren Donauraum von 366 bis 378 n. Chr., Europdische Hochschulschriften,
Reihe III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 412, Frankfurt am Main 1990, passim;
H. Wolfram, Historia Gotow, thum. R. Darda-Staab — I. Dgbek — K. Berger, Warszawa 2003, 85-88;
M.N. Pawlak, Cesarstwo rzymskie od Walentyniana I do Teodozjusza I (363-395), w: Swiat rzymski
w IV wieku, red. P. Filipczak — R. Kosinski, Krakow 2015, 125-127.

% Socrates, HE IV 33, 1-5, GCS NF 1, 269, thum. Kazikowski, s. 383.

% Por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum lib. XXXI 3, 1-3, ed. E. Galletier, t. 6, Paris
1999, 105; Eunapius Sardianus, Historiarum Fragmenta fr. 42, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui,
s. 84-86; Zosimus, Historia Nova 1V 20, 3-5, ed. Paschoud, t. 2, s. 174-175.

" Socrates, HETV 34, 1, GCS NF 1, 270, ttum. Kazikowski, s. 384. Jesli wierzy¢ Eunapiuszowi
(Historiarum Fragmenta fr. 42, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 84-86) w granicach cesars-
twa szukalo schronienia 200 tys. wojownikdéw gockich, co trzeba by pomnozy¢ kilkukrotnie,
zeby otrzymac catowita liczbg uciekinierow. Jak ujat to Ammian Marcellin: ,,gromady zbrojnych
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Znamienny jest komentarz Sokratesa do tych wydarzen. Oto6z historyk
skonstatowal, ze cesarz Walens, ,,nie myslac zawczasu o zadnych konsekwen-
cjach na przysztos¢, wydat polecenie, aby btagajacym okazaé lito$¢ i wspot-
czucie””'. Poczynil przy tej okazji smutna refleksj¢ dotyczaca charakteru Wa-
lensa. Oto, jak podkreslit historyk, cesarz ,,w tym jednym bodaj przypadku
zdobyl si¢ na lito§¢”’?. Cesarz Walens uchodzit bowiem za bezwzglednego
i okrutnego przesladowce tych chrzescijan, ktorzy ostatecznie zostali uznani
w Kosciele za ortodoksow. Sokrates pisat nawet o wojnie, jaka —jego zdaniem
— wiadca prowadzit przeciwko chrzescijanstwu’.

W dalszej relacji historyk informowal o wydzieleniu uchodzcom przez
wladce obszarow do zasiedlenia na terenie Tracji, przy czym cesarz miat by¢:

,hieztomnie przekonany, [co mocno podkreslat Sokrates], ze wygrat w ten
sposob wielka szansg. Myslat i liczyl, Ze zapewnil sobie bez trudu armig,
gotowa w kazdej chwili ruszy¢ na nieprzyjaciela. Spodziewat si¢ bowiem, ze
barbarzyncy beda grozniejszymi strézami granic anizeli Rzymianie””.

W dodatku byt tak bardzo pewien uchodzcow, iz zaniechal nalezytych uzupet-
nien rzymskich garnizonéw i zaniedbat sprawy wojska’.

Podobne poglady na temat oczekiwan Walensa wobec Gotdéw i jego zanie-
dban wobec wiasnej armii wyrazat Sozomen’®. W relacji Sozomena wypadki
mialy jednak nieco odmienny przebieg. Plemi¢ Hunéw nieznane wczesniej
naddunajskim Trakom i samym Gotom, pokonawszy zbrojnie tych ostatnich,
wyparto ich z zajmowanych przez nich terytoriow, zmuszajac do szukania
schronienia w granicach cesarstwa. Goci przeprawiwszy si¢ przez Dunaj po-
stali do cesarza Walensa poselstwo, na czele ktorego stat gocki biskup Waulfila.
Miato si¢ ono zwroci¢ do wladey rzymskiego z prosba o zezwolenie na osie-
dlenie si¢ ,,tam gdzie zechca”, jak ujat to historyk, przyrzekajac, ze stana si¢
jego sprzymierzencami’’.

barbarzyncoéw przykryty wszystko dookota niczym popioty z Etny” (Rerum gestarum lib. XXXI 4,
9, ed. Galletier, t. 6, s. 110, thum. I. Lewandowski, t. 2, Warszawa 2002, 229).

"I Socrates, HE 1V 34, 2-3, GCS NF 1, 270, ttum. Kazikowski, s. 384. Bardzo krytycznie
wspomniang decyzje cesarska oceniat Ammian Marcellin (Rerum gestarum lib. XXXI 4, 4-9, ed.
Galletier, t. 6, s. 109-110), wiazac ja z zagtada rzymskiego $wiata (tamze XXXI 4, 6, ed. Galletier,
t. 6,s. 109).

2 Socrates, HE IV 34, 2-3, GCS NF 1, 270, ttum. Kazikowski, s. 384.

3 Por. tamze IV 35, 3, GCS NF 1, 270.

" Tamze IV 34, 3-4, GCS NF 1, 270, thum. Kazikowski, s. 384. Goci mieli bowiem sta¢ sie cze-
$cia armii rzymskiej na stale, a nie stanowi¢ wsparcie jedynie w konkretnych kampaniach, do czego
byli zobowiazani od czasu traktatu zawartego z nimi przez cesarza Konstantyna I; por. N. Lenski,
Failure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley — Los Angeles
— London 2002, 307-319.

> Por. Socrates, HE 1V 34, 4-5, GCS NF 1, 270.

76 Por. Sozomenus, HE VI 37, 16, GCS NF 4, 297.

7 Tamze VI 37, 5, GCS NF 4, 295, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, 442.
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Dopiero potem, kiedy zezwolono im na osiedlenie si¢ w Tracji, doszto do
konfliktu migdzy Atanarykiem a Fritigernem, po ktorym ten ostatni miat ,,zta-
czy¢ si¢ z cesarzem wigzami wspolnej z nim wiary”’®, jak to wyrazit Sozomen.
Historyk przypuszczat jednak, ze przyjecie przez Gotdéw arianizmu nastgpito
wczesniej i bylo warunkiem zgody wtadcy na osiedlenie si¢ ich w Tracji”.
W ocenie Sokratesa ,,barbarzyncy, ktorzy zaj¢li Tracj¢ 1 bezpiecznie mogli
korzysta¢ z rzymskiej posiadtosci, nie potrafili uszanowac tego podarku losu,
lecz podniesli si¢ przeciwko swym dobroczyncom i zdewastowali tereny
przylegajace do Tracji”®. Wedlug Sozomena Goci nagle sprzeniewierzyli si¢
uktadowi przymierza z Rzymianami 1 ,,zaczg¢li gngbi¢ Trakow, pustoszac ich
miasta i wioski”, a cesarz dopiero wowczas ,,pojal, jak wielki popetit btad™®!.

Tak wydarzenia te postrzegali obydwaj historycy. My wiemy z innych zr6-
del, ze Rzymianie, a konkretnie rzymscy decydenci, nie byli bez winy, wy-
korzystujac trudna sytuacje Gotow, wycienczonych ucieczka i cierpiacych na
skutek niedostatku zywnosci. Kierujac si¢ chciwoscia przejmowali ich ma-
jatek, obracajac czg$¢ z nich w niewolnikéw, a artykuly spozywcze, nieraz
podlej jakosci, sprzedawali im po zawyzonych cenach®. W dodatku stracili
kontrolg nad przebiegiem akcji przesiedlenczej, a w ich poczynania wkradt si¢
chaos®. Owe nieuporzadkowane i nieprzemyslane dziatania skorumpowanych
i nieodpowiedzialnych urzednikéw sprowokowaty Gotow do buntut. Jak si¢
zatem wydaje rozgoryczenie Sokratesa 1 Sozomena miato swoje uzasadnienie.
Sokrates, opisujac dalszy przebieg wypadkéw, wskazywat na spustoszenie
1 ztupienie Tracji przez barbarzyncow, jak konsekwentnie nazywat ich histo-
ryk, cho¢ chodzito oczywiscie o Gotow Fritigerna, ktorzy podeszli niemal pod
przedmiescia Konstantynopola, gdyz, jak zaznaczyt historyk ,,nie byto wow-
czas zadnej armii, ktora bytaby zdolna skutecznie stawi¢ im czoto”®,

8 Tamze VI 37, 7, GCS NF 4, 295, thum. Kazikowski, s. 442.

" Por. tamze VI 37, 8-9, GCS NF 4, 295-296.

80 Socrates, HE IV 35, 1, GCS NF 1, 270, thum. Kazikowski, s. 385.

81 Sozomenus, HE VI 37, 15, GCS NF 4, 296-297, ttum. Kazikowski, s. 443-444.

8 Ammian Marcellin (Rerum gestarum lib. XXXI 4, 11, ed. Galletier, t. 6, s. 111) wspominat
o oferowaniu Gotom psiego migsa.

8 Odpowiedzialni urzednicy mieli zaniecha¢ nalezytego oszacowania liczebno$ci barbarzyn-
cOw, ktorych przeprawiali przez Dunaj (por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum lib. XXX14, 6,
ed. Galletier, t. 6, s. 110; Eunapius Sardianus, Historiarum Fragmenta fr. 42, ed. i thum. Pajakowska-
Bouallegui, s. 86; Zosimus, Historia Nova 1V 20, 6, ed. Paschoud, t. 2, s. 281). Pozwolili im tez
zachowa¢ uzbrojenie, co bylo sprzeczne z przyjeta do tej pory praktyka postgpowania w takich
przypadkach. Zob. M. Kulikowski, Wojny Rzymu z Gotami od Il wieku do Alaryka, O$wigcim 2015,
104; Wolfram, Historia Gotow, s. 143-146.

8 Iskra w beczce prochu stat si¢ zamach na wodzow Wizygotow: Fritigerna i Alawiwa, zorgani-
zowany przez Lupicyna, komesa Tracji, podczas uczty w Marcjanopolu; por. Ammianus Marcellinus,
Rerum gestarum lib. XXX1 5, 5, ed. Galletier, t. 6, s. 113. Zdaniem Marka Wilczynskiego (Germanie
w stuzbie zachodniorzymskiej w Vw. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne, Krakéw 2001, 116)
zabity w trakcie tego zamachu Alawiw mogt by¢ ojcem Alaryka I, przysztego krola Wizygotow.

85 Socrates, HE IV 38, 2-3, GCS NF 1, 272, ttum. Kazikowski, s. 388.
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Niepoko6j mieszkancow stolicy wzmagaty wiesci o planowanym przez
barbarzyncow marszu na Konstantynopol. Sokrates pisat o zamiarze ,,pode;j-
$cia pod mury miasta’®¢, a nie o zamiarze szturmowania samych muréw przez
barbarzyncow, co moze $wiadczy¢ o tym, ze w jego przekonaniu w odczuciu
samych Konstantynopolitanczykow barbarzyncy nie byli wowczas w stanie
sforsowa¢ umocnien chroniacych miasto, a wzniesionych jeszcze za panowa-
nia cesarza Konstantyna. Niepokdj mieszkancow wynikalby zatem z ich troski
o bezposrednie zaplecze stolicy, jakie stanowita pladrowana przez barbarzyn-
cow Tracja. Wydaje si¢ jednak, ze otoczenie Konstantynopola od strony ladu
(w latach 412-439) potrdjnymi liniami umocnien za panowania Teodozjusza
I1, ktore sam Sokrates okreslal mianem poteznych muréw®’, a wigc podjecie
stosownych prac zaledwie 30 lat po tych wydarzeniach, dowodzi, iz ludno$¢
w miescie nie czuta si¢ wowczas bezpiecznie. Zreszta Swiadczy tez o tym jej
gotowo$¢ do zbrojnego przeciwstawienia si¢ najezdzcom i domaganie si¢
w tym celu broni, w czasie wyscigow w hipodromie, od cesarza Walensa,
oskarzanego o odwlekanie rozprawy z wrogiem®:.

Totez wladca pomstujac na lud podjat kontrofensywe przeciwko Gotom.
Wedlug relacji Sokratesa opuscit w tym celu Konstantynopol 11 czerwca 378
roku®. W wyniku podjetych dziatan, jak ujat to historyk, odrzucit wrogdéw dale-
ko od miasta, a §cigat ich az do lezacego na pograniczu Tracji i Macedonii Ad-
rianopola, gdzie 9 sierpnia miat stoczy¢ brzemienng w skutki bitwe®. Podjety
przez wladcg ,,po$cig”, a 0 nim mozna mowic, skoro w relacji Sokratesa cesarz
ich $cigat, gonit (¢81wke)’!, wydaje sig sugerowac dotkliwa porazke Gotow.

Relacja Sokratesa sprawia jednak wrazenie niespdjnej, tym bardziej ze
w nastgpnych zdaniach wskazywat na klgske poniesiona przez wojska cesar-
skie 1 $mier¢ samego wladcy®. Cesarz, aby odrzuci¢ (@0et) Gotow ,,daleko od
miasta (moppw THg TOAewg)™, do Adrianopola, potrzebowat w ujgciu histo-
ryka, prawie dwoch miesigcy, od 11 czerwca do 9 sierpnia, a przeciez chodzito
tu o odleglos¢ wynoszaca zaledwie okoto 240 km, a wigc nieprzyjaciel znaj-
dowat sig jeszcze na terenie bgdacym zapleczem Konstantynopola. Nie byt to

8 Tamze IV 38, 3, GCS NF 1, 272: ,énel 8¢ xoi t0ig teiyeoty mpoomeldlety éneyeipovv ol
BapPapor”, thum. Kazikowski, s. 388.

87 Por. tamze VII 1, 3, GCS NF 1, 348. Na temat muréw teodozjanskich otaczajacych
Konstantynopol od strony ladu zob. K. Marinow, Umocnienia Konstantynopola, w: Konstantynopol
Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantynskim, red. M.J. Leszka — T. Wolinska,
Warszawa 2011, 158-173.

8 Por. Socrates, HE IV 38, 4, GCS NF 1, 272.

% Por. tamze IV 38, 2-3, GCS NF 1, 272.

% Por. tamze IV 38, 7, GCS NF 1, 272-273.

! Tamze IV 38, 6, GCS NF 1, 272.

%2 Por. tamze IV 38, 7-11, GCS NF 1, 272-273. Na temat kleski pod Adrianopolem zob. N. Lenski,
Initium mali Romano imperio: Contemporary Reactions to the Battle of Adrianople, ,,Transactions of
the American Philological Association” 127 (1997) 129-168.

% Socrates, HE IV 38, 6, GCS NF 1, 272, ttum. Kazikowski, s. 389.
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wige poscig, a powolne wypieranie najezdzcoéw. W dodatku trzeba zauwazyc,
ze Adrianopol nie lezat nawet w centralnej czgsci Tracji, a bardziej w jej czgsci
potudniowo-wschodniej, a na pewno nie na pograniczu Macedonii, jak sugero-
wat to Sokrates, skoro od jej granic dzielito go réwniez dwiescie kilkadziesiat
kilometrow. Sugestie historyka sa o tyle dziwne, ze jako konstantynopolitan-
czyk powinien dobrze orientowac si¢ w potozeniu miast otaczajacych stolicg.

Dalsza relacja Sokratesa na temat bitwy pod Adrianopolem i $mierci cesa-
rza w niejasnych okolicznosciach wyraznie dowodzi kompletnego fiaska po-
dejmowanych wczesniej przez wladcg dziatan ofensywnych. Historyk bowiem
wskazywal, iz barbarzyncy ,,podeszli pod same mury Konstantynopola i pu-
stoszyli lezace wokoét niego tereny podmiejskie™*. Do glebi poruszona poste-
pami najezdzcow ludnos¢ postanowita wziac¢ sprawy w swoje rece i uzbrojona
na wilasny rachunek oraz wspomagana finansowo przez cesarzowa Dominike,
wowczas juz wdowe, ktora polecita wyptaca¢ im zold ze skarbca cesarskie-
go, wystapita przeciwko barbarzyncom?®. Nieliczni sprzymierzeni z Rzymem
Saracenowie, a wigc arabscy Beduini, wyslani przez swoja krélowa Mawig,
udzielili im pomocy i wspdlnymi sitami udato si¢ odepchnaé barbarzyncoéw
,»ha duza odlegtos¢ od miasta”, jak ujat to Sokrates®.

W dalszej czegsci swej relacji historyk informowat o podzieleniu si¢ przez
cesarza Gracjana wtadza nad Imperium Romanum z Teodozjuszem, na ktérego
barki ztoZzono cz¢$¢ odpowiedzialnos$ci za dziatania bojowe przeciwko barba-
rzyhcom. Wspomniana decyzja zostata ogltoszona w Sirmium. Sokrates pod-
kreslat, ze byla ona niezbgdna wobec powaznego zagrozenia panowania rzym-
skiego 1 zyskiwania przewagi przez sity barbarzynskie®’. Ciekawe, ze cho¢
w jego Historii koscielnej Sirmium pojawiato si¢ juz wezesniej kilkakrotnie®,
a w przypadku wyboru Teodozjusza po raz ostatni, historyk odczut potrzebg
wskazania, ze wspomniana miejscowosc¢ lezata w Ilirikum, cho¢ juz wczesniej
o tym informowal”. W ten sposob podkreslat wage tego obszaru, stanowia-
cego przeciez czgs¢ Batkanow, w Owczesnej polityce Imperium Romanum.
Sokrates zakonczyl swoj wywod na temat najazdu barbarzyncow na Balkany
informacja o tryumfie odniesionym nad nimi przez Teodozjusza, ktory potem
w drodze do Konstantynopola zatrzymat si¢ w Tesalonice'®.

RelacjaSozomenanatemat wydarzen wzmiankowanych powyzejjestpodob-
na, jakkolwiek rozni si¢ w szczegolach. Sozomen rowniez nazywa najezdzcow

% Tamze V 1, 1, GCS NF 1, 275, ttum. Kazikowski, s. 394.

% Por. tamze V 1, 3, GCS NF 1, 275.

% Tamze V 1, 4-5, GCS NF 1, 275, thum. Kazikowski, s. 394.

7 Por. tamze V 2, 3, GCS NF 1, 276.

% Por. tamze 11 18, 7, GCS NF 1, 112; 11 25, 9, GCS NF 1, 134; I1 28, 16-17, GCS NF 1, 139;
1129, 2-4, GCS NF 1, 140-141; 11 30, 31, GCS NF 1, 144; 11 31, 2-5, GCS NF 1, 147; 11 34, 6, GCS
NF 1, 149; 11 37, 15-18, GCS NF 1, 153-154; 11 41, 20, GCS NF 1, 178.

% Por. tamze II 18, 7, GCS NF 1, 112; II 25, 9, GCS NF 1, 134. Pos$rednio za$ II 28, 16-17,
GCS NF 1, 139.

19 Por. tamze V 6, 2, GCS NF 1, 277.
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barbarzyncami'”, cho¢ w jego przekazie pojawia si¢ takze nazwa Goci'®.
Wskazuje na spustoszenie przez nich Tracji i na zamiar uderzenia na mury
Konstantynopola, co wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi zbrojnej ze strony
cesarstwa wywota¢ miato w miescie nastroje niech¢tne wtadcy, obwinianemu
za zaistniala sytuacje'®. Sozomen zatem w przeciwienstwie do Sokratesa pi-
sal wprost o zagrozeniu miasta szturmem nieprzyjaciot. Opisujac za$ podjgta
przez Walensa ofensywe pominat kwesti¢ czasu, jaki uptynat od wyjscia wiad-
cy z miasta do bitwy pod Adrianopolem. Zwrocit natomiast uwage na to, ze
Goci z wolna ustgpowali $cigani przez Rzymian (dtwxopevol vepydpovv)!™,
Jakkolwiek wigc wojska Walensa wypieraly nieprzyjaciela, to jednak o rozsyp-
ce sit nieprzyjacielskich nie bylo mowy. Byt to raczej zorganizowany odwrot.
Ostatecznie cesarz w relacji Sozomena przeszedt przez Tracjg 1 przybyt do Ad-
rianopola'®. Historyk nie okreslit w zaden sposob polozenia owego miasta,
zrezygnowal wigc z jego lokowania na pograniczu z Macedonia, jak czynit to
Sokrates. Podkreslat natomiast, ze przyczyna klgski wojsk cesarskich byt zbyt
szybki i nieprzemyslany atak na sity Gotow skupione pod Adrianopolem'*.

W dalszym toku swej relacji Sozomen wskazywal na bardzo grozne
dla panstwa konsekwencje klgski pod Adrianopolem. Barbarzyncy bowiem
,,7dumni ze zwycigstwa” (EmopBevteg T vikn)!% nie tylko pustoszyli catg Tra-
cje, ale najechali tez podmiejskie okolice Konstantynopola!®. Kontrofensywa
podjeta przez mieszkancow oplacanych przez cesarzowa (wedtug Sozomena
ze skarbca panstwowego, a nie jak twierdzit Sokrates z cesarskiego) i wspar-
tych przez Saracenoéw przystanych przez Mawig odrzucila nieprzyjaciot ,,da-
leko od miasta” (moppw ThHg mOAewg)'”. Jak wskazywal Sozomen, cesarz Gra-
cjan zatroskany o los Ilirikum i Tracji ngkanych przez barbarzyncéw znad
Dunaju, przybrat sobie w Sirmium za wspoélnika wtadzy Teodozjusza''?, ktory,
zwycigzywszy jednych barbarzyncéw na polu walki, a z drugimi zawierajac
przymierze, opanowat grozna sytuacjg''!.

Filostorgiusz w zachowanych fragmentach nazywa Gotow Scytami i wspo-
mina o ich ucieczce przed Hunami na terytorlum Rzymian, gdzie przybyh jako
przyjaciele''>. Poczatkowo zachowywali si¢ wobec Rzymian rozumnie, ale
wkroétce rozpoczeli rabunek i niewypowiedziana wojne. Kiedy cesarz Walens

101 Por. Sozomenus, HE VI 39, 2, GCS NF 4, 300.

192 Por. tamze VI 40, 2, GCS NF 4, 301.

103 Por. tamze VI 39, 2-3, GCS NF 4, 300.

194 Tamze VI 40, 2, GCS NF 4, 301.

195 Por. tamze.

106 Por. tamze.

197 Tamze VII, 1, 1, GCS NF 4, 302, thum. Kazikowski, s. 452.
18 Por. tamze.

19 Tamze VII 1, 1-2, GCS NF 4, 302, ttum. Kazikowski, s. 452.
110 Por. tamze VII 2, 1, GCS NF 4, 303.

" Por. tamze VII 4, 2, GCS NF 4, 304-305.

112 Por. Philostorgius, HE IX 17, GCS 21, 123.
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si¢ o tym dowiedzial opuscit Antiochig i udat si¢ do Konstantynopola a stamtad
do Tracji, gdzie jednak poniost klgske a potem przypadkowo sptonat w bu-
dynku, w ktorym si¢ schronit'®. W konsekwencji barbarzyncy, ktorym prze-
wodzit Fritigern, swobodnie tupili Tracje, az do czasu kiedy klgske im zadat
w okolicach Sirmium ustanowiony przez Gracjana cesarzem Teodozjusz'*. Fi-
lostorgiusz jako jedyny wspomina o zwycigstwie Teodozjusza pod Sirmium'?.
Nie mozna wykluczy¢, ze Focjusz, ktory streszczat jego dzieto mogt poplatac
miejsce wyboru Teodozjusza z miejscem bitwy!',

Tak wigc wszyscy trzej historycy mieli sSwiadomos$¢ wagi, jaka miaty dla
Imperium Romanum obszary batkanskie i szczeg6lnego zagrozenia dla miesz-
kancow Konstantynopola, zwiazanego z pojawieniem si¢ barbarzyncow na
jego batkanskim zapleczu. Wydaje si¢ przy tym, ze Sozomen miat lepsza od
Sokratesa orientacj¢ topograficzna, jesli chodzi o obszary znajdujace na Bat-
kanach na szeroko pojetym przedpolu Konstantynopola.

6. Balkany miejscem schronienia i uzurpacji. Tereny Batkanow, w prze-
kazie Historii koscielnych, bywaly tez miejscem schronienia dla uciekinieréw
uchodzacych przed uzurpatorami, jak bylo w przypadku Probusa, prefekta
pretorium i bytego konsula, ktéremu powierzono troskg o sprawy panstwowe
wobec matoletno$ci Walentyniana II (cesarza w latach 375-392) syna cesarza
Walentyniana | (cesarza w latach 364-375). Probus, a potem mlody Walen-
tynian ze swoim dworem, zostal zmuszony do ucieczki, kiedy na polecenie
uzurpatora Maksyma zostat zamordowany drugi z synow Walentyniana I, Gra-
cjan. Zaro6wno Probus jak i Walentynian II schronili si¢ ,,za ziemig illyryjska
w Tesalonice w Macedonii”, jak ujat to Sokrates''’”. Sozomen wskazywal, ze
obok Probusa i Walentyniana w Tesalonice schronita si¢ takze jego matka,
cesarzowa Justyna''s,

Na Batkanach dochodzito tez do uzurpacji, 0 czym wspominaja autorzy
analizowanych w niniejszym artykule Historii koscielnych. Sokrates, Sozo-
men, a takze Filostorgiusz opisuja przypadek Wetraniona'®, okre$lanego przez
Aureliusza Wiktora mianem dowddcy piechoty w Ilirikum (magister peditum),
czy tez dowddcy armii stacjonujacej w Panonii (magister militum)'°, ktory

'3 Por. tamze IX 17, GCS 21, 124.

114 Por. tamze IX 17-19, GCS 21, 124-125.

115 Por. tamze I1X 19, GCS 21, 125.

116 Por. komentarz P.R. Amidon: Philostorgius, Church History, Leiden — Boston 2007, 133, n. 40.

17 Socrates, HEV 11, 11-12, GCS NF 1, 286, thum. Kazikowski, s. 410. Pisat tez o tym Sozomen
(HE VII 13, 11, GCS NF 4, 318).

118 Por. Sozomenus, HE VII 13, 11, GCS NF 4, 318.

19 Por. Vetranio I, PLRE I 954. Zob. M.J. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim
w okresie od IV do potowy IX wieku, Byzantina Lodziensia 4, £.6dZ 1999, passim.

120 Por. Aurelius Victor, De Caesaribus, 41, 26, ed. P. Dufraigne, Paris 2003, 61.
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wedle Sokratesa'?! i Sozomena'*? zostal wyniesiony do wladzy przez wojsko
w Sirmium, a wedtug Fllostorglusza w Niszu (Naissus)'?*, badz w Mursie'*,
jak wynika z innego przypisywanego mu fragmentu. Filostorgiusz wskazywat
ponadto, ze uzurpacja Wetraniona zostata zainspirowana przez siostr¢ cesarza,
Konstancjg, aby nie dopusci¢ do zajgcia llirii przez uzurpatora Magnencjusza,
operujacego najpierw w Galii a potem takze w Italii'®. Sytuacja byla za$ rze-
czywiscie trudna, gdyz cesarz Konstancjusz byt wowczas zajety wojna z Per-
sami i nie mogt niezwtocznie spacyfikowac rebelii, tym bardziej ze znajdowat
si¢ wowczas w Edessie w Mezopotamii'*. Przekaz Filostorgiusza w tej sprawie
wydaje si¢ potwierdza¢ dalszy los Wetraniona, ktory byl podejmowany przez
Konstancjusza w Sirmium, gdzie doszto do ich spotkania, z najwstzymi ho-
norami (noMmg ’cumg)m a nastepnie ztozyl wladze i miast straci¢ zycie z racji
uzurpacji, zostat sowicie wynagrodzony przez cesarza, dozywajac spokojnie
swych dni w bitynskiej Prusie'?®. Relacja Filostorgiusza dowodzi, jak wazny
dla Imperium Romanum byt rejon Batkanow. Jego utrata mogta doprowadzi¢
cesarza Konstancjusza do klgski i utraty wiadzy. Przeciwnie, jego utrzymanie
dawato mozliwo$¢ skutecznego przeciwstawienia si¢ uzurpacji Magnencjusza.

Wedle Filostorgiusza jeszcze w Sirmium, bezposrednio po uporaniu si¢
z Wetranionem, Konstancjusz mianowat wspotcesarzem swego bratanka Gal-
lusa, wysytajac go do Antiochii Syryjskiej, aby strzegt wschodnich prowincji
cesarstwa przed Persja'”. Sokrates podkreslat, ze z Sirmium wtadca uczynit
tez swoja tymczasowa siedzibg, gdyz stamtad wystal wojska przeciwka
Magnencjuszowi 1 tam wtasnie oczekiwa¢ mial na wynik rozprawy z uzur-
patorem'*°. Sokrates, a za nim Sozomen, przenie$li jednak teatr dziatan wo-
jennych do Italii i Galii, w tej ostatniej sytuujac Mursg, miasto pod ktorego

121 Por. Socrates, HE I1 25,9, GCS NF 1, 134.

122 Por. Sozomenus, HE IV 1, 1, GCS NF 4, 140.

123 Por. Philostorgius, HE Appendix VII 24, GCS 21, 219. Nisz lezat w Mezji, ale w tekscie
przypisywanym Filostorgiuszowi umiejscowiony zostal w Italii, co jednak traktowa¢ nalezy jak
zwykla pomyltke. Zob. komentarz Michaela Whitby i Mary Whitby, Chronicon Paschale, 284-628
AD, Liverpool 1989, 29.

124 Por. Philostorgius, HE Appendix VII 24g, GCS 21, 219. Takze Zosimos (Historia nova
1143,1, ed. Paschoud, t. 1, s. 114) wskazuje na Mursg w Panonii jako miejsce wyniesienia Wetraniona.

125 Por. Philostorgius, HE III 22, GCS 21, 49; HE Appendix VII 24; VII, 24f, GCS 21, 219.

126 Por. tamze 111 22, GCS 21, 49; Appendix VII 24 i 24f, GCS 21, 219; Zosimus, Historia Nova
1143, 1, ed. Paschoud, t. 1, s. 114.

127 Philostorgius, HE Appendix VII 24, GCS 21, 219.

128 Por. tamze III 22, GCS 21, 49; Appendix VII 24 i 24f, GCS 21, 219; Zosimus, Historia
Nova 11 44, 4, ed. Paschoud, t. 1, s. 116 (w polskim ttumaczeniu — Zosimos, Nowa Historia, tham.
H. Cichocka, wstep, bibliografia i komentarz E. Wipszycka, Warszawa 2012, 143 — wkrad? si¢ btad
i zamiast Bitynii podano Bretani¢ jako wyznaczona Wetranionowi); Socrates, HE II 28, 20, GCS
NF 1, 139. Sozomen (HE IV 4, 2-3, GCS NF 4, 142) przekazal podobna relacj¢ na ten temat. Nie
wskazat jednak miejsca, gdzie zy¢ mial Wetranion po ztozeniu wtadzy.

129 Por. Philostorgius, HE III 26, GCS 21, 51.

130 Por. Socrates, HE II 28, 20, GCS NF 1, 139.
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murami rozegrala si¢ decydujaca bitwa, w ktorej poniost klgske Magnencjusz,
gdy w rzeczywistosci lezalo ono w Panonii, niedaleko Sirmium'!. Jak wy-
nika z przekazu Zosimosa, cesarz odegrat tez w walkach toczonych z uzur-
patorem aktywna a nie bierng rol¢'*, jak chcieli to widzie¢ Sokrates i Sozo-
men'*?, Tak wigc Sirmium wybrane na tymczasowa siedzibe cesarska znaj-
dowato si¢ w bezposredniej bliskosci terendw, na ktorych prowadzono walki
z Magnencjuszem. Jednak w przekonaniu Sokratesa i Sozomena, jak mozna
przypuszczac, Konstancjusz przy wyborze Sirmium kierowat si¢ jego potoze-
niem w centralnej czgsci cesarstwa, skad wtadcy tatwiej byto zapanowac¢ nad
cato$cig imperium. W relacji Filostorgiusza za§ Sirmium stalo si¢ dla cesarza
Konstancjusza baza wypadowa przeciwko naddunajskim barbarzyncom!**.

7. Kwestie religijne na Balkanach. Region Batkanow stat si¢ miejscem,
w ktorym przebiegata granica wpltywow réznych opcji doktrynalnych w Impe-
rium Romanum. W relacji Sokratesa Ascholios, biskup Tesaloniki, zapewniat
cesarza Teodozjusza I, ze doktryna Ariusza nie dotarta do ludow Ilirikum i nie
omamita tamtejszych Kosciotow'?. Podobne przekonanie wyrazat Sozomen,
wedle ktérego nie tylko mieszkancy zachodniej czesci cesarstwa, ale tez Iliri-
kum nie podzielali doktryny arianskiej. Jak pisal historyk cesarz Teodozjusz
I byl zapewniany w Tesalonice:

,»ze¢ Koscioly az po Macedoni¢ zyja we wzajemnej zgodzie 1 wszystkie czcza
Boga Logosa i Ducha Swigtego na réwni z Bogiem Ojcem, prowincjami zas
lezacymi od tych terenow na wschod wstrzasaja rozruchy i niepokoje, do tego
stopnia, ze spoleczno$ci wiernych dzielg si¢ tam na rézne heretyckie odtamy,
a juz zwlaszcza w samym Konstantynopolu™'*®,

Teodozjusz w Tesalonice tez ogtosit stynny edykt o wierze (De fide catho-
lica), w ktorym zwracat si¢ do ludno$ci Konstantynopola, majac §wiadomos¢,
jak podkreslal Sozomen:

,»Ze stamtad, ze stolicy, jakby z jakiego$ akropolu catego imperium, tre$¢ do-
kumentu szybko si¢ rozejdzie po innych miastach™'®’.

Niewykluczone ze wybor Tesaloniki na ogloszenie wspomnianego edyktu
byt przypadkowy i spowodowany choroba cesarza, ktory tez tam zdecydowat

B3I Por. tamze II 32, 2, GCS NF 1, 147; Sozomenus, HE IV 7, 1, GCS NF 4, 146.

132 Por. Zosimus, Historia Nova 11 48, ed. Paschoud, t. 1, s. 119-121; tamze II 50, ed. Paschoud,
t. 1, s. 122-123; tamze 11 53, ed. Paschoud, t. 1, 125-126.

133 Por. Socrates, HE 11 28, 20, GCS NF 1, 139; 11 32, 2, GCS NF 1, 147; Sozomenus, HEIV 7, 1,
GCS NF 4, 146.

134 Por. Philostorgius, HE IV 3a, GCS 21, 59.

135 Por. Socrates, HE V 6, 5, GCS NF 1, 278.

136 Sozomenus, HE VII 4, 4, GCS NF 4, 305, thum. Kazikowski, s. 457.

37 Tamze VII 4, 5, GCS NF 4, 305, ttum. Kazikowski, s. 457.
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si¢ wowczas przyjac chrzest. By¢ moze cesarz wybrat to miasto ze wzgledu na
nicejska wiar¢ wyznawana przez tamtejszego biskupa Ascholiosa'®®,

Na obszarze Batkanow odbywaty sig takze zgromadzenia biskupow, o kto-
rych wspominaja Sokrates z Konstantynopola i Hermiasz Sozomen. Oby-
dwaj wskazuja na szereg synodow jakie odbyly si¢ w Sirmium z woli cesarza
1w czasie jego tam pobytu. Pierwszy, w roku 351, poswigcony byl nauczaniu
biskupa miejsca, Fotyna'*’. Na nastgpnych za$ uktadano formuty wiary, kto-
re miaty doprowadzi¢ do przywrdcenia jednosci Kosciota!®, Jak sie wydaje
0 wyborze miejsca obrad zadecydowata w tym wypadku obecno$¢ wiadcy'!.
Obydwaj historycy wspominaja tez o zgromadzeniu biskupow w Serdyce
(obecnie Sofia) w roku 343, zwolanym po dlugich negocjacjach na mocy
wspolnej decyzji cesarzy Konstansa i Konstancjusza I1'*2. Lokalizacja miejsca
wspomnianych debat miata charakter kompromisowy, gdyz Serdyka lezata na
pograniczu obszarow podlegtych wladzy obydwu cesarzy'*, na co jednak au-
torzy omawianych Historii koscielnych nie zwrocili uwagi.

kokk

Podsumowujac dane zawarte w relacjach wspomnianych historykéw kos-
cielnych nalezy podkresli¢, ze Batkany nie byly obszarem jednolitym ani ad-
ministracyjnie, ani kulturowo, ani tez religijnie. Byly natomiast regionem nie-
zwykle waznym strategicznie, na co wskazywaly juz posrednio relacje Sozo-
mena i Filostorgiusza na temat konfliktow Konstantyna z Licyniuszem, a takze
informacje, jakie wszyscy trzej, a wigc 1 Sokrates, przekazali na temat inwaz;ji
Gotéw 1 uzurpacji Maksyma. Wynika z nich, ze Balkany staty si¢ miejscem
schronienia nie tylko dla uchodzcow spoza cesarstwa, ale tez dla uciekinieréw
politycznych z rzymskich terytoriow, jak zdarzyto si¢ to w przypadku Walen-
tyniana II i jego otoczenia. Wida¢ wyraznie, ze dla autorow omawianych dziet

138 Na temat edyktu zob. K. Tlski, Religijna przestanka jednosci panstwa w ,,De fide catholica”
(CTh XVI, 1, 1) ijej kontekst historyczny, w: Aetas Imperatoria, red. L. Mrozewicz — K. Ilski, Poznan
1999, 463-479; tenze, Idea jednosci politycznej, spotecznej i religijnej w swietle pism Ambrozego
z Mediolanu, Poznan 2001, 267-270; S. Bralewski, Kosciot w swiecie rzymskim w IV wieku, w: Swiat
rzymski w IV wieku, s. 337-338.

139 Por. Socrates, HE II 29, GCS NF 1, 140-141; Sozomenus, HE IV 6, 1-6, GCS NF 4, 143-
144. Zob. S. Bralewski, Imperatorzy poznego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen biskupow,
Byzantina Lodziensia 1, £6dz 1997, passim.

140 Por. Socrates, HE II 30, GCS NF 1, 141-147; Sozomenus, HE IV 6, 7-16, GCS NF 4, 144-
146. Zob. Bralewski, Imperatorzy Poznego Cesarstwa Rzymskiego, passim; P. Szczur, Syrmijskie

Sformuty, EK XVIII 1371-1372.

141 Por. S. Bralewski, Le choix du lieu pour la deliberation des conciles convoqués par les
empereurs du Bas-Empire romain, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica” 56 (1996) 57.

142 Por. Socrates, HE 11 20, GCS NF 1, 117-119; Sozomenus, HE IIT 11-12, GCS NF 4, 114-117.

143 Por. Bralewski, Le choix du lieu, s. 56; tenze, Imperatorzy péznego Cesarstwa Rzymskie-
go, passim.
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region Ow stat si¢ tez zapleczem dla drugiej stolicy Imperium Romanum, jaka
zostat z woli cesarza Konstantyna Konstantynopol. Jej bezpieczenstwo zale-
zato w powaznym stopniu od panowania rzymskiego na Batkanach i panuja-
cego tam pokoju. Pojawienie si¢ Hunow i przekroczenie pod ich naciskiem
Dunaju przez barbarzyncow zdestabilizowato 6w region mimo schrystiani-
zowania naptywajacych plemion, co mialo w zamierzeniu samych Rzymian
podporzadkowac je cesarstwu nie tylko politycznie, ale tez religijnie. Z relacji
Sokratesa, Sozomena 1 Filostorgiusza wynika wyraznie, ze Balkany staty sig¢
terenem granicznym cesarstwa podzielonego na cz¢$¢ wschodnia 1 zachodnia
oraz obszarem przenikania si¢ wplywow religijnych, co wida¢ dobrze na przy-
ktadzie zasiggu arianizmu. Niewatpliwie Sokrates z Konstantynopola i Her-
miasz Sozomen, a nawet Filostorgiusz poswigcali Batkanom wigcej uwagi
niz Euzebiusz z Cezarei, na co wptyw miata zapewne blisko$¢ geograficzna
owego obszaru w stosunku do terenu, na ktorym skupiata si¢ ich aktywnos¢
w $rodowisku konstantynopolitanskim. Przy czym, jak si¢ wydaje, Sozomen
mial lepsza orientacj¢ topograficzna od Sokratesa, totez starat si¢ eliminowac
btedy swego poprzednika.

BALKANS IN THE LIGHT OF CONSTANTINOPOLITAN
ECCLESIASTICAL HISTORIOGRAPHY (FIFTH CENTURY)

(Summary)

In the accounts of Socrates of Constantinople, Hermias Sozomenus and Phi-
lostorgius, i.e. those ecclesiastical historians who represented the Constantino-
politan point of view in church history, the region of the Balkans was neither ad-
ministratively nor culturally or religiously uniform. Contents of their works sug-
gest, however, that the area was very important strategically, which was indirectly
stressed in Sozomenus’ and Phlilostorgius’ accounts of the conflicts between Con-
stantine and Licinius, and then directly referred to when the three historians wrote
on the invasion of the Goths and Maximus’ usurpation. All the three sources also
imply that the Balkan peninsula became a shelter not only for refugees from the
outside of the empire but also a safe haven for political fugitives from the Roman
territories, as for instance is the case of Valentinian II and his entourage. It is also
clearly visible that the region was treated by the historians as the hinterland of
Constantinople, i.e. the second capital of the Roman Empire, founded by order of
Constantine. Security of the capital was largely dependent on the stability of the
Roman rule in the Balkans and the maintenance of peace in the area. The advent
of the Huns, who pushed other barbarians to cross the Danube river, destabilized
the region. The destabilization occurred even despite efforts of christianizing the
inflowing tribes, which was an element of the strategy of the Romans targeted
at subjecting the barbarian peoples to the empire both politically as well as re-
ligiously. Socrates’, Sozomenus’ and Philostorgius’ accounts also show that the



BALKANY W UJECIU HISTORIOGRAFII KOSCIELNEJ V WIEKU 297

Balkans became a border zone of the empire (divided into its western and eastern
parts) and a melting pot of various religious influences, which is exemplified by
the regional history of Arianism. It is also undeniable that not only Socrates of
Constantinople and Hermias Sozomenus but also Phlostorgius devoted to the Bal-
kans more attention than Eusebius of Caesarea did. The fact can be explained on
he basis of their geographical proximity to the region, which naturally drew the
interest of the former, Constantinopole-based three. Last but not least, Sozomenus
displayed in his narrative a better geographical competence as for the region than
Socrates and therefore he tried to emend the account of his predecessor.

Key words: Balkans, Ecclesiastical Historiography, Sozomen, Philostorgius.

Stowa kluczowe: Batkany, historiografia koscielna, Sozomen, Filostorgiusz.
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