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WIZYGOCI W REJONIE BALKANOW )
W TEORII T PRAKTYCE POLITYCZNEJ DWOROW
POZNEGO CESARSTWA RZYMSKIEGO

Obecnos¢ plemion gockich w rejonie Batkanow datowana od co najmniej
pot. IV az po koniec V w. i ich znaczenie dla polityki obydwodch czgsci pozne-
go Cesarstwa Rzymskiego stanowi problem badawczy wymagajacy publikacji
o wiele szerszej niz na to pozwalaja ramy naukowego artykulu, warto jednak
pokusi¢ si¢ o zasygnalizowanie najwazniejszych problemow politycznych,
militarnych 1 gospodarczych, z ktorymi musialy si¢ skonfrontowaé rzady
obydwoch czgsci cesarstwa w zwiazku z pojawieniem si¢ GotoOw na terenach
batkanskich. Mozliwe, ze wskazanie ciagle jeszcze otwartych pytan i usyste-
matyzowanie problematyki bgdzie impulsem dla powstania szerszego, mono-
graficznego omowienia ,,problemu gockiego na Batkanach”.

Patrzac na kolejne wydarzenia i zmieniajace si¢ znaczenie plemion gockich,
jak tez na rdzne koncepcje polityczne, jakie powstawaly w Konstantynopolu
1 Rawennie w zwiazku z obecnos$cig tych plemion w rejonie Batkano6w mozna
pokusi¢ si¢ o wstepne usystematyzowanie pewnych faz ksztattowania si¢ sto-
sunku wladz rzymskich do narastajacego problemu zwiazanego z wizygockimi
migracjami w regionie. Bardzo ogo6lnie mozna wyrdznié trzy takie fazy:

» Faza wrogo$ci i powstrzymywania — okres wojen gockich cesarza Wa-
lensa (328-378, cesarz od 364), rzymskie proby wywierania nacisku
ekonomicznego i zamykajaca t¢ fazg proba dyplomatycznego uregu-
lowania wzajemnych stosunkéw podjgta w ramach rokowan pomigdzy
cesarzem Walensem a ,,sedzia” Atanarykiem (1 381);

* Faza mniej lub bardziej kontrolowanej imigracji i roznorodne proby
racjonalnego ,,zagospodarowania” z korzyscia dla cesarstwa znacza-
cej liczby przybyszow — przej$cie granicy Dunaju, pierwsze nieudane
proby przejecia kontroli nad migracja, katastrofa pod Adrianopolem,
Teodozjanski foedus;
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* Faza konfrontacji i proéb rozwiazania problemu — Wizygoci Alaryka
1(365/3707 - 411, krél od 395) jako narzedzie polityki Konstantynopo-
la i Rawenny, czy raczej jako samodzielny faktor polityczny?

Oczywiscie militarne i handlowe kontakty pomigdzy Rzymianami a Go-
tami wystepuja na dlugo przed potowa IV wieku. Z ré6znym skutkiem wal-
czyli z gockimi rabunkowymi inwazjami cesarze III w. np. Decjusz (ok.
200-251, cesarz od 249), Klaudiusz II zwany Gockim (214-270, cesarz od
368), Aurelian (214-275, cesarz od 270) czy Probus (232-282, cesarz od 276).
Juz w tym wczesnym okresie kontaktow Goci stanowili na batkanskim po-
graniczu wazny element rzymskiej polityki. Nie chodzi jedynie o zagrozenie
militarne, ale takze o znaczace zmiany ekonomiczne, zachodzace skutkiem
udanych napasci rabunkowych, naptywu pienigdzy z wykupow lub handlu
niewolnikami' i ewentualnych kwot wyptacanych plemionom barbarzynskim
w celu powstrzymania ich od napasci, lub za §wiadczone przez nie wsparcie
militarne. Wzrost zamozno$ci i ulatwiony dostgp do luksusowych dobr kon-
sumpcji w sposob oczywisty musiat, wbrew intencjom Rzymian, wzmacnia¢
motywacjg arystokracji plemiennej i wolnych Gotéw do zwigkszenia mate-
rialnych korzysci, co oznaczato nasilenie, a nie ostabienie nacisku na batkan-
skie granice’. Osobnym problemem byty gockie morskie wyprawy tupiezcze,
takze czesciowo dotykajace terenow bliskich Batkanom. Oprocz zniszczen
i uprowadzania lokalnej ludno$ci w niewolg powodowaty one znaczace stra-
ty materialne 1 umozliwialy Gotom przejmowanie rzymskich depozytéw pie-
ni¢znych, zasobow kruszcu, a nawet wyposazenia mennic®. Z drugiej strony
ztakniona nowych zaciagoéw rekruta armia rzymska chgtnie korzystata z bar-
barzynskich kontyngentow. Goci pojawiaja si¢ doS¢ wczesnie w szeregach
rzymskich — juz za czaséw Gordiana III (225-244, cesarz od 238) regular-
ne positki gockie walczyty na froncie wschodnim, co potwierdza inskrypcja

'O absolutnym braku skruputéw rzymskich handlarzy niewolnikow, ktorzy bez zadnych opo-
row kupowali od barbarzyncow uprowadzonych w niewolg Rzymian, cieszacych si¢ przed porwa-
niem statusem ludzi wolnych, a nawet obywateli przekonany byt Edward A. Thompson (22 V 1914
- 1 11994) — Barbarian Invaders and Roman Collaborators, ,,Florilegium” 2 (1980) 72.

2 Por. G.M. Berndt, Aktionsradien gotischer Kriegergruppen, ,,Frithmittelalterliche Studien” 47
(2014) 15nn; tenze, Beute, Schutzgeld und Subsidien. Formen der Aneignung materieller Giiter in
gotischen Kriegsgruppen, w: Lohn der Gewalt. Beutepraktiken von der Antike bis zur Neuzeit, ed.
H.C.J. Bomelburg, Krieg in der Geschichte 72, Paderborn 2011.

3 Szerzej na temat gockich wypraw morskich w IIT w., por. A. Schwarcz, Die gotischen Seeziige
des 3. Jahrhunderts, w: Die Schwarzmeerkiiste in der Spdtantike und im friithen Mittelalter, hrsg.
von R. Pillinger — A. Piilz — H. Vetters, Schriften der Balkan-Kommission. Antiquarische Abteilung
18, Wien 1992, 47-57. Na temat naptywu monet i kruszcu do Barbaricum skutkiem barbarzynskich
najazdow rabunkowych z bogatej literatury na szczegdlne polecenie zastuguja: Aleksander Bursche
(The Battle of Abritus, the Imperial Treasury and Aurei in Barbaricum, ,,The Numismatic Chroni-
cle” 173:2013, 151-170) oraz Gijsa De Greef (Romain Coin Hoards and Germanic Invasions AD
252-269. A Study of the Western Hoards from the Reigns Valerian, Gallienus and Postumus, ,,Revue
Belge de Numismatique et de Sigillographie” 148:2002, 41-99).
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z Nags-i Rustam®. Zdaniem Guido M. Berndta mozna méwi¢ o pewnym,
w miarg stalym, scenariuszu dziatania grup wojownikow gockich we wczesnej
fazie gocko-rzymskich stosunkéw na pograniczu naddunajskim. Najpierw
grupy gockich wojownikéw wkraczaja na tereny cesarstwa, stosujac przemoc
i gwalt gtdéwnie wobec ludnosci cywilnej, co prowokuje cesarskie wojska do
kontrakcji. W razie niepowodzenia militarnego, Rzymianom pozostaja roko-
wania i porozumienie, zwigzane zazwyczaj z ustaleniem rocznych trybutow
1 subsydiow wyptacanych barbarzyncom w zamian za powstrzymanie si¢ od
rabunku i zapewnienie w razie potrzeby wsparcia militarnego cesarstwu’. Jak
wida¢ pewien modus operandi plemion i przywodcoOw gockich, przypisywany
czesto dopiero przywddcom barbarzynskim w IV w. byl o wiele starszy niz
przypuszczano. W zasadzie zardwno dziatania Terwingdw na linii Dunaju, jak
1 p6zniejsze polityczne ewolucje Alaryka I, zmieniajacego sojusze i obedien-
cje bez mrugnigcia okiem, sa jedynie ulepszona forma prowadzenia polityki
wobec imperium, dla ktorego zarowno Terwingowie (Wizygoci) w 1. pot.,
a Greutungowie (Ostrogoci) w 2. pol. V w. stana si¢ nie tylko przedmiotem,
ale w pewnych momentach wrgez podmiotem polityki tak zewngtrznej, jak
i w duzo wigkszym stopniu wewngtrzne;.

Konstantyn Wielki (273-337, cesarz od 306) zmierzyt si¢ z Gotami z po-
wodzeniem przynajmniej trzykrotnie (324, 332 i 336)°. Juz wtedy mys$lano
o wykorzystaniu militarnego potencjatu Terwingéw. Mozliwe, ze Licyniusz
(265-325, cesarz od 308) w 324 r. prébowat wykorzysta¢ gockich sojusznikow
przeciw Konstantynowi Wielkiemu, a ten ostatni zawart z nimi po 332 r. sojusz
(foedus?) majacy na celu wykorzystanie gockich kontyngentéw dla zasilenia
armii rzymskiej’. Warto o tym wspomnie¢ tylko marginalnie, by ukazac, ze

4 Por. Berndt, Aktionsradien, s. 12, nota 16.

3 Por. tamze, s. 13.

¢ Alexander Demandt (Geschichte der Spdtantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Jus-
tinian 282 - 565 n.Chr., 2. Auflage, Miinchen 2008, 54) jest przekonany, ze przyjecie nomen pro
virtute ,,Gothicus” oraz budowa ,.kolumny gockiej” w Konstantynopolu nastapity dopiero po prze-
kroczeniu Dunaju w 336 r. i pokonaniu Gotéw na ich wlasnym terytorium.

7 Stowo ,,foedus” w nawiasie zostato celowo umieszczone w cudzystowie, poniewaz mimo,
Ze jest to pierwszy tak nazwany sojusz po$wiadczony zrodtowo (H. Wolfram, Die Goten. Von den
Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, 3. Auf-
lage, Miinchen — Wien 1990 71; J. Strzelczyk, Goci. Rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984, 97,
R. Scharf, Foederati. Von der vilkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Tyche
4, Wien 2001, 19), to zgodnie z przyjmowanymi przez Herwiga Wolframa kryteriami za pierwszy
foedus typowy dla tego typu zaleznosci sojuszniczej w poznym Cesarstwie Rzymskim uznaje sig
traktat zawarty przez Teodozjusza Wielkiego z Gotami w roku 382 (Wolfram, Die Goten, s. 140).
Rozne wezesniejsze formy sojuszy migdzy Rzymianami a barbarzyncami, jak tez r6znorodne, stoso-
wane w zrodlach nazwy uzywane dla takich porozumien traktatowych obszerniej omawia Ralf Scharf
(Foederati, s. 8-10). Wielu badaczy uzywa po prostu stowa foedus zgodnie z tacinskim znaczeniem
na okreslenie wszelkich traktatoéw sojuszniczych, jednak wydaje sig, ze w literaturze dotyczacej p6z-
nego antyku stowo to stato si¢ terminem fachowym i stosowac sig je powinno jedynie w przypadku
traktatow zawieranych od konca IV w. zgodnie z przyjetym w foedus Teodozjanskim modelem. Po
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omoOwiona ponizej koncepcja ,,zagospodarowania” sit gockich z korzyscia dla
armii rzymskiej, ktoéra miata by¢ szczegolnie zywo dyskutowana na dworze
cesarza Walensa, przed dopuszczeniem do przekroczenia Dunaju przez Gotow
w 376 r., nie byla niczym nowatorskim, a podobne rozwiazania byly nie tylko
brane pod uwagg, ale i praktykowane takze w okresach wczesniejszych, cho¢
Konstantyn Wielki nie brat pod uwage dopuszczenia osiedlania si¢ barbarzyn-
cOw na terenie imperium catym plemieniem, a jedynie w zamian za ,,dary” dla
Gotdéw gwarantowat sobie udziat gockich oddziatow pomocniczych w dziata-
niach swej armii.

Zanim cesarz Walens podjat brzemienna w skutki decyzj¢ o dopuszczeniu
do osiedlenia si¢ Gotow w prowincjach batkanskich prowadzil raczej polityke
powstrzymywania ewentualnego naptywu barbarzyncoéw przez Dunaj i usito-
wat zmusi¢ do postuchu plemiona gockie na lewym brzegu rzeki tak, by znie-
checi¢ je do najazdow na tereny cesarstwa. Do wystapienia przeciw Terwin-
gom (Wizygotom) sktonity go wydarzenia zwiazane z uzurpacja Prokopiusza
(326-366, cesarz od 365). Uzurpator uzyskat wsparcie okoto trzytysigcznego
korpusu wizygockiego, i cho¢ korpus ten nie zdazyt wzia¢ udziatu w walkach
przed upadkiem Prokopiusza®, to jednak rozgniewany Walens odciat wycofu-
jacym si¢ Gotom droge odwrotu i zagarnawszy caly korpus w niewolg zmu-
sit napastnikow do pozostania pod straza na ziemiach cesarstwa. Przywodca
Gotoéw wystapil z zadaniem umozliwienia powrotu swoich internowanych
wojownikow, co miato by¢ powodem pierwszej wojny gockiej prowadzo-
nej przez Walensa®’. Osiedlenie barbarzynskich wojownikow, niekoniecznie
dobrowolnie przetrzymywanych na terenie rzymskim, nie byto dla terenow
obecnej potnocnej Bulgarii zjawiskiem nowym. Zazwyczaj starano si¢ roz-
miesci¢ osiedlencow w niewielkich miejscowosciach niedaleko od waznych
osrodkow, jednak konsekwentnie unikano osiedlania ich w miastach. Ulrich
Wanke polemizujac z Herwigiem Wolframem uwaza, ze fakt rozmieszczenia
internowanych Gotow w osadach przy granicy wyklucza wlaczenie ich jako
foederati do wojsk liniowych (comitatenses)'’. By¢ moze wspominani nizej

zawarciu sojuszu przez Konstantyna Wielkiego positki gockie wykorzystano na froncie perskim co
najmniej trzykrotnie, por. G. Kampers, Geschichte der Westgoten, Paderborn 2008, 51.

8 Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XX VI 10, 3, ed. E. Galletier, t. 5: Livres XXVI-XXVIII,
Paris 1984, 94-95, ttum. 1. Lewandowski: Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 2, Warszawa
2001, 49; Eunapius Sardianus, Fragmenta historica 37, ed. 1 ttum. w: Eunapios z Sardes, Zapiski
historyczne. IETOPIKA YIIOMNEMATA, [wydanie bilingwiczne], przektad, wstep i objasnienia
A. Pajakowska-Bouallegui, Gdansk 2013, 78. Zgodnie z czgsta u historiografow wschodniorzym-
skich maniera Wizygoci kryja si¢ u Eunapiosa pod nazwa Scytow.

° Por. Eunapius Sardianus, Fragmenta historica 37, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 78;
Zosimus, Historia Nova 1V 10, 1, ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887, Teubner, [reprint: Hildesheim
1963], 166, ttum. H. Cichocka: Zosimos, Nowa historia, Warszawa 2012, 208.

19 Por. U. Wanke, Die Gotenkriege des Valens. Studien zu Topographie und Chronologie im
unteren Donauraum von 366 bis 378 n.Chr., Europdische Hochschulschriften III: Geschichte und
ihre Hilfswissenschaften 412, Frankfurt am Main 1990, 76.
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Sweryd i Kolias, wodzowie wojsk gockich w stuzbie cesarskiej w 378 r., byli
przywodcami przynajmniej czgsci kontyngentu gockiego zaciagnigtego przez
Prokopiusza i internowanego przez Walensa''.

Wiosna 367 r. armia Walensa rozpoczeta dziatania militarne przeciw Go-
tom. Po zgrupowaniu wojsk w okolicach Daphne nad Dunajem sity cesar-
skie przekroczyly rzeke i rozpoczely operacjg na terenach wroga'?. Przebieg
trwajacej do 369 r. wojny gockiej Walensa (zwanej czasem pierwsza wojna
gocka, dla odrdznienia od wydarzen z lat 376-378/382) nie jest przedmiotem
rozwazan w tym artykule'®, interesujace sa natomiast dziatania pozamilitar-
ne 1 warunki pokoju, konczacego t¢ faz¢ konfliktow. Oczywiscie nieustajaca
obecno$¢ wojsk rzymskich pod dowodztwem samego cesarza byta dla Gotow
nie tylko duzym zagrozeniem, ale i obciazeniem. Dzialania wojenne, potaczo-
ne z embargiem handlowym doprowadzily do zachwiania dotychczasowego
zaopatrzenia Gotow zaréwno w produkty luksusowe, jak i w te najpilniej po-
trzebne. Braki w zaopatrzeniu musiaty by¢ wyjatkowo dokuczliwe. Od czasu
porozumienia w Konstantynem Wielkim handel na pograniczu dunajskim roz-
wijat si¢ pomyslnie i bez zaktocen, a spore skarby monet bitych za panowa-
nia Konstancjusza I (317-361, cesarz od 337) $wiadcza o okresie prosperity
w wymianie pomig¢dzy imperium a barbarzyncami'. Wydaje si¢, ze Walens
swiadomie zagrat takze karta ekonomiczna i mozliwe, ze wlasnie niedostat-
ki wynikajace z praktycznie catkowitego powstrzymania handlu w wigkszym
stopniu przyczynily si¢ do ostabienia oporu Gotéw niz prowadzone z przerwa-
mi dziatania wojenne. Ammianus Marcellinus (330-392) zgodnie z obowiazu-
jaca konwencja najpierw powiadamia, ze u wrog6éw narastal strach przed cesa-
rzem nieustannie pozostajacym w rejonie walk, ale zaraz potem jednoznacznie
stwierdza, ze skrajny deficyt towaréw zwiazany z embargiem handlowym tak
dokuczat Gotom, ze stali nieustannie postow z prosba o pokoj i przebacze-
nie'®. Ostatecznie rokowania pokojowe podj¢to na specjalnie w tym celu skon-
struowanej tratwie na Dunaju w okolicach Noviodunum, co miato by¢ zwia-
zane z przysigga ztozona niegdys przez Atanaryka, wodza Gotow, ze nigdy

I Obydwaj wodzowie o ktorych wezesniejszych losach, czy tez datach zycia nic nam nie wia-
domo wspomniani sa przez Ammiana Marcellina (Res gestae XXXI 6, 1-4, ed. E. Galletier, t. 4:
Livres XXIII-XXV, Paris 1987, 117-118, thum. Lewandowski, t. 2, s. 235-236) w kontekscie wyda-
rzen wielkiego buntu Gotéw w 378 roku.

12 Por. tamze XXVII 5, 2, ed. Galletier, t. 5, s. 116, ttum. Lewandowski, t. 2, s. 67-68.

13 Doktadne opracowanie przebiegu dziatan wojennych 367-369 r. wraz z ciekawymi hipote-
zami dotyczacymi umiejscowienia poszczegolnych faz operacji zainteresowany Czytelnik znajdzie
w ciagle aktualnej monografii Ulricha Wanke (Die Gotenkriege, s. 79nn), a w formie skrocone;j
w pracy Herwiga Wolframa (Die Goten, s. 76nn).

14 Por. Kampers, Geschichte der Westgoten, s. 51.

!5 Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXVII 5, 7, ed. Galletier, t. 5, s. 117: ,,Dein quod
commerciis uetitis ultima necessariorum inopia barbari stringebantur adeo, ut legatos supplices sae-
pe mittentes, uenialem poscerent pacem”.



306 MAREK WILCZYNSKI

nie dotknie noga rzymskiej ziemi'¢. Na razie udato si¢ Walensowi osiagnaé
korzystne warunki. Rzymianie utrzymali swoja dotychczasowa prymarna po-
zycje w stosunkach gocko-rzymskich, a wigc utrzymali status quo, natomiast
Wizygoci musieli zrezygnowac z przeprawiania si¢ na brzeg rzymski i zobo-
wigza¢ si¢ do poszanowania i nienaruszania granic imperium'’. Przywrocono
tez handel, ale ograniczono znacznie ilo$¢ miejsc wymiany. By¢ moze obu-
stronnie lub tylko ze strony Gotow dano zaktadnikow.

W przytoczonych faktach dostrzec mozna dwie podstawowe linie polityki
dworu cesarskiego wobec Gotow widoczne w pierwszej fazie omawianego
okresu. Po pierwsze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korzystania z gockich oddzia-
16w positkowych i w warunkach pokoju nie przeszkadza si¢ w rozwoju kon-
taktow handlowych. Po drugie jednak stata i nieztomna jak na razie zasada jest
niedopuszczanie do przeprawiania si¢ barbarzyncéw wigkszymi grupami poza
graniczny Dunaj, a juz pod zadnym pozorem do osiedlania si¢ wigkszych grup
na terytorium rzymskim. Jezeli juz dochodzi do osiedlenia, tak jak w przypad-
ku domniemanego traktowania Gotow z kontyngentu zwerbowanego przez
Prokopiusza, to nie jest to osadnictwo z rodzinami, lecz osadnictwo mozliwie
rozproszone 1 w zadnym wypadku nie obejmujace miast. Przy okazji mozemy
przekona¢ sig, ze na razie dwor rzymski nie wykazuje zainteresowania bliz-
szym poznaniem kultury, sposobu zycia i mentalnosci Terwingow, czy tez Go-
tow w ogole. Wywiad cesarski interesowaty zapewne wytacznie dane potrzeb-
ne do operacji wojskowych. Natomiast ze strony Gotow, a przynajmniej ze
strony naJwyzszych warstw ich spolecznos$ci, wystgpuje pewne zainteresowa-
nie i rozeznanie w zakresie praktyki politycznej Rzymian. Dowodzi tego krg-
pujaca sytuacja na poczatku rokowan, kiedy to Walens zwracajac si¢ do Ata-
naryka uzyt tytutu krolewskiego (Bacidevg [?], rex) ktory mogh Terwingowi
kojarzy¢ si¢ z gockim *reiks, co dla Atanaryka moglo oznaczaé sprowadzenie
go do rangi jednego z gockich wodzow i by¢ obrazliwe. Aby unikna¢ konfliktu
u poczatku rokowan zr¢cznie wybrnat z sytuacji, proszac, by cesarz nazywat
go raczej sedzia (dikaoTng, iudex), bo tytut ten bardziej mu odpowiada, jako
zwiazany z roztropnoscia, a nie jedynie posiadaniem witadzy'®. Mozliwe jest
jednak, ze barbarzynca zrozumial, iz uzycie tytutu krolewskiego stawia go

16 Por. tamze XXVII 5, 9, ed. Galletier, t. 5, s. 118, thum. Lewandowski, t. 2, s. 69-70. W relacji
znajduje si¢ tez wyjasnienie, ze przeprawa cesarza na drugi brzeg bytaby umniejszeniem dla jego
majestatu, dlatego zdecydowano si¢ rokowac na srodku rzeki.

17 Por. Zosimus, Historia Nova IV 11, 4, ed. Mendelssohn, s. 168, ttum. Cichocka, s. 209.
Ammianus Marcellinus (Res gestae XXVII 5, 9, ed. Galletier, t. 5, s. 118, thum. Lewandowski, t. 2,
s. 69-70) mowi tylko o zawarciu pokoju bez okre§lania warunkow, natomiast Eunapios z Sardes
(Fragmenta historica 37, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 79) informuje jedynie, ze wojna
scytyjska zostata doprowadzona do spokojnego i szczgsliwego konca.

'8 Themistios, Orationes, tibers. von H. Leppin — W. Portmann: Themistios, Staatsreden, Bi-
bliothek der Griechischen Literatur 46, Stuttgart 1998, 191. Takze Ammianus Marcellinus (Res ges-
tae XXVII 5, 9, ed. Galletier, t. 5, s. 118 thum. Lewandowski, t. 2, s. 70) informuje, Ze na tratwg
na $rodku Dunaju przewieziono principem gentisque iudicem. O rdéznych aspektach wtadzy Wizy-
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nizej od rokujacego z nim Augusta Romanorum i zr¢cznie wywinat si¢ z pro-
ceduralnej pulapki. Jak wida¢ Walens nie posiadat rozeznania w strukturze
spoteczenstwa gockiego, a z kolei Atanaryk wykazat si¢ i wiedza i roztropno-
$cia, ktora sobie przypisywal. Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na pewna
niekonsekwencje w zrodtach wschodniorzymskich, ktore wykazuja wzajemna
zaleznos$¢. Chodzi o relacje Eunapiosa z Sardes (345/349? - 404) i Zosimosa
(4257 - 518?) dotyczace tego samego wydarzenia, czyli zadania przywodcy
Gotéw, aby wydano internowanych przez Walensa wojownikdéw postanych
z pomoca uzurpatorowi Prokopiuszowi. Eunapios uzywa jednoznacznie ty-
tutu krolewskiego, 6 ZkvOdv Baciiee, natomiast pdzniejszy Zosimos ogra-
nicza si¢ do okreslenia T@v ZxvOdV MYoOUEVOG, 0znaczajacego przywodceg
plemienia czy wodza, ktore niewatpliwie oznacza godnos¢ nizsza niz ta, ktora
w czasach tworczo$ci Zosimosa zwyklto si¢ wigzac z tytutem Baciie g, Dla-
czego piszacy o wiek wezesniej Eunapios bez problemu uzywa tytutu krolew-
skiego, a wiek pdzniejszy przekaz Zosimosa, zalezny od Eunapiosa, umniej-
sza rang¢ wladcy Gotow (Scytow, zgodnie z konwencja wschodniorzymska)?
Czy jest to wynikiem lepszego rozeznania w roznicach struktur spotecznych
Gotdéw 1 Rzymian, czy moze raczej aprecjacji zakresu znaczeniowego tytutu
Baoulevg za czasdw Zosimosa? Pamigtajmy, ze ten ostatni tworzyt w okre-
sie, gdy przynajmniej na Zachodzie istnieli juz suwerenni reges barbarzynscy
od czasOw panowania Gejzeryka (368/3707 - 477, krol od 428) czy Euryka
(410/4157? - 484, krol od 466), ktorzy uwazali si¢ za wladcow rownorzednych
cesarzom. Piszacy nieco pozniej Prokopiusz z Cezarei (490/507? - 5617?) sta-
ra si¢ unika¢ tytulowania suwerennych wiadcéw (np. Wandaléw), a jedynie
podajac tres¢ listu Tzazona (T 533) do jego brata, kréla Wandaléw Gelimera
(ok. 480 - po 534, krol od 530), pozwala sobie na uzycie w cytacie tytutu
Baocideng (® Bavdilov 1e kol "Alavdv Baciied)?. Podobne zamieszanie
w tytutowaniu widoczne jest szczeg6lnie w przypadku Alaryka I?'. Jak widaé,
jeszcze w siodmej 1 6smej dekadzie IV w. Wizygoci, czy tez Goci w ogole
zajmuja w mysli politycznej 1 w praktycznym jej zastosowaniu miejsce mar-
ginalne, jednego z wielu ludow barbarzynskich, ktérego znajomos$¢ ogranicza
si¢ do powierzchownych stereotypow, a uzytecznos$¢ polityczna sprowadza
si¢ jedynie do okazjonalnego korzystania z kilkutysigcznych kontyngentow

gockich ,,sedziow” zob. H. Wolfram, Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter,
Miinchen 2005, 110nn.

1 Eunapius Sardianus, Fragmenta historica 37, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 78; Zosi-
mus, Historia Nova IV 10, 1, ed. Mendelssohn, s. 166, tlum. Cichocka, s. 208. Autorzy zachodnio-
rzymscy, postugujacy sig tacing nie mieli takich problemow, rozréznienie pomigdzy rex, a augustus
Iub caesar bylto jasne, jednoznaczne i $cisle przypisane do struktur spoteczenstwa barbarzynskiego
i rzymskiego.

20 Procopius Caesariensis, De bellis 11 24, 3, rec. J. Havry, addenda et corrigenda adiecit
G. Wirth: Procopius, Opera omnia, vol. 1, Lipsiae 1962, 410, thum. D. Brodka: Prokopiusz z Ceza-
rei, Historia wojen, t. 1: Wojny z Gotami, Zrodta Historyczne, Krakow 2015, 269.

21 Por. nota 54.
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pomocniczych. Brak rozeznania i wyczucia mentalnosci barbarzyncéw miat
w przysztosci kosztowaé Rzymian o wiele wigcej niz dyplomatyczne nie-
zrgcznosci, cho¢ w okresie pozniejszym, szczeg6lnie w trzeciej fazie omawia-
nego okresu pobytu Wizygotow na Batkanach, zdarzali si¢ wsrdd politykow
cesarskich ludzie umiejacy ze znajomosci obyczajow barbarzyncow ciagnaé
korzysci.

Ammianus Marcellinus piszac ex post bardzo pozytywnie ocenit zawarty
w 369 1. pokoj, chwalac wladce Rzymian, ktory ,,nie miat wprawdzie doswiad-
czenia w tych sprawach, ale byt — jak dotad — bardzo sprawiedliwym obser-
watorem wydarzen”?*. Zaraz potem jednak z gorycza przypomina, ze ulegajac
p6zniej pochlebcom dworskim sprowadzil na panstwo rzymskie straszliwe
szkody godne wiecznego oplakiwania. Nawiazuje w ten sposob do zezwolenia
na osiedlenie si¢ Gotow na Batkanach i nast¢pujaca potem porazke w bitwie
pod Adrianopolem 9 sierpnia 378 roku. Podobnie jak w przypadku wojny 367-
369 nie jest konieczne doktadne opisywanie w porzadku chronologicznym
znanych ze zrodet i opracowan wydarzen zwiazanych z osiedleniem sig¢ Go-
tow na Batkanach, chodzi jedynie o przesledzenie tych wydarzen i opinii, kto-
re moga by¢ pomocne w okresleniu miejsca jakie zajmowali wtedy Goci w po-
lityce dworow cesarskich (w zasadzie gtownie dworu w Konstantynopolu).

W zamieszaniu wywotanym atakiem Hunow na krymskie ,,panstwo” Ostro-
gotdéw 1 zwiazang z tym wydarzeniem migracja wytworzyla si¢ sytuacja, jakiej
jeszcze dotad nie odnotowaty dzieje Imperium Romanum. Po raz pierwszy na
granicy cesarstwa pojawita si¢ fala potencjalnych imigrantow, a nie zdobyw-
céw myslacych wylacznie o rabunku i ewentualnych zdobyczach terytorial-
nych. Oczekiwania Terwingdw 1 potaczonych z nimi grup Greutungoéw byly
inne. Przede wszystkim oczekiwali schronienia w granicach cesarstwa, prze-
razeni brutalnoscia i zupetnie nieznanymi im metodami prowadzenia walki,
ktore przyniost ze soba do ich wzglednie stabilnego $wiata najazd Hunow?.
Jezeli wierzy¢ Ammianowi Marcellinowi przygotowania obronne podjgte
przez Atanaryka nie zdotaty zapewni¢ skutecznej obrony przed mobilnymi od-
dziatami hunskiej jazdy*. Nie bez znaczenia musiaty by¢ tez skutki ruchéw
migracyjnych za pdinocna granica terendw batkanskich. Pierwszym i najwaz-
niejszym byto zachwianie 1 tak kruchej rownowagi w zakresie aprowizacji.
Zasoby zywnosci, ktorych uzupetnianie poprzez handel z cesarstwem byto, jak
wykazato embargo handlowe z lat 367-369, konieczne, nie mogly wystarczy¢

22 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXVII 5,9, ed. Galletier, t. 5, s. 118, thum. Lewandowski,
t.2,s. 69.

2 O poczatkach wielkiej migracji wywotanych najazdem Hunow: Eunapius Sardianus, Frag-
menta historica 42, ed. 1 thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 84 i 86; Zosimus, Historia Nova IV 20,
3-5, ed. Mendelssohn, s. 174-175, thum. Cichocka, s. 217-218; Ammianus Marcellinus, Res gestae
XXXI 3, 1-3, ed. E. Galletier, t. 6: Livres XXIX-XXXI, Paris 1999, 105-106, thum. Lewandowski,
t. 2, s. 225-226.

24 Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI 3, 4-8, ed. Galletier, t. 6, s. 106nn, thum. Le-
wandowski, t. 2, s. 226-227.
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wobec wzrostu liczby ludnos$ci stymulowanej wymuszona migracja. Nie wie-
my doktadnie jak wielka byta ta liczba. Zrodta méwia jedynie o wielkiej masie
barbarzyncow i tylko u Eunapiosa spotykamy konkretna, cho¢ oczywiscie bar-
dzo okragta liczbg 200 tys. wojownikow (zdatnych do walki ludzi w kwiecie
wieku) ocalonych z pogromu i cheacych przekroczy¢é Dunaj®. Nie wiadomo
czy chodzi tu o samych Terwingow, poniewaz mowa jedynie o ocalatych spod
hunskiego miecza, jednak zapewne Eunapios miat na mysli wszystkich Go-
tow, a wigc takze niedobitki Greutungdw wiaczyl do podanej liczby. Z pelna
swiadomoscia wszelkich zastrzezen odno$nie podawanej w Zrodlach antycz-
nych liczebno$ci ludow sprobujmy jednak przyjac, ze Eunapios dysponowat
w miar¢ wiarygodnymi danymi. Podana liczba dotyczyta wojownikow, a wige
stosujac przyjete powszechnie przeliczniki stosunku liczebnosci wojownikéw
do reszty ludu jako 1:4 osiagniemy ogdlna liczbg ludu siggajaca prawie jed-
nego miliona, co jest warto$cia niespotykana w dotychczasowych konfliktach
granicznych migdzy barbarzyncami a Rzymianami i zapewne zawyzong. Nie-
zaleznie od watpliwo$ci co do prawdziwosci omawianego przekazu mozna,
idac za zgodnym $wiadectwem zrddetl, uzna¢ na pewno jedno: uciekinieréw
— potencjalnych imigrantdw — bylo po prostu bardzo wielu, tak wielu, ze bylo
to zupethie nowe i zaskakujace dla dworu konstantynopolitanskiego zjawisko.
O szybkim wyczerpywaniu si¢ zasobow zywnosci za Dunajem informuje Am-
mianus Marcellinus, piszac, ze wigksza czg$¢ ludnosci wycienczona brakiem
srodkéw do zycia opuscita Atanaryka. Wspomina tez, ze szukajacym wyjscia
z trudnej sytuacji Gotom ziemie Tracji wydawaty si¢ atrakcyjne jako niezwykle
zyzne 1 oddzielone od budzacych groz¢ Hunéw wodami Dunaju®. Okres$lone
w tej relacji dwa najwazniejsze dla Gotow priorytety, bezpieczenstwo i zapew-
nienie ludowi niezbednych srodkow do zycia, pozostana na kilka dziesigcioleci
podstawowa linia polityki i podstawowymi oczekiwania wodzow gockich wo-
bec rzadow obydwoch czesci cesarstwa.

Pojawienie si¢ wielkiej masy uciekinierow i ludzi chcacych zapewnic¢ so-
bie dostatnig egzystencj¢ na granicy dunajskiej stalo si¢ wielkim wyzwaniem
dla cesarza Walensa, ktory jak si¢ wydaje starat si¢ rozwigzac problem jak naj-
lepiej. Doktadniejsze naswietlenie toku rozumowania cesarza i krggéw dwor-
skich utrudnia nieoceniony w innych przypadkach Ammianus Marcellinus,
ktérego petne goryczy komentarze, pisane juz po clades Hadrianopolitana,
od samego poczatku naznaczaja cesarza pigtnem nieudolnosci i lekkomysl-
nosci, a w najlepszym razie $lepego zadufania podsycanego pochlebstwami
dworakow. Mimo to warto poszuka¢ w jego relacji nieco informacji na temat
oczekiwan dworu cesarskiego zwiazanych z naptywem gockich przybyszow.
Przynajmniej cz¢$¢ ludzi z dworu Walensa widziata w przyjeciu proszacych
o schronienie 1 wyzywienie Gotow konkretne korzysci dla imperium. Liczono

5 Por. Eunapius Sardianus, Fragmenta historica 42, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 84 i 86.
26 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI 3, 8, ed. Galletier, t. 6, s. 105-106, thum. Lewan-
dowski, t. 2, s. 227.
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przede wszystkim na wzmocnienie sit armii cesarskiej. Jak pisze Ammianus
Marcellinus, doswiadczeni pochlebey stawi¢ mieli szczgsliwy los wiladcy,
ktory darowal Rzymowi nowe, liczne kontyngenty rekrutoéw. Wskazywali na
podwojna korzys¢, bowiem z jednej strony armia cesarska potaczona z sitami
plemion gockich stanowi¢ bedzie sit¢ ogromna i niezwycigzona, z drugiej zas
skarbiec cesarski zaoszczedzi wielkie sumy, ktorych nie bedzie trzeba wyda-
wa¢ na kosztowne zaciagi, tak wiec podatki wnoszone przez poszczegolne
prowincje na potrzeby militarne mozna bedzie wykorzysta¢ w innym celu®’.
Mimo Ze z relacji tej wyziera typowa dla Ammiana gorycz i niech¢¢ do dwor-
skiej kamaryli, to jednak nie sposob orzec, czy byly to glosy wytacznie ghu-
pich i zaslepionych chgcia zysku i pochlebiania cesarzowi dworakéw. Logicz-
nie myslac plan przyjecia Gotow 1 wykorzystania ich militarnie nie byl wszak
niczym oryginalnym, poniewaz juz wczesniej osadzano barbarzyncow jako
laeti 1 gentiles dla ochrony niewielkich odcinkéw granic, jak wida¢ chocby
z tekstu tego artykutu, i bez wigkszych opordéw siggano tez w razie potrzeby
po wigksze kontyngenty. R6znica byta jedynie w ilosci. Tym razem nad gra-
nicg znajdowaly si¢ ogromne masy uciekajacych przed Hunami, czy tez przed
niedostatkiem zywno$ci na lewym, barbarzynskim brzegu Dunaju. Odmiennie
tez niz w okresach wczesniejszych wojownikom towarzyszyly cate rodziny.
Tego kregi dworskie nie wziglty pod uwagg. Z pozycji polityka wysokiej ran-
gi problemy logistyczne czy aprowizacyjne, oczywiste dla kazdego trybuna
a nawet dla prostego zolnierza, nie istniaty. Widziano jedynie spodziewana
korzys¢ 1 dotozono wszelkich staran, aby plan przyjecia uciekinieréw w pelni
zrealizowa¢, co Ammianus Marcellinus opatrzyt kasliwa uwaga, ze urzednicy
cesarscy, postani, by zorganizowaé przepraweg Gotdw, uczynili wszystko, aby
na drugim brzegu nie pozostat nikt z tych, ktdrzy pdzniej niszczyli cesarstwo,
nawet jezeli tknigty byt $miertelna choroba®. Ztosliwo$¢ historyka-zotnierza
jest w pelni zrozumiata w §wietle tego, co pdzniej mial widzie¢ i opisac. Jed-
nak w momencie przeprawy jedynie bardzo dalekowzroczni mogli przewi-
dzie¢ wypadki nastgpnych kilku lat. Mozna zgodzi¢ sig¢ z opinig Gerda Kam-
persa, ze tak naprawdg to obydwie strony, tak rzymska, jak 1 barbarzynska nie
miaty wielkiego wyboru i sytuacja byla raczej bez wyjscia. Przyjecie Gotow
1 wykorzystanie ich potencjalu militarnego byto nie tylko szansa odniesienia
korzysci, o ktorych mowili dworscy pochlebey, ale byto takze praktycznie je-
dyna szansa na uniknigcie militarnego konfliktu ze zdesperowanymi do gra-
nic mozliwosci barbarzyncami. Z kolei dla Gotoéw przyjecie proponowanych
zasad bylo jedyna mozliwoscia skorzystania z zasobéw zywnosciowych ce-
sarstwa, ktore w razie gdyby przerwali granicg sita w wigkszej czgsci pozo-
statyby poza ich zasiggiem?’. Goci nie mieli drogi odwrotu i w razie odmowy

27 Por. tamze XXXI 4, 4, ed. Galletier, t. 6, s. 109, ttum. Lewandowski, t. 2, s. 227-228.
28 Por. tamze.
2 Por. Kampers, Geschichte der Westgoten, s. 88-89.
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i tak podjeliby probe sforsowania Dunaju®. Pamigta¢ nalezy o podanej przez
Eunapiosa liczbie 200 tys. wojownikow. Nawet jezeli bylta to spora przesada,
to zachodzi pytanie, czy cesarz byt w stanie w krotkim czasie zgromadzi¢ na
zagrozonej granicy wystarczajaca liczbg wojsk, by odeprze¢ inwazjg. W §wie-
tle tych przemyslen rady udzielone Walensowi przez dwor i przyjete przez
cesarza nie wydaja si¢ zupetnie pozbawione sensu.

Gdzie wigc popetniono btad? Wydaje sig, ze falszywie oceniono rozmiar
migracji 1 nie dopelniono podstawowych zasad bezpieczenstwa. Nie oszaco-
wano nalezycie liczby przeprawianych przez Dunaj barbarzyncow i nie kon-
trolowano stanu uzbrojenia przybywajacych?!. Michael Kulikowski uwaza, ze
bylo to sprzeczne z zasadq rozbrajania barbarzyncow wpuszczanych do ce-
sarstwa i dozbrajania dopiero, gdy weszli w struktury wojsk pomocniczych*?.
Zapewne ma stusznos$¢, cho¢ z kolei Gerd Kampers uwaza, ze cesarz swiado-
mie zezwolit na przeprawienie nierozbrojonych barbarzyncéw i na ich zwarte
osadnictwo®. Kolejnym sygnalizowanym przez autorow zrodet problemem
byta korupcja wsrod urzednikow, ktorzy zdaniem Eunapiosa i Zosimosa mie-
li polecenie liczenia i rozbrajania przeprawiajacych si¢ grup barbarzyncow,
jednak zaniechali swoich obowiazkow poszukujac fatwego zysku i rozpusty.
I Eunapios i Zosimos wspominaja o wybieraniu sobie sposréd przeprawianych
grup gockich pieknych chtopcow i dziewczat do rozpusty, jak tez o poszuki-
waniu réznego rodzaju warto$ciowych lub pigknych przedmiotow, ktore sobie
przywlaszczano. Mozliwe, ze chodzilo nie tylko o rozpuste, ale o poszuki-
wanie atrakcyjnych niewolnikoéw i niewolnic. Tak wigc przynajmniej czgs$¢
odpowiedzialnych za przeprawe usitowata zyska¢ korzy$ci materialne kosz-
tem uchodzcow. Jak wida¢ wszelkie mozliwe patologiczne zachowania wy-
nikajace z trudnej sytuacji przyjmowanych imigrantow bardzo przypominaty
pewien ,,pakiet” nieprawosci towarzyszacy wszelkim migracjom w historii
(wykorzystywanie stabszych, pobieranie haraczu, zmuszanie do prostytucji,
handel zywym towarem). Ammianus Marcellinus za szczeg6lny przyktad
chciwosci 1 podlosci uwaza postgpowanie kierujacych osiedlaniem Gotdéw
w Tracji: Lupicynusa komesa Tracji i Maksymusa duksa lokalnych wojsk.

390 tym, ze proby forsowania rzeki bez zgody Rzymian byly podejmowane zaswiadcza Euna-
pios (Fragmenta historica 42, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 86), dodajac, ze Rzymianie po-
bili intruzéw, jednak dowddcy ktorzy ich powstrzymali, zostali (co ciekawe) ukarani za swoj czyn.
Nie wiadomo niestety, czy ten wtrgt opisuje rzeczywiste wydarzenia, czy tez na kanwie informacji
o jakich$ powstrzymanych probach przeprawy Eunapios buduje obraz zbrodniczej niekonsekwencji
i krotkowzrocznosci whadz cesarskich.

31 Por. Ammian Marcellinus, Res gestae XXXI 4, 6, ed. Galletier, t. 6, s. 110, thum. Lewando-
wski, t. 2, s. 228; Eunapius Sardianus, Fragmenta historica 42, ed. i thum. Pajakowska-Bouallegui,
s. 86; Zosimus, Historia Nova 1V 20, 6, ed. Mendelssohn, s. 175, thum. Cichocka, s. 218. Zob. tez
H. Wolfram, Die Goten, s. 127.

32 Por. M. Kulikowski, Wojny Rzymu z Gotami od III wieku do Alaryka, thum. L. Rézycki,
Oswigeim 2015, 104.

33 Por. Kampers, Geschichte der Westgoten, s. 88.
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Obydwaj wykorzysta¢ mieli trudne potozenie Gotow w szczegolnie upokarza-
jacy i podty sposob. Zamiast dostaw zywnosci dostarczali podobno gtodnym
wojownikom psie migso i chleb, wymieniajac niewielkie ilosci tej zywnosci za
niewolnikéw. Ofiarami tych podtych interesow pada¢ mieli nawet cztonkowie
rodzin naczelnikoéw, oddawani w niewole za zywno$¢**. Autorzy zrodet bardzo
surowo oceniaja postgpowanie Lupicynusa i Maksymusa, ktorzy nie chcieli
udostgpni¢ zdesperowanym Gotom zapasOw zywnosci, ktore przeciez musiaty
by¢ zapewnione przybyszom. Jezeli jednak podjac probe chtodnej oceny sytu-
acji, to moze na cato$¢ sprawy mozna spojrze¢ inaczej, cho¢ rzecz jasna nikt
nie bedzie staral si¢ broni¢ reputacji obydwoch cesarskich urzednikéw z Tra-
cji, na ktorych niekorzys¢ swiadcza takze i inne czyny. Przesadna chciwo$¢
nie da si¢ obroni¢, ale moze za skapym wydzielaniem racji zywnosciowych
Gotom kryt si¢ jaki$ glebszy zamyst administracji cesarskiej? Wszelkie in-
formacje zrodet §wiadcza o tym, ze w bardzo wczesnej fazie przeprawy Go-
tow przez Dunaj urzednicy cesarscy catkowicie utracili kontrolg nad ogromna
masa imigrantéw. Nie dokonano zliczenia ani rozbrOJema przybywajacych,
a wigc moze skape zaopatrywanie w zywnos$¢ i utrzymywanie wojownikow
1ich rodzin w stanie permanentnej zalezno$ci aprowizacyjnej od administracji
rzymskiej miato by¢ narzedziem odzyskania przynajmniej w czgsci kontroli
nad biegiem wypadkow. Do takiej refleksji sktania niewielka uwaga Ammiana
Marcellina, ktory opisat podty plan zgtadzenia wodzow Wizygotéw na uczcie
w Marcjanopolu podjg¢ty przez Lupicynusa. Przy okazji historyk pisze, ze pod
murami miasta pozostawaty ttumy Gotow i ,,ludzie ci postuszni przeciez na-
szej wladzy 1 przystajacy na nia, uparcie btagali, by pozwolono im wej$¢ do
miasta w celu zaopatrzenia si¢ w niezbedna zywno$¢*. Zatem przypuszczaé
mozna, ze gdyby zywnosci tej uzyczono bardziej szczodrze, to Goci byliby
gotowi do kompromisu. W miejsce kompromisu nastapit bunt, na czele ktore-
go staneli Fritigern (1 ok. 380) i Alawiw (T 378).

Innym powodem ograniczenia dostaw zywno$ci mogla by¢ tez obawa
o wlasne zasoby, ktore wobec wielkiej liczby imigrantdéw musiaty si¢ wladzom
poszczegolnych miast wydawaé niezwykle male. Nieporozumienie na tym tle
spowodowato przejscie stuzacych dotychczas cesarzowi Sweryda i Koliasa
wraz z ich oddzialami na strong buntu. Obydwaj wodzowie goccy w stuzbie
rzymskiej, ktorzy stacjonowali pod Adrianopolem, otrzymali rozkaz wymar-
szu w kierunku Hellespontu. Kiedy, jak pisze Ammian, ,,bez zadnej arogancji”
poprosili wladze miasta o zaopatrzenie na drogg, te uzbroiwszy mieszkancow
stawity na wlasna reke zbrojny opodr. Jak tatwo byto przewidzie¢ regularne

3% Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI 4, 9-11, ed. Galletier, t. 6, s. 110-111, ttum.
Lewandowski, t. 2, s. 229-230; lordanes, Getica 134-135, ed. Th. Mommsen, MGH Auctores Anti-
quissimi V/1, Berolini 1882, 93, thum. E. Zwolski: Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyj-
ska Europa, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filologicznego 49, Lublin 1984, 114.

35 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI1 5, 5, ed. Galletier, t. 6, s. 113, thum. Lewandowski,
t.2,s. 231.
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oddzialy gockie bez trudu poradzity sobie z miejskim pospolitym ruszeniem,
zadajac mieszkancom Adrianopola powazne straty i oburzone biegiem wypad-
koéw przeszty na strong zbuntowanych Gotéw Fritigerna i Alawiwa. W sytuacji
rozszerzajacego si¢ buntu Lupicynus starat si¢ jeszcze zapanowac nad sytuacja,
probujac usunaé przywodcow. W czasie uczty w Marcjanopolu starat si¢ do-
prowadzi¢ do zamordowania Fritigerna 1 Alawiwa, jednak Fritigernowi udato
si¢ wymkna¢ niebezpieczenstwu®. Nie jest wykluczone, ze zabity w Marcjano-
polu Alawiw byl ojcem Alaryka I, co w przysztosci mogto w znacznym stopniu
wptywac na stosunek pierwszego krola Wizygotow do wiadz rzymskich?’.

Zagrozenie gockie zostalo w petni docenione zaréwno na dworze wschod-
nim, jak i zachodnim. Walens porzucajac wszelkie aktualne dziatania prze-
prowadzil szybka mobilizacjg, ktora pozwolita mu na wymarsz z Konstanty-
nopola na czele 30-40 tysigcznej armii*®. Rownoczesnie zaalarmowany przez
stryja podazat na pomoc Walensowi jego bratanek, cesarz Zachodu, Gracjan
(359-383, cesarz od 367). Armia Zachodu wlaczyta si¢ do dziatan z pewnym
opoznieniem, spowodowanym niepokojami na granicy Renu wywotanymi
przez Alaman6éw?’. Problem buntu potraktowano powaznie. Walens, mimo
(a moze wlasnie z powodu) sukcesdéw nowo mianowanego wodza cesarskie-
g0, Sebastiana (T 378)*, zdecydowat si¢ obja¢ dowodztwo osobiscie. Znowu
zawiodly stuzby zwiadowcze, ktore zupehie falszywie ocenily liczebnos¢
zbuntowanych Gotow, stacjonujacych pod dowddztwem Fritigerna w okolicy
Adrianopola przy stanicy pocztowej Nike, na zaledwie 10 tys. wojownikow.
W otoczeniu cesarza ponownie doszto do sporow miedzy wojskowymi a cy-
wilnymi doradcami. Czg$¢ wyzszych ranga zotnierzy radzita czeka¢ na przy-
bycie wojsk Gracjana, natomiast cywilni doradcy i kilku dowodcow uwazali,
ze Walens nie powinien si¢ dzieli¢ z bratankiem stawa pogromcy Gotoéw. Nie-
zaleznie od pogladu na to, czy czekac na armig Zachodu, czy tez nie, zupetnie
falszywe rozeznanie w sytuacji powodowato, ze nikt w otoczeniu Walensa nie
watpit w pewne zwycigstwo*!.

Jak powszechnie wiadomo 9 sierpnia 378 r. pewne zwycigstwo odnio-
sta strona gocka. Pomijajac opis bitwy, ktory nie jest przedmiotem artykutu,

3¢ Por. tamze XXXI 5, 5-8, ed. Galletier, t. 6, s. 113-114, thum. Lewandowski, t. 2, s. 231-232.

37 Por. M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studium historyczno-
-prosopograficzne, Prace Monograficzne — Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie 299, Krakow 2001, 116.

38 Oszacowanie za: Kulikowski, Wojny Rzymu z Gotami, s. 111.

39 Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI 10, 1-10, ed. Galletier, t. 6, s. 130nn, thum.
Lewandowski, t. 2, s. 245-246.

40 Por. tamze XXXI 11, 1-5, ed. Galletier, t. 6, s. 136-137; Eunapius Sardianus, Fragmenta
historica 44, 3-4, ed. 1 thum. Pajakowska-Bouallegui, s. 92 1 94, Sebastian, doswiadczony wodz
przybyly z Zachodu zostat mianowany prawdopodobnie do rangi magister peditum. Na temat jego
dziatan patrz M. Speidel, Sebastian’s Strike Force at Adrianople, ,,Klio” 78 (1996) nr 2, 434-437.

41 Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI 12, 8-9, ed. Galletier, t. 6, s. 140, thum. Lewan-
dowski, t. 2, s. 253.
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mozna jedynie raz jeszcze wskaza¢ na popetione pod wptywem dworskich
doradcow btedy. Walens nie czekal na positki prowadzone przez Gracjana
i tak w wigili¢ bitwy, jak i w samym jej dniu dal si¢ wciagna¢ w negocjacje
z wystannikami Fritigerna. Mogto to by¢ wynikiem niewlasciwej oceny wroga
1 wzmocnionego jeszcze argumentami wspomnianych przez Ammiana Mar-
cellina ,,pochlebcow” falszywego przekonania o stabosci barbarzyncow i nie-
zwycigzonej potedze cesarza. Fritigern z tatwoscia oszukat Walensa, mamiac
go kolejnymi probami rokowan i odsuwajac moment starcia, by zmegczona
przemarszem ku obozowi Gotoéw armia rzymska dodatkowo oslabta w upale,
potggowanym jeszcze sztucznie przez palone przez barbarzyncéw ogniska.
Uleganie wygodnym propagandowym stereotypom (barbarzyncy winni bta-
ga¢ imperatora o taskg), danie postuchu cywilnym doradcom dworskim i za-
dufanie kosztowaly Walensa zycie, a Rzymian kryzys, ktorego skutkéw mimo
wszelkich podejmowanych pdzniej prob nie udato si¢ odwrocic.

Szok adrianopolitanskiej klgski byt ogromny. Wspomniane powyzej skutki
sprawily diametralna zmiang optyki w postrzeganiu stosunkow gocko-rzym-
skich. Stuszne jest zdanie, ze do 378 r. histori¢ Gotow w rejonie Batkanow
ksztaltowato w duzej mierze cesarstwo, a plemig¢ to byto jednym z wielu ple-
mion barbarzynskich. Po bitwie Goci stali si¢ stalym i dominujacym elemen-
tem w polityce rzymskiej, juz nie przedmiotem a podmiotem dziatan 1 idei po-
litycznych, co wigcej, niespelna 20 lat po Adrianopolu byli czynnikiem wpty-
wajacym w sposob zdecydowany na polityke dworéw wschodnio- i zachod-
niorzymskiego*. Rozwiazanie problemu gockiego, powierzone przez Gracjana
Teodozjuszowi I nazwanemu przez potomnych Wielkim (347-395, cesarz od
379), nie mogto juz polega¢ na prostym wyparciu Gotow z powrotem poza gra-
nice cesarstwa. Po odniesieniu kilku sukcesow i poskromieniu rabunkow barba-
rzyncoéw w Tracji, a nawet w poblizu Konstantynopola, Teodozjusz I powrdcit
w zasadzie do punktu wyjscia, czyli do problemu osiedlenia Wizygotow w gra-
nicach cesarstwa w zamian za shuzbg na jego rzecz. Réznica polegala jednak
na tym, ze do§wiadczony wodz zdawat sobie sprawe z potencjalnych zagrozen
w o wiele wigkszym stopniu niz Walens. Nowa praktyka polityczna wprowa-
dzona przez Teodozjusza opierala si¢ na zasadzie lepszego poznawania barba-
rzyncow 1 ich mentalnosci, co pozwalalo na wykonywanie pewnych gestow
wzmagajacych szacunek wobec Teodozjusza, i doprowadzito w konsekwencji
do tego, ze postrzegany on byt przez Wizygotow nie tylko jako cesarz rzymski,
ale niemalze jako *biudans — najwyzszy naczelnik i autorytet plemienia, ama-
tor pacis generisque Gothorum®. Do elementow tej polityki nalezato ostenta-
cyjnie przyjazne przyjecie w Konstantynopolu Atanaryka, wygnanego z jego
ziem przez Fritigerna i uczczenie zmartego wkrotce ,,sedziego” Wizygotow
wspanialym panstwowym pogrzebem z osobistym udzialem cesarza*. Roéwno-

42 Por. Kulikowski, Wojny Rzymu z Gotami, s. 115.
# Tordanes, Getica 146, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 96, thum. Zwolski, s. 116.
4 Por. tamze 144-145, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 95-96, thum. E. Zwolski, s. 115-116;
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czesnie zwycigstwa odnoszone nad zbuntowanymi barbarzyncami w polu daty
Teodozjuszowi prawo do §wigcenia triumfu nad Gotami®. Przy okazji pojawia
si¢ u Pawtla Orozjusza (ok. 385 - przed 423) informacja, ze grupa Wizygotow
zwiazana z Atanarykiem, uj¢ta mestwem i dobrocia Teodozjusza, przeszta na
stuzbg rzymska. Miato to by¢ konsekwencja zawartego przedtem migdzy Teo-
dozjuszem a Atanarykiem foedus*. Nie dysponujemy zadnymi konkretami, co
do zasad zawartego porozumienia, jednak nie mogly one odbiega¢ od zasad
foedus zawartego pozniej ze zrewoltowana czescia Terwingow, ktorzy w latach
90. IV w. skupili si¢ wokot Alaryka 1. Przezorna polityka Teodozjusza I wobec
Wizygotow jest dobrze widoczna na podanym wiasnie przyktadzie. Jezeli za-
tozymy, ze foedus z ludzmi Atanaryka poprzedzit ,,wielki” foedus z 382 roku®’,
to niewatpliwie mamy do czynienia z rozsadna formuta podzielenia Wizygo-
tow z wykorzystaniem istniejacych juz linii konfliktu wewngtrznego pomigdzy
»grupa Atanaryka” i ,,grupa Fritigerna”. Wstepne pozyskanie pierwszej z nich
wykluczato mozliwos$¢ przylaczenia sig jej cztonkéw do zrewoltowanej czgsci
Terwingow, a taskawe ich potraktowanie i ostentacyjnie przyjazne przyjgcie ich
przywodcy oraz (co dla mentalno$ci germanskiej bardzo wazne) uhonorowanie
go wspaniatym pogrzebem przez Teodozjusza I byto forma zawoalowanej su-
gestii 1 oferty kierowanej do skonfliktowanej z cesarstwem czgsci Terwingow,
oferty, dodajmy, wkrétce przyjete;j.

Foedus z 382 r., ktorego zasady mozna odtworzy¢ dos¢ doktadnie zaktadat
zezwolenie na osiedlenie si¢ Wizygotow na terenie cesarstwa, jednak z za-
strzezeniem, ze ziemia oddana im pod zasiedlenie pozostaje formalnie wta-
sno$cig panstwa rzymskiego, co byto bardzo wazne i podnoszone formalnie
w czasie Justynianskich dziatan na rzecz rewindykacji terytoriow Cesarstwa
Rzymskiego na Zachodzie. Wizygoci nie stawali si¢ obywatelami ani podda-
nymi cesarstwa. Na terenach osadniczych otrzymywac mieli 1/3 ziemi lub,
co bardziej prawdopodobne, 1/3 wptywow podatkowych z danego teryto-
rium w produktach zywnos$ciowych lub pieniadzu. Zapewniono im dorazne
dostawy zywnos$ci oraz obiecano jakies subwencje, ktérych wysokos$ci oraz

Zosimus, Historia Nova 1V 34, 4, ed. Mendelssohn, s. 189, thum. Cichocka, s. 233; Orosius, His-
toriae adversus paganos VII 34, 6-7, ed. K. Zangemeister, CSEL 5, Vindobonae 1882 [reprint:
Hildesheim 1967], 523, 2-8; Marcellinus Comes, Chronica 1X 2 (381), ed. Th. Mommsen, MGH
Auctores Antiquissimi XI, Berolini 1894, 61, 13-14.

4 Por. Orosius, Historiae adversus paganos VII 34, 6, CSEL 5, 523, 2-5, Marcellinus Comes,
Chronica VII 2 (379), MGH Auctores Antiquissimi XI 60, 22; tamze VIII (380), MGH Auctores
Antiquissimi XI 61, 4.

4 Por. Orosius, Historiae adversus paganos V11 34, 6-7, CSEL 5, 523, 2-8.

47 Data sojuszu z grupa Atanaryka nie jest zupelie pewna, wiadomo tylko, ze zawarcie go na-
stapito dopiero po $mierci ,,sedziego”. Ralf Scharf (Foederati, s. 9) datuje to wydarzenie na 382 r.,
jednak nie rozstrzyga, czy w 382 r. zawarto dwa nastgpujace po sobie sojusze, czy byt to ten sam
sojusz, czy tez moze, co chyba najbardziej prawdopodobne, zasady i tryb zawierania foedus zostaty
wypracowane w 382 r. jako stale i co najwyzej doszto do dwukrotnego ich zatwierdzenia i przyjgcia
przez cesarstwo i dwie osobne grupy Terwingow.
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sposobu wyptacania nie udato si¢ z pomoca zrddet ustalic. W zamian za to
zobowiazywali si¢ catym plemieniem i pod dowodztwem swoich wodzow shu-
zy¢ militarnie cesarstwu w kazdej potrzebie. Formalnie podlegali bezposred-
nio rozkazom cesarza lub magistréw militum, jednak w praktyce odnotowano
wiele odstgpstw od tej reguly oraz przypadkow cedowania uprawnien do do-
wodzenia foederati na nizsze szczeble dowodzenia*. Takze dwor zachodnio-
rzymski przyjat, moze nawet wczesniej, podobne rozwiazania. Gracjan musiat
tez uporac si¢ z problemem zmierzajacych na zachod grup Ostrogotéw, Hu-
now i Alandw, ktore powstrzymat osiedlajac ich w Panonii II lub Walerii®.
Te regulacje stanowity potem podstawg dla podobnych uktadow sojusz-
niczych, cho¢ bardzo szybko pojawity si¢ u Wizygotow tendencje do rewizji
zasad foedus na swoja korzys¢. Zazwyczaj wykorzystywali momenty trudne
dla cesarstwa. Mimo wielkiego miru jakim Teodozjusz I miat si¢ cieszy¢ u Wi-
Zygotdw, jeszcze za jego panowania nastapita pierwsza proba rewizji foedus.
Korzystajac z uwiktania wojsk wschodniorzymskich w walke z uzurpatorem
Maksymusem (ok. 340-388, cesarz od 383), a potem z maruderami z jego
armii, Alaryk na czele osiadlych w Mezji Wizygotow rozpoczat rabunkowe
rajdy w dorzeczu rzeki Hebrus (Marica). Walki toczone ze zmiennym szczg-
sciem zakonczyl Flawiusz Stilichon (360/365? - 408), ktory otoczyt Wizygo-
tow 1 zmusit do odnowienia foedus z 382 roku. Po raz pierwszy Stilichon miat
okazj¢ zgniecenia Wizygotow Alaryka i1 po raz pierwszy, ale nie ostatni, tego
nie uczynil, zapewne w mysl gtownej linii polityki Teodozjusza I stawiajacego
na podporzadkowywanie barbarzyncéw imperium i ,,zagospodarowywanie”
ich militarnie, a nie niszczenie, ktoére cho¢ mozliwe pociagatoby za soba duze
straty®®. Energiczna reakcja ze strony dworu w Konstantynopolu zazegnata na
pewien czas niebezpieczenstwo gockie na Batkanach. W czasie wojny z uzur-
patorem Eugeniuszem ( 394, cesarz od 392) zagrozenia ze strony Wizygotow
na Batkanach nie ma. Tym razem jako lojalni foedarati ciagna wraz z cesa-
rzem na zachod przeciw uzurpatorowi i biora udziat w bitwie nad Frigidu-
sem (Wipawa) w dniach 5-6 wrzesnia 394 roku. Ogromne straty w ludziach
poniesione przez Wizygotdéw w pierwszym dniu bitwy, kiedy jako pierwsi
przypuscili frontalny atak na linie wroga, wywotaty wsciekto$¢ Alaryka, uwa-
7ajacego, ze w ten sposob Rzymianie starali si¢ wygubi¢ lub przynajmniej
znacznie ostabi¢ Wizygotow. Teodozjusz starat si¢ uglaska¢ Alaryka, nadajac
mu wysoki stopien wojskowy, jednak fakt, ze nastapilo to po bitwie, a nie
przed nia, poglebit tylko uraze mtodego wodza Terwingdw, ktorego wojowni-
cy wykrwawili si¢ w bitwie pod rozkazami doswiadczonego Gota w shuzbie

4 Por. Wolfram, Die Goten, s. 140-141; Wilczynski, Germanie, s. 71-72.

4 Por. Tordanes, Getica 141, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 95, thum. Zwolski, s. 115. Her-
wig Wolfram (Die Goten, s. 139) jest zdania, ze foedus Gracjana mégl by¢ wzorem dla Teodozjuszo-
wego z 382 r., ale wobec faktu, ze znamy jedynie $wiadczenia ze strony rzymskiej, a nic nie wiemy
0 zobowiazaniach barbarzyncow nie mozna rozstrzygnaé, czy ma racjg.

50O motywach postepowania Stilichona, por. Wilczynski, Germanie, s. 119.
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rzymskiej, Gainasa®'. Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze Alaryk mogt by¢ synem
Alawiwa, to wydarzenia nad Wipawa byly, obok §mierci ojca, kolejna gigboka
trauma na state pozostawiong w pamigci wodza Wizygotow. Jednak autorytet
Teodozjusza I i jego popularno$¢ wsrod Terwingow spowodowaty, ze na razie
jeszcze rzad cesarski utrzymat kontrolg nad gockimi sojusznikami.

Smier¢ Teodozjusza I w Mediolanie 17 stycznia 395 r. otwiera nowy roz-
dzial w polityce dworéw wschodnio- 1 zachodniorzymskiego wobec Wizy-
gotéw na Batkanach, ktoéry to rozdziatl odpowiada trzeciej z zasygnalizowa-
nych na poczatku artykulu faz. Wzruszajaca w swej naiwnosci jest relacja
Jordanesa, ze po $mierci ,,przyjaciela pokoju i ludu gockiego” jego synowie
Arkadiusz (377-408, cesarz od 383) i Honoriusz (384-423, cesarz od 393) po-
pychali imperium ku zgubie pedzac rozwiazie zycie i szczgdzac Gotom darow,
przez co wzbudzili taka odrazg wsrdd walecznych wojownikow, ze ci wybrali
sobie krolem Alaryka®. Oczywiscie rozwiazto$¢ jedenastoletniego (!!!) Hono-
riusza i osiemnastoletniego Arkadiusza nie poruszata chyba zbytnio Terwin-
gow, jednak sygnalizowane wstrzymanie lub zmniejszenie ,,dar6w” na pewno
plemig niepokoilo i moglo by¢ sygnatem nowego kursu w polityce dworéw
cesarskich. Akurat w tym przypadku mozna w pelni odpowiedzialnie mowic
o polityce dwordw, a nie cesarzy, poniewaz zaden z synéow Teodozjusza I nie
rzadzit samodzielnie. U boku kazdego z nich stanat pot¢zny opiekun i to wias-
nie owi tutores, czyli Stilichon na Zachodzie 1 Flawiusz Rufin (355-395) na
Wschodzie, ksztattowac mieli linie polityki obydwdch dwordw. Ani jeden ani
drugi nie byl zdecydowanie wrogi Gotom, wigc watpliwe, by ograniczenie
,»darow” nastapito na ich rozkaz. Mozliwe, ze przyczyna byla nadgorliwos¢
urz¢dnikow nizszego szczebla lub po prostu zamieszanie zwiazane z wypra-
wa przeciw Eugeniuszowi i $miercia Teodozjusza 1. Dodatkowym faktorem
przyspieszajacym wyniesienie Alaryka mogta by¢ inwazja Hunéw na Tracje
zima 394/395 roku. Wprawdzie przerazajacy Wizygotéw skosnoocy jezdzcy
opuscili z tupami Tracj¢ jeszcze przed topnieniem lodow, ale wiara w moc
ochronng rzymskiego ramienia znacznie si¢ zachwiata®. Budzacy zaufanie
Teodozjusz 1, *biudans szanowany przez Gotdw nie zyl, a zaden z jego sy-

SO przyznaniu stopnia: Socrates, HE VII 10, 1, ed. G.Ch. Hansen, GCS NF 1, Berlin 1995,
355, thum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1972, 448. Dla Ala-
ryka kamieniem obrazy bylo juz to, ze mimo iz byl w tym okresie na pewno niekwestionowanym
przywodca wigkszosci Wizygotow 1 w zasadzie to on, w mysl zalozen foedus, powinien byt dowo-
dzi¢, zostat jednak od dowddztwa nad gockimi sojusznikami odsunigty, a Teodozjusz I oddat woj-
ska sprzymierzone pod rozkazy sprawdzonym wodzom Alanowi Saulusowi i Gotowi Gainasowi.
Oproécz nich wymieniony jest tez Armenczyk Bakuriusz, jednak najbardziej prawdopodobne jest, ze
bezposrednio nad Wizygotami dowodztwo przejal Gainas (Zosimus, Historia Nova 1V 57, 2-3, ed.
Mendelssohn, s. 213, thum. Cichocka, s. 257-258; loannes Antiochenus, Fragmenta quae supersunt
omnia 212, 2, rec., Anglice vertit, indicibus instruxit S. Mariev, CFHB Series Berolinensis 47, Be-
rolini 2008, 384).

52 Por. lordanes, Getica 146, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 96, tham. Zwolski, s. 116.

53 Por. Wilczynski, Germanie, s. 123-124, spec. nota 43.
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néw — zdaniem wojownikéw — na taka godno$¢ nie zastugiwal. Wyniesienie
Alaryka I do godnosci krolewskiej byto zjawiskiem nowym, jednak nie ma
watpliwosci, ze w tych okolicznosciach Wizygoci chcieli silnego przywodz-
twa. Niech¢tny Rzymianom przedstawiciel rodu Balthow postrzegany byt
jako najlepszy obronca plemiennych interesow>*.

Bunt Alaryka i1 jego pojawienie si¢ pod murami Konstantynopola komplet-
nie zaskoczyto dwor wschodniorzymski. Rufin, dziatajac w imieniu cesarza
Arkadiusza nie myslat nawet o obronie, zreszta wigkszo$¢ armii wschodniej,
ktora odeszta do Italii z Teodozjuszem I, ciagle w niej pozostawata. Krol Wi-
zygotdw nie zamierzal szturmowac¢ murdéw stolicy. Rozbit ob6z w jej poblizu
1 czekal na oferty ze strony Arkadiusza. W imieniu cesarza rokowania pro-
wadzit Rufin, ktory przy okazji pokazat, ze dwor wschodni jednak nauczyt
si¢ czegos$ o wiasciwym podejsciu do Gotow. Prefekt przybyt na rokowania
w gockim stroju z mieczem u boku. Swiadczy to o sprycie Rufina i $wiado-
mosci, ze dla Gotdéw mezczyzna nieuzbrojony nie jest godny uznania za czlo-
wieka wolnego. Stajac przed Alarykiem I jak rowny przed rownym z jednej
strony zaznaczyl swoj status i powagg urzedu, ale z drugiej wystal do kréla
dyskretny sygnat, ze szanuje zwyczaje jego ludu i cho¢ formalnie moze nie
jest jeszcze gotdw uznaé jego krolewskiego tytutu, ale widzi w nim wazne-
go partnera politycznego™. Pozostaje do dzi$ zagadka, czy ustalono wtedy
nowe zasady foedus 1 czy Alaryk I otrzymatl juz wtedy range magister mi-
litum per Illyricum. Nie ma na to zadnych dowoddéw, ale przebieg inwazji
gockiej na Grecj¢ po odstapieniu od Konstantynopola wydaje si¢ w pewnych
przypadkach ten fakt potwierdza¢. Przemarsz przez Helladg przebiegat dos¢
gtadko. Garnizony rzymskie na pétnocy Potwyspu Batkanskiego praktycznie
nie stawiaty Wizygotom oporu i dopiero trudnosci z broniacymi si¢ Tesala-
mi zmusity Alaryka do obejscia ich terytorium. W okolicach Olimpu Wi-
zygotom zastapity droge wojska Stilichona, ktéry uwazajac si¢ za opiekuna
obydwach cesarzy usitowat powstrzymacé barbarzyncéw pladrujacych Grecje.
Jak stusznie zauwaza Herwig Wolfram, jezeli Alaryk byt juz magister mi-
litum per Illyricum, to na dobra sprawe interwencja Stilichona mogta nosi¢
znamiona jezeli nie rebelii, to przynajmniej ingerencji w nie swoje sprawy”’.
Po raz pierwszy pojawita si¢ w praktyce politycznej dwordéw zachodniego
1 wschodniego glgboka rysa. Teoretycznie istnialo coniuctissimum imperium,

54 7Zrodta rzymskie niechetnie uzywaja w stosunku do Alaryka tytutu krolewskiego, szczegol-
nie greckojgzyczne teksty wola pojecia takie jak @OAapyog, yodpevog, tacinskie rzymskie wola
dux, a tacinskie zwiazane z dworem gockim i Gotami uzywaja rex. Sami Wizygoci mogli stosowac
nazwy *reiks lub *kunig. Cho¢ tytulatura jest rzecza wazna, to jednak pierwszorzedne znaczenie
ma fakt, ze od Alaryka [ Wizygoci podlegali wtadzy krolewskiej i za jedynego swojego przywodce
uznali najpierw samego Alaryka, a potem jego nastgpcow, zwigzanych z krélewskim od 395 r. do-
mem Balthow.

53 Por. Wilczynski, Germanie, s. 128; Wolfram, Die Goten, s. 147.

% Por. Socrates, HE VII 10, 2-3, GCS NF 1, 355, thum. Kazikowski, s. 448.

37 Por. Wolfram, Die Goten, s. 147.
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a concordia augustorum gwarantowata trwatos¢ tego konstruktu. Nie istnia-
ta jednak concordia tutorum, a to wlasnie oni kierowali polityka w prakty-
ce. I Stilichon i Rufin postrzegali Wizygotoéw jedynie jako instrument w ich
rozgrywce politycznej. Wystany w imieniu Arkadiusza nakaz odestania do
Konstantynopola wojsk wschodniorzymskich, pozostajacych ze Stilichonem,
praktycznie uniemozliwil okietznanie Alaryka i zmusil opiekuna Honoriusza
do spiesznego odwrotu. Rufin otwart w ten sposéb Alarykowi droge na po-
tudnie Grecji, a sam przywotat swoja $mier¢, bo prowadzone przez Gainasa
wojska wschodnie zamordowaty prefekta po przybyciu do stolicy®®. Zmiana
opiekuna Arkadiusza, ktorym zostat eunuch Eutropiusz (7 399) niewiele zmie-
nita w stosunkach miedzy Zachodem a Wschodem, rywalizacja opiekunow
trwata bowiem nadal, Alaryk za§ bez wigkszych trudnosci przeszedt niebro-
nione Termopile*® i przez Beocj¢ dotart do Attyki. Same Ateny unikngly cat-
kowitej grabiezy, ale nic nie uchronito przed nia Eleusis. Rzymska obrona nie
wykorzystata mozliwosci blokady Istmu, wigc Wizygoci rozlali si¢ szeroko
po Peloponezie tupiac Korynt, Argos, Spartg, Mykeny i Olimpig®. Dopiero
na pogorzu Foloe w Elidzie ponownie zastapit im drogg Stilichon z korpusem
zachodniorzymskim przerzuconym droga morska. Podobnie jak w 3911395 1.
oblegt Wizygotow Alaryka i odciawszy drogi zaopatrzenia w zywnos¢ i wodg
czekal na poddanie si¢ wroga. Doswiadczony wddz i maz bratanicy Teodozju-
sza | daleki byl od mysli zniszczenia gockich foederati, lecz cheial zmusi¢ ich
do postuchu i by¢ moze odnowi¢ foedus na korzystnych dla siebie warunkach.
Dwor wschodni i tym razem uznal interwencje Stilichona niemal za agresj¢
1 wroga ingerencje¢ na terenie, ktory zdaniem dworzan w Konstantynopolu
nie podlegat kompetencjom zachodniego magistra militum. Umiej¢tnie roz-
palone zarzewie buntu w Afryce zmusito Stilichona do szybkiego odwrotu
i znowu Alaryk uniknat o wtos upokorzenia. Przeniost swoje wojska do Epiru
i tam doczekal si¢ wreszcie w pelni oficjalnego mianowania na magistra mi-
litum per Illyricum (9 lipca 397)%'. Niewykluczone, ze de facto potwierdzono
jedynie oficjalnie ustalenia z 395 roku. Jako magister militum per Illyricum
Alaryk nabywat nie tylko prawa do dowodzenia wojskami®> na tym teryto-
rium, ale — o co mu przede wszystkim chodzito — mial prawo gwarantowane;j
aprowizacji i by¢ moze korzystat z pracy cesarskich zaktadow produkujacych

% Por. Zosimus, Historia Nova V 7, 5-6, ed. Mendelssohn, s. 224-225, ttum. Cichocka,
s. 271-272.

3 Por. tamze V 5, 6-7, ed. Mendelssohn, s. 222, thum. Cichocka, s. 268-269.

% Por. tamze V 6, 1-5, ed. Mendelssohn, s. 222-223, ttum. Cichocka, s. 269-270.

¢t Por. Wolfram, Gotische Studien, s. 146 (podstawa zrodlowa w nocie 32).

62 Zachodzi pytanie o jakie wojska chodzito i czy w ich sktad wchodzity jakiekolwiek inne
oddziaty poza wojownikami Alaryka. Emilienne Demougeot (1910 - 19 VI 1994) (La formation de
[’Europe et les invasions barbares, t. 2, cz. 1: De I'avénement de Dioclétien (284) a I’occupation
germanique de I’ Empire romain d’Occident (début du VI¢ siecle), Collection Historique, Paris 1979,
167) wyraza opinig, ze w omawianym czasie armia ///yricum nie istniata, a wigc Alaryk nie mogt
dowodzi¢ zadnymi oddziatami poza wlasnymi.
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uzbrojenie®®. W stosunkach wizygocko-rzymskich nastapit czas kilkuletniego
spokoju 1 stabilizacji.

Pewnym cieniem na postrzeganie Wizygotow Alaryka przez dwor wschod-
niorzymski mogly ktas¢ si¢ wypadki zwiazane z buntem Gainasa®, opanowa-
niem przez niego Konstantynopola i wypedzeniem jego gockich oddziatow ze
stolicy przez wzburzony lud. Wprawdzie z Gainasem rozprawit si¢ w bitwie
pod Konstantynopolem inny Got w stuzbie rzymskiej, Frawitta (f 402 lub
403), ale na dworze Arkadiusza zapanowaly na pewien czas bardzo silne na-
stroje antygermanskie, podsycone jeszcze ideologicznie mowami Synezjusza
z Cyreny (ok. 370 - ok. 414), ktory mato realnie, ale za to bardzo przekony-
wujaco wzywal do wygnania z imperium wszystkich ,,Scytow”, czyli Gotow.
W rzeczywistosci jaka panowata w silnie zgermanizowanej armii rzymskiej
Goci musieliby si¢ wygnac¢ sami, ale opanowani patriotycznym zachwytem
i oderwani od rzeczywistosci dworzanie Arkadiusza w swym zachwycie nie
dostrzegali tego drobnego, cho¢ niemitego faktu. Wszystko to wptywato ra-
czej na pogarszanie si¢ stosunkow z Wizygotami Alaryka. Podjeta przez kréla
w latach 401/402 wyprawa poza tereny Batkanow, do Italii, mimo poczat-
kowych sukcesoéw i1 porzadnego napgdzenia strachu zamknigtemu w murach
Mediolanu Honoriuszowi, zakonczyta si¢ kolejna kleska zadana Wizygotom
przez Stilichona. Alaryk atakujac Italig liczyt zapewne na zawarcie foedus tym
razem z Honoriuszem. Spodziewat si¢ wymusi¢ lepsze warunki, jednak na
skutek porazki zostat przez Stilichona wraz z catym plemieniem wyekspedio-
wany na tereny barbarzyncoéw w poblizu Panonii i Dalmacji®. Mozliwe, ze po
zadanej Alarykowi klgsce Stilichon zawart z krolem nowy foedus na podykto-
wanych przez siebie, twardych warunkach®.

% Claudianus (De bello Pollentino sive Gothico 535-544, rec. Th. Birt, w: Claudianus, Car-
mina, MGH Auctores Antiquissimi X, Berolini 1892, 279) mowi zaréwno o wladaniu miastami
rzymskimi jak i o dostawach broni. Jako krol foederati nie miat takich praw, jedynie jako magister
militum. Stuszna jest jednak uwaga Herwiga Wolframa (Wolfram, Gotische Studien, s. 147), ze
w opisanym u Klaudiana zakresie kompetencji Alaryka raczej wchodzit w zakres pelnomocnictw
prefekta, a nie magistra militum.

% Na temat buntu Gainasa, por. G. Albert, Goten in Konstantinopel. Untersuchung zur ostro-
mischen Geschichte um das Jahr 400 n.Chr., Paderborn — Miinchen — Ziirich, 1984; tenze, Zur
Chronologie der Emporung des Gainas im Jahre 400 n.Chr., ,,Historia” 29 (1980) Heft 4, 504-508.

% Sozomenus, HE IX 4, 4, ed. J. Bidez — G.Ch. Hansen, GCS NF 4, Berlin 1995, 395, ttum. S.
Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980, 588-589. Olympiodorus, Frag-
menta 2, ed. R.C. Blockley, w: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire. Eumapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 2: Text, Translation and Historiographical
Notes, Arca: Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool 1983, 154.

% Jerzy Strzelczyk (Goci, s. 179) wyraza przypuszczenie, ze uklad taki zawarto, natomiast
Herwig Wolfram (Die Goten, s. 160) jest odmiennego zdania. Osad polskiego historyka wydaje sig
bardziej logiczny, poniewaz zazwyczaj w wieku V Rzymianie, jezeli udato im si¢ pokonaé barba-
rzyncow, narzucali pokonanym foedus na wtasnych warunkach, dlaczego wigc Stilichon miatby nie
skorzysta¢ z takiej okazji, tym bardziej, ze w ten sposob, wiazac Alaryka ze soba, odbierat dworowi
wschodniemu szansg ewentualnego wykorzystania Wizygotow przeciwko sobie.
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Decyzja Stilichona ulokowala Alaryka ponownie w rejonie Batkandw.
Na pewno nie byt to przypadek. Wyrwawszy Wizygotéw z orbity wptywow
dworu wschodniorzymskiego, Stilichon sam zaczat ksztalttowa¢ nowa kon-
cepcjg politycznego i militarnego wykorzystania niespokojnych sojusznikow.
Z nowych siedzib Wizygotow do podleglej cesarstwu wschodniemu czgsci
lllyricum byto bardzo niedaleko. Stosunki pomigdzy Rawenng a Konstanty-
nopolem obciazone ciagla rywalizacja Stilichona z kolejnymi opiekunami
i doradcami Arkadiusza byty fatalne. Poparcie udzielone przez Honoriusza pa-
piezowi w sporze wokot osoby Jana Chryzostoma (ok. 350-407) byto kamie-
niem obrazy dla dworu wschodniego. Poselstwo zachodniorzymskie wystane
w tej sprawie zostato praktycznie internowane w Athyrze. Stilichon mogl bez
obawy o reakcje¢ Honoriusza realizowa¢ swoj ,,plan minimum”, czyli zagar-
nigcie wschodniego Illyricum. W tej sytuacji Alaryk z kolei mogt spokojnie
zaktada¢, ze naruszanie granicy //lyricum i grabienie tamtejszych posiadtosci
nie wywota gniewu Stilichona. W 405 r. krol zostat oficjalnie przyjety na etat
zachodniorzymski, zostajac ponownie, ale tym razem z nadania Honoriusza
magister militum per Illyricum. Nowy cztonek zachodniorzymskiej kadry do-
wodczej wraz ze swym niedawnym wrogiem, a obecnie starszym kolega Stili-
chonem przygotowywali si¢ na serio do wkroczenia na podlegajace Konstan-
tynopolowi tereny batkanskie, przy czym dysponowali na tym terenie zdecy-
dowang przewaga. Planowany na przetlom 405/406 atak nie doszedt do skutku
z powodu najazdu Radagaisa (1 406) na Itali¢. Po odparciu tego ostatniego
powrdcono do planow batkanskich. Alaryk zostat postany do Epiru®’, gdzie
dziatal do$¢ skutecznie, na co wskazuje naptyw uciekinieréw z tego terenu do
strefy kontrolowanej przez wojska zachodnie®. Tym razem jaka$ niedyspo-
zycja zdrowotna przerwala grabieze Alaryka. Do Italii dotarta nawet poglo-
ska jakoby mial umrzec¢®, co moze by¢ zwiazane z jednym z atakow malarii
jakie trapity krola’™. Przekroczenie Renu przez barbarzyncow w koncu 406 r.
1 uzurpacja Konstantyna III znowu powstrzymaly plan opanowania ///yricum
w imieniu Honoriusza. Mozliwe, ze wiazalo si¢ to ze wstrzymaniem zaopa-
trzenia Wizygotow, poniewaz Alaryk, gdy wyzdrowial, pomaszerowat z Epiru
do Noricum i stanat w Emonie (Lublana), zadajac przez postéw od Stilichona
odszkodowania za czas stracony w obronie interesow Honoriusza w Epirze.
Dalszy rozw¢j wypadkow spowodowal, ze Alaryk i jego Wizygoci na zawsze
opuscili tereny Batkandw 1 nie mieli juz szansy, by odgrywac jakakolwiek rolg
w balkanskiej polityce dworow cesarskich.

7 Por. Sozomenus, HE VIII 25, 1-4, GCS NF 4, 383-384, ttum. Kazikowski, s. 572-574.
88 Por. Wilczynski, Germanie, s. 374, nota 199.

% Por. Zosimus, Historia Nova V 27, 2, ed. Mendelssohn, s. 250, thum. Cichocka, s. 296.
0 Por. Wilczynski, Germanie, s. 143-144, nota 124.
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zarowno w teorii politycznej, jak
i w praktycznych dziataniach Rzymian wobec obecnosci Wizygotow na Bat-
kanach mozna méwi¢ o swego rodzaju sinusoidzie powodzen i niepowodzen.
Od poczatkowych, udanych prob powstrzymywania Terwingdw na granicy
Dunaju w czasie pierwszej wojny gockiej Walensa, zakonczonych sukcesem,
linia powodzenia Rzymian spada gwattownie w dot, by poprzez nieudolna po-
lityke wobec migracji Gotow, brak dobrego rozeznania 1 kompletny brak kon-
troli odpowiedzialnych urzednikéw nad ogromna migracja osiagna¢ dno pod
Adrianopolem. Nastegpnie dzigki roztropnej polityce Teodozjusza, opartej na
rozumieniu potrzeb gockich imigrantdw, ale 1 na zasadzie twardego trzymania
ich w $cisle okreslonych ryzach, pojawia sig¢ kolejny prad wznoszacy, ktorego
apogeum byl niewatpliwie foedus z 382 r. i stosunkowo lojalna postawa Ter-
wingow, az do $mierci Teodozjusza. Najbardziej tragiczny dla Rzymian okres
uprawiania polityki wobec Wizygotéw na Batkanach nastapit w czasie bez-
wzglednej walki o kontrolg nad obydwoma nieudolnym synami Teodozjusza.
Nadzieja na wykorzystanie w tym sporze Alaryka i jego Wizygotow prowa-
dzita do przyznawania mu przez obydwa dwory coraz wyzszych koncesji i do-
prowadzanie do sytuacji paradoksalnej, w ktérej nie uznajac formalnie wtadzy
Alaryka kréla nad terenami rzymskimi oddawano ja w znacznym stopniu Ala-
rykowi magistrowi militum w ztudnej nadziei na dorazne korzysci polityczne.
Krél Wizygotéw byl czlowiekiem pojetnym i1 zapewne z rado$cia wyciagal
wnioski z dawanej mu nauki. Discordia tutorum (et augustorum) stawala sig
z biegiem czasu jego kapitatem politycznym i byta gtdbwnym motorem apre-
cjacji wartosci Alaryka w rozgrywkach dyplomatycznych. Droga jaka przeszli
Wizygoci, od momentu gdy probowali bez skutku rewidowac foedus 391 r.,
do momentu gdy senat rzymski w 408 r. przyznat im wbrew swej woli odszko-
dowanie, ktorego zadat Alaryk stojac obozem w Emonie, jest imponujacym
przykladem sprytu politycznego ich krola 1 kompletnie niespdjnej 1 niesku-
tecznej polityki obydwoch dwordéw cesarskich. Linia sinusoidy wyznaczajacej
skutecznos¢ tej polityki nie osiagneta jeszcze wtedy dna. Nastapito to dopiero
w 410 r., ale nie na Batkanach, a w kolebce imperium, w Rzymie.

VISIGOTHS IN THE BALKANS REGION IN THEORY AND POLITICAL
PRACTICE OF THE COURTS OF THE LATE ROMAN EMPIRE

(Summary)
From the half of the 4-th century to the end of the 4-th century a tribe of Goths

— Westgoths, played a significant role in the politics of the Eastern and Western
Roman Empire courts. Activities of the emperor valens against Goths showed that
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regardless of military measures, an equally effective form of compulsion could
also be economic actions. It was supported by an exceptional effectiveness of the
trade embargo which use turned out to be much more effective measure which
forced the barbarians to the obedience than acts of war. The initial politics of
containment of the Goths invasion within the framework of the so called Gothic
,wars” exercised by Valens was replaced by politic of opening of the borders of
the Empire for Gothic immigrants in hope of strengthening of the Roman army
with conscription of barbarous recruits. Lack of ability of mastering the crowds of
newcomers and providing them a basis for peaceful existence ended with the tra-
gedy at Adrianople in 378. A treaty of alliance of 382 seemingly met the expecta-
tions of both Parties, but for a short time only. Some attempts of the revision of the
conditions of the treaty to the advantage of the Goths appeared as early as for a de-
cade later. The key problem of the politics of the imperial courts in the Balkans
at the turn of 4% and 5™ century was the activity of the Visigothic king Alaricus
who superbly made use of disagreements between Ravenna and Constantinople.
Moreover, he made use of opportunities resulting from bestowing him a few times
the rank of Roman magister militum. A controversial and still unexplained issue
is, if Alaricus became the magister militum per lllyricum, already in 395 as result
of negotiations with Rufin. Next disputable issue is, in which degree the ruler of
the Visigoths led his own deliberate politics, and in which degree he remained
a tool in hands of the politicians of the Eastern and Western Roman courts.

Key words: Tervingi, Westgoths, Alaric I, Roman political thought, Roman
policy in the Balkans, foedera 332-405.

Stowa kluczowe: Terwingowie, Wizygoci, Alaryk I, rzymska mysl politycz-
na, rzymska polityka na Batkanach, foedera 332-405.
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