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~ AKTYWNOSC CESARZA
W KONTEKSCIE SPOROW CHRYSTOLOGICZNYCH
W BIZANCJUM W VII WIEKU

W VII w. za cesarza Herakliusza I (610-641) Bizancjum stangto w obliczu
wielkiego niebezpieczenstwa. Z zachodu i pdéinocy zagrozenie stanowili Awa-
rowie 1 Stowianie, natomiast ze wschodu — Persowie. W latach 613-620 zajgli
oni nie tylko Syri¢ i Palestyng, lecz takze Egipt oraz Armeni¢. Ludno$¢ miej-
scowa w wigkszosci nie przejawiata entuzjazmu w stawianiu oporu najezdz-
com, wrecz nawet szukata korzysci z tej sytuacji. W Egipcie ludno$¢ miejsco-
wa, w wigkszosci monofizycka, nie stawiala Persom zadnego oporu. Za rzadow
perskich monofizyci Syrii i Egiptu cieszyli si¢ poparciem wiladzy, natomiast
zwolennicy Chalcedonu byli przesladowani. We wschodnich prowincjach mo-
nofizyci zostali wigc umocnieni. W tym okresie takze na Zachodzie cesarstwo
zetknelo si¢ z roznymi problemami. Hiszpania wpadta w rgce Wizygotow, Ita-
lia za$ byla stale zagrozona przez Longobardow. Ponadto od dtugiego czasu
niebezpieczenstwo dla Cesarstwa stanowili Stowianie i Awarowie'. W nieco
pozniejszym za$ okresie z Pustyni Arabskiej zagrozenie niesli Arabowie?.

W tej bardzo niebezpiecznej sytuacji cesarz za wszelka ceng pragnat utrzy-
mac¢ lojalnos¢ prowincji promonofizyckich, ktére byly jeszcze pod jego wply-
wem. Nalezalo wigc doj$¢ z monofizytami do porozumienia na plaszczyznie
religijnej. Skutkiem kompromisu miato by¢ powszechne uznanie wspolnej
doktryny teologicznej. Poniewaz cesarz zaangazowal si¢ w kontrowersje

* Dr Oleksandr Kashchuk — adiunkt w Katedrze Historii Wiekéw Srednich i Bizancjum na
Wyadziale Historii Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie oraz w Katedrze Teologii na Wydziale
Filozoficzno-Teologicznym Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie; e-mail: olek-
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! Por. AN. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, t. 1: 602-634, tham. M. Ogilvie-Grant,
Amsterdam 1968, 107-123 1 284-286; W.E. Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, Cambridge
2003, 58-99 1 263; J.F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture,
Cambridge 1997, 42-47; G. Dagron, Kosciol bizantynski i chrzescijanstwo bizantynskie miedzy na-
Jjazdami a ikonoklazmem (VII wiek - poczatek VIII wieku), w: Historia chrzescijanstwa. Religia — kul-
tura — polityka, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, red. J.M. Mayer — Ch.L.L. Pietri — A. Vauchez
— M. Venard, red. wydania polskiego J. Ktoczowski, Warszawa 1999, 18-29.

2 Por. A.N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, t. 2: 634-641, thum. H.T. Hionides,
Amsterdam 1972, 40-116; Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 54-55; Dagron, Kosciol
bizantynski, s. 30-32.
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chrystologiczne, oprocz dyskusji doktrynalnych posrednio ozywity si¢ dysku-
sje ideologiczne, dotyczace roli cesarza w Kosciele. Jednak, co ciekawe, w tym
czasie nie powstal zaden traktat na temat ideologii wladzy. Generalnie bowiem
okres od $mierci cesarza Herakliusza do intronizacji Bazylego I (641-867) po-
zostawit bardzo mato pisemnych §wiadectw dotyczacych mysli spoteczno-poli-
tycznej oraz ideologii wiadzy®. Te tre$ci mozna wydoby¢ m.in. ze zrodet o cha-
rakterze historyczno-teologicznym?, ktore dotycza sporéw monoteletycznych.

Na podstawie analizy zrodel mozna stwierdzi¢, ze w Bizancjum w VII w.
istniaty zasadniczo dwie sformulowane w wiekach poprzednich ideologie,
dotyczace zakresu wtadzy cesarskiej w odniesieniu do Kosciota, ktore ze
wzgledu na ich orientacj¢ mozna okresli¢ mianem procesarskiej oraz pro-
rzymskiej. Roznity si¢ one co do zakresu uprawnien przyznawanych cesarzo-
wi w stosunku do Kosciota. Niemniej jednak kazda z nich podkre$lata znacze-
nie stanowiska cesarza w kwestiach religijnych. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie aktywnosci cesarza w sferze sporow chrystologicznych
w VII w. oraz ideologii, ktora warunkowata jego stanowisko. Artykut jest po-
dzielony na trzy czgsci. W pierwszej zostanie przedstawiony charakter udziatu
cesarza w dazeniu do kompromisu, w drugiej — podtoze ideologiczne jego
dziatania, a w czg$ci trzeciej zostanie ukazany sposob recepcji procesarskiej
ideologii wtadzy w Kosciele bizantynskim w tym okresie.

1. Charakter aktywnosci cesarza. Cesarz Herakliusz byt bardzo zaintere-
sowany doprowadzeniem do kompromisu migdzy chrzes$cijanami uznajacymi
Sobor Chalcedonski a monofizytami, aby w ten sposob usuna¢ napigcie poli-
tyczne wywolane przez nieporozumienia teologiczne i tym samym zjednoczy¢
Cesarstwo w obliczu wroga. Jedna wiara miata w przekonaniu cesarza zrow-
nowazy¢ brak jednej, rozumianej etnicznie narodowosci’. W tej dziedzinie
cesarz wspotpracowat z patriarcha Konstantynopola Sergiuszem (610-638)°,
ktoéry byt zagorzatym zwolennikiem kompromisu teologicznego. Z inicjatywy
patriarchy Sergiusza ok. roku 616 zapoczatkowano negocjacje zmierzajace
do porozumienia z monofizytami. Chodzito o uzyskanie formuty wiary, ktéra
uznataby istnienie w Chrystusie dwoch natur, lecz tylko jednego dziatania’.

3 Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the last Palaeologus. Passages
from Byzantine writers and documents, transl. with an introduction and notes by E. Barker, Oxford
1957, 81.

4 Por. A. Pertusi, Il pensiero politico bizantino, 11 mondo medievale 6, Bologna 1990, 65.

5 Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 299; Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 210.

6 Na temat stosunkow migdzy cesarzem Herakliuszem a patriarcha Sergiuszem, por. Kaegi,
Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 60.

" Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 287-288; Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 48-49;
Dagron, Kosciol bizantynski, s. 42; H. Rahner, Kosciof i panstwo we wczesnym chrzescijanstwie,
thum. M. Radozycka — J. Radozycki, Warszawa 1986, 226-227; B. Flusin, Tryumf chrescijanstwa
i okreslenie prawowiernosci, w: Swiat Bizancjum, t. 1: Cesarstwo wschodniorzymskie 330 - 641,
red. C. Morrisson, ttum. A. Grabon, Krakow 2007, 92-94.
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Negocjacje prowadzono z wielkim trudem. Patriarcha Sergiusz dziatat przede
wszystkim za pomoca rozlegtej korespondencji. Natomiast cesarz Herakliusz
osobiscie przeprowadzit kilka spotkan w Armenii oraz Syrii. Po odzyskaniu
Egiptu od Perséw w 629 r. mianowatl on Cyrusa (631-641) patriarcha Alek-
sandrii. Z polecenia cesarza nowy patriarcha Aleksandrii zaczat zmierza¢ do
kompromisu z Koptami®.

W 633 r. w Aleksandrii przyjg¢to dokument zjednoczeniowy, tzw. Dzie-
wie¢ Rozdziatow, ktory mial doprowadzi¢ do pojednania migdzy egipskimi
monofizytami a zwolennikami Chalcedonu na podstawie formuly monoener-
gicznej (pior évépyeiar 100 AOYov)°. Ogloszono dekret o jednym dziataniu
w Chrystusie oraz o Jego naturze ludzkiej 1 boskiej'’. Patriarcha Konstanty-
nopola Sergiusz w 633 r. zaaprobowat t¢ nauke i potwierdzit na synodzie''.
Napisatl réwniez list do papieza Honoriusza (625-638) i uzyskat odpowiedz,
ktora uznat za pozytywna!'?.

Mnich Sofroniusz z Jerozolimy (ok. 560-638; patriarcha Jerozolimy 634-
638) wyrazil jednak sprzeciw wobec tych postanowien. Sformutowal on tez
tezg o dwoch dziataniach, ktore wspotpracuja na zasadzie jednosci w Chrystusie
dziatajacym'. Opozycja wobec monoenergetyzmu wzrastata'*. W tej sytuacji
patriarcha Sergiusz zadecydowal, ze trzeba oglosi¢ cesarskie wyznanie wiary,
ktére powinno obowiazywac wszystkich mieszkancow Imperium. W tym celu
na przetomie roku 634/635 ulozyt Ekthesis wiary w imieniu cesarza Herakliu-
sza'’. We wspolpracy z Cyrusem Aleksandryjskim przekonat cesarza, aby ogto-
sit nowe wyznanie dla catego Imperium. W ten sposob Ekthesis zostalo ogto-
szone w pazdzierniku roku 638'¢. Tekst dokumentu zawiera wyrazenie: ,,jedna
wola naszego Pana Jezusa Chrystusa (€v 8éAnpuo 100 kvpiov MUV Incod

8 Por. Stratos, Byzantium, t. 1,s.286-298; Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium,s.213-2141216.

? Por. Satisfactio facta inter Cyrum et eos qui erant ex parte Theodosianorum, Mansi XI 564C -
568B. Zob. Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ed. R. Riedinger, ACO 1I/1, Berlin 1984, 134,
19; Vita ac certamen Sancti Maximi Confessoris 1X, PG 90, 77C-D. Zob. tez Stratos, Byzantium,
t. 1,s.298.

10 Por. ACO 1I/1, 12, 8-12: iy émi XpioTod [...] évépyelay, Thg Te BedTNnTOog 0LDTOD Kol
TG AvOpOTOTNTOS”.

1Por. ACO II/1, 12, 13-14.

12 Por. Diffloratio ex epistola s. Maximi ad Marinum presbyterum, Mansi X 689. Zob. Stratos,
Byzantium, t. 1, s. 300-301.

13 Por. Concilium Alexandrinum (633), Mansi X 607A; Concilium Constantinopolitanum III
(680), Actio XII, Mansi XI 533.

14 Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 301-304.

15 Por. ACO II/1, 16, 21-33; Concilium Constantinopolitanum III (680), Actio XIV, Mansi XI
606B-C. Zob. Dagron, Kosciot bizantynski, s. 43; Stratos, Byzantium, t. 1, s. 301; tenze, Byzantium,
t.2,s. 142.

16 Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ed. R. Riedinger, w: ACO 1I/1, 156, 27 - 162, 13 (se-
cretarius III). Por. Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 269-271. O przyczynach zwlekania
z podpisaniem dokumentu przez kilka lat zob. Stratos, Byzantium, t. 2, s. 143.
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Xprotod)”!. Zakazuje takze dalszego rozpatrywania kwestii dotyczacych dzia-
tan w Chrystusie oraz stwierdza, ze jeden i ten sam wcielony Chrystus dokonuje
dziet Bozych i dziet ludzkich'®. Chociaz potwierdzono istnienie dwoch natur
w Chrystusie, to jednak w imi¢ kompromisu z monofizytami dodano, ze od
momentu zjednoczenia natur w Chrystusie istniato tylko jedno Bosko-ludzkie
dziatanie. Byt to wigc monoteletyczny wyktad wiary wydany 1 podpisany przez
cesarza, ktory mial obowiazywac chrzescijan w catym Cesarstwie.

Patriarcha Sergiusz potwierdzit Ekthesis na pseudo-soborze w 638 roku'’.
Dokument aprobowali takze: Cyrus Aleksandryjski, Sergiusz, biskup Joppy,
ktory petnit obowiazki patriarchy Jerozolimy, oraz patriarcha Antiochii Maka-
riusz®’. Po $mierci Sergiusza patriarchg Konstantynopola zostat Pyrrus (638-
641; 1 654). Na przetomie roku 638/639 zwotat on synod do Konstantynopola,
na ktérym ponownie aprobowano Ekthesis*'. W ten sposob cesarska interwen-
cja w kwestie wiary otrzymala silng legitymizacjg ze strony hierarchéw Kos-
ciota obszaru bizantynskiego.

Jednak w zaistniatej sytuacji zaczgto sig¢ poglebia¢ napigcie migdzy Kon-
stantynopolem a Stolica Piotrowa. Papiez Seweryn (640) zwotat synod do
Rzymu w 640 r., na ktorym potegpiono dogmatyczne tresci Ekthesis®. W tym
samym roku synod zebrany w Rzymie juz za papieza Jana IV (640-642) po-
tepit monoteletyzm®, a w 641 r. na kolejnym synodzie rzymskim ekskomu-
nikowano Sergiusza, Cyrusa i Pyrrusa®. W roku 641 Pyrrusa, ktory opuscit
Konstantynopol, zastapil Pawet (641-653)%, a papiezem w 642 r. zostat Teo-
dor (642-649), ktory na zwotanym przez siebie synodzie potepit po raz ko-
lejny dogmatyczne tresci Ekthesis®®. Papiez Teodor zabiegal tez u nastgpcy
Herakliusza, Konstansa II (641-668), o odwotanie Ekthesis*’. Napigcie migdzy
Rzymem a Konstantynopolem wynikato wigc nie tylko z r6znic teologicznych,
lecz takze z réznic dotyczacych uprawnien cesarza w kwestiach religijnych.

\7 Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ACO 11/1, 160, 25-26. Por. Dagron, Kosciot bizantyn-
ski, s. 43.

18 Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ACO 1I/1, 160, 1-19.

1% Por. Concilium Constantinopolitanum (638), Mansi X 677E - 680A; Concilium Lateranense
Romanum (649), Excerpta gestorum pro Ecthesi a Sergio, Mansi X 1000A - 1001B. Zob. ACO 1I/1,
16, 25-27.

20 Por. Stratos, Byzantium, t. 2, s. 144.

21 Por. Concilium Lateranense Romanum (649), Excerpta gestorum a Pyrrho pro Ecthesi,
Mansi X 1001C - 1004B; Ad Concilium Alexandrinum (633), Constantinopolitana Pyrrhi, Mansi X
607B. Zob. Stratos, Byzantium, t. 2, s. 145-146.

22 Por. Cncilium Romanum (640), Mansi X 679A - 680D.

23 Por. tamze, Mansi X 697C-D.

% Por. Ad Concilium Alexandrinum (633), Romana Joannis, Mansi X 608E.

25 Por. Stratos, Byzantium, t. 2, s. 194-198; tenze, Byzantium in the Seventh Century, t. 3: 642-
668, thum. H.T. Hionides, Amsterdam 1975, 128.

2 Por. tenze, Byzantium, t. 3, s. 85-86.

7 Por. Concilium Lateranense Romanum (649), Mansi X 878D. Zob. Stratos, Byzantium, t. 3,
s. 60-61 i 87-89.
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Chodzito bowiem o aprobowanie doktryny promulgowanej i propagowanej
przez cesarza.

W latach 40. VII w. monoteletyzm miat juz niemato zwolennikow. Cho-
ciaz prawie powszechnie byl on odrzucany na tacinskim Zachodzie (w Rzy-
mie i w Afryce), gdzie aktywnie dziatat Maksym Wyznawca, to jednak w Syrii
i Palestynie byt akceptowany. Prawdopodobnie to bylo przyczyna, z powodu
ktorej cesarz Konstans nie zamierzal odwotywac Ekthesis®®. Jak si¢ jednak
p6zniej okazalo, optymizm cesarza byl iluzoryczny, poniewaz monotele-
tyzm nie ostabil wrogos$ci miejscowej ludnosci, w wigkszosci monofizytow,
wobec Bizantynczykow?”.

Tymczasem pod koniec lat 40. VII w. obszary Cesarstwa, ze wzglgdu na
ktére wspierano monoteletyzm, zostaty utracone. W latach 633-645 Arabowie
podbili bowiem Persjg, Palestyng, Syrig, Mezopotamig oraz Egipt. Miejscowa
ludnos$¢ nie przejawiata zbytniej aktywno$ci w obronie swoich krajow, wrecz
przeciwnie, mogta nawet wyraza¢ obojegtnos¢ albo nawet entuzjazm w obli-
czu zaistniatej sytuacji®’. Poniewaz polityka propagowania monoteletyzmu
nie przyniosta oczekiwanych owocow, nalezalo zatem wyciszy¢ kontrowersje,
ktore ona wywotata. Patriarcha Pawet przekonat cesarza Konstansa II do wy-
dania edyktu o wierze, tzw. Typos, ktory zostal promulgowany w 648 roku’'.
Typos nie poruszat problemow doktrynalnych, lecz zakazywat dyskusji o tym,
czy Chrystus mial dwie wole czy tez jedna, jak réwniez zabranial dysput na
temat Jego jednego lub dwoch dziatan®. W ten sposob cesarz ponownie wmie-
szal si¢ w dogmatyczne sprawy KoScioty, zakazujac dyskusji na powyzsze
kwestie. Typos nie rozwiazat jednak kontrowersji, lecz pozostawit ja w dwu-
znacznym zawieszeniu. Swiadczy to o tym, ze w gruncie rzeczy cesarzowi nie
chodzito o precyzyjne sformutowanie doktryny i ze sami zwolennicy monote-
letyzmu w zasadzie nimi nie byli. Potwierdza to pozycja procesarskiego bis-
kupa Teodozjusza, ktory przekonywat Maksyma Wyznawcg, ze Typos chociaz
jest ztem, jest jednak konieczny ze wzgledu na pokoj w Cesarstwie®.

28 Monoteletyzm ogarnat prawie caty Wschod i czesci Zachodu. Por. Vita ac certamen Sancti
Maximi Confessoris VII, PG 90, 76A. Zob. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 56. Jak
si¢ pdzniej okaze, optymizm byt iluzoryczny. Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 299 i 302-303; tenze,
Byzantium, t. 3, s. 94-95.

¥ Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 299 i 302-303; tenze, Byzantium, t. 2, s. 127-133 i 142; tenze,
Byzantium, t. 3, s. 94-95.

30 Por. tenze, Byzantium, t. 2, s. 40-116.

31 Por. Typus (Constantis imperatoris), ed. R. Riedinger, w: ACO 11/1, 206, 31-210, 15 (secreta-
rius V). Zob. Stratos, Byzantium, t. 3, s. 95-97.

32 Por. ACO 1I/1, 18, 14-18. Por. Dagron, Kosciol bizantynski, s. 44; Stratos, Byzantium, t. 3,
s. 95-96. Edykt zdaje si¢ nie by¢ stronniczy, dlatego spowodowat takze niezadowolenie monote-
letéw, poniewaz przez Typos w sposob posredni zostal pozbawiony mocy prawnej takze Ekthesis.
Zob. Stratos, Byzantium, t. 3, s. 96.

33 Por. Acta in primo exsilio seu dialogus Maximi cum Theodosio episcopo Caesareae in Bithynia
IX, PG 90, 144B: ,,xax®dg yEyovev 6 TOmoG, kol €l BAGPN TOALDV. TIpdeoo1g 3¢ TO £KTEDETVHL
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Kwestia monoteletyzmu zostala zawieszona prawdopodobnie w nadziei
na odzyskanie utraconych ziem**. Jednak owo podporzadkowanie zagadnien
teologicznych aktualnej sytuacji militarno-politycznej Cesarstwa wzbudzito
jeszcze wigkszy niepokoj, ktorego skutkiem byt wzrost napie¢ religijnych?®.
W 648 r. w Rzymie na synodzie zwolanym przez papieza Teodora zostali potg-
pieni patriarchowie Konstantynopola Pawet 1 Pyrrus oraz monoteletyzm jako
taki wraz z Typosem wydanym przez Konstansa®. Nastepny papiez Marcin
1 (649-655) zwotal w roku 649 zgromadzenie biskupoéw na Lateranie®’. Potepit
Teodora — biskupa Pharan, Cyrusa — patriarch¢ Aleksandrii, Sergiusza — pa-
triarchg Konstantynopola, jego nastgpcoéw, Pyrrusa i Pawla, oraz dwa mono-
teletyczne pisma, a mianowicie Ekthesis i Typos®. Stronnictwo procesarskie
nie miato jednak zamiaru tolerowac papieskiego stanowiska w tym zakresie®.
Egzarcha Teodor Kalliopas aresztowat Marcina I w czerwcu 653 roku®. Pa-
pieza traktowano jako zbrodniarza i wroga cesarza*'. Marcin I nigdy jednak
nie zostal oficjalnie obwiniony o zwotanie synodu w 649 r., lecz o to, ze objat
papieski tron bez zgody cesarza i ze wspart Olimpiusza, egzarche Rawenny,
ktéry zbuntowat si¢ w 649 r. W marcu 654 r. papiez zostal wystany na Krym,
gdzie zmarl we wrzeéniu 655 roku*?. Cesarz Konstans II pragnat w ten sposob

aOTOV, 1| TPOG GAANAOVG TOV 0pB0SOEWV Ttepl BeAnudtov kot evepyel®@v Luyopoyior: kKol dio
70 TPOG AAANAOVG EPNVEDCOL TAVTAS, GVVEIBOV TLVEG TOG TOLODTOG KOTACLYAOOAVOL QOVAS”.

3% Por. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 59; Stratos, Byzantium, t. 3, s. 94.

35 Por. Martinus I Papa, Epistula 2 [Ad Constantem Imperatorem], PL 87, 142C: ,,ex quibus non
exigua perturbation tandiu universam terram vexat; quod non solum pii populi scandalizentur, sed
impii etiam barbari”.

3¢ Por. Concilium Romanum (648), Mansi X 783B-C.

37 Por. Martinus I Papa, Epistula 2 [Ad Amandum Episcopum Trajectensem], PL 87, 137C
- 138A. Akta Synodu Lateranskiego sa cennym zrodtem dla poznania kontrowersji monoteletyczne;j.
Oryginalnym jezykiem aktow synodalnych byt jezyk grecki. Tekst grecki stuzyt jako baza dla ttu-
maczenia lacinskiego. Ttumaczenie tekstu na jgzyk tacinski zostato dokonane przez mnichow, kto-
rzy przybyli do Rzymu razem z Maksymem Wyznawca. Zob. A. Alexakis, Codex Parisinus Graecus
1115 and It s Archetypes, Dumbarton Oaks Studies 34, Washington 1996, 18-19.

3% Por. ACO 1I/1, 380-382, 390 i 402. Zob. Martinus I Papa, Epistula 4 [Ad Ecclesiam
Carthaginensem], PL 87, 150C-D; tenze, Epistula 5 [Ad Joannem Episcopum Philadelphiae], PL 87,
159C-D; tenze, Epistula 11 [Ad Ecclesiam Jerosolymitanam et Antiochenam], PL 87, 176B - 177A;
tenze, Epistula 12 [Ad Paulum Thessalonicensem Episcopum], PL 87, 192A-B.

3 Papiez Marcin w liscie do Amandusa, biskupa w Gallii (Epistula 2 [Ad Amandum episco-
pum], PL 87, 135A-B i 137A-B), czyni aluzjg, ze doznaje niepokoju od cesarza z powodu wlasne;j
nieugigto$ci. Por. tenze, Epistula 11 [Ad Ecclesiam Jerosolymitanam et Antiochenam], PL 87, 179B
- 180A.

4 Papiez sam wspomina o wydarzeniu zwigzanym z uwigzieniem go. Por. Martinus I Papa,
Epistula 14 [Ad Theodorum], PL 87, 197D - 199A; tenze, Epistula 15 [Ad Theodorum], PL 87,
199B - 202C; tenze, Epistula 16 [Ad quemdam sibi carissimum], PL 87, 201D - 204A.

# Por. Narrationes de exilio et morte Sancti Martini, interprete Anastasio Bibliothecario, PL
129, 592C - 594C.

42 Droga do meczenstwa papieza Marcina I zostata opisana w Narrationes de exilio et mor-
te Sancti Martini, PL 129, 585-604. Por. tez J. Srutwa, Z Rzymu na Krym — meczenska podréz
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zademonstrowa¢ jednoznacznie nadrz¢dna rolg swych decyzji w stosunku do
uchwat podejmowanych w tonie samej administracji koscielne;.

Gdy za cesarza Konstantyna IV (ok. 652-685) wielka czg$¢ terendw
Cesarstwa zostata definitywnie utracona, a wraz z nimi poza granicami Bizan-
cjum znalezli si¢ monofizyccy chrzescijanie, nie byto juz powodu, aby konty-
nuowac religijna polityke na rzecz monoteletyzmu, dzielacego te¢ cze¢s¢ Cesar-
stwa, ktora jeszcze pozostata pod wiadza Konstantynopola. Wowczas cesarz
zdecydowal sig, by podja¢ dziatania na rzecz pojednania Ko$ciota bizantyn-
skiego z Rzymem. W tym celu zwotat do Konstantynopola sobor (680-681)%,
na ktorym byt obecny, a nawet osobiscie przewodniczyt wigkszosci posiedzen*.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cesarze bizantynscy, a mianowicie
Herakliusz i Konstans II, w konteks$cie sporéw chrystologicznych w VII w. za-
jeli aktywne stanowisko. Stali sig¢ oni promotorami i patronami monoteletyzmu,
ktéry mial by¢ kompromisem migdzy monofizytami a zwolennikami Chalce-
donu. Poniewaz jednak dyskusja teologiczna zostata wykorzystana dla celow
biezacej polityki, stata si¢ ona problemem o znaczeniu spoteczno-politycznym,
a nawet militarnym. Dopiero gdy monoteletyzm utracit swa aktualnos¢ poli-
tyczna, cesarz Konstantyn IV zdecydowat si¢ na zwolanie soboru, ktorego ce-
lem miato by¢ pojednanie z Zachodem. Cesarze wigc manipulowali kwestiami
i problemami religijnymi w zaleznosci od aktualnej sytuacji geopolityczne;j.

2. Podloze ideologiczne aktywnosci cesarza. W Bizancjum w VII w.,
zgodnie jeszcze ze starozytnym zwyczajem®, cesarza darzono niezwyktym au-
torytetem. Istnieja przypuszczenia, ze ideologia wyjatkowosci osoby cesarza
mogta ozywia¢ si¢ w Bizancjum szczegodlnie w okresie kryzysow*® i koniecz-
nos$ci poglebienia legitymizacji wladzy cesarza*’. W czasie zmagan z Persami

papieza Marcina I, w: ] Srutwa, Studia z dziejow Kosciola w starozytnosci, Lublin 1999, 142-
155. Uwigziono takze Maksyma Wyznawce, ktory trzymat si¢ stanowiska synodu lateranskiego.
Maksyma zmuszano do przyjgcia Typosu ze wzgledu na pokdj w cesarstwie. W 662 r. potgpiono
Maksyma, jego ucznia Anastazjusza, papieza Marcina, Sofroniusza Jerozolimskiego i wszystkich
tych, ktorzy wyznawali ich doktryng. Maksym oraz dwaj jego uczniowie zostali ukarani przez ob-
cigcie jezyka i prawej reki. Por. Acta in primo exsilio seu dialogus Maximi XXV, XXVIII, XXXIII,
PG 90, 161A, 165B, 169C - 172B.

4 Por. Concilium Constantinopolitanum III (680), Superscriptio, Mansi XI 201B - 204B. Zob.
Stratos, Byzantium in the Seventh Century, t. 4: 668-685, thum. H.T. Hionides, Amsterdam 1978,
115,119-1201 131.

4 Por. Concilium Constantinopolitanum 111 (680), Actio II, Mansi XI 217B; tamze, Actio III,
Mansi XI 221D; tamze, Actio IV, Mansi XI 229B; tamze, Actio V, Mansi XI 316E; tamze, Actio VI,
Mansi XI 321C; tamze, Actio VII, Mansi XI 328B; tamze, Actio VIII, Mansi XI 332E; tamze, Actio
IX, Mansi XI 377E; tamze, Actio X, Mansi XI 388B; tamze, Actio XI, Mansi XI 455E.

4 Por. D.J. Geanakoplos, Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the
Problem of Caesaropapism, ChH 34 (1965) 384.

4 Por. A. Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, Cambridge —
London 2015, 176.

47 Por. Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 62-64.
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bylo zywe przekonanie o wyjatkowym charakterze osoby cesarza, jako zbaw-
cy chrzescijan w obliczu wroga, ktory niszczyt koscioty i mordowat wiernych.
Chodzito o osobg cesarza Herakliusza, ktory byt postrzegany jako bohater®.
Jerzy z Pizydii (ok. 600-631/634), panegirysta Herakliusza, w swym dziele
O wyprawie perskiej*® czesto odwotywat si¢ do obrazu cesarza jako cztowieka
Opatrznos$ci 1 wystannika Boga, podobnego do Mojzesza, ktorego Pan chroni
w sposob szczegolny™. Cesarska propaganda rozwijata i krzewita te idee, pod-
kreslajac szczegodlnie fakt odzyskania przez cesarza drzewa Krzyza Swigtego
z rak Persow oraz podjety wysitek w celu zawarcia ugody religijnej, majacej
zjednoczy¢ nowy lzrael w jego wierze w Pana’'. O utrwaleniu tej idei moze
$wiadczy¢ romans z pot. VII w. Barlaam i Joasaf**. Cesarz jest w nim przed-
stawiany jako przewodnik catkowicie oddany przykazaniom Bozym i mitosci
Chrystusa, ktory prowadzi dusze swych poddanych do Boga. Pierwszym za$
zadaniem cesarza jest nauczanie ludzi bojazni Bozej i sprawiedliwo$ci®.

Z tak zarysowanym obrazem wiladzy cesarskiej w Bizancjum w VII w.
zgadzaja si¢ idee propagowane przez zwolennikow cesarza w kontekscie mo-
noteletyzmu. Przede wszystkim panowato wsrdd nich przekonanie o kaptan-
skim autorytecie osoby cesarza. W czasie rozprawy sadowej nad Marcinem
I zostaly do papieza skierowane nast¢pujace stowa: ,,Wystepowale$ prze-
ciw cesarzowi [...]. Oto opuscite$ Boga i Bog cig¢ opuscit™*. Wystepowanie
przeciw cesarzowi jest wigc rownoznaczne z wystgpowaniem przeciw Bogu.
Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z rozprawy sadowej nad Maksymem
Wyznawca. Niejaki Grzegorz, jeden z przedstawicieli cesarza, odwolujac si¢

* Por. Stratos, Byzantium, t. 3, s. 95; Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 296-297.

4 Georgius Pisida, De expedition Persica, PG 92, 1197A - 1260A.

50 Szerzej na temat obrazu cesarza u Jerzego z Pizydii, por. M. Whitby, George of Pisidia’s
Presentation of the Emperor Heraclius and His Campaigns. Variety and Development, w: The reign
of Heraclius (610-641): crisis and confrontation, ed. G.J. Reinink — B.H. Stolte, Leuven — Paris
2002, 157-173. Zob. tez Pertusi, I/ pensiero politico bizantino, s. 66-68; Kaegi, Heraclius: Emperor
of Byzantium, s. 116, 183, 192 1 206.

SPor. S.A. Spain, Heraclius, Byzantine Imperial Ideology, and The David Plates, ,,Speculum”
52 (1977) nr 2, 236. Szerzej na ten temat zob. J.W. Drijvers, Heraclius and the “Restitutio Crucis”:
Notes on Symbolism and Ideology, w: The reign of Heraclius (610-641): crisis and confrontation, ed.
G.J. Reinink — B.H. Stolte, Leuven — Paris 2002, 175-190. O odzyskaniu krzyza przez Herakliusza
zob. Stratos, Byzantium, t. 1, 248-255.

52 Grecki tekst utworu mogt by¢é napisany przez mnicha z okolic Jerozolimy w 1. pot. VII w.,
ale zostal przez niektorych przypisany takze Janowi z Damaszku (Vita Barlaam et loasaph, PG 96,
860A - 1240C).

53 Social and Political Thought in Byzantium, s. 81-84. Autorytet wladzy w Bizancjum za ce-
sarza Herakliusza zostal przedstawiony takze w sztuce monumentalnej, por. Pertusi, // pensiero
politico bizantino, s. 70.

% Narrationes de exilio et morte Sancti Martini, PL 129, 595B: ,,Veniensque ad sanctum ac
venerabilem virum Martinum apostolicum, dixit ad eum: Vide quomodo Deus te duxit, et tradidit
in manus nostras. Tu nitebaris contra imperatorem: quid tibi spei erat? Ecce dereliquisti Deum, et
dereliquit te Deus”.
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do postaci kaptana i krola Melchizedeka (Rdz 14, 18-19), twierdzil, ze kazdy
chrzescijanski cesarz jest kaptanem®. Zarzucit przy tym Maksymowi, ze jego
uczen Anastazjusz wystgpowat zdecydowanie przeciw tej tezie (Mn &&lm0n
elvon 1epec). Zaprzeczenie tej idei byto wigc postrzegane jako wyraz jed-
noznacznej wrogosci wobec cesarza.

Kaptanski autorytet cesarza zaktadal, ze moze on interweniowa¢ w sprawy
Kosciola 1 to nawet w kwestiach wiary. Ekthesis wydany przez cesarza, roz-
poczyna si¢ nastepujacymi stowami: ,,Wyktad ortodoksyjnej wiary dokonany
przez wiadcg Herakliusza, chronionego przez Boga™’. Podobnie na poczatku
Typosu napisano, ze cesarz ma zwyczaj troszczy¢ si¢ o korzys¢ chrzescijan-
skiego panstwa, a szczeg6lnie o nieskazitelno$¢ wiary*®. To on wtasnie rozka-
zuje poddanym, ktorzy trwaja w ortodoksyjnej i nieskazitelnej wierze, aby nie
rozprawiali na temat istnienia dwoch lub jednej woli w Chrystusie®. Z kolei
syryjski zywot Maksyma Wyznawcy pochwala wydanie Ekthesis, w ktorym
cesarz odrzucit jakoby niegodziwa doktryng, propagowana przez Maksyma.
Cesarskie rozporzadzenie, jak $wiadczy wspomniany zywot, zostalo zaapro-
bowane przez czterech patriarchéw oraz biskupow. Z tego powodu panowat
pokoj do $mierci cesarza Herakliusza®. Cesarz wigc ma prawo wydawacé roz-
porzadzenia w dziedzinie wiary.

Poniewaz zar6wno w Ekthesis®', jak i w Typos®* cesarz powoluje si¢ na so-
bory, na natchnionych przez Boga nauczycieli i Ojcow oraz stwierdza, ze nic
nie dodaje ani nie usuwa ze $wigtych dogmatow, to w ten sposob, niejako sita
tych argumentow, z jednej strony usprawiedliwia siebie, z drugiej za$ daje do
zrozumienia, ze nie rosci sobie prawa do gloszenie nowej doktryny wiary, lecz
wylacznie do strzezenia dawnej. Niemniej jednak rezerwowal sobie prawo do
interpretacji wiary. W Ekthesis zachgca si¢ bowiem wszystkich chrzescijan,

53 Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis inter Maximum et principles IV, PG 90, 117B-
C. Por. G. Dagron, Empereur et prétre: Etude sur le « césaropapisme » byzantine, Paris 1996, 178-
184. Na temat motywu Melchizedeka w bizantynskiej mysli politycznej, zob. tamze, s. 187-190.

¢ Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis TV, PG 90, 113D.

57 Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ACO II/1, 157, 20-25 (tylko w tek$cie tacinskim):
Expositio Orthodoxae Fidei facta ab a Deo Conservando et piissimo nostro Domino Magno
Principe Heraclio propter emersam ab aliquibus altercationem pro requisitione operationis, conso-
nans in omnibus sanctis et universalibus quinque conciliis. Quam cum multa satisfactione et gratia
exciperunt patriarchi(cis) cum sedibus praesules, et gratanter ei consenserunt utpote pacem sanctis
Dei Ecclesiis inferente”.

58 Por. Typus (Constantis imperatoris), ACO 11/1, 208, 3-4: , Eiw@6teg mhvta neplepydlecdorl
KO OKOTETV Ta €1G AVOLTEAELOLY THG PLAOYPLOTOVL NUAY PAETOVTO TOALTELOG KOL SLOLPEPOVTWG
O €lg TNV AUOUNTOV MUV EEPOLEVH TLOTLV”.

% Por. tamze, ACO 1I/1, 208, 19-25.

80 Por. Vita Syriaca Maximi Confessoris XV-XVI, ed. S. Brock: An Early Syriac Life of Maximus
the Confessor, AnBol 91 (1973) 317.

8! Por. Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ACO 11/1, 158, 31; tamze, ACO 1I/1, 160, 33-35;
tamze, ACO II/1, 162, 4-5.

2 Por. Typus (Constantis imperatoris), ACO 1I/1, 208, 29-31.
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aby mysleli i chwalili Boga zgodnie z cesarska interpretacja Ojcow, nic nie
dodajac i1 nie ujmujac z tego, co natchnieni przez Boga nauczyciele Koscio-
ta wprowadzili dla zbawienia wszystkich wierzacych®. Poprzez Typos cesarz
zobowiazuje wigc wszystkich do przyjecia jego zalecen w kwestiach wiary,
podkreslajac przy tym, ze ten kto je naruszy zostanie ukarany najpierw przez
samego Boga, a nastepnie przez cesarza. Wyszczegdlnia tez r6zne hierarchicz-
ne godnosci 0sob oraz odpowiadajace im kary®. Papiez Marcin potwierdza
powyzsze roszczenia cesarza i dodaje w charakterze komentarza, ze w Typosie
zostato promulgowane to, w co wszystkie narody chrze$cijanskie, w przeko-
naniu cesarza, powinny uwierzy¢®. W ten sposob cesarz roscit sobie prawo
do wiazacego wypowiadania si¢ w kwestiach wiary Kosciota powszechnego.

Warto podkresli¢, ze rozporzadzenia cesarza w dziedzinie doktryny do-
tyczyly takze papieza w Rzymie. Wspomniany Grzegorz, przedstawiciel ce-
sarza, thumaczac swoja wczesniejsza wizyt¢ w Rzymie, stwierdza, ze dobry
1 wzmocniony przez Boga cesarz zwrdcit si¢ do papieza zachgcajac go do jed-
nosci z patriarcha Konstantynopola®®. Zjednoczenie to zaktadato zas zaakcep-
towanie oficjalnego stanowiska Kosciota bizantynskiego w kwestiach wiary,
czyli zaaprobowanie monoteletyzmu.

W zwiazku z tak pojmowana rola cesarza w Kosciele uwazano rowniez, ze
kazdy synod zwolany bez jego zgody nie ma mocy kanonicznej. Biskup Teo-
dozjusz, przedstawiciel cesarza, ktory mial przekona¢ Maksyma Wyznawce
do uznania Typosu, stwierdzit explicite, ze synod rzymski z roku 649 nie ma
mocy kanonicznej, poniewaz nie zostat zwolany przez cesarza®’.

Na wyzej przedstawionych ideach bazuje przekonanie o absolutnie nad-
rzednej roli cesarza w chrzescijanstwie. W konsekwencji bycie chrzescijani-
nem zaktadato bezwarunkowa wierno$¢ cesarzowi. Maksymowi Wyznawcy
zarzucono na rozprawie sadowej, ze nie jest on chrzescijaninem, poniewaz
nienawidzi cesarza®. T¢ nienawis¢ wiazano z rzekoma zdrada Egiptu, Alek-
sandrii, Pentapolis, Tripolis oraz Afryki na rzecz saraceno6w® i z nieuznaniem

8 Expositio orthodoxae fidei (Ecthesis), ACO 11/1, 162, 7-9.

% Por. Typus (Constantis imperatoris), ACO 1I/1, 210, 6-15.

5 Por. Martinus I Papa, Epistula 2 [Ad Amandum episcopum], PL 87, 137B-C: ,.et imperia-
lem typum, sacrilege ausu, totius plenum perfidiae, a clementissimo principe nostro fieri persuasit
[Paulus], in quo promulgatum est ut omnes populi Christiani credere debuissent”.

% Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis IV, PG 90, 116A: ,,’0 dyo®0g kol 06 TAPLKTOG
NUAOV ECTOTNG [...] EMOINce KEAELOLY TTPOG TOV OEOTIUNTOV TATTOL [...] TPOTPETOUEVOG CLVTOV
£vobfivol 1@ Tpoedpm KovoTovTivoumdiems”.

87 Por. Acta in primo exsilio seu dialogus Maximi XII, PG 90, 145C: ,,00k €ppotot | 6Hvodog
N &€V Popn, £nedn yopilg keAeboemgyEyoveBaciAémg”.

% Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis 1, PG 90, 109C - 112A: , Kol ndg, enoiv,
eimep XpLotiovog eff, LLoelg Tov Bactiga”.

% Tamze I, PG 90, 112A-C. Zob. tamze II-III, PG 90, 112C - 113C.
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Typosu. Potgpienie bowiem cesarskiego dokumentu byto z punktu widzenia
zarysowanej wyzej ideologii potgpieniem samego cesarza’.

Z kolei bycie wrogiem cesarza oznaczato tez bycie wrogiem jego panstwa
jako takiego. Stad straznicy uwigzionego papieza Marcina nazywali go here-
tykiem, buntownikiem, przeciwnikiem Boga oraz cztowiekiem, ktory obala
porzadek rzymskiego $wiata”. W ideologii bizantynskiej w VII w. panstwo
i Kosciot traktowano bowiem jako podporzadkowana cesarzowi jedno$c’.
Swiadczy o tym przytoczone wyzej stwierdzenie z Typosu, ze cesarz ma zwy-
czaj troszczy¢ si¢ o dobro chrzescijanskiego panstwa, a szczeg6lnie o nieskazi-
telnos¢ wiary”. Troska o wiarg jest wigc integralna czeScia polityki cesarskiej.

Poniewaz za$ polityka i religia stanowia jedno$¢, cesarz ma prawo inter-
weniowa¢ w kwestiach wiary celem rozwiazania problemow politycznych.
Wspomniany Grzegorz, przedstawiciel cesarza, stwierdza, ze Typos nakazu-
je bezwzgledne milczenie w celu wprowadzenia pokoju w Cesarstwie’. Po-
dobnie czyni biskup Teodozjusz, ktory przybyt do Bizji na miejsce wygnania
Maksyma Wyznawcy i tam z jednej strony stwierdza, ze Typos zostat zaak-
ceptowany ze wzgledu na rozporzadzenie cesarza, ale nie nalezy traktowac go
jako dogmatu”, z drugiej zas$, jak zaznaczono, dowodzi, ze Typos jest koniecz-
ny ze wzgledu na pokoj w Cesarstwie’®. W ten sposob hierarcha ten dat wyraz-
nie do zrozumienia, ze Typos jako dokument dotyczacy wiary, ma charakter
przede wszystkim polityczny. W ideologii bizantynskiej w VII w. religia byta
wigc zupetnie podporzadkowana dobru panstwa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja cesarzy bizantynskich
w kwestie wiary miata silne podstawy ideologiczne. W ideologii wtadzy

70 Tamze XIII, PG 90, 128B-C: ,Kai Aéyer o0t® OQK AveBERATIONG TOV TOTOV;
"AnexplOn: [ToALdikig eimov &1L dveBepdtioa. Aéyel adT®" TOV TOTOV divebepdTicag; Tov Bo-
OlAEQ GiveBepdTicag”.

"t Por. Narrationes de exilio et morte Sancti Martini, PL 129, 592B: ,,Quas quidem directas spe-
cies et quantitates custodies bestiales continuo coram eo diripiebant, improperiosa et amara plurima
congerentes in eum. Eos autem qui munuscula detulissent injuriis et verberibus afficientes dimitte-
bant, dicentes ad eos: Quoniam quicunque diligitis istum, inimici estis reipublicae. Num quidnam
hoc solum ei non valebat inferre dolorem incomparabilem super infirmitatem quae enim aegre de-
primebat? Exinde igitur praemittentes ab Avido quemdam custodes qui retinebant eum, nuntiaverunt
in Byzantio adventum et captionem ejus, proferentes adversus eum plurima mala: haereticum, et
rebellem, Deique adversarium proclamantes, et subvertentem universam terram Romanorum”.

2 Por. Stratos, Byzantium, t. 3, s. 98.

3 Por. Typus (Constantis imperatoris), ACO I1/1, 208, 3-5.

™ Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis 1V, PG 90, 116B: ,iva tv eipfvnv oikovo-
pnowpev”. Zob. tamze VIII, PG 90, 121D - 124A.

5 Por. Acta in primo exsilio seu dialogus Maximi IX, PG 90, 144A-B: ,,TO 8 oikovopiov
YEVOLEVOV, UM AGBNG &) kOplov doypo”.

¢ Tamze IX, PG 90, 144B: ,,xox®g yéyovev 0 TOTOG, kai €nt BAGRN TOAAGV. [Ipdpooig de
YE€Yove TO €KTEBETVOL QLDTOV, 1| TPOG AAANAOVG TOV OpBOdOEWV TTEPL BEANUATOV KO EVEPYELDV
Cuyopoyior kot 80 TOTPOG GAANLOVG €ipnveDoOL TAVTAG, GUVEIIOV TLVEG TOG TOLOVTAG
KOTOOLYOGOR VL QOVAG”.
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w Bizancjum w VII w. traktowano cesarza jako osobg o kaptanskim autory-
tecie, a bycie prawdziwym chrzesécijaninem zaktadato bezwzgledna wiernosc¢
cesarzowi. Z kolei cesarska troska o panstwo obejmowata nie tylko zagadnie-
nia spoleczno-polityczne, lecz takze religijne, ktore sa tym pierwszym Sci-
sle podporzadkowane. Powyzsza ideologia, jak juz zaznaczono, nie zostata
uksztaltowana w VII wieku. Jej poczatkdow nalezy szuka¢ juz w IV w. W okre-
sie bowiem spordéw trynitarnych w Kosciele bizantynskim zostata utrwalona
arianska doktryna teologiczno-polityczna na temat miejsca cesarza w hierar-
chicznej strukturze panstwa i Kosciota, reprezentowana gldwnie przez Euze-
biusza z Cezarei’’, a rozpropagowana przez proarianskich biskupoéw. Doktryna
ta legta w Bizancjum u podstaw ksztaltowania sig¢ przysztych stosunkow mig-
dzy Kosciotem a panstwem’®. Wyrazne poglebienie teoria ta znalazta w ide-
ologii wladzy gloszonej przez cesarza Justyniana (527-565)".

3. Recepcja procesarskiej ideologii wladzy w Kosciele bizantynskim.
Przekonanie o nadrzednej roli cesarza w odniesieniu do Kosciota byto bardzo
rozpowszechnione w Bizancjum w VII w. Poniewaz w Typosie jest wzmianka
o tym, ze z powodu sporow monoteletycznych prawowierny lud jest w sta-
nie wielkiego niepokoju (¢v TOA® xoBeotdvol 6GAw)®, zatem mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze wielka cze$¢ wiernych akceptowata zatozenia dok-
trynalne propagowane przez cesarza, czyli aprobowata religijny autorytet ce-
sarza. Potwierdzenie przekonania o powszechnym uznaniu autorytetu cesarza
znajdujemy we fragmencie protokotu z rozprawy sadowej, w ktorym napisano,
ze gdy Maksym Wyznawca zaprzeczyt kaptanstwu cesarza, jeden z obecnych
na rozprawie, ktory mial na imi¢ Menas, stwierdzit, ze mowiac te rzeczy Mak-
sym dzieli Koséciot®!. Te stowa $Swiadcza o wyraznych réznicach mentalnosci
chrzescijan dotyczacych ideologii wtadzy cesarskiej w odniesieniu do Koscio-
fa. Chrze$cijanom wschodnim trudno bowiem byto wyobrazi¢ sobie cesarza nie

7 Por. W. Ceran, Cesarz w politycznej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana
Chryzostoma, ,,Acta Universitatis Lodziensis: Folia Historica” 44 (1992) 13-20; Geanakoplos,
Church and State in the Byzantine Empire, s. 384-386. Zob. tez J. Canning, A History of Medieval
Political Thought: 300-1450, London — New York 1996, 3-5; D.M. Nicol, Byzantine Political
Thought, w: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, ed. J.H. Burns,
Cambridge 2008, 51-55; Kaldellis, The Byzantine Republic, s. 167.

"8 Por. O. Kashchuk, The Attitude of the Pro-Arian Bishops Towards the Emperor in the Period
of Reception of the Nicene Christology (325-381), VoxP 34 (2014) t. 61, 143-148 i 154-155; ten-
ze, BTpyuanHs iMmepaTopiB y JOKTPHHAJbHI CIIPaBU ILEPKBH B KOHTEKCTI apiaHCBKOI MOJIEMIKH
IV cromitrs, ,,HaykoBi 3ammcku HanionambHoro yniBepcutery «OcTpo3bka akazemis», Cepis
«Icropuune peniriezHaBcTBO»” 9 (2014) 67-78.

 Na temat koncepcji wtadzy w prawodawstwie cesarza Justyniana, por. Canning, 4 History of
Medieval Political Thought: 300-1450, s. 5-14: Na temat rozwoju bizantynskiej politycznej teorii
w IV-XIV w., por. Nicol, Byzantine Political Thought, s. 55-79.

8 Typus (Constantis imperatoris), ACO 11/1, 208, 5-6. Por. ACO 1I/1, 19, 34 - 21, 1, 45, 35-37.

81 Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis V, PG 90, 117D.
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zwiazanego z idea kaptanstwa. Nawet przychylnemu Maksymowi Wyznawcy
autorowi jego Zywota zanegowanie kaplanstwa cesarza sprawiato trudno$é®.

Ideg o nadrzgdnej roli cesarza podnosili szczegolnie zwierzchnicy Kos-
ciota obszaru bizantynskiego, jak juz ukazano przy omowieniu aprobowanych
przez nich cesarskich dekretow. Papiez Marcin I wskazuje na ten fakt, gdy pi-
sze, ze monoteleccy przywodcey Kosciota pisali do biskupoéw Afryki, iz cesarz
pobudzony w swym kréolewskim umysle i rozsadku wydat stawna i pobozna
formule, w ktorej rozkazuje nie zagltebiac si¢ w szczegoty doktrynalne, trak-
tujac je jako rzeczy niewielkiej wagi®. Na synodzie w Rzymie w 649 r. przy-
wolano niektore wypowiedzi Sergiusza z Konstantynopola na rzecz Ekthesis.
Sergiusz nazywa Ekthesis wykladem ortodoksyjnego dogmatu, dokonanym
przez dzielnego i wielkiego cesarza, poniewaz nauczyta go tego jego mistrzy-
ni — madro$¢ (por. Mdr 7, 21)%. Synod Sergiusza orzekt, ze Ekthesis cesarza
prawdziwie zgadza si¢ z apostolskim kerygmatem, ze wspotbrzmi ze §wigtymi
i powszechnymi synodami, dogmatami i kanonami oraz ze we wszystkim zga-
dza si¢ z Ojcami, glosicielami ortodoksyjnej wiary®. To sa, wedtug cztonkoéw
synodu, dogmaty Ojcow, czyli opoka Kosciota, umocnienie ortodoksyjnej
wiary, symbole pigciu Soborow, utrwalenie jednosci ludu chrzescijanskiego,
to wreszcie jest spelnieniem idei zbawienia ludzko$ci®. Jesli kto$ zniewazy
decyzje dzielnego, wspieranego przez Boga i wielkiego cesarza oraz zwola-
nego przezen synodu i bedzie nauczat o dwoch albo jednej energii w Chrystu-
sie, to ten, jesli jest duchownym, zostanie odlaczony od postugi, jesli zas$ jest
mnichem albo osoba $wiecka, zostanie odlaczony od wspolnoty swigtej, Ciata
i Krwi Chrystusa (por. Tt 2, 13)¥.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ Cyrus Aleksandryjski w liscie do Ser-
giusza z Konstantynopola. Pisze o Ekthesis jako o wyktadzie godnej i pod kaz-
dym wzgledem oswieconej wiary, okreslonej przez chronionego przez Boga
cesarza. Tg wiarg, wedlug niego, powinien przyja¢ biskup Rzymu, Sewe-
ryn. Cesarz troszczy si¢ o przepowiadanie wiary, zarzadza shusznie §wigtymi

82 Por. Dagron, Empereur et prétre, s. 181-184.

8 Por. Martinus I Papa, Epistula 3 [Ad Constantem Imperatorem], PL 87, 143B-C: ,,In quam
ausi sunt religiosis Africae episcopis dicere, scribentes, quod mente consilioque regio vere excitati,
memoratam piam formulam exposuistis, praecipientem de nimia observatione paulum sine damno
remittere. Haec autem scripserunt sanctis Patribus nullo modo auscultantes, quod in iis quae ad Deum
pertinent, inque divinis praedicationibus, id quod parum abest, paulumque mutatum est, non parvum
tamen est ducendum. Sed in eo vel maxime vestrae potestati labem, ut dictum est, inurere properarunt
in eo quod illam formulam praeter exactam rationem esse testati sunt, et scripto aliis significarunt”.

8 Por. Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ACO 1I/1, 164, 23-36: ,,nopd T00 TOVED-
ceBfodg MUAV Kol peyoddepovog Bactiémg [...]; Beocdpov kol HeYdAov Baciiémg MUMV”.
Zob. tamze, ACO 1I/1, 166, 9-11.

8 Tamze, ACO 1I/1, 166, 17-19.

8 Tamze, ACO 1I/1, 164, 37 - 166, 5.

87 Tamze, ACO 11/1, 166, 20-30.
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ko$ciotami 1 strzeze pokoju. Chrystus bowiem ustanowit go takze rzadca
w sprawach duchowych®,

W tym samym duchu wypowiedzial si¢ o roli cesarza patriarcha Pyrrus,
mowiac, ze cesarz o§wieca umysly wierzacych, jak ogien o§wieca kazda czgs$¢
$wiata. Pyrrus pisze tez, ze biskupi we wszystkim przyjmuja cesarska wyktad-
ni¢ nauki dogmatycznej 1 natchnionej przez Boga. Ta wykltadnia zgadza si¢
we wszystkim z apostolska Tradycja 1 pigcioma §wigtymi soborami. Biskupi,
wedhug Pyrrusa, powinni podpisa¢ ortodoksyjny cesarski kerygmat®. Podob-
nie sadzili inni hierarchowie Kos$ciota wschodniego. Juz wspomniany wyzej
biskup Teodozjusz, stwierdza, ze Typos, nawet jesli nie odpowiada doktrynie
Kosciota, powinien zostaé¢ zaakceptowany®. Zaden za$ z hierarchéw obecnych
na zgromadzeniu potgpiajacym Maksyma Wyznawcg nie powiedziat ani stowa
w obronie osadzonych’!. Jak si¢ jednak okaze pozniej, zarysowang tutaj ide-
ologi¢ wtadzy cesarskiej przyjmowali nie tylko hierarchowie monoteleccy. Bo-
wiem retoryka Ojcoéw w odniesieniu do osoby cesarza na soborze w Konstan-
tynopolu (680-681) nie roznita si¢ od retoryki biskupow opowiadajacych sig za
monoteletyzmem®. W ten sposob hierarchowie bizantynscy dowiedli, ze byli
glosicielami idei, w mysl ktorej nie byto roznicy migdzy swigtym a §wieckim®.

Jest wiele swiadectw, ktore wskazuja, ze zarowno Ekthesis jak i Typos,
chociaz zostaty oficjalnie wydane przez cesarzy, byly inspirowane gtownie,
jak to juz wczesniej zaznaczono, przez osoby duchowne®. Sam zreszta cesarz
Herakliusz zaprzeczyt swemu autorstwu Ekthesis i przypisal je Sergiuszowi”.
Swiadectwa te potwierdzaja tezg, ze hierarchowie Ko$ciota obszaru bizan-
tynskiego poprzez przekonywanie cesarzy do wydawania dokumentow dok-
trynalnych, a cesarze przez ich wydanie, glosili otwarcie ide¢ o koscielnym
autorytecie wladzy cesarskiej w Bizancjum. Cesarz bowiem usprawiedliwia

8 Tamze, ACO 1/1, 172, 9-37.

% Tamze, ACO II/1, 168, 8 - 170, 2.

% Por. Acta in primo exsilio seu dialogus Maximi IX, PG 90, 144B.

1 Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis X1V, PG 90, 128D: ,,Toco0tov 8¢ AoAin-
BEVTOV €V Td OEKPET®, OVIELG OVIEV TOV TOITPLOPY DV EPOETEQTO”.

%2 Por. Concilium Constantinopolitanum 111 (680), Actio I, Mansi XI 208E - 209A; tamze, Actio
II, Mansi XI 217A-B; tamze, Actio X, Mansi XI 449E; tamze, Mansi XI 452A; tamze, Actio XI,
Mansi XI 456D.

% Por. Kaldellis, The Byzantine Republic, s. 190-192.

% Por. Martinus I Papa, Epistula 3 [Ad Constantem Imperatorem], PL 87, 142C; tenze, Epistula
5 [Ad Joannem Episcopum Philadelphiae], PL 87, 159C-D; tenze, Epistula 2 [Ad Amandum epis-
copum], PL 87, 137B-C; Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ACO 11/1, 150, 34-37; tamze,
ACO1I/1, 206, 20-21; tamze, ACO 1I/1, 408, 19-21.

% Maksym Wyznawca stwierdza, ze cesarz Herakliusz napisat, iz Ekthesis to nie jego dzieto,
poniewaz on ani nie dyktowal go, ani nie zlecat jego kompozycji, natomiast patriarcha Sergiusz skto-
nit go do tego. Por. Anastasius Apocrisiarius, Relatio motionis 1, PG 90, 125A-B. Zob. Concilium
Romanum (640), Mansi X 698E - 699A. Na temat autentyczno$ci wypowiedzi Herakliusza, por.
Stratos, Byzantium, t. 2, s. 148-149.
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si¢ nie z faktu wydania dokumentu dotyczacego wiary oraz interwencji
w kwestie wiary, lecz z kontrowersyjnej tresci samego dokumentu.

Nie nalezy uwazaé, ze wszyscy hierarchowie bizantynscy w sposob bez-
wzgledny aprobowali poglady cesarza. Monoteletyzmu bowiem nie nalezy
sprowadzac¢ tylko do doktryny polityczno-teologicznej, gdyz miat on swe glebo-
kie podloze czysto teologiczne, bowiem u jego zrodet stal prawdziwy problem
doktrynalny, ktory przez caty V 1 VI w. opierat si¢ na swoistym traktowaniu
nauki Cyryla Aleksandryjskiego o hipostatycznej jednosci Chrystusa. Dyskusja
zostala wigc zapoczatkowana na gruncie teologicznym®. Zrodet zas§ monotele-
tyzmu nalezy doszukiwac si¢ u Teodora Faranity”” oraz Temestiusza®®. Doktry-
na ta miala zagorzatych zwolennikdéw, wsrdd ktorych byt Cyrus Aleksandryjski
i Sergiusz z Konstantynopola”. Oprocz przekonan o doktrynalnym autorytecie
cesarza mogli wigc oni takze zywi¢ przekonanie o prawdziwosci doktryny mo-
noteletycznej. Gdy jednak cesarz dystansowat si¢ od przekonan zwolennikow
monoteletyzmu, wowczas duchowienstwo potrafito stawi¢ mu opér. O tym
moze $wiadczy¢ fakt, ze, gdy cesarz Konstantyn IV zdecydowat si¢ na zwotanie
soboru, spotkat si¢ z opozycja duchowienstwa Kosciota Konstantynopolskiego,
mieszkancow stolicy i czesciowo wojska'®. Nie cate wigc duchowienstwo bi-
zantynskie sprzyjato idei o doktrynalnym autorytecie cesarza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ideologia dotyczaca szczegolnej roli
wiladcy w kwestiach wiary zostala prawie powszechnie przyjeta w Kosciele
bizantynskim. Jej zwolennikami stali si¢ przede wszystkim hierarchowie Kos-
ciota. Nie wszyscy jednak w sposob bezwzgledny akceptowali ideg koscielnej
Wyzszo$ci cesarza.

deskosk

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze w dazeniu do zawar-
cia porozumienia teologicznego w Bizancjum w VII w. cesarze odegrali gtéwna

% Por. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 49; Dagron, Kosciél bizantyriski, s. 47.

7 Por. Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ACO 11/1, 118, 9-11; tamze, ACO 1I/1, 38,25-
26. Teodor z Faran (Theodorus Raithenus/Pharanita, ok. 570 - przed 638) — biskup miasta Faran na
potudniowo-zachodnim terenie potwyspu synajskiego. Zostat potgpiony jako krzewiciel monotele-
tyzmu. Zob. Alexakis, Codex ParisinusGraecus 1115, s. 17; A.J. Ekonomou, Byzantine Rome and
the Greek Popes: Eastern Influences on Rome and the Papacy from Gregory the Great to Zacharias,
A. D. 590-752, Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth 2007, 86-87; Th. Hainhaler,
Christ in Christian Tradition, t. 11/3: The Churches of Jerusalem and Antioch from 451 to 600, tham.
M. Ehrhardt, Oxford 2013, 112-121; D. Larison, Return to Authority: The Monothelete Controversy
and the Role of Text, Emperor and Council in the Sixth Ecumenical council, Chicago 2009, 66-67.

% Por. Stratos, Byzantium, t. 3, s. 95; Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 296-297.

» Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ACO 1I/1, 146, 27-29. Patriarcha Sergiusz byt
glownym inspiratorem Herakliusza w jego staraniach w znalezieniu rozwiazania w sprawach reli-
gijnych, ktore dzielity cesarstwo. Por. Stratos, Byzantium, t. 1, s. 96 i 300.

10 Por. Stratos, Byzantium, t. 4, s. 115. 119-120 1 131.
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rolg. To wladcy stymulowali duchowienstwo do prowadzenia dyskus;ji teolo-
gicznej oraz sami wydawali wiazace dokumenty, ktére miaty doprowadzi¢ do
kompromisu migdzy monofizytami a zwolennikami Chalcedonu. Cesarze stali
sig w ten sposob promotorami i patronami kompromisu teologicznego, ktorego
celem byto osiagnigcie pokoju w Cesarstwie w obliczu zewngtrznego niebezpie-
czenstwa. Poniewaz dyskusja teologiczna zostata wykorzystana w celu politycz-
nym, stala si¢ ona problemem o znaczeniu ogélnospotecznym. Cesarze bowiem
manipulowali kwestiami religijnymi, taczac je z doraznymi celami polityczny-
mi. Gdy koniecznos$¢ pojednania si¢ z monofizytami przestata by¢ aktualna, ce-
sarz Konstantyn [V zwolat antymonotelecki sobor do Konstantynopola. Cesarze
stali jednak na twardym gruncie ideologicznym, ktory doktrynalnie wspieral ich
dziatalnos¢. Traktowano ich bowiem jako osoby wybrane, czy wrecz ,.konse-
krowane”, ktore maja nieckwestionowane uprawnienia do rozstrzygania proble-
moéw Kosciota, nawet w kwestiach wiary. Cesarska troska o panstwo obejmowa-
ta nie tylko sprawy panstwowe, lecz takze religijne. Te ideologiczne tresci byty
wspierane przez wigkszo$¢ hierarchow Kosciota bizantynskiego w VII w., choc¢
nie zawsze bylo to poparcie bezkrytyczne i bezwzgledne.

THE ACTIVITY OF THE EMPEROR
IN THE CONTEXT OF THE CHRISTOLOGICAL CONTROVERSY
IN BYZANTIUM OF THE SEVENTH CENTURY

(Summary)

In the quest of theological agreement in Byzantium in the seventh century
Emperors played a leading role. The rulers were promoters of the theological
discussions and promulgated documents concerning a Christian doctrine oblig-
ing all over the Empire. That would lead to a compromise between supporters of
both Monophysitism and Chalcedon. The aim of theological compromise was to
achieve peace in the Empire in the face of danger. When the necessity for recon-
ciliation with the Monophysites ceased to be valid, Emperor Constantine [V con-
vened the Council in Constantinople, which condemned the adherents of Mono-
theletism. Emperors had a solid ideological basis for their activities. Emperor was
treated as a person with religious authority entitled to intervene in the affairs of
the Church, even in matters of faith. His concern for the state included not only the
secular affairs, but also religious. Religion is subordinated to state authority. Such
ideological contents were supported by majority of the hierarchs of the Byzantine
Church in the seventh century. The ideology of the special character of the person
of the Emperor was especially alive in Byzantium during various crises.

Key words: emperor, Church, ideology, authority, monotheletism.

Stowa kluczowe: cesarz, Kosciot, ideologia, wtadza, monoteletyzm.
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