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. ROLA CARA PIOTRA (927-969)
W ZYCIU BULGARSKIEGO KOSCIOLA

Kilka uwag™

Jawites sie jak gwiazda swiatla, co rozpromienia ziemskie strony,
Ksiecia ciemnosci, wroga, przepedzajqc.

Usta grzeszne, pokus petne, pieknosci twych dobroci stawi¢ sq godne,
carze Piotrze'.

Car Piotr, panujacy w Bulgarii w latach 927-969, jest uznawany za wtadceg
koncentrujacego swoja uwage na sprawach Kosciota, dbajacego o jego intere-
sy, ostro zwalczajacego herezje, a do tego czlowieka zafascynowanego zyciem
monastycznym i gigboko religijnego. Jest jedynym wiladca butgarskim uzna-
nym za $wigtego, z oficjalnym kultem. Przy tym, co warto zaznaczy¢, to wy-
jatkowe skupienie si¢ na kwestiach koscielnych, jak chca niektorzy badacze,
jest wyrazem jego stabosci jako panujacego. To jego czyni si¢ odpowiedzial-
nym za kryzys 1 upadek panstwa bulgarskiego, ktory nastapit raptem w dwa
lata po jego $mierci (971)%.

" Prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka — profesor tytularny w Katedrze Historii Bizancjum w Insty-
tucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego; e-mail: miroslaw.
leszka@uni.lodz.pl.

" Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Panstwo butgar-
skie w latach 927 - 969. Epoka cara Piotra I Poboznego).

' Stuzba carowi Piotrowi, w: . WBanoB, bwvieapcku cmapunu uz Maxeoonus, pen. . Aurenos,
Codust 1970, 387, thum. J. Pietrow, w: Ziemscy aniolowie niebianscy ludzie. Anachoreci w butgarskiej
literaturze i kulturze, wyb., wstgp G. Minczew, Biatystok 2002, 66.

2 Na temat rzadow Piotra i ich oceny zob. m.in.: B.W. 3narapcku, Hcemopus na ovreapcka-
ma ovporcasa npes cpedHume eexoge, t. 1/2: Ilvpeo 6wacapcxo Lapcmeo. Om crasanuzayuama Ha
ovparcasama 0o naoanemo Ha [lvpeomo yapcmeo (852-1018), Codus 1927, 516-589; R. Browning,
Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study across the Early Medieval Frontier, London 1975,
67-72; 1.V.A. Fine, 4 Fresh Look at Bulgaria under Tsar Peter I (927 - 969), ,,Byzantine Studies”
5 (1978) 88-95; tenze, The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late
Twelfth Century, Ann Arbor 1983, 160-189; 1. boxunos — B. T'to3enes, Hcmopus na cpeonose-
kosna Bvneapusa. VII-XIV 6., Codust 2006, 271-307; 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), Tsar of the
Bulgarians, w: State and Church: Studies in Medieval Bulgaria and Byzantium, ed. V. Gjuzelev —
K. Petkov, Sofia 2011, 173-188; I1. [1aBnos, Bexvm na yap Camyun, Codus 2014, 11-36 1 53—69;
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Celem niniejszego tekstu nie jest gruntowne, cato$ciowe przedstawienie
polityki koscielnej Piotra i jego postawy religijnej, a jedynie naszkicowanie
kilku aspektow tychze obszernych zagadnien. W obrgbie moich rozwazan
znajda si¢ nastepujace kwestie: udziat Piotra w uzyskaniu dla arcybiskupa
butgarskiego tytutu patriarszego, jego stanowisko wobec herezji bogomilskiej
oraz zwiazki ze srodowiskiem butgarskich mnichow.

1. Rola Piotra w uzyskaniu tytulu patriarszego dla arcybiskupa bul-
garskiego®’. W miarg uplywu czasu przyjgta w roku 870* formuta statusu but-
garskiego Kosciota zuzyta sig. Zalezno$¢ od Bizancjum, nawet ograniczona,
z pewnoscia ciazyta Bulgarom. Tym, ktory ostatecznie zerwat jakakolwiek
formg zwierzchnos$ci Konstantynopola nad Kosciotem butgarskim, dla zde-
cydowanej wigkszo$ci wspotczesnych uczonych, byt Symeon (893-927). Nie
dos$¢, ze jemu przypisuje si¢ to posunigcie, to jeszcze wskazuje sig, ze dopro-
wadzit jesli nie do przeksztatcenia arcybiskupstwa butgarskiego w patriarchat,
to przynajmniej do ogloszenia jego gtowy patriarcha’.

Jednak analiza zrodet dotyczacych kwestii uzyskania autokefalii i pod-
niesienia arcybiskupa butgarskiego do godnosci patriarchy, ktorymi sa: Spis
butgarskich arcybiskupow?®, glosa Michata Dewola do Historii syntomos Jana

M.J. Leszka — K. Marinow, Carstwo butgarskie. Polityka, spoteczenstwo, gospodarka, kultura, 866-
969, Warszawa 2015, 149-188.

3 Szerzej na temat staran o tytul patriarszy dla arcybiskupa Bulgarii w tym okresie pisatem
w artykule: Kwestia patriarchatu buigarskiego w 1. pot. X wieku, VoxP 33 (2013) t. 59, 581-590.
Z tego wzgledu w tym miejscu przytoczg jedynie najwazniejsze ustalenia, koncentrujac sig¢ na po-
wiazaniach Piotra z ta kwestia.

4 Na temat statusu butgarskiego Ko$ciota w dobie Borysa-Michata, por. W. Swoboda, L ‘origine
de I’organisation de I’Eglise en Bulgarie et ses rapports avec le patriarcat de Constantinople (870-
919), ,,Byzantinobulgarica” 2 (1966) 67-81; I.I. JlutaBpun, Beedenue xpucmuanmea ¢ Boneapuu
(IX — nauano X 6.), w: [lpunuamue xpucmuancmea HapoOaMy YeHMpPaiHoU u 1020-60cmouHol Ee-
ponvl u kpewenue Pycu, pen. I'I. JluraBpun, Mocksal988, 306-307; b. Hukonosa, Yempoucmeso
u ynpasnenue Ha Ovieapckama npasociasua ywvprea (IX - XIV eex), Codus 1997, 38-42; L. Si-
meonova, Diplomacy of the Letter and the Cross: Photios, Bulgaria and the Papacy 860s - 880s,
Amsterdam 1998, 268-269; B. I'to3enes, Benevcku 6vpxy iepapxudeckus cmamyc na bBvacapckama
YbPKEA U HeUlHUsl 8bPXOBEH NPedcmosmel npe3 nbpseus 6ek om nokpvemeanemo 865-971, w: Penu-
eus u yvpkea 6 bvneapus. Coyuannu u KyImypHu usMMepeHus 8 npagocidasuemo u Heeogama cne-
yugpura 6 Bvaeapckume semu, pen. I. bakanos, Codus 1999, 98-107; U. boxunos, bwvreapckama
apxenuckonus XI-XII éex. Cnucvkvm Ha Ovieapckume apxenuckonu, Codus 2011, 17-32; Leszka
— Marinow, Carstwo butgarskie, s. 43-52.

’ Por. moje rozwazania w pracy Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-
-bizantynskich w latach 893-927, Byzantina Lodziensia 15, £.6dz 2013, 248-258.

¢ [Spis bulgarskich arcybiskupow], ed. Y. Boxunos, bvieapckama apxenuckonust, s. 102, 18-
23, thum. fragmentow A. Brzostkowska: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka,
z.4: Pisarze z VIII-XII wieku, wyd. A. Brzostkowska — W. Swoboda, Warszawa 1997, 127-128: ,,Da-
mian, w Dorostolon, obecnej Dristrze. Za jego czaséw Bulgaria zostala uczczona autokefalia [lub
osiagneta autokefalie — M.J.L.]. On [za$] zostal ogloszony patriarcha przez senat cesarski na rozkaz
cesarza Romana Lekapena, a potem deponowany przez Jana Tzimiskesa”. Szerzej na temat tego
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Skylitzesa’ oraz tekst zatytutowany O kanonicznym potozeniu Justiniana Pri-
ma®, prowadzi do wniosku, ze dwa pierwsze zrodla wiaza ten fakt z osoba
cesarza Romana Lekapena (920-944), a trzeci, ostatni tekst wskazuje, ze stato
si¢ to w ramach jakiego$ uktadu, ktorego sygnatariuszem ze strony bulgarskie;j
byt car Piotr. Co do kwestii uzyskania przez arcybiskupa Bulgarii tytulu pa-
triarchy, to wspomina o tym jedynie Spis buigarskich arcybiskupow, Yaczacy ja
z uzyskaniem autokefalii. W tej sytuacji fakt ten nalezaloby wiaza¢ z uktadem

zrédta zob. W. Swoboda, Bufgaria a patriarchat konstantynopolitanski w latach 870-1018, w: Z pol-
skich studiow slawistycznych, Seria 4: Historia, Warszawa 1972, 57-58; B. TenxoBa-3anmoBa, [Jro-
Kandico8 cnucwk, ,,Palacobulgarica” 24/3 (2000) 21-49; Boxunos, Bvicapckama apxenuckonusi,
s. 93-101. O Damianie: W. Swoboda, Damian, w: Stownik staroZytnosci stowianskich, VIII: Su-
plementy i indeksy A-Z, red. A. Gasiorowski — G. Labuda — A. Wedzki, Wroctaw 1991, 13-14;
I'T". JIutaBpun, Xpucmuanmeo 6 boneapu 927-1018 gg., w: Xpucmuanmeo 6 cmpanax 60CHoyHol,
1020- 60CMOYHOU U Yeumpanunou Eeponvl na nopoze emopoeo muicauenemus, pen. b.H. ®nops,
Mocksa 2002, 141-142; I. AranacoB, Xpucmusanckuam /[ypocmopym-/pvcmuvp. Jopocmonckama
enapxus npe3 Kvcnama anmuunocm u Cpeonogexosuemo IV-X1V 6. Ucmopusl, apxeonoeus, Kyimypa
u uskycmeo, Bapua 2007, 158-160; I'. Aranacos, I[Tupsama 6wrcapcka nampuspuecka kageopa
6 Apvemap u nampusapx aman, B: H3cnedsanus no ovazapceka cpeonosexosna apxeonozus. CoOopHux
6 uecm Ha npogh. Pawo Pawes, pen. I1. Teoprues, Bemuko TepHOBO 2007, 179-196. Por. tez S. An-
gelova — G. Prinzing, Das mutmassliche Grab des Patriarchen Damian: zu einem archdologischen
Fund in Dristra/Silistria, w: Cpednogexosna xpucmuancka Eepona: Mszmok u 3anao. Llennocmu,
mpaouyuu, odowyeane, pea. B. TtozeneB — A. Muntenosa, Codus 2002, 726-730 (tu proba iden-
tyfikowania zwlok znalezionych w grobie w patriarszym kosciele w Dristrze z postacia Damiana;
contra AtanacoB, Xpucmusnckusim [[ypocmopym-pvcmup, s. 158-160).

7 Por. Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum XVI1 43, ed. I. Thurn, CFHB (Series Berolinen-
sis) 5, Berlin 1973, 365, 8-11. Michat z Dewola pisze, ze cesarz Bazyli 1l potwierdzil autokefalig
butgarskiego biskupstwa, ktorg cieszylo si¢ ono za ,,starego Romana” (Romana Lekapena). Infor-
macja zapisana zostata w poczatkach XII w. Na temat charakteru dopiskoéw biskupa Michata z De-
wola do dzieta Jana Skylitzesa zob. J. Ferluga, John Scylitzes and Michael of Devol, w: tenze,
Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the
VII" to the XII" Centuries, Amsterdam 1976, 337-344.

8 Por. IMept Thg [MpdTNg Kol AgLTEPOG TOVOTIVIOVAG €K TOV HETH TOV KOSIKO VEXPDV
tithog B drdtaéig v, ed. G. Prinzing, w: Entstehung und Rezeption der Justiniana Prima-Theorie
im Mittelalter, ,,Byzantinobulgarica” 5 (1978) 279, 37-42 (Scor. gr. X-1I-10, fol. 377). Jest tu mowa
o tym, ze bulgarski Kosciot byt autokefaliczny i dysponowat przywilejami pochodzacymi nie tylko
od Bazylego Il i Romana Lekapena, kiedy to byt zawarty uktad z carem Bulgaréw Piotrem, ale
réwniez wywodzacymi si¢ z dawnych praw. Na temat tego zrodta zob. Prinzing, Entstehung und
Rezeption, s. 269-278; T. Kpscranos, Hcnancku benexcku 3a mpanciamuo Ha FOcmunuana [lpuma
¢ bvreapckama yvprea npeou 1018 e., ,Jllymencku Yausepcuter Enuckon Koncrantun Ilpecnas-
cku. Tpynose Ha Katenpure mo ucropust u 6orocnosue” 6 (2004) 80-84; tenze, Tumaume ex3apx
u nampuapx 6 6wvneapckama mpaduyus om IX 0o XIX 6. Ce. Hoan exsaapx om Pum u nampuapx
Ha bwreapckume 3emu, W: [vpocasa & Lvprea — Lvprea & /Jvpoicasa 6 6vieapckama ucemo-
pus. Cooprux no cayuaii 135-eo0uwnunama om yupesicossarnemo Ha bvieapckama exzapxus, pen.
I'. T'anes — I'. bakanoB — U. Tones, Codust 2006, 79-80. W zrodle tym Koscidt butgarski ukazany
jest jako spadkobierca koscielnych praw Justyniana Prima. Na temat arcybiskupstwa Justyniana
Prima powstatego w czasach Justyniana I pisal niedawno S. Turlej, Justyniana Prima. Niedoceniony
aspekt polityki koscielnej Justyniana, Notos — Scripta Antiqua et Byzantina 8, Krakow 2011.
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pokojowym z czaséw Romana Lekapena i Piotra. Jedyny za$ znany nam uktad
to ten z roku 927°. Wedtug niektorych uczonych, ktoci si¢ z tym informa-
cja znajdujaca si¢ w tzw. Taktykonie Beneszewicza, zrodle wspotczesnym pa-
nowaniu Romana Lekapena, réznie jednak datowanym (921/927; 934/944).
Zgodnie z nig duchowny stojacy na czele bulgarskiego Kosciota okreslany jest
mianem ,arcybiskupa Bulgarii”!?. Przy zaakceptowaniu datowania Taktykonu
w przedziale lat 934-944, jak to czyni jego wydawca Nicolas Oikonomides,
data 927 jako moment uznania przez Konstantynopol arcybiskupa butgarskie-
go patriarcha bytaby przynajmniej z pozoru nie do zaakceptowania''. Wydaje
si¢ jednak, Ze racj¢ maja ci uczeni, ktorzy wskazuja na mozliwo$¢ niedoktad-
nosci Taktykonu w tej kwestii'.

Scharakteryzowane zrodta nie wiaza aktu nadania tytutu patriarchy z cza-
sami Symeona Wielkiego. Wydaje sig, jednak, ze mogt on — w zwiazku z pro-
klamowaniem si¢ basileusem Butgarow — doprowadzi¢ do podniesienia pre-
stizu arcybiskupa bulgarskiego poprzez ogloszenie go patriarcha, cho¢ akt ten
bez akceptacji Bizancjum, miatby tylko znaczenie wewnatrzbutgarskie'. Byl-
by natomiast wyraznym znakiem zerwania jakiejkolwiek formy zaleznosci od
Konstantynopola w sferze koscielne;j.

Jesdliby przyja¢ takie rozumowanie to zasluga Piotra byloby podazanie
w kierunku wytyczonym przez ojca. On i jego otoczenie, ktore, jak mozna
by rzec, odziedziczyt po ojcu, uznato, ze musi zadbac o to, by Bizantynczycy
uznali prawo arcybiskupa Bulgarii do noszenia tytulu patriarchy tak, jak wpi-
sali w swoje zadania wobec Bizantynczykow kwesti¢ noszenia przez Piotra
tytutu basileusa. Przekazy zrodtowe, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja na
stwierdzenie z cata pewnoscia, ze watek tytutu patriarszego dla gtowy Koscio-
ta bulgarskiego podniesiony zostal w czasie pokojowych negocjacji z 927 r.,
cho¢ z logicznego punktu widzenia taka ewentualno$¢ jest jak najbardziej
prawdopodobna i dlatego akceptowana przez wielu uczonych. Zrodta pozwa-
laja jedynie na stwierdzenie, ze stato si¢ to w ramach jakiego$ porozumienia/
uktadu zawartego przez Piotra i Romana Lekapena, a wigc mi¢dzy rokiem
927 a 944. Problem w tym, ze, jak wspominatem powyzej, o innym uktadzie
bulgarsko-bizantynskim z tego okresu, poza tym z 927 r., nic nie wiemy. Nie

? Na temat tego uktadu pisat ostatnio C. 3Be3110B, Jocosopvm om 927 200una mexncdy bvaeapus
u Busanmus, ,Jcropus” 23 (2015) 264-277.

10 Taktikon (Benesevica), ed. N. Oikonomides: Les listes de préséance byzantines des IX* et X*
siecles, Paris 1972, 245, 17.

11 Por. np. HukonoBa, Yempoticmeo u ynpasienue, s. 45.

12 Por. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines, s. 237-238. Por. Boxuios, Bvieap-
ckama apxenuckonust, s. 40; AtanacoB, Xpucmusinckuam JJypocmopym-Zpwvcmup, s. 150-154; zob.
réwniez B. TwrkoBa-3aumoBa, [Ipeszemanemo na Ilpecaas 6 971 o. u npodonemue na dvacapckama
ywvprea, w: 1100 2oounu Benuxu [lpecnas, t. 1, pen. T. Tores, Lllymen 1995, 178; S. Pirivatri¢, Some
Notes on the Byzantine-Bulgarian Peace Treaty of 927, ,,Byzantinoslovaca” 2 (2008) 44-45.

13 Tytut patriarszy dla arcybiskupa butgarskiego i ewentualne powotanie patriarchatu wymagato
zgody czynnikow zewngtrznych (cesarza bizantynskiego i patriarchy Konstantynopola, soboru).
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tak dawno ciekawa propozycje w tym zakresie przedstawil Todor R. Todorow,
ktory wskazal, ze moglo nastapi¢ to wkrotce po przejeciu tronu patriarchy
Konstantynopola przez Teofilakta Lekapena (933)'. Wiaze to z obecno$cia
wystannikéw papieza w Konstantynopolu, jak rowniez z wizyta Marii-Ireny
na dworze Romana Lekapena. Bulgarski uczony okresla nadanie arcybiskupo-
wi bulgarskiemu prawa do noszenia tytutu patriarszego mianem: ,,0statniego
podarunku $lubnego dla panujacej w Prestawiu pary”'. Hipoteza to interesu-
jaca, cho¢ u jej podstaw lezy dos¢ kontrowersyjna teza funkcjonujaca w li-
teraturze bulgarskiej o istnieniu w X w. w Bulgarii, tzw. wielkiej idei, ktora
sprowadzac¢ si¢ miala do przejecia przez Butgarow wtadzy w Konstantynopo-
lu i zbudowanie stowiansko-greckiego imperium'®. Jej orgdownikiem miat by¢
Symeon I Wielki, a porzuci¢, wedtug Todorowa, Piotr, po $mierci Krzysztofa
w 931 r., swojego tescia a syna Romana Lekapena i jego wspoétrzadcy. Ten
ostatni fakt oznaczal, ze ani Piotr, ani jego synowie zrodzeni z Marii-Ireny nie
mogli pretendowa¢ do dziedziczenia po Krzysztofie wladzy. Nie wdajac si¢
w polemike z tym pogladem, warto zwréci¢ uwage, w kontekscie analizowa-
nego tematu, ze jej przyjecie czynitoby z Piotra w pelni odpowiedzialnego za
wyniesienia arcybiskupa butgarskiego do patriarszej godnosci wbrew zamy-
stowi Symeona.

Bez wzgledu czy przyjmiemy opcje roku 927 czy 933/934 to trzeba wy-
raznie stwierdzi¢, ze to Piotr jest w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialny
za to, ze arcybiskup Bulgarii stat si¢ patriarcha. Byt to niewatpliwie sukces
stosunkowo przeciez mtodego butgarskiego Kosciota i nie ma znaczenia czy
mial on by¢ wyrazem rezygnacji Prestawia z dazen do podporzadkowania so-
bie Konstantynopola czy tez nie.

2. Stanowisko Piotra wobec herezji bogomilskiej. Z panowaniem Piotra
wiaze si¢ takze narodziny herezji bogomilskiej!’. Nie jesteSmy w stanie okre-

14 Por. T.P. TogopoB, bwvreapusi npe3 emopama u mpemama uyemevpm Ha X 6ex: noiumute-
cka ucmopust, Codust 2006, 213-214 (niepublikowana dysertacja doktorska). Dzigkuj¢ Autorowi za
udostgpnienie pracy.

15 Tamze, s. 215. Obecno$¢ legatdw papieskich byta spowodowana ich udziatem w wyniesieniu
Teofilakta Lekapena do patriarszego tronu, ale mogli oni rowniez przywiez¢ zgodg Rzymu na zmia-
ng statusu bulgarskiego arcybiskupa.

16 Polemika wobec tego stanowiska: Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum, s. 236-247.

17 Na temat bogomilizmu literatura jest ogromna. Gwoli przyktadu: D. Obolensky, The Bo-
gomils, Cambridge 1948; S. Bylina, Bogomilizm w Sredniowiecznej Buigarii. Uwarunkowania
spoleczne, polityczne i kulturalne, ,,Balcanica Posnaniensia” 2 (1985) 113-145; J. Spyra, Wspdlnoty
bogomilskie jako proba powrotu do form zZycia gmin wczesnochrzescijanskich, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 84 (1987) 7-21; JI. Aurenos, bocomuncmeono,
Codus 1993, 84-85; S. Czarnecki, Geneza i ewolucja dogmatu teologicznego sekty bogomitow,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne” 134 (2007) 25-40; S. Runci-
man, Manicheizm sredniowieczny, thum. J. Prokopiuk — B. Zborski, Katowice 2007, 66-94; G. Min-
czew, Stowianskie teksty antyheretyckie jako zZrodto do poznania herezji dualistycznych na Batka-
nach, w: Sredniowieczne herezje dualistyczne na Batkanach. Zrédia stowiarskie, oprac., przekt.,
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$li¢ rozmiarow spotecznego zaplecza bogomilizmu za czasow Piotra. I cho¢
nie wiemy jakie konkretne dziatania przeciw jego zwolennikom on podejmo-
wal, to w do$¢ powszechnej ocenie wspotczesnych uczonych widzi si¢ w nim
ich gorliwego przesladowce. Skad wigc taka o nim opinia? Na dobra sprawe
swiadectwem jego aktywnosci w tej sferze jest jedno zrédto i to dos¢ spe-
cyficzne. Jest nim list, wzmiankowanego juz powyzej, Teofilakta, patriarchy
Konstantynopola skierowany do Piotra, a bgdacy odpowiedzig na pismo tego
ostatniego'®. Korespondencja Piotra z Teofilaktem obejmowalta, jak si¢ wydaje,
cztery listy. Zachowany list patriarchy Konstantynopola byt chronologicznie
ostatnim i stanowit odpowiedz na drugie pismo Piotra. Nie wiemy kiedy zostal
napisany. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze musiato to nastapi¢ w okresie spra-
wowania godnosci patriarchy, a wigc migdzy rokiem 933 a 956. Dla $cistosci
epistota ta zostata sporzadzona przez Jana, chartofylaksa, i jedynie sygnowana
przez patriarche. Sadzac po tresci listu Piotr pytat patriarche o to jak nalezy
postepowaé wobec tych, ktorzy zwiazali si¢ z bogomilizmem, a postanowili
powr6ci¢ na tono Kosciota, jak i tych, ktorzy uparcie trwali w btedzie herezji.
W odpowiedzi patriarcha wskazywal, Ze ci pierwsi po spelnieniu okreslonych
warunkow (w zaleznos$ci od charakteru ich udziatu w ruchu bogomilskim) po-
winni zosta¢ przyjeci do Kosciota ortodoksyjnego. Co do drugich, to wtadza
swiecka moze takich skaza¢ na §mier¢, cho¢ sam odradzat takie postepowanie,
sugerujac walke przy zastosowaniu roznych metod na rzecz ich nawrdcenia.
Bizantynski hierarcha ustosunkowujac si¢ do pytan Piotra i radzac mu jak ma
postepowaé wobec heretykow, nie wykazuje si¢ zadna wiedza o podejmo-
wanych przez bulgarskiego cara wobec nich dziataniach. Nie dysponujemy
rowniez jakimikolwiek zrodtami, ktore dawatyby mozliwos¢ stwierdzenia czy
rady Teofilakta zostaty wprowadzone przez Piotra w czyn.

Ostroznie rzecz stawiajac nalezatoby stwierdzi¢, ze bogomilizm zostat do-
strzezony przez cara Piotra i uznany za problem, z ktorym wczesniej chrzesci-
janscy wiadcy Bulgarii si¢ nie spotkali i sita rzeczy nie wypracowali jakichs$
metod postgpowania, 1 stad szuka¢ musiatl on pomocy i rady u starszych bra-
ci w wierze — Bizantynczykow, a konkretnie u Teofilakta. Trzeba pamigtac,
ze w swietle bizantynskiej doktryny witadzy na panujacym spoczywal obo-
wiazek dbania o czysto§¢ wiary wyznawanej przez jego poddanych, co byto

komentarz G. Minczew — M. Skowronek — J.M. Wolski, £6dz 2015, 13-57. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze jej poczatkéw doszukiwac si¢ nalezy jeszcze za panowania Symeona. Por. Das Hexa-
emeron des Exarchen Johannes, t. 5, hrsg. R. Aitzetmiiller, Graz 1968, 183; 1. UBanos, Bocomuacku
knueu u neeenou, Codpus 1925, 20; B. Kucenko, Cowecmsysan au e non boeomun, ,,ictopuaecku
Mpernen” 15/2 (1958) 63; contra M. Loos, Le prétendu témoignage d’un traité de Jean Exarque
intitulé ‘Sestodnev’ et relatif aux Bogomiles, , Byzantinoslavica” 13 (1952-1953) 59-67.

18 Na temat wzmiankowanego listu zob. m.in.: I. Dujéev, L ‘epistola sui Bogomili del patriarcha
Teofilatto, w: tenze, Medioevo bizantino-slavo, vol. 1: Saggi di storia politica e culturale, Storia
e Letteratura 102, Roma 1965, 283-315 (tekst listu: s. 311-315); G. Minczew, Remarks on the Letter
of the Patriarch Theophylact to Tsar Peter in the Context of Certain Byzantine and Slavic Anti-
heretic Texts, ,,Studia Ceranea” 3 (2013) 113-130 (tam dalsza literatura).
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fundamentem ich zbawienia. Ta zasada zostala zaszczepiona w Bulgarii po
przyjeciu przez nia chrztu. Co ciekawe przypomnial ja Piotrowi konstanty-
nopolitanski patriarcha w skierowanym do niego liscie:

»Jakze wielkim skarbem jest dusza wierna i milujaca Boga, nasz synu du-
chowy oraz najlepszy i najznakomitszy z krewnych, a szczegolnie jesli be-
dzie jednoczes$nie dusza wiladcy i przywodcy — jak Wasza — umiejaca ko-
chaé 1 czci¢ to, co dobre 1 pozyteczne! Prowadzac bowiem zywot roztropny
i dobrze si¢ sprawujac, nie tylko sobie samej zapewnia dobro, ale rowniez,
obejmujac wielce opiekuncza troska kazdego znajdujacego si¢ pod jej wia-
dza, troszczy si¢ dlan o to, co najistotniejsze i co dotyczy zbawienia. Coz
za$ wazniejszego czy bardziej zbawiennego nad wiar¢ niezepsuta i szczera,
nad zdrowe pojecie o boskos$ci, dzigki ktéremu z czystq §wiadomoscia czci-
my jedynego Boga, najczystszego i najswigtszego? A to wlasnie jest gtoéwny
sktadnik naszego zbawienia™?.

Trzeba zauwazy¢, ze niepokdj Piotra 1 jego reakcja mogla by¢ niewspot-
mierna do faktycznych rozmiaréw ruchu bogomilskiego w jego czasach i by¢
spowodowana szczegdlnym wyczuleniem gleboko religijnego wladcy na
kwestie czystosci wyznawanej przez jego poddanych wiary?'. Nalezy rowniez
mie¢ $wiadomos$¢, ze gloszone przez bogomitow poglady i to nie tylko te,
ktére odnosity si¢ do kwestii teologicznych, ale i te krytykujace istniejacy po-
rzadek spoteczny?’, same w sobie musiaty budzi¢ niepokoj wiadcy, nawet jesli
nie byly one akceptowane i rozpowszechniane przez szersze grupy spoteczne.

Jak z powyzszego wynika w Piotrze widzie¢ mozna tego, ktory dostrzegt
istnienie problemu bogomilskiego, natomiast nie brak jest podstaw do przedsta-
wienia odpowiedzi na pytanie czy rzeczywiscie przesladowat on bogomitow.

3. Car Piotr wobec monastycyzmu. Piotr w pamigci historycznej Bulgarow
zapisat si¢ jako car mnich. Butgarska cerkiew stawita go w nastepujacy sposob:

»Przyjdzcie wszyscy wierni, by wystawié¢ Piotra mnicha (podkresl. M.J.L.),
Ktory byt carem Bulgarow z woli Boga
Raduj sig, kamieniu twardy wiary Chrystusowe;!

19 Juz patriarcha Focjusz pouczal w tej kwestii Borysa-Michata. Por. M.J. Leszka, Stracone
zludzenia. Religijny kontekst stosunkow bizantynsko-bulgarskich w latach 863-927, w: Religijna
mozaika Batkanow, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2008, 34.

20 Dujéev, L epistola sui Bogomili, s. 311, thum. wiasne.

21 Por. rdwniez rozwazania Angeta Nikotowa (A. Hukonos, [Horumuuecka mucvi 8 pannocpeo-
Hosexosna bvaeapus (cpeoama na IX - kpas na X 6.), Codpust 2006, 245-269).

22 0 tej sferze pogladow bogomitow tak pisat Kosma Prezbiter (Mowa polemiczna przeciwko
heretykom 58, oprac., ttum. M. Skowronek, wspolpr. G. Minczew, w: Sredniowieczne herezje du-
alistyczne, s. 119): ,,Nauczaja swoich, by nie podporzadkowywali si¢ panom; ztorzeczac bogatym,
nienawidza krolow; uragaja starszyznie; gania bojardw; pracujacych dla krdla uwazaja za zniena-
widzonych przez Boga i kazdemu studze zakazuja pracowac dla jego pana”. Por. Minczew, Stowian-
skie teksty antyheretyckie, s. 56-57; Bylina, Bogomilizm, s. 136-137.



436 MIROSLAW J. LESZKA

Raduyj si¢ Piotrze, opoko §wiatyn i miasta twojego Prestawia!
Radyj sig, gorliwcu czynéw mitych Bogu, wyznawco i czcicielu
Michata Archaniota!
Raduyj sig, dusz¢ swoja oczySciwszy wstrzemigzliwoscia i modlitwa
I swoje cialo umartwiwszy postem, pragnieniem i pomazaniem
mirry twojej”.

Co wplyngto na taki wtasnie obraz Piotra? W jaki$§ sposob rzutowa¢ mogt
na to fakt, ze najprawdopodobniej sam, cho¢ krotko, byl mnichem. Stato sig to
tuz przed $miercia. Niepowodzenia jakie ponosili Butgarzy w wojnie z Rusami
wptyna¢ miaty na stan jego zdrowia. Pono¢ na wies$¢ o pierwszej klesce dotknie-
ty zostal atakiem epilepsji**. Zdecydowat wowczas o przywdzianiu mniszych
szat 1 wstapit do klasztoru®. Przyjat zapewne tzw. mata schimg, co pozwalato
mu zachowa¢ imig przyjete na chrzcie. Jest mozliwe, Zze wstapil do monasteru
— ktorego $lady znaleziono w poblizu Ztotej Cerkwi w Prestawiu, butgarskiej
stolicy — zwiazanego z panujaca dynastia”®. Tam 30 stycznia 969 r. zmart.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wstapienie Piotra do klasztoru znakomicie wpi-
sywatoby si¢ w rodzinng tradycje¢. Jego dziad Borys-Michat zostal mnichem
w 889, rezygnujac z tronu. Przebywat w klasztorze az do $mierci w 907 roku.
Zyciu monastycznemu poswiecit sig tez brat Borysa-Michata — Doks. Z kolei
Symeon, ojciec Piotra, przyjat mnisza schim¢ w Konstantynopolu i przez kil-
kanascie lat byt mnichem. Zerwat sluby w 893, by przeja¢ wtadze¢ w panstwie.
Jest mozliwe, Ze siostry Symeona Anna i Praksja takze byly mniszkami®’.
W klasztorze z pewnoscia znaleZli sig, cho¢ niekoniecznie z wtasnej woli, Jan
i Michat, bracia Piotra®®. Wydaje si¢ wigc, ze $wiat mnichow byt carowi Pio-
trowi bardzo bliski rowniez poprzez zwiazki rodzinne.

Wiadomo, ze Piotr darzyt mnichow wielkim szacunkiem, a szczegdlnie
Jana z Rily, najbardziej znanego butgarskiego $wigtego i anachoretg, tworce
wspoélnoty monastycznej, z ktorej wyrost stynny Monaster Rilski®. Car Piotr

2 Stuzba carowi Piotrowi, w: BanoB, bvreapcku cmapunu uz Maxedonus, s. 392, thum. Pie-
trow, s. 67.

% Por. Leo Diaconus, Historiae V 2, rec. C.B. Hase, CSHB [33], Bonnae 1828, 78.

2 Niektorzy uczeni podaja w watpliwo$¢ ztozenie $lubow monastycznych przez Piotra.

2 Por. T. ToreB, Pooos manacmup na érademenume 6 Ipecnas, ,,CtapoGbirapcka Jluteparypa”
20 (1987) 120-128; G.N. Nikolov, Die Christianisierung der Bulgaren und das Mdénchtum in der
Familie des Khans Boris I. Michail, w: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. Ar-
cheological and Historical Evidence, t. 1, red. M. Salamon 1 in., Krakow — Leipzig — Rzeszow —
Warszawa 2012, 93.

27 Por. Nikolov, Die Christianisierung der Bulgaren, s. 91-97.

% O okoliczno$ciach przyjgcia przez Michata i Jana mniszych szat zob. Leszka — Marinow,
Carstwo bulgarskie, s. 151-154 (tam dalsza literatura).

¥ Jan przyszedt na $wiat ok. 876 r. Nie wiemy nic pewnego o jego pochodzeniu i powo-
dach, dla ktorych zdecydowat si¢ na podjgcie zycia pustelniczego w Gorach Rita, co przyniosto
mu w ostatecznym rozrachunku rozglos i uznanie, o ktore przeciez nie zabiegal. W konsekwencji
zalozyl wspomniana wspolnote, ktorej zostat pierwszym igumenem. Swego zycia dokonat, najpew-
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byt pod wrazeniem $wigtosci Jana®®. Jak opowiadaja hagiografowie usilnie
zabiegatl, cho¢ bezskutecznie, o spotkanie ze Swigtym pustelnikiem, a po jego
$mierci zadbatl o przeniesienie szczatkow Jana z rilskiej pustelni do Sredca’!.

Jan z Rily nie byl jedynym anachoreta, z ktorym mial nawigza¢ kontakt.
W Zywocie Pawla z Latros znajdujemy informacje, Zze butgarski wtadca wy-
sytat do niego liczne listy, w ktorych prosil o modlitwg w intencji zbawienia
swojej duszy*.

Co ciekawe cara Piotra utozsamia si¢ niekiedy ze starobutgarskim auto-
rem Piotrem Mnichem (Czernorizcem). Znane sg cztery jego utwory, a mia-
nowicie: Kazanie o poscie i modlitwie, Pouczenie o zbawieniu duszy, Kazanie
o zZyciu doczesnym oraz Kazanie o roznych wystepkach. By¢ moze nalezatoby
faczy¢ z jego imieniem takze Modlitwe do Bogurodzicy. Jego tworczos$¢ miala
charakter gleboko religijny, eksponujacy idealy chrzescijanskiej ascezy*.

Z pewnoscia Piotr mial pieczg nad bulgarskimi klasztorami i wspierat je
materialnie, ale zadnych szczegétow dotyczacych tej kwestii nie jestesmy
w stanie podac*.

skkk
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze nasza wiedza o aktywno-

$ci cara Piotra w sferze koscielno-religijnej, w poddanych analizie kwestiach,
jest skromna, oparta na ubogim materiale zrédtowym.

niej w 946 r., jednak jako eremita. Szerzej na temat zycia i dziatalnoéci Jana Rilskiego zob. m.in.:
W. [dyitues, Punckusm ceemey u Hecosama ooumen, Copus 1947; 1. Dobrev, Sv. Ivan Rilski, t. 1,
Linz 2007; b. HuxonoBa, Mounauiecmeo, manacmupu u MaHACMUPCKU HCUBOM 8 CPEOHOBEKOBHA
Boneapus, t. 1-2, Codus 2010, 790-815; M. Aunpees, Hean Puncku, w: U. Augpees — 1. Jlasapo
—I1. IMaBnoB, Koii xoil e 6 cpeonosexosna bwreapus, Codpus 2012, 270-275.

30 Por. yitue, Punckusm ceemey, s. 123-125; Ziemscy aniolowie, s. 19; por. Huxomnosa,
Monawecmeo, s. 274-285, 626-628 1 790-815.

31 Oczywiscie nalezy z ostroznoscia, w sferze szczegdtow, traktowaé przekazy hagiografow, ale
nie byloby nic dziwnego w tym, ze car, cztowiek bogobojny, chciatby spotkac si¢ ze Swigtym pustel-
nikiem. Co do odpowiedzialnosci Piotra za przeniesienie szczatkéw Jana do Sredca, to istnieja w tej
kwestii watpliwosci. Problem ten analizuje Iwan Dujczew ([yitues, Purckusm ceemey, s. 184-197).

32 Por. T. Wiegand, Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre
1899, t. 111/1: Der Latmos, Berlin 1913, 122.

3 Na jego temat zob. m.in. P. ITaBnoBa, ITemvp Yeprnopusey cmapobviecapcku nucamen om
X sex, Codust 1994 (wedle autorki nie da si¢ uzasadni¢ stuszno$ci pogladu o tozsamosci Piotra Mni-
cha z carem, ale tez nie da go si¢ zanegowac, tamze, s. 29-30); I1. lumutpos, [Temvp Yepropusey,
[ymen 1995 (autor utozsamia pisarza z carem Piotrem, tamze, s. 39-46; podobnie [1aBioB, Bexvm
na yap Camyun, s. 53). Jednoznacznie przeciw taczeniu tych dwoch postaci w jedna: M. Annpees,
Kem 6vi1 Yepropuszey Ilemvp, ,Byzantinobulgarica” 6 (1980) 51-56 (autor w ogdle odrzuca
mozliwos$¢ zycia i tworcza dzialalno$¢ tej postaci w czasach panowania cara Piotra); Hukomnosa,
Monawecmeo, s. 578-582.

3% Szerzej na temat bulgarskiego monastycyzmu w X w. zob. Hukonosa, Monauwecmeo,
s. 41-270.
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Car Piotr z pewnoscia byt wtadca aktywnym sferze polityki koscielnej, a do
tego cztowiekiem osobiscie gigboko poboznym. Mozna przypisaé mu zastuge
uzyskania dla arcybiskupa butgarskiego tytutu patriarszego, co najpewniej na-
stapito w ramach uktadu z 927 r. (? 933/934 r.) i zamykato w sposob symboliczny
proces dochodzenia Kosciota w Butgarii do dojrzatosci i pelnej niezaleznosci.

Piotr jako pierwszy z bulgarskich wladcow zetknal si¢ na powaznie
z kwestig herezji. Majac §wiadomos¢, ze spoczywa na nim, jako wladcy, obo-
wiazek dbatosci o czystos¢ wyznawanej przez jego poddanych wiary, wykazat
si¢ odpowiednia czujno$cia i podjat starania na rzecz powstrzymania rozwo-
ju herezji bogomilskiej. W jaki sposob to czynit (poza konsultowaniem si¢
z konstantynopolitanskim patriarcha) i z jakim skutkiem powiedzie¢ jednak
nie mozemy.

Zwiazki Piotra z dynamicznie rozwijajacym si¢ za jego czasow monasty-
cyzmem byly bardzo silne — cho¢ i w tym przypadku o szczegoétach trudno
moéwié — czego symbolicznym wyrazem bylto przyjecie przez niego tuz przed
$miercig matej schimy, a przede wszystkim fakt, ze jego kult jako swigtego
rozwijat si¢ wokol monastycznej sfery jego dziatalnosci.

THE ROLE OF TSAR PETER (927-969)
IN THE LIFE OF THE BULGARIAN CHURCH.
A FEW REMARKS

(Summary)

Tsar Peter was a ruler who was active in the sphere of church policy, and
is pictured to have been a deep believer himself. He is credited with the fact of
granting the title of patriarch to the Bulgarian archbishop, which most probably
occurred under the framework of the agreement of 927 (7933/934). The act sym-
bolically completed the process of acquiring full maturity and independence by
the Church of Bulgaria.

Peter, as the first Bulgarian ruler, had to face a serious problem of heresy. Be-
ing fully aware of responsibility for orthodoxy of his subjects’ creed, he was de-
termined enough to take precautions in order to stifle the development of the Bo-
gomil heresy. However, his actual actions (except for his consulting the patriarch)
and their results are impossible to pinpoint.

On the other hand, it should be stressed that, during the rule of tsar Peter, the
Bulgarian monasticism lived through a period of considerable development. The
tsar contributed to that progress, though, unfortunately, details of the phenomenon
are impossible to determine. Peter himself became a monk before his death, and
subsequently his personal worship evolved around his involvement in the monas-
tic movement.
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