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Zofia A. BRZOZOWSKA”™

ROLA CARYCY MARII-IRENY LEKAPENY W RECEPCJI
ELEMENTOW BIZANTYNSKIEGO MODELU WEADZY
W PIERWSZYM PANSTWIE BULGARSKIM™

Urodzona ok. 912 r. Maria Lekapena byta wnuczka cesarza bizantynskiego
Romana I, formalnie dzielacego tron ze swym zigciem, Konstantynem VII Por-
firogeneta w latach 919-944. Najprawdopodobniej przyszta ona na §wiat w sto-
licy Bizancjum jako najstarsze dziecko Krzysztofa Lekapena, podniesionego
przez ojca do rangi wspolcesarza w 921 r. oraz jego zony Zofii, corki Niketa-
sa Stowianina. W 927 r. Maria poslubita wladcg Bulgarii, Piotra. Jej matzen-
stwo, uroczyscie zawarte w Konstantynopolu, miato za zadanie umocni¢ swie-
70 podpisany pokoj bizantynsko-butgarski'. Zdaniem Liutpranda z Cremony
(ok. 920-972), by podkresli¢ znaczenie tego mariazu dla relacji migdzy obu
panstwami, Maria wychodzac za maz przybrata nowe imi¢ — Irena (Pokdj)>.
Bulgarska wladczynia pozostata az do swej $mierci na poczatku lat 60. X w.,

* Dr Zofia A. Brzozowska — asystent naukowy w Centrum Badan nad Historia i Kultura Basenu
Morza Srédziemnego i Europy Poludniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cerana (Ceraneunt)
na Uniwersytecie £.odzkim oraz pracownik Katedry Filologii Stowianskiej na Wydziale Filologicz-
nym Uniwersytetu Lodzkiego; e-mail: zbrzozowska@uni.lodz.pl.
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! Na temat pochodzenia i biografii Marii Lekapeny zob. S. Runciman, The Emperor Roma-
nus Lecapenus and His Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium, Cambridge 1969, 78 i 97-
98; S. Georgieva, The Byzantine Princesses in Bulgaria, ,Byzantinobulgarica” 9 (1995) 166-
170; J. Shepard, 4 marriage too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria, w: The Empress
Theophano. Byzantium and the West at the turn of the first millennium, ed. A. Davids, Cambrid-
ge 1995, 136-139; B. T'tozenes, 3unauenuemo na bpaxa na yap Ilemvp (927-969) ¢ pomeiikama
Mapus-Hpuna Jlakanuna (911-962), w: Kyimypuume meKkcmoge HA MUHAIOMO — HOCUMENl,
cumeonu, udeu, t. 1: Tekcmoseme na ucmopuama, ucmopus Ha mexcmogeme. Mamepuanu om
IO6uneinama mexcoynapoona konghepenyus 6 wecm na 60-ecoouwmnunama na npod. o.u.n. Kasumup
THonkoncmanmunos, Benuxo Toproso, 29—-31 oxmomepu 2003 2., Codust 2005, 27-33; B. Urnaros,
bwreapckume yapuyu. Brademenxume na bwaeapus om VII oo XIV 6., Codus 2008, 13-14;
C. I'eopruesa, JKenama 6 6wreapckomo cpeonosexosue, [lnopnus 2011, 312-316.

2 Por. Liudprandus Cremonensis, Antapodosis 111 38, ed. P. Chiesa, CCCM 156, Turnholti 1998,
86. Na temat ideologicznego znaczenia pokoju bizantynsko-bulgarskiego z roku 927 zob. K. Ma-
rinow, In the Shackles of the Evil One. The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893-927) in the
Oration On the treaty with the Bulgarians, ,,Studia Ceranea” 1 (2011) 157-190; tenze, Peace in
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zdaniem niektorych uczonych przez caly ten czas z powodzeniem wywiazu-
jac si¢ z powierzonej jej roli gwarantki pokoju. Stosunki migdzy cesarstwem
a Bulgaria miaty si¢ bowiem ponownie zaostrzy¢ wtasnie w szostej dekadzie
X stulecia, a zatem wtedy, gdy na scenie politycznej zabrakto juz Lekapeny?.

W starszej historiografii butgarskiej spotka¢ mozna byto o wiele dalej ida-
ce przypuszczenia na temat roli, odgrywanej przez Mari¢ w Prestawiu. Wa-
sit Ztatarski (14 XI 1866 - 15 XII 1935) i Petyr Mutafczijew (4 VII 1883
-2V 1943), a w $lad za nimi p6zniejsi historycy, przypisywali carycy znaczny
wplyw na polityczne posunigcia jej megza. Wladczyni miata ponadto zaszcze-
pi¢ na gruncie bulgarskim wiele elementow wschodniorzymskiej teorii wita-
dzy, przeprowadzi¢ swego rodzaju ,,bizantynizacj¢” starobutgarskiej kultury
politycznej, a nawet petni¢ nieomal rolg szpiega Konstantynopola na prestaw-
skim dworze*.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poglady wspomnianych badaczy nie
znajduja potwierdzenia w zachowanym materiale zrodlowym. Warto mie¢ na
uwadze fakt, iz autorzy bizantynscy, zamiesciwszy w swych przekazach wiele
szczegotowych informacji na temat okolicznosci Slubu Marii i1 Piotra, zawar-
cia pokoju z 927 r. oraz uznania Lekapeny za wtadczyni¢ Bulgarow (8éomotva
BovAyapwv)’, o pdzniejszych poczynaniach carycy w jej nowej ojczyznie nie
pisza wilasciwie nic. Na kartach Kontynuacji Teofanesa odnalez¢ mozemy

the House of Jacob. A Few Remarks on the Ideology of Two Biblical Themes in the Oration On the
Treaty with the Bulgarians, ,,Bulgaria Mediaevalis” 3 (2012) 85-93.

3 Por. MLJ. Leszka, Wizerunek wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich Zro-
dlach pisanych (VIII — pierwsza potowa XII w.), Byzantina Lodziensia 7, £6dz 2003, 128; tenze,
Obpasvm Ha Ovaeapckus yap bopuc Il 6v6 suzanmutickume uzgopu, ,,Studia Balcanica” 25 (2006)
146-147; tenze — K. Marinow, Carstwo bulgarskie. Polityka — spoteczenstwo — gospodarka — kultu-
ra. 866-971, Warszawa 2015, 160 i 174.

4 Por. B.W. 3narapcku, Hcmopus na Gwvazapckama Ovpacasa npes cpeonume eexose, t. 1/2,
ITvpso 6vreapcko Lapcmeso. Om crasanuzayusma na Ovpacasama 0o nadawemo na ITvpeomo
yapcmeo (852-1018), Codust 1927, 535-536; [1. Myraduues, Mcmopus na 6vaeapckus napoo (681-
1323), Codust 1986, 201; Urnaros, bvaeapckume yapuyu, s. 14.

5 Por. Theophanes Continuatus V1 22-23, ed. 1. Bekker, CSHB [48], Bonnae 1838, 412-415;
Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 136,45-51, ed. S. Wahlgren, CFHB (Series Berolinensis)
44/1, Berolini — Novi Eboraci 2006, 326-329; Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum X 18, ed.
I. Thurn, CFHB (Series Berolinensis) 5, Berolini 1973, 222-224; Joannes Zonaras, Epitomae histo-
riarum XVI 18-19, ed. Th. Biittner-Wobst, CSHB [31], Bonnae 1897, 473-475; Leo Grammaticus,
Chronographia 115, ed. 1. Bekker, CSHB [34], Bonnae 1842, 315-317; Georgius Monachus, Vitae
imperatorum recentiorum 1X 28-34, ed. 1. Bekker, CSHB [48], Bonnae 1838, 904-907. O matzen-
stwie Marii Lekapeny z Piotrem wspomina tez Konstantyn VII Porfirogeneta na kartach O zarzqdza-
niu panstwem, wartosciujac ten fakt jednoznacznie negatywnie (Constantinus Porphyrogenitus, De
administrando imperio 13, ed. G. Moravcsik, CFHB 1, Washington 1967, 72-74). Analizg przekazu
tego ostatniego zrodta znajdzie czytelnik w artykule: T. TogopoB, Koncmanmun bBazpenopoonu u
OuHacmuyHuam Opax meosicoy énademenckume domose Ha Ilpecnas u Koncmanmurnonon om 927
2., ,,]IpecnaBcka kHIbKOBHA mikona” 7 (2003) 391-398. Na temat tytutu nadanego Marii przy okazji
slubu z butgarskim wladca zob. M. Xpucronynosa, Tumyn u pecanuu 6012apcKoil 61a0emenbHULYbI
6 anoxy cpeonesexosws (VII-XIV s.), ,,Etudes Balkaniques™ 3 (1978) 142-143; Shepard, A marriage
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jedynie wzmianke o tym, iz Maria kilkakrotnie podrézowata do Konstanty-
nopola, aby odwiedzi¢ swoich bliskich®. Co wigcej, o politycznej aktywnosci
matzonki Piotra nie wspominaja tez ani rodzime zrodta bulgarskie, ani obce
(np. interesujacy sig jej osoba Liutprand z Cremony)’.

Teza o wyjatkowo wysoklej pozycji carycy Marii na prestawskim dworze
oraz p051adan1u przez nig realnej wladzy politycznej, a tym samym mozli-
wosci wptywania na decyzje Piotra, wobec milczenia zrodet pisanych, moze
znajdowac potwierdzenie jedynie w materiale sfragistycznym. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci fakt, iz w latach 927-945 bulgarski wtadca zawsze wy-
obrazany byl na swych oficjalnych pieczgciach w towarzystwie matzonki. Do
naszych dni dotrwato relatywnie sporo tego rodzaju artefaktow. Praktyka ta,
z przyczyn o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej partii niniejszego szkicu,
zostata zarzucona w pozniejszym okresie rzadéw Piotra — w latach 945-969
wystepuje on juz na pieczgciach sam®,

Specjalista w zakresie sredniowiecznej sfragistyki bulgarskiej i bizantyn-
skiej, Ivan Jordanov, wydziela w swym studium trzy typy pieczgci Piotra i Ma-
rii z lat 927-945:

I. Piotr i Maria — bazyleusowie/cesarze Butgarow (po 927 r.) — na rewer-
sie znajduje si¢ wizerunek Piotra 1 Marii, ukazanych jako para nieomal
rownorzednych wiadcow. Cara wyobrazono po lewej stronie kompo-
zycji, carycg za$ po prawej’. Oboje przedstawieni zostali w oficjal-
nym stroju konstantynopolitanskich bazyleusow: ich glowy wiencza

too far, s. 128-129; A. Hukonos, [lorumuuecka Mucoi ¢ paHHocpeoHoeekosa bvneapusi (cpedama
Ha IX-xkpas na X 6.), Codus 2006, 134.

¢ Por. Theophanes Continuatus V135, CSHB [48], s. 422. Zob. Runciman, The Emperor, s. 102.

" Osoba Marii Lekapeny oraz okolicznos$ci zawarcia przez nig malzenstwa z butgarskim wtadca
przykuwaty uwage przebywajacego w Konstantynopolu w 968 r. Liutpranda z Cremony z oczywi-
stych wzgledow — celem jego wizyty nad Bosforem bylo wynegocjowanie zgody cesarza Nikefora I1
Fokasa (963-969) na $lub ,,urodzonej w purpurze” Bizantynki z synem Ottona I (kr6l Niemiec: 936-
973, cesarz: 962-973). Mariaz bizantynsko-bulgarski z 927 r. mégt by¢ w tych rokowaniach waz-
nym argumentem, $wiadczacym o tym, iz zasada, wedle ktorej kobieta z cesarskiego rodu nie mogta
poslubi¢ cudzoziemskiego whadcy, nie byta na konstantynopolitanskim dworze $cisle przestrzega-
na. Zob. T. Wolinska, Konstantynopolitanska misja Liutpranda z Kremony (968), w: Cesarstwo bi-
zantynskie. Dzieje. Religia. Kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez
uczniow na 70-lecie Jego urodzin, red. P. Krupczynski — M.J. Leszka, Lask — L6dz 2006, 208-212.

8 Por. Georgieva, The Byzantine Princesses, s. 167; Shepard, A marriage too far, s. 141-148;
N. Mopnanos, Kopnyc na nevamume na Cpednosexosna Bvneapus, Codus 2001, 58-66 i 163-165;
Tto3enes, 3nauenuemo na dpaxa, s. 27; Teopruesa, Kenama, s. 313-315; Leszka — Marinow, Car-
stwo bulgarskie, s. 158-160.

° Analizujac wyobrazenia na pieczeciach i monetach stosuje w niniejszym artykule porzadek
rozpowszechniony w publikacjach anglojezycznych, tj. opisuj¢ przedstawienie od strony obser-
watora. Z punktu widzenia os6b ukazanych na pieczgci lub monecie okreslenie kierunkow bedzie
odwrotne: car Piotr, dla obserwatora znajdujacy si¢ z lewej strony kompozycji, de facto umiejsco-
wiony zostat po prawej — ten sposob opisu preferuje m.in. w swych wydanych w jezyku bulgarskim
pracach Ivan Jordanov.
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stemmy, Maria ma na sobie loros. Bulgarscy wladcy trzymaja migdzy
soba krzyz, uchwyciwszy go na tej samej wysokosci. Inskrypcja wspo-
mina ich oboje jako bazyleusow/cesarzy Butgarow: T1€tpog [koil] Mot -
p[ia] B[aocirelg] BovAdydp[mv]. Wedtug Ivana Jordanova zachowato
sig dziewig¢ tego typu artefaktow!'’.

II. Piotr 1 Maria — autokratorzy Bulgaréw/augusci i bazyleusowie (lata
40. X w.) — istnieje tylko siedem egzemplarzy tego typu pieczeci.
Zdobiacy je wizerunek pary carskiej zasadniczo nie r6zni si¢ od opi-
sanego wyzej. Ze wzgledu na zty stan zachowania wszystkich zali-
czanych do omawianego typu zabytkow, towarzyszacy przedstawie-
niu napis mozna zrekonstruowaé dwojako: I€tpog [kai] Mop[ia] €v
X[prot]® av[tokpdtopeg] B[ovAydpwv] lub ITETpog [koi] Map[ia]
év X[prot]® ab[yovotol] Blaciielg]!.

II1. Piotr i Maria, pobozni bazyleusowie/cesarze (lata 40. - 50. X w.) — naj-
bardziej rozpowszechniony typ. Zdaniem Ivana Jordanova zachowato
si¢ 31 tego rodzaju artefaktow. Nowsze opracowania wymieniaja ich
ponad 60. Na rewersie pieczgci odnajdujemy wizerunek Piotra 1 Marii,
wykazujacy znaczne podobienstwo do analizowanego wyzej przed-
stawienia. Para trzyma krzyz — car z lewej, a caryca z prawej stro-
ny. W przeciwienstwie do wyobrazen napieczgtnych typu I i II, dto-
nie monarchow zostaty umiejscowione na niejednakowej wysokosci.
W wigkszosci przypadkéw reka wiladcy znajduje sig wyzej, istnieja
jednak rowniez egzemplarze, na ktorych to Maria ujmuje krzyz ponad
dlonia swego meza. Inskrypcja wspomina juz tylko Piotra, nazywajac
go poboznym cesarzem: I1€tpog Baci[Aevg] evo[ef]ng'.

Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy podobny — niewatpli-
wie przejety z bizantynskiego systemu autoprezentacji wtadcy — kanon przed-
stawiania bulgarskiej pary monarszej stosowany byt rowniez na monetach.
Niestety, do naszych dni nie zachowat si¢ ani jeden artefakt, ktory mozna jed-
noznacznie z1dentyﬁkowac jako przyklad pieniadza kruszcowego Wybltego
w Butgarii za panowania cara Piotra. Asen Czilingirow proponuje uznawac za
monety wspomnianego wladcy tajemnicze srebrniki, z ktorych kilka przecho-
wywanych jest aktualnie w zbiorach muzealnych Ermitazu. Znajduje si¢ na
nich cyrylicki napis z imieniem Piotra'.

10 Por. MopnanoB, Kopnyc na nevamume, s. 58-59; T'o3enes, 3nauenuemo na opaka, s. 27,

W. Boxxunos — B. 'to3enes, Mcmopusa na cpeonosexosna bvazapusa. VII-XIV 6., Codpus 2006, 275.

1! Por. Shepard, 4 marriage too far, s. 141-143; Hopnanos, Kopnyc na nevamume, s. 59-60;
Io3enes, 3nauenuemo na bpaxa, s. 27; T'eopruesa, JKenama, s. 313-315; Leszka — Marinow, Car-
stwo butgarskie, s. 160.

12 Por. Shepard, 4 marriage too far, s. 143-146; Hopnanos, Kopnyc na newamume, s. 60-63;
['ozenes, 3nauenuemo na bpaxa, s. 27.

13 Por. M.II. CoraukoBa — W.I. Cnacckuii, Teicaueremue Opesnetiviux monem Poccuu.
Ceoonviil kamanoe pycckux monem X-XI 6s., Jlenunrpan 1983, 86-96; A. Uunuurupos, Monemume
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Wracajac do gtéwnego nurtu naszych rozwazan nalezy natomiast stwier-
dzi¢, iz umieszczenie wizerunku Marii-Ireny na pieczgciach jest wydarzeniem
bezprecedensowym w dziejach sredniowiecznej sfragistyki butgarskiej — zad-
na wladczyni przed Lekapena i zadna po niej nie zostata uwieczniona w ten
sposob. Znawcom zagadnienia znane sa rowniez tylko nieliczne — i to znacz-
nie pdzniejsze — przyktady ukazania monarchini butgarskiej na monetach, wy-
bijanych przez jej matzonka: zaszczytu tego dostapita m.in. Teodora II (1349-
1371), zona cara Jana Aleksandra (1331-1371)'.

Pieczgcie z wizerunkami Piotra 1 Marii $wiadcza tez o wptywie bizantyh-
skiego systemu autoprezentacji wtadcy na starobulgarska kulture polityczna.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci fakt, iz analizowane tu przedmioty zo-
stalty wykonane na wzor pieczgci i monet bizantynskich z X w., na ktorych
wyobrazenie dwodch lub trzech osob sprawujacych wspolnie rzady (wspotce-
sarzy, syna z matka-regentka) pojawiato si¢ do$¢ czgsto. Mozna zaryzykowaé
przypuszczenie, ze bezposrednim zrodlem inspiracji dla osob ustalajqcych
program ikonograficzny szgzllum Piotra z lat 927-945 byly pieczecie i monety
wykonane w Bizancjum w czasie sprawowania regencji przez cesarzowa Zoe
Karbonopsing przy swoim matoletnim synu, Konstantynie VII Porfirogenecie
(914-919), lub w okresie wspotrzadéw Konstantyna VII z Romanem I Leka-
penem (920-944) i jego synem Krzysztofem (921-931)". Niektore ze wspo-
mnianych artefaktow z pewnoscia trafity na terytorium panstwa cara Piotra.
Swiadcza o tym ch0c1azby znaleziska archeologiczne: na obszarze Bulgarii
odkryto m.in. pieczgcie z wyobrazeniami Konstantyna VII Porfirogenety, Ro-
mana | Lekapena i jego syna Krzysztofa'®.

Ha Kuegckume KHaze u MoHemume Ha owvaeapckus yap [lemwp I, Codus 2009, 13-20 1 39-43. Bada-
cze wymieniaja facznie dwanascie tego rodzaju artefaktow.

14 Por. Georgieva, The Byzantine Princesses, s. 167 i 201; Urnaros, Fvireapckume yapuyu,
s. 85-87; I'eopruesa, JKenama, s. 348 1 352-354. Najprawdopodobniej w latach 40. XIII w. na mone-
tach ukazywana byta sprawujaca regencjg caryca Irena Komnena wraz ze swoim synem Michatem
I Asenem (1246-1256). Istnieje rowniez niewielka grupa miedzianych numizmatéw widynskiego
cara Jana Stracimira (1356-1396), na ktérych wladca ten przedstawiony zostal wraz ze swa mat-
zonka Anna, zob. UrnaroB, bvieapckume yapuyu, s. 89-90; T'eopruesa, JKenama, s. 322-323 1 348.

15 Zachowaly si¢ pieczecie i monety bizantynskie z wizerunkiem Zoe i Konstantyna VII z lat
914-919, a takze artefakty z przedstawieniami: Konstantyna VII i Romana I Lekapena (920-944)
oraz Konstantyna VII, Romana I i jego syna Krzysztofa (921-931). Por. Ph. Grierson, Byzantine
Coins, London — Berkeley — Los Angeles 1982, 179-182 i 367-368; N. Oikonomides, 4 Collection
of Dated Byzantine Lead Seals, Washington 1986, 64-65. Zastanawiajace niektorych badaczy zjawi-
sko, tj. umiejscowienie na kilku pieczgciach butgarskich z lat 40. - 50. X w. reki Marii ponad dtonia
jej meza, mozna najprawdopodobniej wytlumaczy¢ tym, iz sporzadzajacy sigillum artysta wzorowat
si¢ na solidzie bizantynskim z okresu regencji Zoe Karbonopsiny. Na artefaktach tego rodzaju Kon-
stantyn VII ukazywany byl po lewej stronie kompozycji, jego matka za§ — po prawej. Cesarzowa
ujmowata jednak krzyz wyzej niz jej syn. Analogiczny schemat pojawia si¢ na interesujacych nas
tu pieczgeiach Piotra i Marii, zob. Grierson, Byzantine Coins, pl. 43, nr 779; Shepard, 4 marriage
too far, s. 143-144.

16 Por. I. Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, t. 3/1, Sofia 2009, 90-92.
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Materiatlu sfragistycznego z okresu rzadow cara Piotra nie mozna jednak
uznawac za dowod trwalej recepcji na gruncie bulgarskim bizantynskiej prak-
tyki umieszczania na monetach i pieczgciach wizerunkéw wiladczyn (matek
lub matzonek bazyleuséw). Po roku 945, a zatem najprawdopodobniej jeszcze
za swego zycia'’, caryca Maria znika z pieczeci. Analizowane tu zjawisko nie
ma réwniez kontynuacji w pozniejszych wiekach. Fakt, iz kilka bulgarskich
monarchin z XIII-XIV w. zostalo wyobrazonych na monetach, $§wiadczy ra-
czej o ponownym zaadoptowaniu na interesujacym nas tu obszarze wzorcéw
bizantynskich, niz o przetrwaniu pewnej rodzimej tradycji, uksztalttowanej za
panowania Piotra i Marii.

%

Ani przekaz zrédel pisanych, ani zachowany materiat sfragistyczny nie
pozwala na formulowanie jednoznacznych wnioskow na temat rzeczywistego
wplywu carycy Marii na decyzje jej mgza. Probujac znalez¢ odpowiedz na
pytanie, czy Lekapena przejawiala jakie$ aspiracje polityczne i byta osoba
aktywna w sferze publicznej?, warto zestawi€ jej posta¢ z sylwetka innej Bi-
zantynki, ktorej los wyznaczyl rolg stowianskiej wladczyni — Anny Porfiroge-
netki, corki cesarza Romana II (959-963), siostry Bazylego 11 Bulgarobdjcy
(976-1025) i Konstantyna VIII (1025-1028), ktora w 988/989 r. zostata zona
ksigcia ruskiego Wtodzimierza I Swiatostawowicza (978-1015)'%. Por6wnanie
statusu obu wladczyn zawiera ponizsza tabela:

Pochodzi z rodu Lekapenow, jest|Jest porfirogenetka, tj. ,urodzona
wnuczka cesarza Romana I, formalnie |w purpurze”, cérka panujacej pary
dzielacego tron z Konstantynem VII, | cesarskiej, Romana II z dynastii ma-
corka jego syna Krzysztofa (wspotce- | cedonskiej i Teofano, siostra cesarzy
sarza w latach 921-931). Bazylego II i Konstantyna VIII.

StATUS
PRZED SLUBEM

7W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz Maria zmarta w 963 r., a usunigcie wizerunku
carycy z oficjalnych pieczgci ok. 945 r. spowodowane byto nie tyle jej $miercia, ile wzgledami
natury politycznej, tj. pozbawieniem rodu Lekapenow wladzy w Konstantynopolu oraz objeciem
samodzielnych rzadow przez Konstantyna VII Porfirogenetg. Nie mozna jednak wykluczy¢ i tej
mozliwosci, iz rzeczywiscie Maria rozstala si¢ z zyciem wczesniej. Por. Runciman, The Emperor,
s. 237; Shepard, A marriage too far, s. 147-148; Leszka, Wizerunek, s. 128; Leszka — Marinow,
Carstwo butgarskie, s. 160.

18 Co ciekawe, wspomniane panie byly ze soba spokrewnione, wywodzac si¢ od wspolnego
przodka — cesarza Romana I Lekapena. Maria byla corka jego syna Krzysztofa, zas§ Anna — dziec-
kiem Romana II, ktérego Konstantynowi VII Porfirogenecie urodzita Helena Lekapena, corka Ro-
mana [. Marig nalezaloby zatem uwaza¢ za wujeczna ciotkg Anny.
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OKOLICZNOSCI
ZAWARCIA
MALZENSTWA ZE
SEOWIANSKIM
WEADCA

927 r. Zostaje zawarty pokoj migdzy
Butgaria i Bizancjum, ktorego trwatosé¢
ma gwarantowa¢ matzenstwo Piotra
z Maria. Ich $lub odbywa si¢ w Kon-
stantynopolu, z udzialem patriarchy
Stefana, najwyzszych dostojnikow ce-
sarstwa 1 postow bulgarskich. Bizan-
cjum uznaje prawo Piotra do noszenia
tytutu bazyleusa (cesarza/cara) Bulga-
row. Kosciot butgarski zyskuje autoke-
falig, a jego glowa — godno$¢ patriarchy.

988/989 r. Cesarz Bazyli II prosi Wto-
dzimierza o pomoc w walce z uzurpato-
rem, Bardasem Fokasem. Ksiaz¢ ruski
godzi si¢ w zamian za obietnicg reki
Anny. Warunkiem jest przyjecie chrztu.
Po zwycigstwie nad Bardasem, Bazyli I1
probuje wycofac sig z obietnicy. Ksiazg,
by wymusic jej spetnienie, uderza na po-
siadto$ci bizantynskie na Krymie (Cher-
sonez Taurydzki). Anna zostaje wystana
do nowo ochrzczonego meza. Powstaje
Kosciot ruski: metropolia kijowska pod-
legta patriarsze Konstantynopola.

StaTUS
POPRZEDNICZEK
NA TRONIE

Zona bulgarskiego wiadcy nie jest
wymieniana w oficjalnych dokumen-
tach. Zazwyczaj nie znamy nawet jej
imienia. Do X w. nie pojawia si¢ po-
sta¢ kobiety wptywowej politycznie,
samodzielnie sprawujacej wiadzg lub
regencje'.

Ksigzna wymieniana jest niekiedy
z imienia w oficjalnych dokumentach,
np. w tekécie uktadu bizantynsko-
-ruskiego z 944 r. poset wiladczyni
wspomniany jest na trzecim miejscu
(po postach ksiecia i nastepcy tronu)®.
W X w. ksigzna Olga formalnie spra-
wuje regencje, de facto rzadzac jak sa-
modzielny, pelnoprawny witadca.

PRZEKAZ ZRODEL
BIZANTYNSKICH

O $lubie Marii i Piotra wspomina wie-
le Zrédet bizantynskich. Dysponuje-
my szczegdtowym opisem wydarzen,
towarzyszacych podpisaniu pokoju
i zawarcia malzenstwa. Kontynuacja
Teofanesa zawiera wzmianki o wizy-
tach carycy w Konstantynopolu. Teksty
bizantynskie nie informuja za$ o dzia-
talnos$ci Marii w Butgarii.

W zrodlach bizantynskich nie odnaj-
dziemy nieomal zadnej informacji
o S$lubie Anny i Wtlodzimierza oraz
o dziatalnosci Porfirogenetki na Rusi.
Jan Skylitzes, a w $lad za nim Zona-
ras, informuja lakonicznie, iz Bazyli
II uczynit Wtodzimierza swoim szwa-
grem, mg¢zem Anny, potrzebujac jego
pomocy wojskowej?!. Mariaz ten byt
zapewne wstydliwym wydarzeniem
z punktu widzenia Konstantynopola.

1 Por. Xpucronysnosa, Tumyn, s. 142; Urnaros, bvieapckume yapuyu, s. 9-12; Teopruesa,
JKenama, s. 312; Leszka — Marinow, Carstwo bufgarskie, s. 206-207.
2 Por. Jlaspenmuesckas remonucs, ed. .M. Kapckwuii, [TonHOe cobpanue pyCccKux JIeTonuceit

1, Jleannrpan 1926-1928, 47, thum. F. Sielicki: Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska,
Wroctaw 2005, 41: ,,Roku 6453 (945) [...] Odpis z umowy, zawartej za cesarzy: Romana, Konstan-
tyna i Stefana, mitujacych Chrystusa wladcow. My od rodu ruskiego postowie i kupcy, Iwor, poset
Igora, wielkiego kniazia ruskiego, i ogolni postowie: Wujefast od Swiatostawa, syna Igorowego;
Iskusewi od kniahini Olgi”.

21 Por. Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum XVI 17, CFHB (Series Berolinensis) 5, s. 336,
thum. A. Kottowska: Jan Skylitzes, Zarys historii, w: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian.
Seria grecka, z. 6: Pisarze wieku X1, red. A. Kottowska — A. Brzostkowska, Warszawa 2013, 196-197:
»Wezwat ich [Rusow — Z.B.] na mocy sojuszu, uczyniwszy ich archonta Wlodzimierza szwagrem
przez swoja siostr¢ Anng”. Zob. Joannes Zonaras, Epitomae historiarum XVII 7, CSHB [31], s. 553.
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PRZEKAZ ZRODEL
RODZIMYCH

Zrédta  bulgarskie nie wspominaja
0 Marii i jej dziatalno$ci w Prestawiu.
Symptomatyczny jest pod tym wzgle-
dem przekaz Bulgarskiej kroniki apo-
kryficznej — utworu kompilacyjnego
z XII w. Wedlug autora tego zabytku,
car Piotr zyt i rzadzit ,,bezzennie”?.

Wzmianki o Annie pojawiaja si¢ w Zro-
dtach ruskich, np. Powiesci minionych
lat (pocz. XII w.). Tamtejsza tradycja
pamigta o jej cesarskim pochodzeniu:
w tekstach jest ona okres$lana jako ca-
rewna, na wyobrazeniach ikonograficz-
nych okrywaja ja purpurowe szaty. Nie
ulega watpliwosci wptyw ksigznej na
konwersje Wtodzimierza i chrystiani-
zacje Rusi. Role mulier suadens pelni
tu jednak nie ona, lecz babka Wtodzi-
mierza — Olga®.

PRZEKAZ ZRODEL
OBCYCH

O $lubie Marii i Piotra w kontekscie za-
warcia pokoju z 927 r. pisze Liutprand
z Cremony. W Antapodosis wspomina
tez o tym, iz Lekapena zmienita imig na
Irena (Pokoj). Nie podaje jednak zad-
nych informacji na temat pdzniejszej
dziatalno$ci carycy w Bulgarii*.

Okolicznosci zawarcia matzenstwa mie-
dzy Anna a ksigciem ruskim szczego-
towo relacjonuje w swej kronice Jahia
z Antiochii (ok. 975-1066), chrzeécijanin
(melkita) piszacy po arabsku. Wspomina
o wkladzie ksigznej w chrystianizacjg
Rusi, tj. o ufundowaniu przez nia wielu

$wiatyn®. Historyk arabski Abu Shudja
al-Rudhrawari (1045-1095), przypisuje
Annie kluczowa rolg w nawrdceniu Who-

Najnowszy przeglad zrodet bizantynskich, zawierajacych informacje na temat chrystianizacji Rusi,
znajdzie Czytelnik w pracy: M.B. bubukos, Byzantinorossica. C600 uzanmuiicKux ceuoemenscme
o Pycu, t. 1, Mocksa 2004, 57-67.

22 Por. Bulgarska kronika apokryficzna. Stowo proroka Izajasza o tym, jak zostal przez aniola wy-
niesiony do siodmego nieba, ttum. M. Skowronek, w: Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian
Potludniowych, red. G. Minczew — M. Skowronek, Krakow 2006, 65-66: ,,Po jego $mierci przejat Car-
stwo Bulgarskie syn jego car Piotr, ktory byt wladca Butgarom i Grekom. Panowat on w Ziemi Bulgar-
skiej dwanascie lat, bezgrzesznie i bezzennie, a carstwo jego bylo blogostawione”. Na temat specyfiki
gatunkowej i przekazu ideowego zrédta zob. K. Marinow, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschato-
logicznej wymowy Bulgarskiej kroniki apokryficznej, ,,Fundamenta Europaea” 6/7 (2007) 61-75.

2 Nowe spojrzenie na rolg Anny w upowszechnianiu chrze$cijafistwa na Rusi prezentuje
w swych monografiach badaczka ukrainska, Nadiezda Nikitienko. Zauwaza, ze wkiad ksigznej
W przeszczepianie na grunt wschodniostowianski nowej religii oraz elementow kultury bizantyn-
skiej mogt by¢ znacznie wigkszy, niz przyjgto sadzi¢ w dotychczasowej historiografii. Uczona
analizuje tez mechanizmy, ktore doprowadzity do ,,wyrugowania” Anny ze staroruskiej tradycji
hagiograficznej i nadania statusu krzewicielki chrzescijanstwa babce Wtodzimierza, ksigznej Ol-
dze. Por. H.H. Huxurenko, Pyco u Buzanmusa ¢ monymenmanvHom komniexce Coguu Kuesckoil.
Ucmopuueckas npobremamuxa, Kues 2004, spec. s. 36-88 1 341-352; taz, Cogpus Kueéckas u ee
cozoamenu, Kamenen-ITononsckuii 2014, spec. s. 229-241. Watek Anny jako mulier suadens w tra-
dycji ruskiej podjat ostatnio G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoleczna piastowskich Zon
i corek do potowy XII w. — studium porownawcze, Torun 2013, 42-61.

24 Por. Liudprandus Cremonensis, Relatio de legatione constantinopolitana 16, 19, ed. P. Chie-
sa, CCCM 156, 194-195; tenze, Antapodosis 111 38, CCCM 156, 86.

% Por. Histoire de Yahya-ibn-Said d’Antioche, continuateur de Sa ‘id-ibn-Bitriq, ed. I. Kratch-
kovsky — A. Vasiliev, 11, PO 23/3, Paris 1932, 423.
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dzimierza — jej odmowa poslubienia in-
nowiercy miata sktoni¢ ksigcia do przy-
jecia chrztu®.

SFERA OFICJALNA

(ZMIANA ZA
PANOWANIA
BIZANTYNKI)

Caryca jest od czasow Marii obecna
w protokole dyplomatycznym — Kon-
stantyn VII opisujac w O ceremoniach
przyjecie postéw bulgarskich na cesar-
skim dworze nadmienia, ze logoteta, za-
pytawszy o zdrowie wladcy, powinien
spyta¢ o zdrowie wladczyni. Tytutuje ja
archontissq Bulgarii (&py6vticoo Bo-
vAyopiag)?” — dla porownania: ksigz-
na ruska Olga w tym samym zrodle
okreslana jest mianem archontissy Rusi
(&pyovricoo Pooiog)™.

Ksigzna byla wspominana najprawdo-
podobniej w intytulacjach dokumen-
tow ruskich. Tzw. krotka redakcja Sta-
tutu (ustawu) koscielnego Wiodzimie-
rza (przetom X/XI w.), regulujacego
szereg kwestii zwigzanych z funkcjo-
nowaniem Kosciota ruskiego, zawiera
formulg, iz ksiaz¢ podjat wymienio-
ne w akcie decyzje po konsultacjach
z Anna®.

PIECZECIE

Maria pojawia si¢ na pieczgciach Pio-
tra z lat 927-945. Na artefaktach tych
odnajdujemy jej wizerunek. Niekiedy
jest réwniez wymieniona z imienia
w inskrypcjach. Po 945 r. na pieczg-
ciach Piotr jest przedstawiany sam.

Nie zachowata si¢ ani jedna pieczeé
ksigcia Whodzimierza. Istnieja jedynie
artefakty, ktore badacze probuja przypi-
sywa¢ temu wiadcy. Nie pojawia si¢ na
nich ani imig, ani wizerunek Anny. Nie
zachowalo sig tez jej sigillum privatum,
w przeciwienstwie do pieczgei innych
ksigznych ruskich bizantynskiego po-
chodzenia, np. Marii Monomach*.

MONETY

Istnieje kilka srebrnych monet, ktore
niektorzy badacze probuja przypisy-
waé carowi Piotrowi — Maria si¢ na
nich nie pojawia.

Anna nie pojawia si¢ na ani jednej
z wielu zachowanych zlotych i srebr-
nych monet ksigcia Wlodzimierza. Na
numizmatach tych wystepuje tylko wy-
obrazenie tronujacego ksigcia’!.

26 Por. Continuation of the Experiences of the Nations by Abu Shuja’ Rudhrawari, Vizier of Mu-
qtadi and Hilal b. Muhassin, Vizier s secretary in Baghdad, ttum. D.S. Margoliouth, w: The Eclipse
of the Abbasid Caliphate. Original Chronicles of the Fourth Islamic Century, ed. H.F. Amedroz —
D.S. Margoliouth, t. 6, London 1921, 118-119.

27 Por. Constantinus Porphyrogenitus, De caeremoniis aulae byzantinae 11 47, ed. LI. Reiske,
CSHB [7], Bonnae 1829, 681-682; Xpucronynosa, Tumyn, s. 142; Leszka — Marinow, Carstwo
butgarskie, s. 206-207.

28 Por. Constantinus Porphyrogenitus, De caeremoniis aulae byzantinae 11 15, CSHB [7], s. 594.

2 Por. SI.H. llanos, Kusiiceckue yemasol u yepkoew 6 Jlpeeneti Pycu XI-XIV 6., Mocksa 1972,
115-127; tenze, [pesuepyccrue knsasceckue ycmaswl XI-XV 66., Mocksa 1976, 66. Podsumowanie
dyskusji na temat kwestii autentycznosci Statutu (ustawu) koscielnego Wlodzimierza oraz wybor li-
teratury przedmiotu zob. G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej
(988-1237), thum. J. Zychowicz, Krakow 2000, 270-272.

30 Por. B.JI. SIuun, Akmoswie neuamu [pesneii Pycu X-XV 66., t. 1: [levamu X - navana XIII 6.,
Mocksa 1970, 17-19 1 170.

31 Por. CornukoBa — Criacckuit, Toicauenemue, s. 60-81 1 115-180.
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W $wietle powyzszej analizy Maria jawi si¢ jako osoba pozbawiona real-
nego wptywu na posunigcia polityczne swego me¢za. Co wigcej, zadne z za-
chowanych zrédet nie wspomina o jej aktywnosci w zyciu publicznym. Nie
odnajdujemy $ladow samodzielnych dziatan carycy nawet w sferze zachowan
tradycyjnie przypisanych chrzescijanskiej wladczyni: nie styszymy — jak ma
to chociazby miejsce w przypadku ksi¢znych ruskich z tego samego okresu,
Olgi i Anny — o jej dziafalnosci fundacyjnej, dobroczynnej, czy tez majacej na
celu propagowanie i umacnianie chrzescijanstwa. Zrodta wszelkiego rodzaju
1 proweniencji wspominaja o niej przewaznie w kontekscie uktadu pokojowe-
g0 z 927 roku.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz zamieszczenie wizerunku i imienia matzonki
cara na jego pieczgciach z lat 927-945 rowniez nie jest efektem osobistych
staran Lekapeny, ani odzwierciedleniem statusu faktycznej wspotwladczyni
Piotra, jakim — zdaniem niektorych badaczy — miata si¢ ona cieszy¢*?. Naj-
prawdopodobniej racj¢ maja ci uczeni, ktorzy sklonni sa postrzegaé wspo-
mniane pieczgcie raczej jako artefakty o charakterze kommemoratywnym
i propagandowym, wykonane w celu upamigtnienia pokoju z 927 r. i podkre-
$lenia znaczenia tego wydarzenia dla panstwa bulgarskiego i jego wiadcy?.
Mogly by¢ one takze narzedziem legitymizacji tytutu carskiego Piotra. Marii,
wnuczce bizantynskiego bazyleusa, przypadataby tu rola dos¢ biernej przeka-
zicielki cesarskiej godnosci — to dzigki malzefistwu z nig bulgarski monarcha
zyskiwat formalne prawo do tytutowania si¢ carem*.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt — imi¢ i wizerunek carycy zni-
kaja z pieczeci Piotra po 945 r., a wigc wtedy, gdy od wladzy w Konstantynopo-
lu zostaje odsunigty rod Lekapenow i rozpoczyna si¢ samodzielne panowanie
niechgtnego zardwno im samym, jak i mariazowi bizantynsko-butgarskiemu,
Konstantyna VII Porfirogenety®>. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, iz zarOwno
wlaczenie Marii do systemu autoprezentacji wtadcy w Bulgarii w 927 r., jak
i jej usunigcie w 945 r., podyktowane byto wymogami polityki zagranicznej
i dyplomacji: w obu przypadkach stanowito to ukton pod adresem aktualnie
wiladajacego nad Bosforem bazyleusa®.

Do sfery historiograficznego mitu nalezy réwniez odestac tezg o szeroko
zakrojonej bizantynizacji starobutgarskiej kultury politycznej za panowania
Piotra i Marii. Jak stusznie podkresla Jonathan Shepard, Bulgaria znalazta si¢
w orbicie wptywow cywilizacji wschodniochrzescijanskiej o wiele wezesniej,

2 Por. Georgieva, The Byzantine Princesses, s. 168; Hopmano, Kopnyc na nevamume, s. 59;
I'eopruesa, Kenama, s. 313-314.

33 Por. boxuios — I'tozenes, Hcmopus, s. 276; Leszka — Marinow, Carstwo bulgarskie, s. 159.

3 Por. ﬁopnaHOB, Kopnyc na newamume, s. 59; I'eopruesa, Kenama, s. 314; Huxonos, [loau-
muuecka mucwi, s. 239; Leszka — Marinow, Carstwo butgarskie, s. 159.

3% Por. Runciman, The Emperor, s. 229-237; Tonopos, Koncmanmun Bazpenopoonu, s. 396-
397; Hukomnos, Ilorumuuecka mucwi, s. 269-278.

36 Por. Mopnanos, Kopnyc na neuamume, s. 63; Leszka — Marinow, Carstwo bulgarskie, s. 160.
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arecepcja elementow tradycji bizantynskiej byta tu procesem dhugotrwatym?’.
Sposréd wschodniorzymskich kompﬂacp prawnych, przetiumaczonych na
jezyk staro-cerkiewno-stowianski i przyswojonych w plerwszym panstwie
bulgarskim, jedynie catosciowy przektad Eklogi mozna uznaé¢ za dokonanie
z okresu rzadow Piotra. Sporzadzono go najprawdopodobniej w Prestawiu po
roku 950%%. Oba warianty bizantynskiego Nomokanonu (Nomokanon 50 Roz-
dziatow 1 Nomokanon 14 Rozdzialow) zaadaptowano tu natomiast juz wcze-
$niej, za panowania Symeona I Wielkiego (893-927)*. Z okresu przed wsta-
pieniem Piotra na tron pochodzi tez inny, funkcjonujacy na interesujacym nas
obszarze, zbior praw, tj. Zakon sudnyj ljudem®

Na czas rzadow Piotra datuje si¢ réwniez niekiedy w literaturze przed-
miotu powstanie najstarszego staro-cerkiewno-stlowianskiego tlumaczenia
traktatu Schede basilike autorstwa konstantynopolitanskiego diakona Agape-
ta (VI w.). Ten niewielkich rozmiaréw utwor, zawierajacy syntetyczne omo-
wienie najwazniejszych zalozen wschodniorzymskiej teorii wladzy cesarskiej
oraz wizj¢ idealnego chrzescijanskiego monarchy, zyskat, poczynajac od X-XI
Ww., znaczna popularno$¢ na obszarze Slavia Orthodoxa, stajac si¢ podstawo-
wym medium, za posrednictwem ktorego dokonata si¢ recepcja elementéw
bizantynskiego modelu wladzy w Bulgarii, na Rusi, a w okresie pdzZniejszym

37 Por. Shepard, 4 marriage too far, s. 140.

3% Por. F. Dvornik, Byzantine Political Ideas on Kievian Russia, DOP 9-10 (1956) 81 i 89;
T. CnaBoBa, FOpuouuecka rumepamypa, w: lcmopusa Ha 6va2apckama cpeOH08eKo8Ha tumepamypda,
pen. A. Muntenosa, Cogus 2008, 196.

39 Por. Dvornik, Byzantine Political Ideas, s. 80; SI.H. Illanio, Homoxanon Hoanna Cxonacmuxa
u Cunmaema 14 mumynoe y Cnasan ¢ IX-X 6s., w: Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11.
Jahrhundert. Akten des Colloquiums Byzanz auf dem Héhepunkt seiner Macht, Liblice, 22.-23. Sep-
tember 1977, hrsg. von V. Vaviinek, Praha 1978, 394; CnaBosa, IOpuduuecka aumepamypa, s. 195.

4 Przektad Schede basilike na jezyk staro-cerkiewno-stowianski oraz jego wptyw na ideolo-
gi¢ polityczna panstwowosci Stowian prawostawnych jest zagadnieniem zastugujacym na odreb-
ne omoéwienie i posiadajacym do$¢ znaczna literaturg przedmiotu: B. Bansnenbepr, Hacmasnenue
nucamens VI 6. Aeanuma 6 pycckoii nucomennocmu, ,,Buzantuiickuii Bpemennuk” 24 (1926) 27-34;
P. Henry, A Mirror for Justinian: The Ekthesis of Agapetus Diaconus, GRBS 8 (1967) 281-308; J. Irm-
scher, Das Bild des Untertanen im Fiirstenspiegel des Agapetos, ,)Klio” 60 (1978) 507-509; I. Se-
vcenko, Agapetus East and West: the Fate of a Byzantine ,, Mirror of Princes”, w: Ideology, Letters
and Culture in the Byzantine World, London 1982, 3-44; M.T. [Ipsiuok, O mecme u epemenu nepo2o
cnasanckozo nepesooa ,, Hacmasnenus”’ Aeanuma, w: [lamsmuuxu aumepamypot u 06uecmeennou
MbICAU INOXU ¢eo¢)aﬂu3Ma pez[ E.K. POMOI[aHOBCKaH HOBOCPI6I/IpCK 1985 5 13; L. gevéenko
w: Byzantium and the Slavs in Letters and Culture, Cambridge — Napoli 1991, 497-557; tenze,
A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology, w: Byzantium and the Slavs, s. 49-
87; tenze, On Some Sources of Prince Svjatoslav'’s Izbornik of the Year 1076, w: Byzantium and the
lavs, s. 241-261; A. Hukonos, Cmapobwacapckusim npesod na ,, U3nodicenue Ha noyuumentu 2naeu
KoM umnepamop FOcmunuan” om 0sxon Aeanum u pazeumuemo Ha udesma 3a OOCMOUHCMEONO
Ha 6vacapckus enademen 6 kpas Ha IX - nauanomo Ha X 6., ,,Palacobulgarica” 24 (2000) fasc. 3, 76-
105 (kompletna edycja tekstu staro-cerkiewno-stowianskiego: 93-100); C. Mapjanosuh-/ymanuh,
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—takze w Serbii*'. Anget Nikotow, w monografii po§wigconej starobutgarskiej
ideologii politycznej, wykazat jednak, iz zarbwno okolicznosci historyczne,
wymowa ideowa zabytku, jak i cechy lingwistyczne jego staro-cerkiewno-sto-
wianskiego przektadu, wskazuja na to, iz nie zostat on przyswojony na gruncie
kultury butgarskiej za panowania Piotra, ale juz wcze$niej — za rzadow jego
ojca, Symeona*’.

skksk

Reasumujac, trudno uzna¢ Marig i jej matzonka za inicjatorow bizanty-
nizacji kultury X-wiecznej Bulgarii. Jak wida¢, kontynuowali oni dzieto po-
przednikow Piotra, stapajac szlakiem wytyczonym przede wszystkim przez
cara Symeona. Nalezy jednak podkresli¢, ze fakt, iz w 927 r. Lekapena przy-
byta na dwor, ktory byt juz dos¢ dobrze zaznajomiony z cywilizacja bizantyn-
ska, nie wyklucza mozliwosci jej osobistego oddziatywania na nowe otoczenie
— najprawdopodobnie;j starata si¢ zaszczepi¢ w Prestawiu obyczaje i elementy
ceremoniatu, znane jej z patacu w Konstantynopolu, nie dysponujemy jednak
wystarczajacym materialem Zrodlowym, by okresli¢, jakie sfery obejmowal
jej wptyw. Najprawdopodobniej jednak nie wyszedt on poza mury carskiej
siedziby i waski krag jej najblizszego otoczenia.

Rex Imago Dei: o cpnckoj npepadu Aeanumogoe oznedana, w: Ipeha jyeociogencka kongepenyuja
suzanmonoea, Kpywesay, 10-13 maj 2000, beorpan — Kpymesary 2002, 135-148; Hukonos,
THonumuuecka mucwi, s. 214-230 1 250-268; P.N. Bell, Agapetus — ,, Advice “: his Sources, Methods
and Thought, w: Three Political Voices from the Age of Justinian. Agapetus, ,,Advice to the Em-
peror”. ,,Dialogue on Political Science”. Paul the Silentiary, ,, Description of Hagia Sophia”, ed.
P.N. Bell, Liverpool 2009, 27-46; Z. Brzozowska, ,, Schede basilike” konstantynopolitanskiego dia-
kona Agapeta i jego wphyw na mysl politycznq Sredniowiecznej Rusi, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia historica” 87 (2011) 329-342; A. Kompa, Mieszkarnicy Konstantynopola w oczach intelektuali-
stow miejscowej proweniencji, w: A. Kompa — M.J. Leszka — T. Wolinska, Mieszkarncy stolicy swia-
ta. Konstantynopolitanczycy miedzy staroZytnosciq a Sredniowieczem, Byzantina Lodziensia 17,
1.6d7 2014, 41-42.8 Por. F. Dvornik, Byzantine Political Ideas on Kievian Russia, DOP 9-10 (1956)
81 1 89; T. CnaBosa, FOpuouuecka numepamypa, W: Hcmopus Ha 6vaecapckama cpeoHO8eKO8HA
aumepamypa, pen. A. Muntenosa, Codust 2008, 196.

42 Por. Hukonos, Cmapobwvizapckusim npegoo, s. 77; Hukonos, IHonumuuecka mucon, s. 214-
2301 253-269.
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THE ROLE OF EMPRESS MARIA-IRENE LEKAPENE
IN THE RECEPTION OF THE ELEMENTS OF BYZANTINE MODEL
OF POWER IN THE FIRST BULGARIAN STATE

(Summary)

Maria Lekapene was the granddaughter of Byzantine Emperor Romanos
I Lekapenos. In 927 she married Peter [ of Bulgaria. Her marriage in Constantinople
aimed to strengthen the newly signed Byzantine-Bulgarian peace treaty. Historians
attributed to the Empress a significant impact on the political moves of her hus-
band. The Empress was also to introduce a lot of elements of the Byzantine theory
of power in Bulgaria and even to play the role of spy of Constantinople at the
Preslav court. These views have not been corroborated in surviving source mate-
rial. The Byzantine authors, who provided a lot of information about the wed-
ding of Maria and Peter, did not write anything about the subsequent behavior
of the Empress in her new homeland. The political activity of the wife of Peter
is not mentioned in indigenous Bulgarian sources or foreign ones (e.g. Liutprand
of Cremona). The thesis that Maria wielded real political power can be confirmed
only in sigillographic materials. In 927-945 the Bulgarian ruler was always rep-
resented on his own official seals accompanied by his wife. However it was not
a reflection of her status as a real co-emperor. These seals were propagandic arti-
facts which were made to commemorate the peace of 927. The seals could also be
seen as a tool legitimizing the imperial title of Peter. It is hard to consider Mary
as the initiator of the Byzantinization of the culture of tenth-century Bulgaria.
In 927 Lekapene arrived at the court, which was already quite familiar with the
Byzantine civilization. This does not exclude the possibility of her personal im-
pact on the new court. However, most likely the impact did not go beyond the
walls of the Emperor’s headquarters.

Key words: Maria-Irene Lekapene, Peter I of Bulgaria, First Bulgarian State,
Byzantine-Bulgarian relations, peace treaty of 927, Byzantine political thought,
Byzantine influence on Old Bulgarian culture.

Stowa kluczowe: Maria-Irena Lekapena, Piotr I, pierwsze panstwo bulgar-
skie, stosunki bizantynsko-butgarskie, pokoj z 927 r., bizantynska mysl politycz-
na, wptyw bizantynski na kulturg starobutgarska.
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