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PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA RDZ 2, 7:
»PAN BOG ULEPIL CZLOWIEKA Z PROCHU ZIEMI
I TCHNAL W JEGO NOZDRZA TCHNIENIE ZYCIA”

Sposob pojawienia si¢ czlowieka na ziemi od zawsze fascynowat ludz-
kos¢. Probowano wyjasni¢ ten fenomen przy pomocy roéznych teorii, bardziej
lub mniej naukowych, popartych przekonywujacymi dowodami lub tez ich
brakiem. Chrzescijanie problem ten usitowali czgsto rozwiaza¢ w oparciu
o Ksigge Rodzaju. Istnieja w niej dwa opisy stworzenia cztowieka. W pierw-
szym czytamy nastgpujace stowa:

»A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi!»
Stworzyl wige Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt m¢zczyzng i niewiaste” (Rdz 1, 26-27)".

Drugi natomiast opis, bardziej zwigzty, brzmi nastgpujaco:

,wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek istota zywa” (Rdz 2, 7)°.

Zarowno jeden jak i drugi fragment stal si¢ przedmiotem badan pisarzy
wczesnochrzescijanskich. W komentarzach 1 homiliach probowano odczytac¢
nie tylko znaczenie tych opisow, ale takze sposob stworzenia cztowieka i jego
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! Na temat patrystycznej analizy pierwszego opisu stworzenia cztowieka zob. B. Czyzewski,
,, Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26) w interpretacji Ojcow Kosciota,
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2 Warto zwroci¢ uwage na pewna roznicg istniejaca w tych dwoch opowiadaniach. Wedtug pier-
wszego cztowiek zostal stworzony jako ostatni ze wszystkich stworzef, w drugim natomiast jako
pierwszy. Niezaleznie od tego przestanie autora natchnionego jest jedno, mianowicie, by ukazaé
z jednej strony cztowieka jako szczytowe, koncowe 1 najpigkniejsze stworzenie (pierwszy opis),
z drugiej za$ jako tego, ktory jest najwazniejszy, poniewaz nastgpne stworzenia uczynione zostaty
dla niego (drugi opis). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w jednym i drugim opisie chodzito o to samo:
pokazanie wielkiej godnosci cztowieka, por. B. Costacurta, Obietnica zycia w Ksiedze Rodzaju,
thum. D. Piekarz, Krakow 2004, 27.
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pojawienie si¢ na ziemi. Ciekawy jest bez watpienia werset z drugiego opisu,
niezwykle syntetyczny, a jednoczesnie przedstawiajacy Stworce jako Mistrza
ksztattujacego w swoich dtoniach ludzka postac, nadajac jej konkretne rysy
i zewngtrzne cechy. Na tym jednak, wedtug biblijnej koncepcji, nie konczy si¢
stworzenie cztowieka. Stworca daje mu co$ wigcej — tchnienie zycia, ktore po-
woduje, ze moze si¢ poruszac, mysle¢, odczuwac i dzigki temu nazwany zostat
»istota zywa”. Ten niezwykle pigkny werset Ksiggi Rodzaju (2, 7) nie zostal
wyjasniony osobno przez pisarzy okresu patrystycznego, ale stanowi czg$¢
wigkszych badz tez mniejszych objgtosciowo komentarzy 1 homilii. Nie jeste-
$my oczywiscie w stanie przedstawi¢ wszystkich utwordéw interpretujacych
Rdz 2, 7, dlatego ograniczymy si¢ do kilku najciekawszych wypowiedzi pisa-
rzy wczesnochrzescijanskich na temat drugiego opisu stworzenia cztowieka.

1. Materia uzyta do stworzenia czlowieka. Ojcowie Kosciota interpre-
tujac fragment Ksiggi Rodzaju mowiacy o stworzeniu czlowieka zastanawiali
si¢ nad rodzajem materii uzytej w tym celu przez Boga. We wspotczesnych
thumaczeniach Rdz 2, 7, jak chociazby w Biblii Tysiaclecia, mowa jest o pro-
chu ziemi, z ktorego zostat uczyniony cztowiek. Septuaginta zas, ktora czgsto
postugiwali si¢ pisarze wczesnochrze$cijanscy, wspomina, ze materia w dzie-
le uksztattowania cztowieka byt mut ziemi’. Dlatego tez autorzy czasow pa-
trystycznych komentujacy wspomniany werset probowali wyjasnié, czym on
byt i z jakiego powodu Pan Bog postuzyl si¢ takim a nie innym materiatem
w dziele stworzenia cztowieka. Nie wolno zapominaé, ze wypowiedzi Ojcow
zwiazane z tym wilasnie wersetem mialy niekiedy charakter polemiczny, po-
niewaz probowali oni przeciwstawi¢ si¢ falszywym pogladom traktujacym
materi¢ jako zto i wigzienie dla duszy cztowieka.

Przyktadem wspomnianej wyzej polemiki jest bez watpienia Sw. Augus-
tyn, ktory w swoich trzech komentarzach do Ksiggi Rodzaju* wystepuje prze-
ciwko manichejczykom. Biskup Hippony komentujac zdanie Rdz 2, 7 stawia
najpierw pytanie: ,,jaki to byt mut (/imus), albo tez jaka materia zostala okre-
$lona nazwa mulu’. Zanim udzieli na nie odpowiedzi, przywotuje pytania
przeciwnikOw na ten sam temat, ale postawione w catkowicie innej, mozna by
powiedzie¢, przewrotnej formie:

3Por. Rdz 2, 7, LXX: ,,Bog uksztaltowat cztowieka z mutu ziemi i tchnat w jego oblicze tchnie-
nie zycia”.

4 Chodzi tutaj o nastepujace komentarze: Augustinus, De Genesi ad litteram imperfectus liber,
PL 34, 219-245, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiegi
Rodzaju, w: Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, PSP 25, Warszawa 1980,
83-112; tenze, De Genesi ad litteram libri duodecim, PL 34, 245-485, tlum. J. Sulowski: Sw. Au-
gustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, PSP 25, 113-382; tenze, De Genesi contra Manichae-
os, PL 34, 174-220, tlum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz do
Ksiegi Rodzaju, PSP 25, 21-82.

5 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 117, 8, PL 34, 200, PSP 25, 57.
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,»OWi przeciwnicy ksiag Starego Testamentu, na wszystko patrzac cielesnie
i dlatego zawsze btadzacy, rowniez zwykli przygania¢ kasliwie 1 temu, ze
Bog z mutu ulepit cztowieka (de limo Deus hominem finxit). Powiadaja zas:
«Dlaczego z mutu ulepit Bog cztowieka? Czyz nie mial lepszej materii nie-
bieskiej, z ktorej moglby uczynic¢ cztowieka, ze z btota ziemskiego ulepit tak
stabego 1 $miertelnego?» .

Sw. Augustyn nie poprzestaje jednak na krytyce takiego zachowania, ale
prébuje im odpowiedzie¢ racjonalnie i w oparciu o Pismo Swigte. Zwracajac
si¢ bezposrednio do manichejczykow, biskup zarzuca im zwlaszcza niewie-
dze, ktoéra stanowi podstawowa przyczyng btednego myslenia i niewlasciwego
spojrzenia na cztowieka:

,»Przede wszystkim nie rozumieja, ile znaczenia w PiSmie Swigtym posiada
ziemia czy woda: a mut to pomieszanie wody z ziemia (limus enim aquae et

terrae commixtio est)””.

W dalszym wywodzie §w. Augustyn stwierdza, ze przyczyna stabosci
i $miertelnos$ci ciata nie jest materia, z ktorej uksztaltowane zostato ciato czto-
wieka, lecz grzech, ktory spowodowat jego naturalne psucie i zniszczenie:

»Iwierdzimy bowiem, ze ciato ludzkie zaczgto by¢ psujacym sig, stabym
i skazanym na $mier¢ po grzechu (morti destinatum corpus humanum post
peccatum esse coepisse). Sami w ludzkim ciele niczym innym si¢ nie brzydza
jak tylko $miertelnoscia, na ktora zastuzyliSmy przez potepienie™.

Biskup Hippony zaznacza tez, ze gdyby cztowiek byt postuszny Bogu,
wowczas jego ciato nie tylko nie ulegloby zepsuciu, ale tez wolne by byto
od cierpien:

,C0z wigc dziwnego, albo trudnego dla Boga? Chociaz z mutu tej, tj. ziemi

ulepit cztowieka, to jednak stworzyl mu takie ciato, ktére nie podlegatoby

zniszczeniu (corpus eius efficere, quod corruptioni non subiaceret), gdyby
cztowiek zachowujac przykazanie Boze nie dopuscit si¢ grzechu (si homo
praeceptum Dei custodiens peccare noluisset). Bo jesli posta¢ samego nieba
uznajemy za stworzona z niczego albo tez z bezksztattnej materii, poniewaz
wierzymy we wszechmocnego Stworcg, to c6z dziwnego, ze ciato, ktore po-
wstato z jakiegokolwiek mutu, dzigki wszechmocy Stworcy mogto by¢ takim,

iz nie ulegatoby zadnemu zniszczeniu (nulla corruptione), nie odczuwatoby

zadnej dolegliwosci (nulla molestia), ani zaden brak (nulla indigentia) nie

dokuczatby cztowiekowi przed grzechem?””,

® Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
? Tamze.
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Z analizowanego powyzej fragmentu wypowiedzi $w. Augustyna na temat
Rdz 2, 7 wynika, ze przyszty los ludzkiego ciata, czyli poddanie $mierci i jego
rozpad nie zalezal od materiatu, w tym przypadku od mutu ziemi, z ktérego
stworzony zostat czlowiek. Przyczyna takiego stanu rzeczy zawsze jest jedna
i lezy w grzechu, ktory powoduje zniszczenie ciala.

O uksztattowaniu czlowieka w dziele stworzenia mowi tez sw. Grzegorz
z Nyssy w traktacie O pochodzeniu cztowieka'. Wyraznie rozrdznia on stwo-
rzenie od uksztaltowania. Wedlug niego ciato czlowieka zostato uksztaltowane,
podobnie jak ksztattuje si¢ model z gliny. Tym za$, co zostalo stworzone w czlo-
wieku jest dusza''. Prawdopodobnie z tego tez powodu biskup Nyssy dostrzega
z jednej strony kruchos¢, z drugiej natomiast wielko$¢ 1 wspaniato$¢ cztowie-
czenstwa. Powotujac si¢ bowiem na tekst Rdz 2, 7 $w. Grzegorz stwierdza:

,,«Bog wziat proch ziemi i uksztaltowat cztowieka» (Rdz 2, 7). W tych stowach
odkrytem dwa stwierdzenia, ze czlowiek jest marnoscia (008€v GvOp®MOG),
i ze czlowiek jest wielki (Lé€ya GvBpwmog). Jesli rozwazysz sama naturg, jest
on nikim i nie posiada zadnej wartosci, lecz jesli spojrzysz na godno$¢ z jaka
zostat potraktowany, cztowiek jest kims$ wielkim”'2,

Samo zatem cialo, bez duszy niewiele znaczy, poniewaz ulega rozkladowi,
uksztattowane bowiem zostato z prochu ziemi. Dopiero w potaczniu z dusza
nabiera wiasciwej sobie godnosci.

Sw. Grzegorz z Nyssy zwraca tez uwagg na sposob stworzenia cztowieka,
ktory rozny jest od tworzenia zwierzat i calej otaczajacej nas przyrody. W cy-
towanym juz wezesniej dziele O pochodzeniu cztowieka pisze:

»Wyzej tekst mowi, ze Bog stworzyt (dde kol ndg €noinoev), tutaj mowi,
w jaki sposob Bog stworzyt (el yop amAdg einev 611 €émoinoev). Jesli wer-
set mowitby po prostu, ze Bog stworzyl, mogtby$ uwierzy¢, ze tworzyt, jak
uczynit to w odniesieniu do bydta, dzikich zwierzat, roslin, trawy. Dlatego,
aby unikna¢ przekonania, ze zaliczasz si¢ do grona dzikich zwierzat, stowo
Boze przedstawito szczegdlna zdolnos¢, jaka Bog przejawia wobec ciebie.
«Bog wziat proch ziemi» (Rdz 2, 7).

10 Wymienione tutaj dzielo O pochodzeniu czlowieka wystepuje w postaci dwoch homilii
i przypisywane byto Bazylemu Wielkiemu (De hominis structura oratio 1 et 11, PG 30, 9-61). W PG
44, 257-297 pojawia si¢ jako dzielo Grzegorza z Nyssy 1 ma stanowi¢ uzupetnienie homilii Bazy-
lego O szesciu dniach stworzenia. W najnowszym natomiast wydaniu krytycznym opublikowanym
w serii Sources Chrétiennes 160 (Paris 1970) pojawia si¢ jako homilie Bazylego Wielkiego. Wydaje
sig, ze ani jeden, ani drugi nie jest ich autorem. Nalezalo jednak przyja¢ jaki§ punkt odniesienia
i dlatego idac za wskazaniem CPG (3215-3216) przypisujemy wspomniane homilie Grzegorzowi
z Nyssy, a korzystamy z tekstu greckiego wydanego w SCh 160, pod imieniem Bazylego Wielkiego.

! Por. Gregorius Nyssenus, De creatione hominis sermo alter 2, 3, ed. A Smets — M. Van Es-
broeck, SCh 160, Paris 1970, 232, thum. wlasne.

12 Tamze 2, 2, SCh 160, 228, thum. wlasne.

13 Tamze 2, 4, SCh 160, 232, ttum. wlasne.
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To, co odroznia zatem stworzenie cztowieka od reszty stworzen, miesci si¢
w materii. Ani zwierzeta, ani tez zadna roslinnos$¢ nie zostaty stworzone z pro-
chu ziemi tak jak cztowiek. Pewnym uzupelnieniem i kontynuacja powyzszej
mysli $w. Grzegorza z Nyssy, moze by¢ wypowiedz Teodoreta z Cyru, ktory
zwraca uwageg na ogromne zaangazowanie si¢ Boga w uksztaltowanie czto-
wieka. W Zarysie historii herezji interpretuje Rdz 2, 7 w nastgpujacy sposob:

»Kiedy styszymy opisy Mojzesza mowiace, jak Bog wziat proch ziemi
W swoje rece, aby uczynic¢ cztowieka, staramy si¢ zrozumiec, co takiego to
moze oznacza¢. Oznacza to, ze caty Bog'* mial szczegoélny udzial w two-
rzeniu ludzkiej natury (v €xet dtapepdviog mept v Gvlpmmeiay eOGLY
didbeoty 6 1OV SAwv BOedg). Wielki prorok glosi to wiasnie, poniewaz
wszystko pozostate tworzone byto przez wypowiedziane polecenie. Czlowiek
jednak zostal stworzony przez «rgce» Boga (tov t@dv OAwv Ogdv, TOV &€
aveponov, taic yepol damddoon). [...] Tak jak embrion zostat osadzony
w tonie matki i rozwija si¢ z materiatu, ktéry od poczatku go otacza, tak samo
Bog chceiat wziaé do ludzkiego ciala material z ziemi. W ten sposéb z gliny
powstalo ciato i krew, i skora, 1 nerwy, zyly, tetnice, i mozg, szpik kostny
i podpora kosci, i tak dalej”'>.

Kiedy Teodoret wymienia ,,r¢gce Boga”, ktore braly udziat w stworzeniu
cztowieka pragnie podkresli¢, podobnie jak wezesniej widzieliSmy u §w. Grze-
gorza z Nyssy, r6znicg w stworzeniu §wiata zwierzat i1 roslin od uksztaltowa-
nia cztowieka. W pierwszym przypadku Boég dziatal poprzez nakaz, chociazby
taki, jak: ,,Niech sig¢ stanie Swiatlos¢” (por. Rdz 1, 3); ,,Niechaj powstanie skle-
pienie w srodku wadd i niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich” (Rdz 1,
6); ,,Niechaj ziemia wyda istoty zywe r6znego rodzaju” (Rdz 1, 24). W odnie-
sieniu natomiast do cztowieka mamy do czynienia z catkowicie innym okres-
leniem. Nie jest to nakaz, ale pragnienie Boga, by dokona¢ aktu stworzenia
cztowieka, o czym jest mowa zarowno w pierwszym, jak 1 w drugim opisie
stworzenia: ,,A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, po-
dobnego Nam»” (Rdz 1, 26); ,,wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu
ziemi i1 tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia” (Rdz 2, 7). Dlatego tez chyba
Teodoret, ale rowniez i wczesniejsi Ojcowie Kosciota uzywaja obrazowego
okreslenia, ze Bog postugiwat si¢ rekami, by uksztattowaé czlowieka. Cho-
dzi tutaj o zwrocenie uwagi na wspomniane juz wczesniej zaangazowanie si¢
Boga w to dzieto i podkreslenie wyjatkowe;j roli i godnosci cztowieka w catym
wszechswiecie, skoro uczyniony zostal inaczej niz pozostale stworzenia.

W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ do wczesniejszego jeszcze autora, do
$w. Ireneusza z Lyonu, ktory w dziele Wyktad nauki apostolskiej pisze, iz Bog:

4 W wyrazeniu ,,caly Bog” Teodoret odnosi si¢ do herezji Audiusza, diakona i mnicha
syryjskiego zyjacego w Edessie w IV w. Zalozyl on sekte audian gltoszaca doktryng o charakterze
gnostyckim. Epifaniusz zarzucal mu antropomorfizowanie Boga, por. SWPW 235-236.

15 Theodoretus Cyrensis, Compendium haereticarum fabularum V 9, PG 83, 477-480, thum. wlasne.
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,»Cztowieka uksztattowal wlasnymi rgkami biorac z ziemi to, co najczyst-
sze 1 najdelikatniejsze i mieszajac wedhug odpowiedniej miary swoja moc
z ziemi™',

W Adversus haereses w kilku miejscach $w. Ireneusz rozwija jeszcze sze-
rzej ten watek. Mowiac bowiem o ,,rgkach Boga” myslat o Synu i o Duchu'’.
Stojac w opozycji do gnostykow's, ktorzy utrzymywali, ze w stworzeniu czto-
wieka brali udziatl aniotowie, stwierdza, ze

,,B0og nie potrzebowat [...] ich pomocy dla stworzenia tego, co sam zamierzyt
stworzy¢, jakby nie miat swoich wlasnych rak. Jest przy nim stale i Stowo,
1 Madros¢, Syn i Duch, dzigki ktorym i przez ktorych stworzyt wszystko
w sposdb wolny i swobodny™"°.

Nie tylko zatem Bog Ojciec jest Stworca, lecz takze o Synu i Duchu Swig-
tym mozna powiedzie¢, ze czynnie uczestniczyli w tym dziele®. W przywo-
tanych tekstach, w ktorych pisarze wczesnochrzescijanscy komentuja pierw-
sza czg$¢ Rdz 2, 7, nacisk zostat potozony na materialny element cztowieka
uksztattowany w akcie stworzenia. Ani jeden z zacytowanych autorow w za-
den sposdb nie umniejsza znaczenia ludzkiego ciata, przeciwnie, kazdy wska-
zuje na jego godnos¢ 1 znaczenie. Podkreslona tez zostata wyjatkowos¢ czto-
wieka posrdd innych stworzen, chociazby z tego powodu, ze uksztattowal go
sam Bog. Docenienie materii, w tym ludzkiego ciata, byto konieczne nie tylko
z uwagi na prawidtowo prowadzona egzegezg biblijna, lecz takze ze wzgledu
na toczone polemiki z gnostykami, manichejczykami, badZ z innymi grupami
niedoceniajacymi ludzkiego ciata?'.

16 Trenaeus Lugdunensis, Demonstratio praedicationis apostolicae 11, ed. L.-M. Froidevaux,
SCh 62, Paris 1959, 48-49, thum. W. Myszor: Sw. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, ZMT
7, Krakow 1997, 33.

17 Termin ,,rece Boga” byt dosy¢ popularny w egzegezie patrystycznej. Pojawia si¢ bowiem
u wielu autoréw wczesnochrzescijanskich. Wigcej na ten temat por. B. Czyzewski, Le mystére de
la Paque selon ,, Peri Pascha” de Méliton de Sardes, w: ,, Veritatem desiderat anima”. Studia pa-
trystyczne z okazji 110 rocznicy urodzin Bertholda Altanera (1885-1964), red. N. Widok, Opolska
Biblioteka Teologiczna 6, Opole 1995, 88-89.

18 Wigcej o polemice $w. Ireneusza z gnostykami na temat udziatu aniotéw w stworzeniu
$wiata, por. A. Orbe, La uncion del Verbo, Roma 1961, 58-75; por. takze H. Pietras, Poczqtki teolo-
gii Kosciota, Krakoéw 2000, 246-247.

1 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 20, 1, ed. A. Rousseau — B. Hemmerdinger —
C. Mercier — L. Doutreleau, SCh 10072, Paris 1965, 629, ttum. W. Myszor, w: Sw. Ireneusz z Lyonu,
Bog w Ciele i Krwi, BOK 16, Krakow 2001, 43. Ireneusz wyjasnia w jeszcze innym miejscu,
co rozumie przez ,r¢ce Boga™: ,,Przez rece Ojca, tj. przez Syna i Ducha powstaje cztowiek na
podobienstwo Boze, a nie tylko czgs¢ cztowieka” (tamze V 6, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau —
C. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 74, thum. A Bober, w: AP 53.

20 Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, 280-295; K. Go6zdz, Sens
chrzescijanskiej nauki o stworzeniu, ,,Scripturae lumen” 6 (2014) 355.

2l Polecam obszerna monografi¢ M. Szrama, ktory doktadnie opisuje antropologi¢ autorow
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2. Dusza ludzka w dziele stworzenia. Pisarze wczesnochrzescijanscy ko-
mentujac werset Rdz 2, 7 nie zatrzymywali si¢ wytacznie na materii, czyli
na ciele, jakie czlowiek otrzymat w dziele stworzenia. Zwracali uwagg takze
na jego duszg, o czym mowi druga czg$¢ analizowanego tekstu: Bog tchnat
w nozdrza cztowieka tchnienie zycia (por. Rdz 2, 7). Zobaczymy na przykta-
dzie kilku tekstow, w jaki sposob autorzy okresu patrystycznego wyjasniali
ten biblijny fragment.

Rozpoczniemy od krotkiego stwierdzenia Tertuliana, ktory w dziele O du-
Szy pisze:

Juz w polemice z Hermogenesem wykazalismy, ze dusza wzigla poczatek
z tchnienia Bozego, a nie z materii (animam ex Dei flatu, non ex materia uindi-
camus) — 0 czym wyraznie $wiadcza stowa Objawienia: «I tchnat Bog w twarz
cztowieka tchnienie zywota, i stal si¢ cztowiek dusza zywa» (Rdz 2, 7).

Poczatek duszy ludzkiej upatruje zatem Tertulian w tym, co Ksigga Rodza-
ju nazwala tchnieniem Bozym. Wspomniany tutaj Hermogenes, gnostyk i kar-
taginski filozof uwazal, ze dusza czlowieka wywodzi si¢ z materii. Dlatego
tez Tertulian zdecydowanie si¢ temu przeciwstawial i jednoznacznie stwier-
dzil, ze posiada poczatek, zrodlem za$ jej istnienia jest wspomniane w Biblii
tchnienie Boga.

Warto odnies¢ si¢ jeszcze do innego, chociaz pozniejszego niz Tertulian,
pisarza, mianowicie do $w. Ambrozego z Mediolanu. Biskup zastanawia sig
nad natura duszy. Najpierw, tak jak w teologii apofatycznej, $w. Ambrozy
moéwi czym dusza ludzka nie jest, by w koncu stwierdzi¢, czym jest. W dziele
O Izaaku lub duszy, biskup Mediolanu pisze:

»dusza nie jest krwia, gdyz krew nalezy do ciata; dusza nie jest harmonia,
poniewaz tego rodzaju harmonia nalezy do ciata. Nie jest tez dusza tchnie-
niem powietrza, jako ze czym innym jest wiejacy wiatr, a czym innym dusza.
Nie jest dusza ogniem, ani entelechia, lecz dusza jest istota zyjaca (anima est
uiuens). Dusza bowiem ozywia (anima uiuificet) i kieruje (gubernet) nieczute
i pozbawione zycia ciato”?.

W powyzszej wypowiedzi biskup Mediolanu powotuje si¢ na opinie filo-
zofow, m.in. perypatetyka Dicearcha z Messyny, stoikow czy tez Arystotelesa
na temat duszy**. Dochodzi jednak do przekonania, ze dusza ludzka daje ciatu
przede wszystkim zycie. Nazywa ja nawet istota zyjaca ze wzgledu na jej dy-
namizm i Zywotnos¢.

wezesnochrzesdceijanskich, w tym takze analizuje wiele tekstow patrystycznych odnoszacych sig¢ do
Rdz 2, 7: M. Szram, Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu Il i I1I wieku, Lublin 2010.
2 Tertullianus, De anima 111 4, ed. J.H. Waszink, CCL 2, Turnhout 1954, 785-786, ttum. wlasne.
2 Ambrosius, De Isaac vel anima 2, 4, ed. C. Schenkl, CSEL 32/1, Vindobonae 1896, 644-
645, thum. P. Libera: Sw. Ambrozy, O Izaaku lub o duszy, w: Sw. Ambrozy, Wybor pism, PSP 35,
Warszawa 1986, 129.
% Por. tamze, nota 27.
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Temat ten rozwija §w. Jan Chryzostom, co prawda, nie w polemice z fi-
lozofami, jak miato to miejsce w przypadku Tertuliana czy Ambrozego, ale
wyjasniajac Ksigge Rodzaju, w tym takze interesujacy nas werset Rdz 2, 7.
Biskup Konstantynopola stwierdza:

,»,Mojzesz uczy nas, ze cztowiek, uksztalttowany z mutu ziemi otrzymal, dzig-
ki hojnosci Bozej, duszg istotowo rozumna i stat si¢ w ten sposob bytem do-
skonalym (yvyfig oboiav €xev Aoyikny, 8 fig 10 {dov ToDTo dpTioV Kol
TEAELOV AmedELKVLTO). «A BOg tchnatl w nozdrza cztowieka tchnienie zycia»
(Rdz 2, 7). W ten sposob oznaczyt dusze, ktora jest w cztowieku uformowa-
nym z muhu ziemi, poczatkiem zycia, dziatania i ruchu”?.

Dostrzegamy wyrazna réznicg w tym, co nazwane zostalo ciatem uksztat-
towanym przez Boga i dusza bedaca owocem tchnienia Bozego. Dusza nie
tylko ozywita cialo Adama, ale bedac dusza rozumna sprawita, ze cztowiek
zaliczony zostatl do bytow doskonatych. Jak wielka jest rola duszy w ciele
wskazuje $w. Jan Chryzostom w dalszej wypowiedzi na temat Rdz 2, 7. Za-
stanawia si¢ mianowicie nad znaczeniem biblijnych stow, iz cztowiek ,,stal si¢
zyjacy 1 ozywiony” (Rdz 2, 7). Wedlug Chryzostoma terminy ,,zyjacy i ozy-
wiony” moéwia nie tylko o udzieleniu zycia cztowiekowi ulepionemu z mutu
ziemi, ale oznaczaja co$ wigcej. Od tego momentu cztowiek ,,byt panem swo-
ich dziatan”, a ,,cztonki jego ciata byty podporzadkowane woli duszy”*°.

Sw. Bazyli Wielki z kolei w Homilii do Psalmu 29 moéwi o umieszczeniu
przez Boga czg$ci swojej taski w duszy czlowieka:

,»«l tchnat w jego nozdrza» (Rdz 2, 7), to znaczy umiescil w cztowieku jakas
cze$¢ swojej taski (TovTEOTL, pOlpdy Tivor THG 1dlag Y&pitog Evamédeto
) AVOpOT®), aby mdgt rozpoznaé podobienstwo dzigki podobienstwu (ive 1@
Opol® £miylvdokn O 6potov). Niemniej jednak, posiada tak wielki zaszcezyt,
poniewaz zostal stworzony na obraz Stworcy, zaszczycony zostat ponad niebio-
sa, nad stonce, nad chory gwiazd. Do ktorych ciat niebieskich méwiono, ze jest
obrazem Boga najwyzszego? (por. Ps 8, 5; Hbr 1, 5)"?7.

Stwierdzenie powyzsze nie oznacza, iz jaka$ czg$¢ natury Boga przeszta
do duszy ludzkiej. Chodzi tutaj o taske podobienstwa czlowieka do Boga.
Problem ten wyjasnia $w. Augustyn w polemice z manichejczykami, ktorzy
uwazali, ze dusza posiada natur¢ Boga. W jednym ze swoich komentarzy do
Ksiggi Rodzaju biskup Hippony przekonuje swoich adwersarzy:

»Zdanie: «Tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ czto-
wiek istota zywa» (Rdz 2, 7), nie kaze nam wierzy¢, jakoby jaka$ czg$¢ natu-
ry Boga przemienita si¢ w duszg cztowieka. W ten sposob nie zmusza nas do
przyznania, iz istota Boga jest zmienna. Manichejczykow trwajacych w tym

% Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 12, 15, PG 53, 103, thum. wlasne.
26 Tamze.
27 Basilius Caesariensis, Homiliae super Psalmos 29, 8, PG 29, 449, thum. wlasne.
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wlasnie btedzie najbardziej ztosci prawda. Poniewaz matka wszystkich here-
zji jest pycha, $mia twierdzi¢, ze dusza posiada natur¢ Boza. I tu przyciska-
my ich do muru takim oto rozumowaniem. A wigc natura Boga btadzi i jest
nedzna i zepsuta skaza wad 1 grzeszy, a moze nawet, co sami przyznajecie,
zostaje skazona obrzydliwo$ciami istoty przeciwnej! A te i tym podobne rze-
czy nie godzi sig przypisywac istocie Boga. Albowiem fakt, ze dusze stworzyt
wszechmocny Bog (factam esse animam ab omnipotente Deo), a zatem nie
jest ona czastka Boga (non illam esse partem Dei) ani nie ma natury Bozej
(uel naturam Dei), podkreslony jest w innym miejscu, kiedy powiada prorok:
«Ten, ktory tchnal we wszystko tchnienie, wszystko stworzyh» (Ps 32, 15)
a w innym miejscu: «I ducha tchnat we wnetrze cztowieka» (Za 12, 1),

Biskup Hippony jednoznacznie opowiada si¢ za tym, ze Bog jest stworca
duszy ludzkiej i w zaden sposob nie stanowi ona czastki substancji Bozej,
o czym byli przekonani manichejczycy. Z drugiej jednak strony $w. Augustyn
nie odpowiada na pytanie o pochodzenie duszy®.

3. Jednos$¢ duszy i ciala w czlowieku. Przedstawiona do tego momen-
tu interpretacja Rdz 2, 7 dokonana przez pisarzy wczesnochrzeécijanskich
pokazata, iz potwierdzaja oni istnienie dwoch elementow konstytuujacych
cztowieka. Sa nimi: cialo uksztattowane z prochu czy tez z mutu ziemi oraz
rozumna dusza. Autorem jednego 1 drugiego jest Bog Stworca. Warto zapy-
ta¢ o jeszcze jedna kwestig, mianowicie dotyczaca wzajemnych relacji ciata
1 duszy oraz tego, ktory z tych dwoch elementow jest wazniejszy. Odpowiedz
wydaje si¢ by¢ jednoznaczna, ze dusza, skoro to ona ozywia ciato i nigdzie
nie byto mowy, iz jest zniszczalna, czego nie mozna powiedzie¢ o ciele czto-
wieka. Takie stwierdzenie byloby jednak zbyt duzym uproszczeniem, dlatego
nalezy odnies¢ si¢ do wypowiedzi OjcoOw i poszuka¢ u nich odpowiedzi na
wspomniane kwestie.

Okazuje sig, ze jednym z autoréw wczesnochrzescijanskich, ktory zwraca
uwagg na relacjeg ciata i duszy w cztowieku jest §w. Grzegorz z Nyssy. W dzie-
le O stworzeniu cztowieka wspomina o istniejacym pogladzie, wynikajacym
bardziej z logicznego rozumowania, jakoby istniat porzadek stworzenia czto-
wieka i on mialby decydowac¢ o wigkszej wartosci jednego elementu od dru-
giego. Biskup pisze o tym w taki sposob:

,Inni, uwazajac za stuszne trzymac si¢ porzadku stworzenia cztowieka, o ja-
kim mowi Mojzesz, mowia, ze dusza jest w porzadku czasowym pdzniej-
sza od ciala (dgvtépav elvor THV Yuxmy T0D GOMOTOG KATO TOV XPOVOV
oooiv), bo Bog najpierw wziat proch z ziemi i utworzyt cztowieka, a potem,

2 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 11 8, 11, PL 34, 201-202, PSP 25, 58-59.
¥ Por. J. Stomka, Dzielo stworzenia w mysli patrystycznej, ,,Scripturae lumen” 6 (2014) 345.
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tchnawszy w niego, obdarzyt go dusza. Z tego, ze [Bog] umiescit duszg we
wczesniej utworzonym ciele, ma wynikac, ze ciato jest od niej cenniejsze™.

Sw. Grzegorz ustosunkowujac si¢ do tego pogladu stwierdza:

»hie podzielamy teorii, jakoby dusza zostala dana uprzednio utworzonemu
ciatu niby jakiemu$ glinianemu posagowi, bo to by oznaczato, ze natura
rozumna jest mniej szacowna od gliny. Jako ze cztowiek ztozony z duszy
i ciata stanowi jedno$¢ (ToD GvOpmTOL, TOL dLd WYLYNG T€ KOl COUATOG
GULVESTNKOTOG, Mlay oDTOV), nalezy zatozyé, ze jeden i ten sam jest fun-
dament i duszy, i ciata, bo gdyby element cielesny pojawit si¢ wczesniej,
a duchowy pézniej, cztowiek bylby starszy lub mtodszy od siebie samego™!.

Wynika z tego, ze §w. Grzegorz z Nyssy uwaza zaréwno duszg, jak i cia-
o za jednos¢, oba tez te elementy docenia i ktadzie na tej samej ptaszczyz-
nie znaczeniowej. Mowi biskup o tym samym fundamencie, przez co mozna
z cala pewnoscia rozumie¢ Boga Stworce. On przeciez — o czym byla juz
wielokrotnie mowa — uksztattowal cztowieka i tchnal w niego zycie w postaci
duszy rozumnej. Grzegorz wyraznie polemizuje tutaj ze zwolennikami preeg-
zystencji dusz, zwtaszcza z Orygenesem i z teoria metempsychozy. Podobnie
jak Platon 1 Arystoteles, biskup Nyssy jest zdania, ze dusza ozywia materialne
ciato. W Dialogu z siostrq Makrynq o duszy i zmartwychwstaniu wprost nazy-
wa dusze ozywiajaca i zyciodajna przyczyna®’. Sw. Grzegorz jest tez przeko-
nany o zaistnieniu duszy i ciata w chwili poczgcia. Nie mozna zatem mowic
o powstaniu ciata przed dusza i odwrotnie. Z tego tez powodu niektorzy bada-
cze nauki biskupa Nyssy widza w nim traducjaniste®’, co w zaden sposob nie
znajduje potwierdzenia w jego nauce. Nie jest on bowiem ani traducjanista,
ani tez kreacjonista*.

Podobne poglady na temat jednosci duszy i ciata co $w. Grzegorz z Nyssy
wyraza tez §w. Jan Damascenski. Odcina si¢ od teorii preegzystencji dusz,
a tym samym od Orygenesa. Podobnie jak Grzegorz, Jan rOwniez uwaza, iz
dusza powstaje rownoczesnie z ciatem w chwili poczgcia. Mowi o tym w W)-
ktadzie wiary prawdziwej:

30 Gregorius Nyssenus, De opificio hominis 28, PG 44, 229, thum. M. Przyszychowska:
Sw. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, ZMT 39, Krakow 2006, 132-133.

31 Tamze 28-29, PG 44, 233, ZMT 39, 135-136.

32 Por. tenze, Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 16-17, ttum. W. Kania: Sw. Grze-
gorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, w: Sw. Grzegorz z Nyssy,
Wybor pism, PSP 14, Warszawa 1974, 28-29. W tekscie greckim wystgpuje stowo {otikdv i zwrot
Cwomotov aitiov. Thumacz przetozyt te terminy na jezyk polski jako ,,iskra zycia”, tymczasem
wydaje sie, iz blizszy prawdzie bylby przeklad stowa {wtikdv jako dusza ozywiajaca, natomiast
Cwomolov aitiov jako zyciodajna przyczyna.

33 Por. m.in. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, tham. J. Mrukéwna, Warszawa
1988, 257.

3 Por. M. Przyszychowska, Wstep, w: ZMT 39, 34-36.
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»Iworzy [Bog] cztowieka wlasnymi regkami z natury widzialnej 1 niewidzial-
nej na swoj obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26), przy czym cialo jego
buduje z ziemi, a z wlasnego tchnienia wlewa wen dusz¢ rozumng i mysla-
ca, ktora przedstawia witasnie Boski obraz. [...] Réwnoczesnie zatem po-
wstaly ciato i dusza, a nie jedno pierwej, drugie pozniej (“Apo 3¢ TO GOUO
KOl 1| yuxn TETAAOTAL, 0OV TO UEV TPATOV, TO 8¢ VoTEPOV), jak o tym
majaczyt Orygenes™.

Na jednos¢ duszy i ciata w cztowieku stworzonym przez Boga wskazuje
tez $w. Jan Chryzostom. W swoich Homiliach na Ksiege Rodzaju moéwi:

,,Bog rozlal na obliczu czlowieka tchnienie zycia i cztowiek stat si¢ zyja-
cy 1 ozywiony. Co oznaczaja stlowa: rozlat tchnienie zycia? Ucza nas one,
ze Bog jednoczy ciato cztowieka z dusza zyjaca, ktora mu przekazuje zycie
i ruch (toVto &y Aoyilov, 61t €80Eev AVTA, KAUBATEP TAS ACOUATOVG
duvapelg mapnyoyev), 1 ktora postuguje si¢ cztonkami tego samego ciata,
aby ¢wiczy¢ wihasne zdolno$ci™®.

Biskup Konstantynopola zwraca uwage na jednos¢ duszy i ciata
cztowieka, o co zadbal sam Bog w dziele stworzenia. Dusza pozostaje
przyczyna wszelkich funkcji zyciowych ciata.

Warto raz jeszcze powrdci¢ do $w. Augustyna, ktory wyjasnia,
czym bylo opisane w Ksigdze Rodzaju tchnienie Boga:

,»Pismo powiada: «I tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego
stat si¢ cztowiek istota zywa» (Rdz 2, 7). Jesli bylo to jeszcze tylko cialo, to
w tym miejscu trzeba przyjac, ze dusza zostata dotaczona do ciata (animam
adiunctam corpori), niezaleznie od tego, czy byta juz stworzona, ale niejako
w ustach Boga, czyli w Jego prawdzie i madro$ci. Jednak nie wyszla jakoby
opuszczajac jakie§ miejsce, kiedy zostata tchnigta. Bog przeciez nie zajmuje
miejsca, lecz wszedzie jest obecny™.

Wedlug $w. Augustyna Bog zjednoczyt dusze ludzka z ciatem przez swoje
tchnienie. W innym za$ komentarzu w ciekawy sposob rozwinatl t¢ mysl. Po-
wiedzial mianowicie, ze Bog, ktory ozywil pierwszego czlowieka 1 uczynit go
z mutu ziemi, dat jego ciatu duszg. Jezus natomiast tchnat w nas i tym samym
dal nam drugie tchnienie — Ducha Swigtego i stworzyl nowa ludzko$¢, przez co:

»zaznaczyt, iz jest Tym, ktory tchnat w ich oblicze (insufflauit in faciem
eorum), aby z mutu powstali i brudnych czynow si¢ wyrzekli (luteis operibus
renuntiarent)’”®,

35 Joannes Damascenus, Expositio fidei 11 12, PG 94, 919-922, ttum. B. Wojkowski: Sw. Jan
Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, Warszawa 1969, 94.

36 Joannes Chrysostomus, /n Genesim hom. 13,9, PG 53, 107, thum. wlasne.

37 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 11 8, 10, PL 34, 201, PSP 25, 58.

38 Tenze, In Johannis Evangelium tractatus 32, 6, 2, ed. R. Willems, CCL 36, Turnhout 1954,
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Biskup Hippony nawiazujac do stworzenia pierwszego cztowieka zazna-
cza, ze tak jak w raju miato miejsce Boze tchnienie w ludzkie cialo, tak tez
jest w przypadku kolejnych pokolen. Czlowiek staje si¢ nowym stworzeniem
przez dar Ducha Swietego, poprzez Jego tchnienie otrzymuje taske, by podjaé
walke z grzechem i staboscia.

sk

Podsumowujac egzegezg pisarzy wczesnochrzescijanskich odnoszaca si¢
do Rdz 2, 7 nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona trzy istotne elementy. Po pierw-
sze Ojcowie wskazuja na materig, z ktorej uczyniony zostat przez Boga czlo-
wiek. Manichejczycy przekonywali swoich wyznawcow i1 oponentow, ze jest
ona czyms$ ztym, czemu stanowczo przeciwstawiali si¢ pisarze chrzescijanscy.
Ojcowie Kosciota mowili bowiem, ze chociaz ludzkie cialo ulega naturalne-
mu rozktadowi, to jednak nie z powodu materiatu, z jakiego jest zbudowane,
lecz przyczyna jego kruchosci pozostanie zawsze grzech. Mozna tez zauwa-
zy¢ u komentatorow Rdz 2, 7 ustawiczne podkreslanie wartosci i godnosci
ludzkiego ciala.

Po drugie Ojcowie zwracaja uwage na dusze, ktora swoj poczatek bierze
z tego, co Ksigga Rodzaju nazywa tchnieniem Bozym. Nie istniata ona jednak
przed stworzeniem materialnego ciala, jak gltosit Orygenes, ale stworzona zo-
stata wraz z cialem. Dusza ozywia ciato, wprawia je w ruch. Chociaz cztowiek
zostat uksztaltowany z prochu ziemi rekami Boga, powinien by¢ jednak pos-
trzegany jako istota duchowa. Dusza jest stworzona, cialo natomiast zostalo
uksztattowane i to wyraznie roznicuje te dwa elementy. Wspomniang wielko$¢
1 wspaniato$¢ czlowieka dostrzec mozna w duszy zyjacej w ludzkim ciele.
Dlatego tez ludzkos$ci nie da si¢ zredukowa¢ do zycia zwierzat, poniewaz ro-
zumna ludzka dusza ozywia ciato.

Trzeci wreszcie watek, jaki pojawia si¢ w zwiazku z egzegeza Rdz 2, 7 to
wskazanie na zjednoczenie ciala i duszy w chwili stworzenia. Nastapito ono
w momencie, kiedy Bog tchnal w nozdrza czlowieka 1 umiescit w nim jakas
czeg$¢ swojej taski. Nie oznacza to jednak, ze natura Boga zmienita si¢ w du-
szg cztowieka. Nie tylko pierwszy cztowiek otrzymat tchnienie Boze. Kazdy
cztowiek uzyskuje bowiem drugie tchnienie — Ducha Swigtego, co prowadzi
do stworzenia nowej ludzkosci.

303, thum. W. Szotdrski: Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, w: Sw. Augustyn, Homilie
na Ewangeli¢ i 1 List Sw. Jana, PSP 15/1, Warszawa 1977, 422.
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PATRISTIC INTERPRETATION OF GEN 2:7:
“AND THE LORD GOD FORMED MAN OF THE DUST OF THE GROUND,
AND BREATHED INTO HIS NOSTRILS THE BREATH OF LIFE”

(Summary)

The article aims at the presentation of the exegesis of Gen 2:7 made by some
early Christian writers. Their interpretation contains three essential elements.
Fathers start with pointing out the matter as a material from which God created
man. Although the human body undergoes natural decomposition, it is not be-
cause of the material from which it is built, but because of its frailty due to sin.
Fathers also pay attention to the soul, which has its source in what Genesis calls
the breath of God. However, it did not exist before the creation of the material
body, as proclaimed by Origen, but was created along with the body. The soul
animates the body putting it in motion. Although man was formed from the dust of
the earth by the hands of God, he should be seen as a spiritual being. Whereas the
soul is created, the body has been formed and this clearly differentiates the two.
Due to the greatness and grandeur of man, he cannot be reduced to animal being,
as it has a rational soul that animates his body. Finally, the third thread in connec-
tion with the exegesis of the Gen 2:7 indicates the union of the body and the soul
at the moment of creation. It occurred at the time when God breathed into man’s
nostrils and put in some part of his grace. This does not mean, however, that the
nature of God has changed into the soul of man. Not only did the first man receive
the breath of God — everyone gets a second breath, the Holy Spirit, which leads to
the creation of a new humanity.

Key words: soul, body, Genesis, Creator, creation, man, Fathers of the Church.

Stowa kluczowe: dusza, ciato, Ksigga Rodzaju, Stworca, stworzenie, cztowiek,
Ojcowie Kosciota.
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