VOX PATRUM 36 (2016) t. 65

Magdalena JOZWIAK®

PRINCEPS EXEGETARUM A JEZYK HEBRAJSKI
NA PODSTAWIE QUAESTIONES HEBRAICAE IN GENESIM

Ego [...] Hebraeus, Graecus, Latinus, trilinguis'.

Najwazniejszym dzietem i celem zycia §w. Hieronima byla praca nad prze-
ktadem Biblii na jezyk tacinski?, co w duzej mierze umozliwita mu znajomosé
jezykow biblijnych’. Hieronim zablysnat objasniajac Pismo Swigte. Stworzyt
wiele komentarzy biblijnych do ksiag Starego 1 Nowego Testamentu. Biorac
pod uwage zarowno ilo$¢ pism, jak i doniostos¢ tworczosci pisarskiej Hieroni-
ma, ograniczamy si¢ w niniejszym artykule do Quaestiones Hebraicae in Ge-
nesim*, probujac wykazac¢ na podstawie tego dziela Hieronimowa znajomos¢
»Swigtego jezyka’™. W centralnym punkcie tego artykutu sprobujemy przede
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! Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini 3, 6, PL 23, 462A.

2 Owocem tej pracy jest Wulgata, ktora umocnita reputacje $w. Hieronima jako biblisty, thuma-
cza i komentatora Pisma Swigtego. Przekiad ten ze wzgledu na swa powage byt nazywany w sre-
dniowieczu nostra translatio, nostra usitata editio albo tez ea translatio qua nostrae ecclesiae
passim utuntur.

3 Hieronimowe zdolno$ci lingwistyczne doceniali inni pisarze chrzescijanscy, jak np. $w. Au-
gustyn: ,,quamvis non defuerit temporibus nostris presbyter Hieronymus, homo doctissimus et om-
nium trium linguarum peritus, qui non ex Graeco, sed ex Hebraeo in Latinum eloquium easdem
scripturas convertit” (De civitate Dei XVIII 43, PL 41, 603).

4 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim, PL 23, 935A - 1010A, thum.
M. Jozwiak: Kwestie hebrajskie w Ksiedze Rodzaju sw. Hieronima. Przekiad i komentarz, Wroctaw
2010, 34-131.

5 Sposrod pozycji bibliograficznych, traktujacych o Hieronimowej znajomosci jezyka hebraj-
skiego, warto wymienic¢: J. Barr, St. Jerome s Appreciation of Hebrew, ,,Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester” 49 (1967) 281-302; E. Bronno, Die Aussprache der hebrdischen
Laryngale nach Zeugnissen des Hieronymus, Aarhus 1970; E. Burstein, La compétence de Jérome
en hébreu. Explication de certaines erreurs, REAug 21 (1975) 3-12; V. Capelli, Segni diacritici ed
eredita filologica origeniana in Gerolamo, ,,Adamantius” 13 (2007) 82-101; P.B. Decock, Jerome s
turn to the Hebraica veritas and his rejection of the traditional view of the Septuagint, ,,Neotesta-
mentica. Journal of the New Testament Society of South Africa” 42 (2008) 205-222; Ch. Mark-
schies, Hieronymus und die ,, Hebraica Veritas “. Ein Beitrag zur Archdologie des protestantischen
Schriftverstindnisses?, in: Die Septuaginta, hrsg. M. Hengel, Tiibingen 1994, 131-181; E. Prinzi-
valli, ,, Sicubi dubitas, Hebraeos interroga”. Girolamo tra difesa dell’ Hebraica veritas e polemica
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wszystkim ukaza¢, jak 6w Doktor Kosciota radzi sobie z tekstem, przektadajac
Biblig z jezyka oryginalnego na tacing. W swoim dziele Hieronim stara si¢ po-
da¢ etymologie prawie kazdej nazwy wiasnej, wystepujacej w komentowanym
przez niego tekscie. Zashugi Hieronima na tym polu sa oczywiscie ogromne, lecz
niekiedy myli si¢ wyprowadzajac etymologi¢ danego stowa, co tez wypunktu-
jemy w tym artykule. Zaprezentujemy réwniez kreatywnos¢ §w. Hieronima,
ktéry w swoich wyjasnieniach korzysta migdzy innymi z jezyka egipskiego;
nadto ukazemy, jak autor Wulgaty wyjasnia typowe wyrazenia hebrajskie, jak
podejmuje proby poprawienia Septuaginty oraz przywotamy rozwazania natury
czysto gramatycznej, ktore komentator zawiera w Quaestiones Hebraicae.

1. Quaestiones Hebraicae in Genesim. Quaestiones Hebraicae wchodza
w sktad trylogii, na ktora sktadaja sig: Liber interpretationis hebraicorum no-
minum®, Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum’ i Liber quaestionum
hebraicarum in Genesim. Hieronim pragnat dostarczy¢ Zachodowi instrumen-
tarium, ktore sktadato si¢ ze stownika etymologicznego nazw wlasnych wyste-
pujacych w Biblii, biblijnego leksykonu geograficznego oraz analizy krytycz-
nej trudnych miejsc Ksiggi Rodzaju. W kazdym z tych dziet Hieronim umiesz-
cza przedmoweg, ktora wskazuje na to, ze zostaty one opublikowane w podane;j
kolejnosci, ale mozna odnalez¢ wzajemnie odwotania sugerujace, ze Hieronim
pracowal nad wszystkimi trzema rownoczes$nie. Przyjmuje sig, ze bylo to mig-
dzy rokiem 389 a 391%, poniewaz wiadomo, ze praca nad zamykajacymi trylogi¢
Quaestiones Hebraicae zostala czasowo przerwana, kiedy Hieronim zajat si¢
przektadem homilii Orygenesa do Ewangelii wedtug $w. Lukasza. Quaestiones
Hebraicae mialy szczegdlne znaczenie w ewolucji Hieronima jako biblisty®.
Objasnianie tekstu nie przybiera tutaj formy ciagtego komentarza, ale oméwie-
nia wybranych i problematycznych miejsc z Ksiggi Rodzaju. Hieronim piszac

antigiudaica, ASE 14 (1997) 179-206; S. Rebenich, Jerome. The ,, Vir Trilinguis” and the ,, Hebrai-
ca Veritas”, VigCh 47 (1993) 50-77; M. Rehm, Die Bedeutung hebrdischer Worter bei Hieronymus,
,.Biblica” 35 (1954) 174-197; W.H. Semple, St. Jerome as a Biblical Translator, ,,Bulletin of the
John Rylands University Library of Manchester” 48 (1966) 227-243; C. Siegfried, Die Ausspra-
che des Hebrdischen bei Hieronymus, ZAW 4 (1884) 34-83; F. Stummer, Einige Beobachtungen
iiber die Arbeitsweise des Hieronymus bei der Ubersetzung des Alten Testaments aus der Hebraica
Veritas, ,,Biblica” 10 (1929) 3-30; E.F. Sutcliffe, St. Jerome’s pronunciation of Hebrew, ,,Biblica”
29 (1948) 112-125; M. Rahmer, Die hebrdischen Traditionen in den Werken des Hieronymus. Die
Commentarien zu den XII kleinen Propheten, ,,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums” 14 (1897) 625-639.

¢ Por. PL 23, 771A - 858A.

" Por. PL 23, 859A - 928B.

8 Por. I.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, ttum. R. Wisniewski, Warszawa 2003, 176.
A takze: A. Kamesar, Jerome, Greek Scholarship and the Hebrew Bible. A study of the ,, Quaestiones
Hebraice in Genesim”, Oxford 1993, 42; C.T.R. Hayward, Saint Jerome's Hebrew Questions on
Genesis, Oxford 1995, 14-15.

? Por. Burstein, La compétence de Jérome en hébreu, REAug 21 (1975) 3-4.
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Quaestiones Hebraicae nie wierzyl juz w natchniony charakter Septuaginty'®
i $wiadomie rozpoczat kampani¢ na rzecz hebraica veritas, tym samym stara-
jac sig¢ usunac szeroko rozpowszechnione uprzedzenia i nieufnos¢, jaka do niej
odczuwano, wynikajaca by¢ moze ze znikomej badz zadnej znajomosci ,,$wig-
tego jezyka”. W swoim dziele przywotuje stary tacinski przektad Pisma Swig-
tego, poddajac go analizie w $wietle tekstu hebrajskiego i greckich ttumaczen:
Septuaginty, Akwili, Symmacha 1 Teodocjona. W tej pracy Mnich z Betlejem
trzyma si¢ kwestii lingwistycznych, geograficznych i historycznych. Probuje
ustali¢ najbardziej autentyczne brzmienie tekstu i jego dostowne znaczenie.
Wyjasnia etymologig imion'!, niekiedy miejsc geograficznych'?, wylicza rézne
przekazy i podania dotyczace danej kwestii'’>. Autor Wulgaty piszac to dzie-
o w petni uswiadamiat sobie, jak wielkie oburzenie wywota poddajac ocenie

10°E. Burstein, analizujac Hieronimowy komentarz do Rdz 28, 19, podkresla w swoim artykule,
iz autor Wulgaty, zestawiajac w Quaestiones Hebraicae rézne thumaczenia danego wersetu biblij-
nego z oryginatem hebrajskim, z fatwos$cia dostrzegt btedy thumaczy Septuaginty i stad zwrécit sig
ku hebraica veritas (Burstein, La compétence de Jéréme en hébreu, s. 4: ,,Jérome avait remarqué
facilement ’erreur des Septante; car, a I’encontre des ses contemporains, il lisait et identifiait les
caracteres hébraiques. Il était donc capable de constater que les mots hébraiques avaient été con-
tractés”). Wydaje sig, ze takie stwierdzenie jest na wyrost, gdyz thumacze Septuaginty znali $wietnie
jezyk hebrajski, bo przeciez byli Zydami. A zatem nie mozna tutaj moéwié¢ o bledach thumaczy Sep-
tuaginty, lecz najprawdopodobniej postugiwali si¢ oni innymi wersjami tekstu oryginalnego niz $w.
Hieronim. Stad niekiedy w Septuagincie zauwaza sig nie tylko braki poszczegolnych wersetow czy
tez catych fragmentow tekstu, ale w pewnych miejscach grecki przektad wydaje sig by¢ streszcze-
niem mysli przewodniej hebrajskiego oryginatu. Za przyktad moze postuzy¢ Ksigga Hioba. Grecki
przektad Ksiggi Hioba rézni si¢ znacznie od masoreckiego tekstu. Przede wszystkim przektad Sie-
demdziesigciu jest krotszy o jedna piata w skali catej ksiggi, por. H.M. Orlinsky, Studies in the LXX
of the Book of Job, ,,Hebrew Union College Annual” 28 (1957) 53-74. W greckiej wersji Ksiggi
Hioba brak fragmentow, ktore mozna uznaé za gorszace lub prowokacyjne na plaszczyznie religijnej
(por. Hi 12, 21; 13, 19-20; 19, 28; 20, 3-4; 21, 15. 23; 22, 13-16; 31, 35; 40, 2). Najwigksze zmiany
zauwaza si¢ w rozdziatach 29-37, gdzie w Septuagincie brakuje az 77 werséw (por. G. Ravasi,
Hiob. Dramat Boga i czlowieka, thum. B. Rzepka, t. 1, Krakow 2004, 60). Nadto w greckim tekscie
Ksiggi Hioba znajduja si¢ dwa dodatki w Hi 2, 9nn. i Hi 42, 17nn., por. Cz. Jakubiec, Ksiega Hioba.
Wstep — przektad z oryginatu. Komentarz — ekskursy, Poznan — Warszawa 1974, 48. A zatem grecki
przektad Ksiggi Hioba rozni sig od wersji masoreckiej, gdyz byly rozne redakcje hebrajskiego Hio-
ba. Jedna jest podstawa przektadu Septuaginty, z kolei druga jest nam znana z tekstu masoreckiego.

1 Dla przyktadu zob. cho¢by Hieronimowe wyjasnienia dotyczace nastepujacych imion: Ewa
(Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 3,20, PL 23, 943C), Kain (tamze 4, 1, PL
23, 944A), Set (tamze 4, 25, PL 23, 945B), Adam (tamze 4, 26, PL 23, 945B - 946A), Noe (tamze
5, 29, PL 23, 947C), Abraham (tamze 17, 3, PL 23, 963B-C), Sara (tamze 17, 15, PL 23, 964A),
Jakub (tamze 27, 36, PL 23, 980B), Beniamin (tamze 35, 18, PL 23, 992A), Efraim (tamze 42, 50,
PL 23, 999B).

12 Zob. przyktadowe wyjasnienia na temat etymologii miejsc: Babilon (tamze 10, 10, PL 23,
953B), Ur (tamze 11, 28, PL 23, 956A), dolina Siddim (tamze 14, 3, PL 23, 959A-B), Beer Szeba
(tamze 26, 32-33, PL 23, 980A), Betel (tamze 28, 19, PL 23, 981A), Sychem (tamze 48, 22, PL 23,
1004A-B).

13 Zob. cho¢by Hieronimowe rozwazania do Rdz 21, 9 (tamze, PL 23, 967B), czy tez do Rdz
21, 14 (tamze, PL 23, 967C - 968A).
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wersje Pisma Swigtego oparta na Septuagincie. Wyjatkowo dluga przedmowa
do Quaestiones Hebraicae $wiadczy o tym, ze juz kiedy je pisat, to wzywano
go, aby si¢ wytlumaczyt ze swojej arogancji'*. W przekonaniu $§w. Hieronima
komentowanie Pisma Swigtego nie jest indywidualnym dzietem danego eg-
zegety. Zgodnie z ta zasada Hieronim nie podaje przewaznie imion komenta-
torow, z ktorych korzysta, uwazajac ich dorobek za cz¢§¢ Tradycji Kosciofa.
Nalezy jednak odnotowac, ze podstawowym zrodtem Quaestiones Hebraicae
jest praca Jozefa Flawiusza pt. Antiquitates ludaice, cho¢ Hieronim korzysta
réwniez z tacinskich autoréw klasycznych.

2. Hieronimowa znajomos$¢ jezyka hebrajskiego na podstawie Quaes-
tiones Hebraicae in Genesim.

,Gdy bytem mtodziencem i ghucha samotno$¢ otaczala mnie zewszad, nie
moglem znie$¢ napasci grzechu i zaru zmystow; i chociaz tamatem je czgsty-
mi postami, to jednak umyst ptonat w myslach. Cheac go poskromi¢ zwroci-
tem sie z prosba o nauke do pewnego brata, ktory byt Zydem z pochodzenia;
po odbytych studiach, dzigki ktorym poznatem bystros¢ Kwintyliana, bujna
wymowe Cycerona, powage Frontona i tagodno$¢ Pliniusza, zaczatem sig
uczy¢ alfabetu, zastanawia¢ si¢ nad slowami syczacymi i przydechowymi.
Ile w to wlozytem pracy, ile podjatem trudow, ile razy zwatpitem, ile razy
ustawatem i z goracego pragnienia, zeby si¢ nauczy¢, znow zaczynalem, co
wycierpiatem, §wiadkiem jest moje sumienie i ci, ktorzy zyli razem ze mna.
I dzigki czynig Panu, ze z gorzkiego nasienia nauki zbieram stodkie owoce™'.

Wyzej przytoczone stowa z Listu 125 obrazuja migdzy innymi nastawienie
$w. Hieronima do nauki, przedstawiaja trudnosci, jakie napotkat na swej dro-
dze podczas nauki jezyka hebrajskiego, skutki zas tego przedsigwzigcia sa
widoczne do dnia dzisiejszego.

4 We wstepie do omawianego dzieta ostro atakuje swoich przeciwnikow, nazywajac ich
»grzesznymi $winiami”: ,,Qui in principiis librorum debebam secuturi operis argumenta proponere,
cogor prius respondere maledictis, Terentii quippiam sustinens, qui comoediarum prologos in de-
fensionem sui scenis dabat. [...] Non mirum ergo si contra me parvum homunculum immundae sues
grunniant, et pedibus margaritas conculcent, cum adversus doctissimos viros, et qui gloria invidiam
superare debuerant, livor exarserit” (tamze Praefatio, PL 23, 935A).

s Hieronymus, Epistula 125, 12, ZMT 63 [wyd. lacinsko-polskie, tekst tac. i oprac. H. Pietras,
thum. J. Czuj, oprac. M. Oz6g, t. 4 (116-130)], Krakow 2011, 160-160*: ,,Dum essem iuvenis, et
solitudinis me deserta vallarent, incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram, quem
cum crebris ieiuniis frangerem, mens tamen cogitationibus aestuabat. Ad quam edomandam, cuidam
fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi, ut post Quintiliani acumina, Ciceronis flu-
vios, gravitatemque Frontonis, et lenitatem Plinii, alphabetum discerem, et stridentia anhelantiaque
verba meditarer. Quid ibi laboris insumpserim, quid sustinuerim difficultatis, quoties desperaverim,
quotiesque cessaverim, et contentione discendi rursus inceperim, testis est conscientia, tam mea qui
passus sum, quam eorum qui mecum duxerunt vitam. Et gratias ago Domino, quod de amaro semine
litterarum, dulces fructus carpo”.
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Posrod gaszezu opinii i sadow badaczy na temat Hieronimowej znajomosci
jezyka hebrajskiego chcieliby$my przywota¢ dos¢ kuriozalne stanowisko, jakie
prezentuje Pierre Nautin, ktory w swej monografii na temat Orygenesa'® probu-
je udowodnic, ze $w. Hieronim nie dos¢, ze byt w swych komentarzach biblij-
nych zupeknie zalezny od Orygenesa, to jeszcze nigdy nie widziat na oczy jego
Heksapli. P. Nautin sugeruje, ze autor Wulgaty znal tylko Heksaple z dziet Eu-
zebiusza z Cezarei oraz Epifaniusza z Salaminy'’. Ten badacz w swych sadach
posunat si¢ jeszcze dalej, gdyz w artykule z 1986 r. twierdzi, ze $w. Hieronim
nie znal ani stowa po hebrajsku!'® Ostatecznie P. Nautin podsumowuje, iz po-
dziw, jaki zywimy do Hieronima, nazywanego vir trilinguis jest niezasadnym
i falszywym roszczeniem wysuwanym przez samego autora Wulgaty!"®

Wobec opinii P. Nautina, odmawiajacego $w. Hieronimowi znajomosci
hebrajskiego, chcielibysmy dla przeciwwagi przywota¢ opini¢ Adama Ka-
mesara, ktory w swoim opracowaniu, dotyczacym Quaestiones Hebraicae®,
docenia i chwali autora Wulgaty, ze przedtozyt nowe podejscie metodologicz-
ne do badanego tekstu, przyktadajac wigksza wage do kwestii i problemow
filologicznych niz jego poprzednicy greccy?'. Z kolei Pierre Jay podkresla, ze
zaleta $w. Hieronima jest to, iz odwazyl si¢ w swoich badaniach tekstu biblij-
nego siggna¢ do oryginatu hebrajskiego i egzegezy zydowskiej, czym goruje
nad swoimi poprzednikami®?. Takze krytyczne badania przeprowadzone przez
Eitana Bursteina, ktory opublikowal artykut pt. La compétence de Jérome en
hébreu. Explication de certaines erreurs, potwierdzaja, ze Hieronim czytat
i rozumiat hebrajska Biblig?.

Reasumujac, w naszym mniemaniu odmawianie §w. Hieronimowi znajo-
mosci jezyka hebrajskiego jest niezgodne z prawda. Lektura Hieronimowych
komentarzy do Pisma Swigtego poswiadcza, ze znat on ,,$wicty jezyk”, na
co wskazuja jego doktadne, precyzyjne i analityczne odwotania do jezyka

16 Por. P. Nautin, Origéne: Sa vie et son oeuvre, Paris 1977.

17 Por. tamze, s. 214, 284, 326, 344 i 359.

'8 Por. P. Nautin, Hieronymus, TRE XV 310.

1 Por. tamze, s. 309, 311.

20 Por. Kamesar, Jerome, Greek Scholarship and the Hebrew Bible; tenze, Studies in Jerome's
., Quaestiones Hebraice in Genesim”: The Work as Seen in the Context of Greek Scholarship, Ph.D.
Diss., Oxford University 1987.

21 Por. tenze, Studies in Jerome's ,, Quaestiones Hebraice in Genesim”, s. 96, 115, 120, 129.

22 Por. P. Jay, L’exégese de saint Jérome d’aprés son ,,Commentaire sur Isaie”, Paris 1985,
39: ,,Pour étre a méme de remonter aux textes originaux de I’ Ancien Testament, Jérdme n’avait pas
hésité en effect a aller chercher auprés de juifs compétents une connaissance non seulement de la
langue mais des traditions hébraiques”.

2 Por. Burstein, La compétence de Jérome en hébreu, s. 12: ,,La compétence linguistique [de
Jérdme] ne se mesure pas avec précision; et faire passer I’oeuvre hiéronymienne au crible des cri-
téres de la philologie moderne serait aussi absurde que vain. Néanmoins on peut, nous semble-t-il,
¢établir pour Jérdme une distinction entre ce que nous proposons d’appeler compétence «active» et
connaissance «passive». Jérome, de toute évidence, était capable de lire et reconnaitre les formes
hébraiques; il lisait I’Ecriture avec une aisance et une célérité qui étonnaient ces contemporains”.
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hebrajskiego, co oczywiscie nie oznacza, ze autor Wulgaty nie popetniat bte-
dow. W konsekwencji podzielamy w peini opini¢ Stefana Rebenicha, ktory
przypisuje $w. Hieronimowi oryginalne i wybitne osiagnigcia w jego studiach
nad hebraica veritas*.

a) Przekladanie Biblii hebrajskiej na lacinge. Sw. Hieronim poddajac
analizie Rdz 1, 2: ,,Et Spiritus Dei ferebatur super aquas” odnotowuje, ze
w tekscie hebrajskim w tym miejscu pojawia si¢ stowo ngmn, ktore mozna
thumaczy¢ jako incubabat lub confovebat, lecz w Wulgacie umiescit stowko
ferebatur, co wydaje si¢ najlepszym przektadem, gdyz ngmnw pochodzi od he-
brajskiego czasownika fma — ,,unosi¢ si¢”, ,,trzepotac skrzydtami”®. Lacinski
czasownik ferre ma takie samo znaczenie. W Quaestiones Hebraicae za$ Hie-
ronim poszedt za znaczeniem tego rdzenia w jezyku syryjskim, gdzie rahep

znaczy ,,wylegac”, ,,wysiadywac”*:

»Stosownie do tego, ze w naszych kodeksach napisano unosit sie, w hebraj-
skim teksécie jest MEREFETH (npman) co my mozemy oddac jako wysia-
dywat lub wygrzewal, na podobienstwo ptaka, ozywiajacego cieplem jaja.
Z czego wywnioskowatem, ze nie jest tu mowa o duchu $wiata, jak niektorzy
mniemaja, lecz o Duchu Swigtym, o ktorym mowi sig, ze jest ozywicielem
wszystkich od samego poczatku™?’.

b) Wokalizacja slow. Autor Wulgaty czgsto w swoich komentarzach bi-
blijnych podejmuje problem wokalizacji stow?*. Komentujac Rdz 2, 23: ,,Hoc
nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea: haec vocabitur mulier, quoniam
ex viro sumpta est”, wyjasnia, ze w jezyku hebrajskim zostata zachowana
etymologia, poniewaz w opinii $w. Hieronima stlowo iy (kobieta) wywodzi
sig od wyrazu ww (megzczyzna)®. Nastgpnie Hieronim podaje, iz Teodocjon

2 Por. Rebenich, Jerome. The ,, Vir Trilinguis”, s. 58: ,,JJerome had direct access to Rabbinic
literature and was at least able to understand a Hebrew text. His translation of the Old Testament
iuxta hebraeos and his conception of the hebraica veritas was indeed an outstanding and original
achievement”.

% Por. L. Koehler — W. Baumgartner —J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
-polski Starego Testamentu, red. wyd. pol. P. Dec, t. 2, Warszawa 2008, 264, nr 8547.

2 Por. Jozwiak, Kwestie hebrajskie w Ksiedze Rodzaju sw. Hieronima, s. 38, nota 74.

*THieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 1,2, PL 23, 939A: ,,Pro eo quod in
nostris codicibus scriptum est, ferebatur, in Hebraco habet MEREFETH (nom91n), quod nos appellare
possumus, «incubabaty, sive «confovebaty, in similitudinem volucris, ova calore animantis. Ex quo
intelligimus, non de spiritu mundi dici, ut nonnulli arbitrantur, sed de Spiritu Sancto, qui et ipse
vivifi cator omnium a principio dicitur”, ttum. Jozwiak, s. 38-39.

2 Por. choc¢by: Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten 12,5, PL 23, 1110B - 1111B; thum.
K. Bardski: Hieronim, Komentarz do Ksiegi Eklezjastesa, BOK 5, Krakow 1995, 145-146.

2 W tym passusie w tekscie oryginalnym wystepuje ciekawa gra stow @R i mws. Juz staro-
zytni thumacze Biblii podejmowali proby oddania tej gry stow w Rdz 2, 23, o czym wspomina §w.
Hieronim w swym komentarzu. Pdzniejsi thumacze podejmuja podobne proby. Dla przyktadu ks.
Jakub Wujek przektada ten werset w sposob nastepujacy: ,,I rzekt Adam: «To teraz kos¢ z kosci
moich i ciato z ciata mego; t¢ beda zwaé Mezyna, bo z meza wzieta jest»” (Pismo Swiete Starego



PRINCEPS EXEGETARUM A JEZYK HEBRAJSKI 191

w swoim tlumaczeniu wyprowadza inng etymologig, gdyz ten rzeczownik
mozna réwniez thumaczy¢ jako ,,wzigcie”, w zaleznos$ci od tego jak zostanie
przeczytany. A mianowicie, jezeli omawiany rzeczownik przeczyta si¢ przez
literg szin (w), wowczas oznacza ,.kobietg”, jezeli za$ przez sin (w), to znaczy
»wzigcie”, dlatego tez 6w Doktor podaje dwie mozliwosci wokalizacji i zna-
czenia tego uktadu spotglosek. A niejasnosci wynikaja z tego, ze w tamtym
czasie Biblia hebrajska byla zapisana wylacznie spotgloskami 1 stad takze thu-
macze greccy roznia si¢ w swoich przektadach:

»W jezyku greckim i tacinskim nie stycha¢ w brzmieniu, ze kobieta zostata
nazwana, poniewaz jest wzigta z me¢zczyzny, lecz w jezyku hebrajskim ety-
mologia zostata zachowana. Gdyz me¢zczyzna, to IS (wsR), a kobieta ISSA
(meR). Stad i1 shusznie Symmach chcial zachowaé etymologi¢ w greckim,
moéwiac: «Ta niech bedzie nazwana &vdpic, 6Tt &mo Avépog EANEONY, a my
po tacinie mozemy powiedzie¢: «Haec vocabitur virago, quia ex viro sumpta
est». Teodocjon za$ wyprowadzit inng etymologi¢, mowiac: «Ta bedzie sig
nazywac wziecie, poniewaz z mg¢zczyzny zostata wzigtay. Poniewaz rzeczow-
nik ISSA (7w"R), moze oznaczac¢ réwniez wziecie, w zaleznosci od tego, jak
zostanie przeczytany’ .

Pomytki w wokalizacji stoéw nie sa wylacznie skutkiem tego, ze pierwotnie
hebrajski tekst Biblii byt zapisany w formie spolgtoskowej, lecz moga by¢
réwniez wynikiem przemyslanych poprawek, ktore $w. Hieronim wprowadza
do tekstu. Takim passusem jest werset z Rdz 49, 5-6. W Biblii hebrajskiej
W tym miejscu wystepuje stowo &, czyli ,,wot™!, §w. Hieronim za$§ odczy-
tuje s 1 thumaczy, ze Symeon i Lewi zburzyli mur. By¢ moze chce przez to
unikna¢ sprzecznosci z Rdz 34, 28n, gdzie jest mowa o spladrowaniu miasta,
a nie wspomina si¢ o przecinaniu zyt wotom. Wydaje sig, ze Ksiaze Egzege-
tow probuje poprawic¢ tekst oryginalny, chcac za wszelka ceng zatuszowac
wszelkie miejsca, ktore moga budzié¢ jakiekolwiek niejasnosci®.

i Nowego Testamentu w przekladzie polskim W.O. Jakuba Wujka, Krakow 1962, 13). Powiazanie
tych dwoch stow jest najprawdopodobniej interpretacja popularnej etymologii, poniewaz poprawnie
stowo muxtrzeba byloby wyprowadzi¢ od hebrajskiego rdzenia Nw: — ,,0dnosi¢”, ,,wznosi¢”, ,,no-
si¢”. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 680, nr 6233.

30 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 2, 23, PL 23, 942A: , Non videtur
in Graeco et in Latino sonare, cur mulier appelletur, quia ex viro sumpta sit: sed etymologia in
Hebraeo sermone servatur. Vir quippe vocatur IS (@), et mulier ISSA (7wR). Recte igitur ab IS,
appellata est mulier ISSA. Unde et Symmachus pulchre etymologiam etiam in Graeco voluit custo-
dire, dicens: «Haec vocabitur &vdpig, 6Tt &m0 dvdpog EANedN», quod nos Latine possumus dicere:
«Haec vocabitur virago, quia ex viro sumpta est». Porro Theodotio aliam etymologiam suspicatus
est, dicens: «Haec vocabitur assumptio: quia ex viro sumpta est». Potest quippe ISSA (TwsR) secun-
dum varietatem «accentus» et «assumptio» intelligi”, thum. Jozwiak, s. 41.

31 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2, s. 448, nr 9255.

32 Czyli ,,mur”. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2,
s. 450, nr 9257.

33 Por. Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 49, 5-6, PL 23, 1005A-B,
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¢) Wyiszo$¢ hebraica veritas nad przekladami. Sw. Hieronim, analizu-
jac trudniejsze fragmenty z Ksiggi Rodzaju, zawsze w miejscach watpliwych
uznaje wyzszos¢ tekstu oryginalnego nad przektadami. Jednym z takich passu-
sOw jest werset z Rdz 3, 15: ,,Ipse** servabit caput tuum, et tu servabis ejus cal-
caneum”. W tym miejscu komentator wyjasnia, ze tekst hebrajski zamiast se-
rvabit — ,,bedzie czyhat” zawiera formg od czasownika contere — ,,miazdzy¢”:

,Lepiej jest w tekscie hebrajskim: «Ten zmiazdzy glowe twoja, a ty zmiaz-
dzysz mu pigte». Poniewaz i nasze kroki sa spgtane przez weza, to Pan defi-
nitywnie zmiazdzyt szatana pod stopami naszymi’*,

d) Wyprowadzanie etymologii imion. W Quaestiones Hebraicae uderza
nagromadzenie etymologii, poniewaz autor Wulgaty podejmuje probe wypro-
wadzania etymologii z prawie kazdego imienia wyst¢pujacego w komentowa-
nym przez niego tekscie. A trzeba pamigtaé, ze ani Hieronim, ani ci, z ktérych
prac korzystat, nie mieli pojgcia o naukowej etymologii i polegali wylacznie
na swoich domystach. Jednym z takich przykladow jest passus z Rdz 5, 29,
gdzie pojawia si¢ posta¢ Noego. Sw. Hieronim wyprowadza to imi¢ od he-
brajskiego rdzenia ma1 — ,,odpoczywac”, ,,spoczac”, ,,0sia$¢”® i wyjasnia, ze
Noe trzeba rozumie¢ jako ,,odpoczynek”, poniewaz przez potop wszystko na
$wiecie ucichto’”:

thum. Jozwiak, s. 124-125: ,«Bracia Symeon i Lewi popehili niesprawiedliwos¢ wedle swego za-
mierzenia: dusza moja nie bedzie uczestniczyta w ich podstgpie i serce moje nie bedzie ubiegac sig
o udzial w ich zgromadzeniu, poniewaz w szale swoim pozabijali ludzi i w Zadzy swej poprzecinali
zyty wolom». Koniecznie jestem zmuszony wedle zatozenia dzietka nadal przywolywac te kwestie,
ktére nie zgadzaja si¢ z hebrajska prawda. W hebrajskim tekscie ten wers wyglada nastgpujaco:
«Symeon i Lewi [sa] braémi, narzedzia przemocy [sa] ich bronia. Dusza moja nie wkroczy w ich
tajemne zamysty ani w ich zgromadzenia, aby stawa moja nie zostala zniszczona, poniewaz w szale
swoim pozabijali ludzi i w swej zadzy zburzyli mur» (Rdz 34). Oznacza to, ze nie postuchali rad
ojca, poniewaz zabili m¢zow sprzymierzonych Sychema i Chamora, tym samym wystapili przeciw
prawu pokoju i przelali niewinna krew przyjaciol i jakby w jakims szale, chwyceni okrucienstwem,
zburzyli mury przyjacielskiego miasta”.

3 W Septuagincie jest odtog, tak tez maja Ojcowie greccy, odnoszac zapowiedz do Mesjasza,
a nie do potomstwa. Za Septuaginta idzie Vetus Latina, w ktorej jest zaimek ipse. W Wulgacie za$
Hieronim zawarl formg ipsa wskazujac wyraznie na niewiastg, ktora ma walczy¢ z wezem kusicie-
lem. Powszechnie uwaza si¢ lekcje Wulgaty za nieautentyczna ze wzgledu na meski przedrostek
czasownika w tek$cie masoreckim (pm), co wskazuje, ze podmiotem jest ®%7 — ,,on” lub ,,ono”.
Jesliby zaimek x¥7 przelozy¢ wzorem Septuaginty przez ,,on”, to wowczas Protoewangelia zapo-
wiada przyjscie jednego zwycigzcey, ktorego pozniejsze przepowiednie nazwa Chrystusem (Ps 2, 7).
Jezeli za$ w1 odda sig za przektadem syryjskim, tzw. Peszittq, przez ,,ono”, wtedy Protoewangelia
zapowiadataby zwycigstwo zbiorowego potomka Ewy.

33 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 3, 15, PL 23, 943B: , Melius habet
in Hebraeo: «Ipse conteret caput tuum, et tu conteres ejus calcaneumy: quia et nostri gressus praepe-
diuntur a colubro: et Dominus conteret Satanam sub pedibus nostris velociter”, thum. J6zwiak, s. 42.

36 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 638-639, nr 5914.

37 Cze$¢ egzegetow wyprowadza to imig od rdzenia ami —,,pocieszac”, ,,znalez¢ pociechg”. Por.
Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 647, nr 5971. Lamech
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,,I nadat mu imi¢ Noe, mowiac: «Ten zesle nam odpocznienie od trudow na-
szych». NOE (m) tlumaczy si¢ jako «odpoczynek». Dlatego zostal nazwany
odpoczynek, poniewaz przez potop wszystko na $wiecie ucichto™,

Komentujac Rdz 25, 1: ,,Et adjecit Abraham, et accepit uxorem, et nomen
ejus Cetura”, Hieronim odnotowuje, iz imi¢ to interpretuje si¢ jako ,,zwiaza-
na” albo ,,ztaczona”’. Nastepnie dodaje, ze po $Smierci Sary Hagar zmienita
imig i status spoteczny, bo z natoznicy stata si¢ zona:

»Zgodnie z etymologia imi¢ Ketura interpretuje si¢ «zjednoczonay albo «zta-
czona». Odnosnie tej kwestii Hebrajczycy podejrzewaja, ze po $mierci Sary,
Hagar zmienita imig i z natoznicy stata si¢ zong”*.

Hieronimowa interpretacja imienia Ketura jest do$¢ oryginalna, poniewaz
przyjmuje sig, ze to imi¢ wywodzi si¢ od hebrajskiego rdzenia 9wp — ,,unosi¢
si¢ w dymie”, ,,dymic”, ,,okadza¢”*, oznacza ,kadzidlo” (por. Pwt 33, 10)
i zawiera aluzj¢ do okolic stynacych z produkcji kadzidta.

Bardzo cieckawym exemplum Hieronimowej kreatywnosci wyprowadzania
etymologii imion jest passus z Ksiggi Rodzaju, w ktorym pojawia si¢ postaé
Jozefa Egipskiego: ,,Et vocavit Pharao nomen Joseph Saphaneth Phanee, et
dedit ei Aseneth filiam Phutiphar sacerdotis Heliopoleos in uxorem” (Rdz 41,
45). Wobec tego, ze Faraon, ktory byl Egipcjaninem zmienit J6zefowi imig, to
Hieronim sugeruje, iz trzeba szuka¢ etymologii nowego imienia Jozefa w je-
zyku egipskim. Znaczenie nowego imienia, jakie otrzymat Jozef jest proble-
mem, ktéry od dawna zajmuje komentatorow. Najstarsza interpretacj¢ przed-
lozyt J6zef Flawiusz, ktéry cytuje to imi¢ w formie, jaka jest w Septuagincie:
YovOoppdavny, ale daje przektad kpvntov evpetng tj. ,,thumacz zakrytych

dajac swemu synowi imi¢ Noe moéwi: ,,Ten nas pocieszyl”, gdyz Noe przynidst ludzkosci pociechg
uwalniajac ziemig od przeklenstwa Bozego. Przez zlozenie ofiary dzigkczynnej po potopie Bog
cofnat przeklenstwo, ktore rzucit na ludzi za ich grzechy.

3 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 5, 29, PL 23, 947C: ,Et vocavit
nomen ejus Noe, dicens: «Iste requiescere nos faciet ab operibus nostrisy. NOE (m1), «requies»
interpretatur. Ab eo igitur, quod sub illo omnia retro opera quieverunt per diluvium, appellatus est
requies”, thum. Jozwiak, s. 48.

3 Takiej etymologii imienia nalezy szuka¢ w rdzeniu awp (wiazaé, taczy¢). Por. Koehler —
Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2,s. 161, nr 8141.

“Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 25,1, PL23,975B - 976A: ,,Cetura
Hebraeo sermone «copulatay interpretatur, aut «juncta». Quam ob causam suspicantur Hebraei, mu-
tato nomine, eamdem esse Agar, quae, Sara mortua, de concubina transierit in uxorem”, thum. Joz-
wiak, s. 85.

4 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2, s. 160-161, nr
8140. Interpretacja omawianego imienia przedtozona przez autora Wulgaty, nie jest bledna, ponie-
waz hebrajski rdzen 9up ma wiele znaczen, co tez przedtozylismy wyzej. Hieronim wyprowadzajac
taka etymologig kierowat sig¢ racjami logiki. Po §mierci Sary, Hagar zmienita imi¢ na Ketura, czyli
polaczona, zwiazana”, poniewaz polaczyta si¢ wegztem matzenskim z Abrahamem, stajac sig z nie-
wolnicy zona.
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rzeczy”®. Ksiaz¢ Egzegetow za$, jak podaliSmy wyzej, stara si¢ wyjasni¢ to
imi¢ przy pomocy jezyka egipskiego®:

»Chociaz po hebrajsku imi¢ to oznacza «tlumacz zakrytych rzeczy», jednak
poniewaz nadat je Egipcjanin, to powinno si¢ szuka¢ racji w tym wtasnie
jezyku. W jezyku egipskim SAPHANETH PHANEE (mwyp nipx), albo — jak
tlumacze Septuaginty chcieli przetozy¢ — «Psomthom-Phanechy, interpretuje
si¢ jako «Zbawca $wiata», poniewaz uchronit $wiat od kleski gtodu™*.

e) Etymologia stronnictw religijnych. Pomimo tego, ze w wigkszosci
przypadkoéw etymologie wyprowadzane przez §w. Hieronima w Quaestiones
Hebraicae sa tratne, jednak w przypadku wyprowadzania etymologii jednego
z ugrupowan religijnych judaizmu, ktore przyjeto nazwe Faryzeusze, komen-
tator si¢ pomylit*. Mianowicie nazw¢ t¢ wyprowadza od rdzenia Y99 — ,,zro-

bi¢ roztam”, ,,rozerwaé”, ,,przecinac”:

.1 oto wyszedt brat jego i rzekta, dlaczego przedartes si¢ przez tg przegrodg?
I nadata mu imie Fares”.

~Zamiast «przegroday, Akwila i Symmach przettumaczyli «podziaty, co po
hebrajsku wokalizuje si¢ PHARES (y99). Przez to, ze rozdzielit blong na dwie
czedci, otrzymat imi¢ zwiazane z podziatem. Stad i Faryzeusze, uwazajac sig
za sprawiedliwych, odtaczyli si¢ od ludu i byli nazywani «oddzieleni»”.

f) Etymologia nazw geograficznych. W krytycznym komentarzu do
Ksiggi Rodzaju komentator objasnia takze etymologi¢ prawie kazdej nazwy
geograficznej, ktora pojawia si¢ w §wigtym tekscie. Z racji mnogosci przy-
ktadow traktujacych o tej kwestii przywolamy tylko jeden krotki fragment.

42 Por. losephus Flavius, Antiquitates Iudaicae 11 6, 1, Flavii Josephi opera edidit et apparatu
critico instruxit Benedictus Niese, t. 1, ed. B. Niese, Berlin 1887, 101.

43 Racja przetozenia tego wyrazu, ktora przedstawit Sw. Hieronim jako ,,zbawca $wiata” nie jest
doktadnie i wyczerpujaco przez niego uargumentowana. Przektady syryjskie i targumy opowiedzia-
ly sig za thumaczeniem Jozefa Flawiusza.

4 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 41, 45, PL 23, 998B-C: ,Licet
Hebraice hoc nomen, «absconditorum repertoremy» sonet, tamen quia ab Aegyptio ponitur, ipsius
linguae debet habere rationem. Interpretatur ergo sermone Aegyptio SAPHANETH PHANEE (mwp
niex), sive ut Septuaginta transferre voluerunt, «Psomthom-Phanech», «Salvator mundi», eo quod
orbem terrae ab imminente famis excidio liberavit”, thum. Jozwiak, s. 115-116.

4 Poprawnie trzeba wyprowadzi¢ t¢ etymologig na bazie rdzenia aramejskiego w9 — ,,odtaczy¢
sig”, ,,oddzieli¢”, ,,odciaé si¢”. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-pol-
ski, t. 2, s. 60, nr 7590.

4 Por. tamze, t. 2, s. 56, nr 7577.

4T Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 38, 29, PL 23, 996B: ,,«Et ecce
egressus est frater ejus, et dixit, ut quid divisa est propter te maceria? Et vocavit nomen ejus Phares».
Pro «maceria», «divisionem» Aquila et Symmachus transtulerunt, quod Hebraice dicitur, PHARES
(Y= p). Ab eo igitur, quod diviserit membranulam secundarum, divisionis nomen accepit. Unde
et Pharisaei, qui se quasi justos a populo separaverant, «divisi» appellabantur”, thum. Jozwiak,
s. 112-113.
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W komentarzu do Rdz 10, 10 autor Wulgaty odnotowuje, ze Babel trzeba ro-
zumie¢ jako ,,pomieszanie”*:

,»Nimrod, syn Kusza, pierwszy wprowadzil nieznana im dotad tyranig i rza-
dzit w Babilonie, ktory przez fakt, ze Pan tam pomieszat jezyki budujacych
wieze, jest czasem nazywany BABEL (922). Bowiem Babel thumaczy si¢ jako
«pomieszanie»”™,

g) Wyjasnienie pewnych typowych wyrazen hebrajskich. Sw. Hie-
ronim komentujac Rdz 6, 2: ,,Videntes autem filii Dei filias hominum, quia
bonae sunt”, korzystajac z Heksapli Orygenesa przedstawil kilka rozwiazan,
jak starozytni thumacze rozumieli wyrazenie ,,synowie Bozy”. Ten zwrot nie
jest jednoznaczny, poniewaz u Semitéw Sciste zwiazki migdzy dwoma oso-
bami nierzadko oznaczane byly wyrazeniami: syn, corka, ojciec czy matka,
zaczerpnigtymi z okreslen réznych stopni pokrewienstwa. Na przyktad ,,bra-
tem jutrzenki” nazywano cztowieka, o ktorym chciano powiedzie¢, ze wcze-
$nie wstaje. Czcicieli jakiego$ bostwa nazywano jego synami, np. Izraelici to
,synowie Jahwe” (Wj 4, 22). W Pismie Swietym wyrazenie ,,synowie Bozy”
raz oznacza aniotéw (por. Ps 28, 1), kiedy indziej Izraela (por. Wj 12, 31),
dlatego na podstawie Pisma Swigtego nie mozna okresli¢ sensu omawianego
zwrotu. Ksiaze Egzegetow rozpatruje sens tego wyrazenia w oparciu o staro-
zytne przektady, lecz rowniez przektady si¢ roznia. W Quaestiones Hebraicae
przywotuje przektad Akwili, ktory zwrot filii Dei rozumie jako ,,aniotowie”
1 Symmacha jako ,,potezni”:

,,Hebrajskie stowo ELOIM (25%R) wystepuje w liczbie mnogie;j. I oczywiscie
«Bog» 1 «bogowie» wymawia si¢ podobnie, dlatego Akwila odwazyt si¢ napi-
sa¢ w liczbie mnogiej «synowie bogdwy, przez bogéw rozumie on Swigtych
lub Anioty. «Bég bowiem stanat w synagodze bogdéw: w srodku osadza bo-
gow» (Ps 81, 1). Stad i Symmach podazajac za ta mysla, przetozyt: «Synowie
widzieli corki poteznych ludzi»”*.

Aby uzyska¢ pelna mozaike tlumaczen omawianego wyrazenia nale-
zy przywotaé jeszcze przektad thumaczy Septuaginty, ktorzy to wyrazenie

“ W tym przypadku interpretacja miasta Babel jest prawdziwa, poniewaz stowo to pochodzi
od hebrajskiego czasownika %23 — , pomieszac¢”, ,,zmiesza¢”. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm,
Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 127, nr 1216.

4 Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 10, 10, PL 23, 953B: ,,Nemrod,
filius Chus, arripuit insuetam primus in populo tyrannidem, regnavitque in Babylone, quae ab eo,
quod ibi confusae sunt linguae turrim aedificantium, BABEL (23) appellata est. Babel enim inter-
pretatur «confusio»”, thum. Jozwiak, s. 56.

50 Tamze 6, 2, PL 23, 947C - 948A.: ,,Verbum Hebraicum ELOIM (27%R), communis est numeri:
et «Deus» quippe et «dii» similiter appellantur: propter quod Aquila plurali numero, «filios deorum»
ausus est dicere: Deos intelligens, Sanctos, sive Angelos. «Deus enim stetit in synagoga deorum:
in medio autem deos discernit» (Ps. 81, 1). Unde et Symmachus istiusmodi sensum sequens, ait:
«Videntes filii potentium filias hominumy, et reliqua”, ttum. Jozwiak, s. 49.



196 MAGDALENA JOZWIAK

przektadaja dostownie z jezyka hebrajskiego jako ,.synowie Bozy”, z kolei
Teodocjon ten zwrot rozumie tak jak Symmach. Sw. Hieronim w Wulgacie pi-
sze: filii Dei. Podobnie jak Pismo Swigte, tak i starozytne przektady kompliku-
ja owa kwestig. Pisarze zydowscy, jak Jozef Flawiusz®', uwazali ,,synéw Bo-
zych” za aniotow. Za ta opinia poszto wielu Ojcéw i pisarzy Kosciota, jak np.
$w. Ambrozy>2. P6zniej Ojcowie Kosciota zaczeli uwazac ,,synow Bozych” za
ludzi sprawiedliwych, tj. potomkow Seta. Za tym pogladem podaza migdzy
innymi $w. Augustyn®. Obydwa zapatrywania zyja do dzis.

h) Rozwazania natury czysto gramatycznej. Komentator szczycacy si¢
swoja znajomoscia jezyka hebrajskiego, niejednokrotnie na kartach omawia-
nego komentarza do Ksiggi Rodzaju popisuje si¢ znajomoscia ,,Swigtego jezy-
ka”. Takim przyktadem moze by¢ Hieronimowy komentarz do Rdz 19, 36-38:
,»Et conceperunt duae filiae Lot de patre suo, et genuit primogenita filium, et
vocavit nomen ejus Moab. Iste est pater Moabitarum usque in hanc diem. Et
minor, et ipsa peperit filium, et vocavit nomen ejus Ammon id est, filius populi
mei. Ipse est pater filiorum Ammon”. W tym passusie §w. Hieronim wyjasnia,
ze Moab* znaczy ,,z ojca”. Nastepnie, wyjasniajac etymologi¢ imienia Am-
mon, popisuje si¢ swoja znajomoscia gramatyki hebrajskiej>:

»Moab tlumaczy si¢ «z ojca» i jest to jedyna etymologia tego imienia. Tym-
czasem Ammon rozumie si¢ jako «syn rodu megoy, albo jak lepiej jest w he-
brajskim ("»R), to jest «syn ludu mego». Znaczenie stowa wyprowadza si¢
tak, ze z jednej czgséci imienia wydobywa si¢ wiasciwy sens, a z drugiej czgsci
pewna formg gramatyczna, poniewaz stowo AMMI, od ktérego nazwg otrzy-
mali Ammonici, o0znacza «moj lud»”®,

skosksk

Wihasciwa interpretacja Pisma Swigtego jest dla Hieronima tematem bardzo
waznym, o czym $wiadcza liczne komentarze do ksiag Starego, jak i Nowego

St Por. losephus Flavius, Antiquitates Iudaicae 13, 1, ed. Niese, t. 1, s. 17.

52 Por. Ambrosius, De Noe et arca 4,9, PL 14, 366B.

53 Por. Augustinus, De civitate Dei 15, 22, PL 41, 467-468.

3 Hebr. axw. W tym miejscu §w. Hieronim wyprowadza poprawnie etymologig tego imienia
od wyrazéw ¥ —,,z” oraz axy — ,,0jciec”. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski, t. 1,s. 521, nr 4774.

53 Hebr. ymy . Po hebrajsku lud to ay (por. tamze, t. 1, s. 781, nr 6913) i wlasciwoscia jezyka he-
brajskiego jest to, ze do kazdego rzeczownika mozna doda¢ sufiksy zaimkowe i wowczas powstaje
forma dzierzawcza. Tutaj do rzeczownika ay dodano sufiks wlasciwy dla 1 osoby liczby pojedyn-
czej, czyli v, i dlatego Hieronim odnotowuje, ze AMMI oznacza ,,mdj lud”.

¢ Hieronymus, Liber hebraicarum quaestionum in Genesim 19, 36nn., PL 23, 967A: , Moab in-
terpretatur, «ex patre»: et totum nomen etymologiam habet. Ammon vero, cuius quasi causa nominis
redditur, «filius generis mei», sive ut melius est in Hebraeo ("aR), «filius populi mei», sic derivatur,
ut ex parte sensus nominis, ex parte ipse sit sermo: AMMI enim, a quo dicti sunt Ammonitae, voca-
tur «populus meus»”, tlum. Jozwiak, s. 74-75.
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Testamentu, dlatego podczas badania swigtych ksiag sigga do tekstu orygi-
nalnego. Znajomos¢ ,,swigtego jezyka” pomaga mu uchwycic i zaakcentowac
niuanse jezykowe, ktére w studiowaniu Biblii stanowia rzecz fundamentalna.
W niniejszym artykule ukazali§my Hieronimowa znajomos$¢ jezyka hebraj-
skiego na kilku przyktadach, poniewaz materiat zawarty w Quaestiones He-
braicae in Genesim, ktore stanowia podstawe do zaprezentowania znajomosci
Swigtego jezyka, jest niesamowicie obszerny.

Sw. Hieronim w omawianym dziele stara si¢ poda¢ etymologi¢ prawie
kazdego imienia i nazwy geograficznej. W jego czasach fascynacja znacze-
niem imion byla wzmacniana przekonaniem, ze imiona wystgpujace w Biblii
zawierajq ukryte znaczenie. Zdecydowana wigkszo$¢ prob wskazania pocho-
dzenia imion jest trafna. Nazwy wlasne wyjasnia na bazie j¢zyka hebrajskiego,
trwajac w przekonaniu, ze od niego pochodza wszystkie jezyki $wiata. Zashugi
Hieronima sg oczywiscie ogromne, lecz niekiedy tez si¢ myli wyprowadzajac
etymologi¢ danego stoéwka czy podajac rodzaj wyrazu hebrajskiego. Przykta-
dy na tego rodzaju problemy przedtozylismy takze w tym artykule.

Reasumujac, doskonata jak na tamte czasy, znajomos$¢ ,,$wigtego jezyka”
sprawia, ze w kwestiach watpliwych $w. Hieronim opowiada si¢ za wyzszo-
Scig tekstu hebrajskiego nad przektadami. Ksiaz¢ Egzegetow w Quaestiones
Hebraicae in Genesim ukazuje pewng metodg czytania oraz rozumienia Pisma
Swigtego i tym samym nakazuje i wzywa do nauki jezykoéw biblijnych, gtéw-
ne hebrajskiego, do ktorego odwotuje sig zawsze, ilekro¢ pojawiaja sig trudno-
Sci interpretacyjne. Sw. Hieronim bedacy vir trilinguis moze sta¢ sig¢ wzorem
dla kazdego egzegety. Pochylajac si¢ nad kartami Pisma Swigtego powinien
on by¢ pomny stlow medrea:

»[Salomon] szukal madro$ci bardziej niz inni ludzie i usitowat dotrze¢ do
jej sedna, lecz im bardziej szukal, tym mniej odnajdywatl, a pograzonego
wsrod ciemnosci otaczal mrok niewiedzy. Podobnie dzieje si¢ z tym, kto
zglebia Pismo Swigte: im wigcej zaczyna wiedzieé, tym wigksza ciemnos¢
go ogarnia”’.

7 Tenze, Commentarius in Ecclesiasten 7, 23-24, PL 23, 1070B: ,,ultra omnes homines quae-
sisse sapientiam, et tentasse ad finem illius pervenire, sed quanto plus quaesierit, tanto minus re-
perisse, et in mediam demersum caliginem, tenebris ignorantiae circumdatum. Aliter: Vir qui eru-
ditus fuerit in Scripturis, quanto plus scire coeperit, tanto ei in his quotidie oritur major obscuritas”,
BOK 5, 97.
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PRINCEPS EXEGETARUM AND HEBREW LANGUAGE
ON THE BASIS OF QUAESTIONES HEBRAICAE IN GENESIM

(Summary)

In this article we have tried to show St. Jerome’s knowledge of Hebrew lan-
guage basing on selected fragments of Quaestiones Hebraicae in Genesim (PL
23, 935A - 1010A). First of all, we tried to show how St. Jerome deals with text
during translation of the Bible from Hebrew into Latin. In his work, St. Jerome
tries to give the etymology of almost every proper name that appears in a given
verse commented by him. St. Jerome’s effort and merit in this field are of course
enormous, but sometimes even he put wrong etymology. We have shown how
the author of Vulgate explains the most common Hebrew expressions and how
he attempts to improve the Septuagint, and we also put forward purely grammat-
ical considerations that the commentator included in Quaestiones Hebraicae. St.
Jerome’s knowledge of the sacred language — perfect for those times — is a reason
that in case of any doubts he is in favor of the superiority of hebraica veritas over
translations of the Bible.

Key words: St. Jerome, Quaestiones Hebraicae in Genesim, hebraica veritas.

Stowa Kkluczowe: Sw. Hieronim, Quaestiones Hebraicae in Genesim, hebra-
ica veritas.
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