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CZY EWAGRIUSZ Z PONTU
ZOSTAL RZECZYWISCIE POTEPIONY?

1. Wstep. Nie ulega watpliwosci, ze w XX w. jestesmy §wiadkami wielkie-
go rozwoju badan nad pismami Ewagriusza z Pontu i jego nauczaniem. Spo-
srod wielu wydarzen, cztery, jak si¢ wydaje, odegraly kluczowa rolg i wpro-
wadzity te badania na nowe tory. Pierwsze to krytyczne wydanie w jezyku
greckim przez panstwo Claire i Antoine Guillaumont i Paul’a Gehin’a w styn-
nej serii Sources Chretiénnes traktatdw Mnicha z Pontu, takich jak Practicus’,
Gnosticus® 1 De malignis cogitationibus®, a takze Scholia in Proverbia* i Scho-
lia in Ecclesiasten’. Inne pozostaja nadal dostgpne dla badaczy tylko w wersji
Jacques’a P. Migne’a, ktora jak wiemy, pozostawia wiele do zyczenia. Drugie,
to nieznana w przesztosci duza liczba odkrytych dziet Mnicha z Pontu lub
ich fragmentéw w thumaczeniach orientalnych, na jezyk syryjski i armenski.
O wiele wczesniej niz edycja tekstow Ewagriusza w jezyku greckim, bo juz
w 1907 r., Sarghissean, mechitarysta z San Lazaro dei Armeni w Wenecji, opu-
blikowat tom jego tekstow w thumaczeniu armenskim. Wilhelm Frankenberg
wydat juz na poczatku XX w. wersj¢ syryjska niektorych traktatow Ewagriu-
sza, np. Antirrheticus wraz z ich retranslacja na jezyk grecki®. Thumaczenia
na jezyk syryjski i armenski okazaty si¢ bardzo wazne z dwojakiego powodu:
umozliwiaty dostgp do tekstow Ewagriusza, ktore zaginglty po grecku oraz
pozwalaty zidentyfikowac jego teksty zachowane po grecku, ale pod imieniem
innych autoréw, np. Nila z Ancyry’. Po trzecie, Claire i Antoine Guillaumont
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odkryli, oprocz znanej dotychczas, druga wersj¢ syryjska Kephalaia Gnostica,
wskazujac, ze to wlasnie ona jest autentyczna®. Kilka lat p6zniej A. Guillau-
mont opublikowal dwie wersje syryjskie Kephalaia gnostica w tomie Patro-
logia Orientalis pt. Les six Centuries des ,, Kephalaia gnostica” d’Evagre le
Pontique. Edition critique de la version syriaque commune et édition d 'une
nouvelle version syriaque intégrale avec une double traduction francaise, jed-
na znang dotychczas jako wersja wspolna (S 1) i druga, niedawno odkryta,
ktora okreslit mianem integralnej (S 2)°. Gdy okazato sig, ze wersja syryjska
S 2 traktatu zawiera elementy orygenizmu, ktory zostat potgpiony w 553 r.,
Guillaumont doszedt do wniosku, ze to wiasnie ta wersja jest wersja integral-
na, a S 1, okreslona mianem wersji wspolnej, zostata oczyszczona z btedow
orygenizmu. Po czwarte wreszcie, w 1962 r. ukazata si¢ monografia A. Guil-
laumonta w ktorej uznaje on Ewagriusza za posta¢ centralna dla orygenizmu'®,
a za nim powtarza to Francois Refoulé!! i inni. I tak oto Ewagriusz, po pote-
pieniu orygenizmu na II soborze w Konstantynopolu w 553 r., a takze przy-
wolaniu imiennym na Soborze Konstantynopolitanskim III w 680-681 r. i Ni-
cejskim Il w 787 r., przez cale stulecia byl postrzegany jako jeden z gldéwnych
przedstawicieli orygenizmu. Opinia ta, oparta wcze$niej tylko na orzeczeniach
soborowych, w XX w. zostata dodatkowo wzmocniona argumentami nauko-
wymi wybitnego badacza pism Ewagriusza A. Guillaumonta.

2. Czy Mnich z Pontu rzeczywiScie byl centralng postacia orygenizmu?
Autorytet naukowy Guillaumonta na cate lata zawazyt na opinii o Mnichu
z Pontu jako stusznie potepionym przedstawicielu orygenizmu i takie pogla-
dy byly powtarzane bezkrytycznie przez nastgpne pokolenia badaczy. Nawet
jesli niektorzy dziwili sig temu, ze Ewagriusz — wytrawny mistrz zycia ducho-
wego — padl sam ofiara btedu, to jednak brak znajomosci jgzyka syryjskiego
nie pozwalal na dyskusj¢ z argumentami Guillaumonta. Punktem zwrotnym
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Krakow — Tyniec 2007, 387-390.

8 Por. A. Guillaumont — C. Guillaumont, Le fexte veritable des , Gnostica” d ’Evagre le
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w badaniach nad pismami Ewagriusza okazato si¢ studium Gabriela Bunge na
temat relacji pomigdzy gnostycyzmem i orygenizmem'?. Wykazat on bowiem,
ze zadne ze znanych i zachowanych do naszych czasow pierwszorzednych
zrodet nie wspomina w ogdle Ewagriusza w okresie tzw. pierwszego sporu
orygenistycznego. Co prawda, Elisabeth Clark w swoim studium z 1992 r. po-
wtorzyla jeszcze stare tezy Guillaumonta i Refoulé, Zze Ewagriusz jest postacia
centralng dla orygenizmu, zarzucajac Bunge, iz traktuje brak wzmianki o Ewa-
griuszu w zroédtach z V w. i nawet na Il Soborze Konstantynopolitanskim (553)
jako dowod jego ortodoksyjnosci, a nie jako bodziec do dalszych poszukiwan
innego mozliwego wyjasnienia tego milczenia, ale nie przedstawita przeko-
nujacych argumentow przeciwko jego tezie'. Nikt rowniez pdzniej w przeko-
nujacy sposob nie podwazyt gtownej tezy Bunge, ze zadne ze znanych nam
pierwszorzednych zrodet nie wspomina w ogdle Ewagriusza w okresie tzw.
pierwszego sporu orygenistycznego. Clark wyraznie rozwija i radykalizuje
mysl A. Guillaumonta na temat wersji S 2 Kephalaia Gnostica jako wiarygod-
nego zrodta orygenizmu Ewagriusza, cho¢ sam Guillaumont byt zdecydowa-
nie bardziej ostrozny piszac: ,,Pisma Ewagriusza sa $wiadectwem i w pewnym
sensie prawdopodobnie produktem orygenizmu, ktory zostat potgpiony w 400
r.; ale nie jesteSmy w stanie oceni¢ czy rzeczywiscie odegral on wazng role
w formowaniu si¢ tego orygenizmu, ktory zostal potgpiony”'*. Bunge uswia-
domit wszystkim badaczom pism Ewagriusza bardzo wazna rzecz, mianowi-
cie ze przyjecie w punkcie wyjscia ztozenia, iz Mnich z Pontu jest heretykiem-
-orygenista 1 interpretowanie z tej perspektywy jego tekstow jest metodolo-
gicznie btedne. Powrdcito wige zasadnicze pytanie: jaka byta rzeczywista rola
Ewagriusza w propagowaniu idei orygenistycznych? Czy taka, jak mu si¢ to
od lat przypisuje czy moze inna? A moze potgpienie Ewagriusza jest efektem
sfatszowania jego pism w VI wieku? Nie ulega watpliwos$ci, ze Mnich z Pontu
nie byl postacia centralng podczas tzw. pierwszego sporu orygenistycznego,
natomiast w czasie tzw. drugiego sporu byt on postrzegany jako jedna z posta-
ci centralnych razem z Orygenesem 1 Dydymem. Jesli rzeczywiscie Bunge ma
racj¢, a wydaje sig, ze tak, to co sig¢ stato, ze cho¢ przez caly V w. imi¢ Ewa-
griusza nie pojawialo si¢ zupetnie w tzw. pierwszym sporze, to w tekstach od
polowy VI w. bylo systematycznie wyklinane w orzeczeniach soborow i tek-
stach autoréw chrzesécijanskich wtasnie razem z Orygenesem i Dydymem?

12 Por. G. Bunge, Origenismus — Gnosticismus. Zum geistgeschichtlichen Standort des Evagrios
Pontikos, VigChr 40 (1986) 24-45.

13 Por. E. Clark, The Origenist Controversy: The Cultural Construcation of an Early Christian
Debate, Princeton 1992, 44: , Bunge uses the absence of explicit mention as a support for Evagrius’s
basic orthodoxy, rather than as a stimulus for inquiry about other possible interpretation of this silence”.

14 Guillaumont, Les ,, Kephalaia gnostica” d’Evagre le Pontique et I’histoire de I’Origenisme
chez les Grecs et chez les Syriens, s. 123: ,,L’oeuvre d’Evagre est donc in témoin et dans une certain
mesure sans doute un produit de 1’origénisme qui fuit condamné en 400; mais elle est venue trop tard
pour qu’on puisse estimer qu’elle ait joué un réle importante dans la formation de cet origénisme tel
qu’il fut condamné”, thum. wlasne.
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Bunge przetamat w ten sposéb monopol Guillaumonta na interpretacj¢ pism
Ewagriusza z perspektywy orygenizmu szostowiecznego i pozniejszych pote-
pien. Zaczgto podkresla¢ koniecznos$¢ catkowitego odwrocenia perspektywy
badawczej: najpierw nalezy zrekonstruowac kontekst historyczny Zycia i dziet
Ewagriusza, a potem w tym kontekscie osadzi¢ jego pisma, aby je wiasci-
wie rozumiec i interpretowac. Poza kontekstem monastycznym niektore frag-
menty jego pism lub cate dzieta mogly rzeczywiscie brzmie¢ heretycko. Taka
metodologi¢ — najpierw rekonstrukcja kontekstu historycznego zycia i pism
Ewagriusza, potem rekonstrukcja jego teologii — przyjeta w swoim studium
Julia Konstantinovsky'’, a jej $ladami poszedt Augustine Casiday rozpoczyna-
jac od rekonstrukcji Sitz im Leben zycia i tworczosci literackiej Ewagriusza,
by potem z tej perspektywy analizowaé sporne elementy jego teologii'®. W ten
$posob uczyniono pierwszy, bardzo powazny i przekonujacy krok w kierunku
rehabilitacji Ewagriusza i wypada mie¢ nadzieje, ze kolejne opracowania po-
twierdza te wstepne wnioski.

Anahzumc pisma Ewagrlusza musimy ciagle pamigtac, ze mamy do czy-
nienia z autorem zajmujacym si¢ tematami bliskimi mnichom i zyciu asce-
tycznemu, czego zdawali si¢ nie dostrzegac niektorzy badacze, ekstrapolujac
fragmenty jego dziet albo interpretujac je tak, jakby byly traktatami na temat
kosmologii, antropologii, chrystologii czy eschatologii. Wida¢ to doskonale
na przyktadzie Kephalaia Gnostica, ktore dla Ewagriusza sa tak naprawdeg
sentencjami dotyczacymi zycia monastycznego popularnymi pdzniej w Bi-
zancjum i upowszechnionymi zwlaszcza przez Maksyma Wyznawcg czy Szy-
mona Teologa. Stad tez czgsto w dotychczasowych badaniach nad pismami
Ewagriusza popelniano btad, oddzielajac Kephalaia czy Epistula ad Mela-
niam od reszty jego dziet zachowanych w jezyku greckim i traktowano je
jako najbardziej wiarygodne zrdodlo jego teologii. Dzieta te sa $cisle zwiaza-
ne z zyciem monastycznym, a nie z ezoteryczna teologia czy teoretycznymi
dywagacjami o charakterze kosmologicznym i eschatologicznym. Wyrwane
za$ z monastycznego kontekstu zycia i dziatalnosci pisarskiej Mnicha z Pontu
nie moga stanowi¢ wiarygodnego zrodta do rekonstrukcji jego teologii. Tym
bardziej wersja S 2 Kephalaia, ktéra jak zobaczymy, zostata najprawdopodob-
niej sfalszowana przez orygenistow. Podobnie nalezy interpretowaé Practicus
1 Gnosticus, ktore sa rowniez tekstami spisanymi w formie rozdziatéw. Tak
wigc to monastyczny kontekst historyczny czasu i miejsca zycia Ewagriusza
jest kluczem do interpretacji teologicznej jego tekstow, a nie przyjecie poz-
niejszych potepien jako zatozen wstepnych i projektowanie ich potem na jego
zycie i teksty'”.

' Por. J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus. The Making of a Gnostic, Farnham 2009.

' Taka metode odczytania na nowo Ewagriusza zaproponowat A. Casiday, Reconstructing the
Theology of Evagrius Ponticus. Beyond Heresy, Cambridge 2013.

17 Por. Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus, s. 41-42.
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W kazdym razie wstgpne wnioski, do jakich prowadza najnowsze badania
Casiday’ego w tym obszarze, sg nastgpujace'®:

a) W zadnym z tekstow zrodtowych z konca IV 1 poczatku V w. dotycza-
cych pierwszego sporu orygenistycznego nie pojawia si¢ w ogole imi¢ Ewa-
griusza. Mozna oczywiscie argumentowac, ze jego pisma w sposob milczacy
sprowokowaty ten pierwszy spor, ale trudno bedzie to wykaza¢, gdyz argument
z milczenia sam z siebie nie wystarczy do uzasadnienia jakiejkolwiek hipote-
zy. Tym bardziej, ze wzmiankowani sa Orygenes, a takze Ammonios, Dio-
skur, Euzebiusz, Eutymiusz 1 Wielcy Bracia. Gdyby wigc byly jakiekolwiek
podejrzenia wobec Ewagriusza, z pewnoscia zostaltyby zachowane do naszych
czasow, a nie wida¢ powodow dlaczego miatby on zosta¢ oszcz¢dzony od po-
tepienia. Ewagriusz oczywiscie byt jednym z monastycznych spadkobiercow
Orygenesa, ale brakuje dowodéw na to, by okresli¢ go jako intelektualnego
tworcg, ktorego dzieta zostalyby zaatakowane w 400 r. z powodu orygenizmu.
Wszelkie proby uczynienia z Ewagriusza centralnej postaci pierwszego sporu
orygenistycznego nie sa oparte na bezposrednich dowodach zrédtowych. Wi-
dzimy wyraznie kontrast z drugim sporem orygenistycznym, podczas ktérego
Mnich z Pontu byt wzmiankowany imiennie przez liczne Zrodta, a kilka z nich
wprost odnosi si¢ do Kephalaia Gnostica jako najbardziej problematycznego
dzieta. W potowie wiec VI w. Ewagriusz i jego Kephalaia Gnostica sa w cen-
trum debat o orygenizmie, natomiast w pierwszym sporze — nie.

b) Jesli brakuje jakichkolwiek dowodow na to, ze Ewagriusz byt pode;j-
rzewany o orygenizm przed poczatkiem VI w., to oznacza, ze brakuje réwniez
dowodow na jakiekolwiek przeszkody w rozpowszechnianiu si¢ jego dziet
w jezyku greckim i w tlumaczeniu ich na inne jezyki w latach 400-500. To
ma za$ konsekwencje w spojrzeniu na rozpowszechnianie si¢ dwoch wersji
syryjskich Kephalaia Gnostica. Poniewaz brakuje przekonujacych i solidnych
dowodow na to, ze dzieta Ewagriusza taczono z pierwszym sporem oryge-
nistycznym, nie ma tez powodu, aby zaklada¢, ze w tym okresie ktokolwiek
podejmowat jakiekolwiek kroki w celu ,,oczyszczenia” Kephalaia Gnostica
z jakichkolwiek btedow doktrynalnych, poniewaz nie budzity one w tym okre-
sie znaczacych watpliwosci. W konsekwencji wigc nie ma zadnych przekonu-
jacych dowodow z IV w. i poczatku V w. na to, ze wersja S 2 Kephalaia Gno-
stica jest wczesniejsza i zostalaby potem oczyszczona z btedow orygenizmu,
jak chcial Guillaumont. Nikt jeszcze nie przedstawit pewnych argumentow
za wigksza spojnoscia pomigdzy niekwestionowanymi dzietami Ewagriusza
w jezyku greckim i wersja Kephalaia Gnostica S 2 niz wersja S 1. Przyje-
to bezkrytycznie zatozenia Guillaumonta, ze pisma Mnicha z Pontu nalezy
interpretowac z perspektywy S 2 a nie S 1, ale nikt nie udzielit odpowiedzi
na pytanie dlaczego wilasnie to zalozenie jest wtasciwe. Jak to czgsto bywa
w nauce, autorytet Guillaumonta zawazyl na tym, ze jego zatozenia przytho
bezkrytycznie, na wiar¢ — skoro on tak twierdzi, to znaczy, ze rzeczywiscie

18 Opieram je na wnioskach Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus, s. 64-71.
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tak jest. Zalozenie Guillaumonta mogloby mie¢ sens, gdyby udalo si¢ ustalic,
ze zwiazek Ewagriusza z orygenizmem potgpionym w 543 i 553 r. istnieje
pomimo S 2, ale takiego zwiazku nie ma. W kazdym razie nie ma zadnych
dowodow zrodlowych, ktore potwierdzalyby konieczno$¢ oczyszczenia na
przetomie IV i V w. traktatu Ewagriusza Kephalaia Gnostica.

W tym kontek$cie pojawia si¢ oczywiscie pytanie o greckie Vorlage dla
Kephalaia Gnostica. Joseph Muyldermans i Irénée Hausherr zidentyfikowa-
li 1 opublikowali niewielkie fragmenty Kephalaia Gnostica zachowane w j.
greckim. A. i C. Guillaumont uznali, Zze sa one podobne do wersji syryjskiej
S 2. Pytanie jednak zasadnicze, jakie si¢ jawi, jest nastgpujace: czy te nie-
wielkie fragmenty rzeczywiscie dowodza, ze S 2 jest tekstem prawdziwym
Kephalaia Gnostica? Poréwnanie i zbieznos$¢ greckich fragmentow z S 2 nic
nie wnosi do dyskusji poza tym, ze pokazuje, iz S 2 bazowata na jakims$ tek-
$cie greckim, ktorego te fragmenty sa $wiadkami. Jedynie czego dowodza, to
tego, ze juz wersja grecka traktatu byta zainfekowana bilgdami orygenizmu.
Najwazniejszy jest jednak argument chronologiczny: zaden z zachowanych
fragmentow greckich Kephalaia Gnostica nie pochodzi z okresu sprzed dru-
giego sporu orygenistycznego. Nie wnosza one wigc nic nowego do obecnej
dyskusji — teksty z okresu drugiego sporu orygenistycznego wzajemnie Si¢
potwierdzaja, co jest zrozumiale, ale to jeszcze niczego nie dowodzi.

c) Wazna rolg w okresleniu pierwszenstwa jednej z dwoch wersji syryj-
skich Kephalaia Gnostica maja tlumaczenia antyczne na inne je¢zyki. Hie-
ronim w Liscie 133. wspomina, Ze istniato ttumaczenie facinskie wykonane
przez Rufina®, a w De viris illustribus potwierdza thumaczenie Genadiusza®,
ale nie zachowaty si¢ one do naszych czaséw. Bardzo ciekawe jest natomiast
swiadectwo tlumaczenia armenskiego Kephalaia Gnostica, ale jak dotychczas
istnieje niestety niewiele studiow na jego temat i pozostaje ono jeszcze do
przebadania. Hausherr juz w latach 30 XX w. ustalit, ze thumaczenie armen-
skie zostalo dokonane na bazie wersji syryjskiej a nie greckiej, a thtumacz do-
sy¢ stabo musiat zna¢ jezyk syryjski?'. W blizszych nam czasach Robin Dar-
ling Young analizuje wersje armenskie tekstow Ewagriusza, ale koncentruje
si¢ bardziej na badaniu technik translatorskich?. Idac za mechitarysta Sarkis-
seanem, ktory wydal wersje¢ armenska Kephalaia Gnostica, Hausherr datuje
ja na ok. rok 450, ale jego studium powstato przed odkryciem przez Guillau-
monta wersji S 2, wigc nie zastanawiat si¢, na ktorej wersji syryjskiej oparte
jest thumaczenie armenskie, gdyz wtedy byta znana tylko jedna. Guillaumont
z kolei doszedt do wniosku, ze wersja armenska oparta jestna S 1, czyli tej juz

1 Por. Hieronymus, Epistula 133, 3.

20 Por. tenze, De viris illustribus 11.

21 Por. 1. Hausherr, Les versions syriaque et armenienne d’Evagre le Pontique: leur valeur, leur
relation, leur utilization, OCP 22 (1931) 69-118.

22 Por. R.D. Young, The Armenian adaptation of Evagrius’ Kephalaia Gnostica w: Origeniana
Quinta, ed. R.J. Daly, Leuven 1992, 535-541.
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oczyszczonej przez orygenistow. Hipoteza Guillaumonta budzi powazne za-
strzezenia jeszcze z innego powodu: dlaczego orygenisci mieliby oczyszczaé
wersj¢ S 1 z rzekomych pogladéw Ewagriusza, skoro to oni sami zmienili ja,
aby go ukaza¢ wtasnie jako zwolennika Orygenesa? Kwestia datacji i pocho-
dzenia wersji armenskiej jest nadal szeroko dyskutowana, m.in. Guillaumont
kwestionuje datacj¢ Sarkisseana jako zbyt wczesna. Wypada mie¢ nadzieje,
ze prowadzone obecnie w Armenii badania nad wersja armenska Kephalaia
Gnostica doprowadza do bardziej przetomowych wnioskow. W kazdym razie,
jesli nawet wersja armenska jest opartana S 1, to daje nam ona argument chro-
nologiczny za powstaniem S 1 ok. 450 r., czyli 50 lat po $mierci Ewagriusza.
Jesli za$ pamigtamy, ze wersja armenska oparta jest na thtumaczeniu syryjskim,
a ta z kolei na tekscie greckim, to wersja grecka Kephalaia Gnostica musiata
by¢ w obiegu juz na poczatku V w., a syryjska i armenska ok. 450 roku.

d) Jak wiemy oskarzenia Ewagriusza o to, ze w jego pismach pojawia si¢
heretycki orygenizm intensyfikujacy si¢ w 1. pot. VI w., a S 1 zostaje prze-
thumaczone w potowie V, wigc ta wspolna wersja Kephalaia Gnostica byta
znana juz ok. 50 lat po $mierci Mnicha z Pontu i ta wersja S 1 pojawia sig
w rekopisach syryjskich az po XI w. Nie mamy natomiast, co jest bardzo cie-
kawe, zadnych zrodel, ktory potwierdzatyby, ze Kephalaia Gnostica budzity
jakie$ watpliwosci poza wspomnianymi Listami Barsanufiusza i Jana z Gazy,
ktore zostaty napisane ok. 540 r. Odpowiadajac na list jakiego$ mnicha, Bar-
sanufiusz i Jan dostarczaja nam dowodu, Ze w tym czasie w Palestynie istnialy
watpliwosci wobec Kephalaia Gnostica. A jesli tak, to te listy potwierdzaja, ze
polowa VI w. jest wlasciwszym kontekstem dla S 2, owej rzekomo autentycz-
nej orygenistycznej wersji Kephalaia Gnostica. Pamigtajmy ciagle réwniez
o tym, ze Guillaumont odkryt wersj¢ S 2 z manuskryptu bardzo pdznego, bo
z XIV wieku.

Sa wigc powazne 1 dosy¢ mocne argumenty za tym, ze S 1 jest wczesniej-
sza od S 2. Pierwsza bylaby juz w obiegu ok. 450 r., natomiast druga lepie;j
odpowiada kontekstowi historycznemu potowy VI w. 1 drugiego sporu oryge-
nistycznego. Hieronim w swoim Liscie do Ktezyfona krytykuje przekonanie,
ze chrze$cijanin moze osiagna¢ bezgrzesznos¢, dyskutujac relacje pomiedzy
Aoytopol a grzechami i podkreslajac konieczno$é taski, ale cho¢ wspomina
Ewagriusza, to nie postrzega go jako heretyka?. Prawdopodobnie pisma Ewa-
griusza zostaty potraktowane bardzo wybiorczo, przepisywano z nich tylko
te fragmenty, ktore byly przydatne do formacji monastycznej, tworzac kolek-
cje lektur dla mnichow, dodawano je lub skracano i wyrywano z pierwotnego
kontekstu. Nie wykluczone, ze S 2 padia ofiara owych admiratorow Ewagriu-
sza, jak Stefan bar Sudaili, ktorzy podpierali si¢ nimi w gloszeniu swoich ory-
genistycznych pogladow i dlatego zostat on potgpiony. W ten sposob wersja
S 2 jest $wiadkiem wplatania Ewagriusza w drugi spor orygenistyczny, ktore
stato si¢ przyczyna jego potgpienia. Potgpiono jednak nie Ewagriusza, a raczej

2 Por. Hieronymus, Epistula 133.
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»~ewagrianizm” VI wieku. Musimy oczywiscie pamigtaé, ze sa to pierwsze
wstepne wnioski badan z ostatnich lat i duze zastugi potozyt tutaj A. Casiday.
Potrzeba dalszych badan, ktore miejmy nadziej¢ beda prowadzone, ale to, co
najwazniejsze, juz si¢ dokonalo, czyli proba uwolnienia badan na tekstami
Ewagriusza z metodologicznego klinczu interpretowania ich z perspektywy
jego pdzniejszego oskarzenia o orygenizm 1 potgpienia. W takim nowym kon-
tekscie, sprobujmy spojrze¢ jeszcze raz na potepienia nauki Mnicha z Pontu
na soborach kos$cielnych.

3. Soborowe potepienia Ewagriusza. Kiedy badacze pisza o potgpie-
niu Ewagriusza, zazwyczaj odnosza si¢ do dokumentéw Soboru Konstanty-
nopolitanskiego II (553)*. Paradoks polega jednak na tym, ze doktadniejsze
analiza tekstow zar6wno Soboru Konstantynopolitanskiego II, jak tez Cano-
nes Concilii adversus Origenem, pokazuje, ze Mnich z Pontu nie jest w nich
w ogble wzmiankowany imiennie*. Kanon 11. Soboru Konstantynopolitan-
skiego II (553) wspomina Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolinare-
go, Nestoriusza, Eutychesa i Orygenesa, ale brakuje jakiejkolwiek wzmianki
o Ewagriuszu:

,,Kto nie odrzuca Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolinarego, Nesto-
riusza, Eutychesa i Orygenesa wraz z ich bezboznymi pismami i wszystkich
innych heretykow, ktorzy zostali potepieni 1 odrzuceni przez $wigty, katolic-
ki i1 apostolski Kosciot i przez cztery wymienione wyzej $wigte sobory oraz
tych, ktérzy podzielali lub podzielaja poglady podobne do pogladéw wspo-
mnianych heretykow i trwaja az do $mierci w swojej bezboznosci — niech
bedzie wyklety”?.

W kanonie 12. tego samego soboru jest ostrzezenie dla kazdego, kto ,,broni
bezboznego Teodora z Mopsuestii”, a potem jest on jeszcze wspominany trzy
razy: jako ,,bezbozny Teodor”, drugi raz bez okreslenia ,,bezbozny”, a trzeci
jako ,,arcybezbozny Teodor i jego bezbozne pisma™?’. W kanonie 13. jest nato-
miast wzmianka o ,,bezboznych pismach Teodoreta”, a w kanonie 14. o Ibasie,
ktéry zaprzeczat Bozemu Macierzynstwu Maryi oraz o ,,bezboznym Apoli-
narym”?, Jak wida¢, imi¢ Ewagriusza zupelnie si¢ tutaj nie pojawia i brak

2 Por. Concilium Constantinopolitanum II (553), Sententia adversus , Tria Capitula” et
Anathematismi adversus ,, Tria Capitula”, ZMT 24 [tekst grecko-polski, opr. A. Baron — H. Pietras,
Krakow 2001 = DSP 1], 262-303.

2 Stusznie pisza o Ewagriuszu i Synodzie Konstantynopolitanskim (543) A. Baron i H. Pietras
(DSP 1, 311 nota 11), wyjasniajac: ,,Ewagriusz z Pontu (345-399), mnich potgpiony imiennie przez
Justyniana w 553 r. (por. Mansi IX, 396-400 i 403C) za orygenizm oraz przez jeden z synodow
w Konstantynopolu”.

26 Concilium Constantinopolitanum I1 (553), Anathematismi adversus ,, Tria capitula” XI, DSP 1,
294-297.

27 Por. tamze XII, DSP 1, 297-299.

28 Por. tamze XIII-XIV, DSP 1, 300-301.
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wzmianki o nim dobrze koresponduje z innymi zrodtami z V w. w ktorych, jak
wykazat Casiday, nie pojawiaja si¢ oskarzenia go o orygenizm.

Pierwszym historycznie dokumentem, w ktérym Mnich z Pontu pojawia
si¢ imiennie jako heretyk, sa orzeczenia Synodu Lateranskiego (649). Zwota-
ny przez papieza Marcina [ w celu zwalczenia monoteletyzmu w kanonie 18.
nakazuje wiernym:

»Jesli kto§ wedlug wiary $wigtych Ojcow zgodnie z nami 1 jednakowo nie
odrzuci 1 nie wyklnie dusza i ustami wszystkich [...] — to jest Sabeliusza,
Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolinarego, Polemona, Eutychesa,
Dioskura, Tymoteusza Elurusa, Sewera, Teodozjusza, Kollutusa, Temistusza,
Pawta z Samosat, Diodora, Teodora, Nestoriusza, Teodulusa z Persji, Oryge-
nesa, Dydyma i Ewagriusza i wszystkich pozostatych heretykow”?.

Synod przytacza te wyklgcia powotujac sig, co prawda, na wezesniejsza wiarg
swigtych Ojcow, ale, jak widzielismy, tylu imion nie ma w orzeczeniach z 553
r. Mamy tam Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolinarego, Nestoriusza,
Eutychesa, Orygenesa, Teodora z Mopsuestii i Ibasa. Zauwazmy, ze poczatek
listy, z wyjatkiem dodanego Sabeliusza, jest taki sam: Ariusz, Eunomiusz, Ma-
cedoniusz, Apolinary, potem dodany jest Polemon, a Nestoriusz przesunigty
jest dalej 1 wraca Eutyches. Dalej, dodani sa Dioskur, Elurus, Sewer, Kollu-
tus, Temistusz, Pawetl z Samosat, Diodor, Teodor i Nestoriusz, a na koficu,
po Orygenesie, dodany zostal Dydym Slepy i wlasnie Ewagriusz (Ev&yplov/
Evagrium). Kanon 18. Synodu Lateranskiego nie precyzuje jednak, jakie
wczesniejsze synody lub sobory potgpity wspomnianych wyzej heretykow, ale
mozemy si¢ domyslaé, ze chodzi o sobor z 553 r., ktorego kanony wymieniaja
kilku z nich imiennie: Ariusza, Eunomiusza, Macedoniusza, Apolinarego, Ne-
storiusza, Eutychesa, Orygenesa, Teodora z Mopsuestii i Ibasa. W przypadku
zardbwno Dydyma, jak tez Ewagriusza, nie znamy zadnych wcze$niejszych
orzeczeh soborow, ktore wymieniatyby ich imiennie jako heretykow. Niekto-
rzy badacze podkreslaja, ze nie wykluczone jest, iz akta Soboru Konstanty-
nopolitanskiego II (553) nie sa kompletne, a w przesztosci mogla istnie¢ taka
ich wersja, w ktorej imi¢ Mnicha z Pontu moglo by¢ zawarte®. Takiego zda-
nia byl zreszta juz wezesniej A. Guillaumont, ktory opierajac si¢ na $wiadec-
twie Cyryla ze Scytopolis i Ewagriusza Scholastyka, sadzit, ze, cho¢ nie byli
oni uczestnikami soboru, to jednak mieli dostep do tej pierwotnej wersji akt

2 Concilium Lateranense (649) 18, w: Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
Mansi X 863: ,,Si quis sec. s. Patres consonanter nobis pariterque fide non respuit et anathemati-
zat anima et ore omnes [...] — id est, Sabellium, Arium, Eunomium, Macedonium, Apollinarem.
Polemonem, Eutychen, Dioscurum, Timotheum Aelurum, Severum, Theodosium, Colluthum,
Themistium, Paulum Samosatenum, Diodorum, Theodorum, Nestorium,Theodulum Persam,
Origenem, Didymum, Evagrium, et compendiose omnes reliquos haereticos”.

3% Por. L. Dysinger, The Condemnation of Evagrius Reconsidered, Paper read at the Oxford
Patristic Conference, August 22, 2003, https://www.academia.edu/10129054/The_Condemnation
of Evagrius_Reconsidered [dostgp: 04.03.2016].
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soborowych, w ktorych Ewagriusz byt wymieniany imiennie®!. Nic nam jed-
nak nie wiadomo, aby jaka$ pierwotna wersja tekstow soborowych zagingta.
Zobaczmy jednak teksty Cyryla i Ewagriusza Scholastyka.

W Zywocie $w. Cyriaka Cyryla ze Scytopolis®, kiedy mnisi zastanawiaja
si¢ czy nauki o preegzystencji i apokatastazie sa obojgtne i bezpieczne, przy-
taczajac za tym argument z Mowy Grzegorza z Nazjanzu®, starzec (Cyriak)
odpowiada, ze nauki o preegzystencji nie sg obojetne, ale szkodliwe i bluz-
niercze. A mianowicie glosza oni (orygenisci), ze nie ma jednego Chrystu-
sa w Trojey; ciala po zmartwychwstaniu pdjda na catkowita zatrate, a ciato
Chrystusa jako pierwsze; Trojca Swigta nie stworzyla Swiata; a w czasie apo-
katastazy wszystkie byty, takze demony, beda w stanie tworzy¢ eony; nasze
ciata powstana eteryczne i sferyczne tak jak ciato Chrystusa, a w czasie apo-
katastazy bedziemy rowni Chrystusowi**. I w takim kontekscie pojawia si¢
interesujacy nas fragment:

,Jakie piekto wypluto takie nauki? Nie od Boga nauczyli si¢ tego! Nie od
Boga, ktéry mowil przez prorokéw i apostotow, ale od Pitagorasa i Platona,
Orygenesa (Qpiryévovg) i Ewagriusza (Edaypiov), od Dydyma (A1d0pov)
przejeli te ohydne i bezbozne nauki”.

Cyriak wyraznie wigc laczy Orygensa, Ewagriusza 1 Dydyma z pogladami
orygenistow. Z kolei w Zywocie swietego Saby Cyryl wspomina o tym, ze gdy
Agapetos zostal nowym przetozonym w Nowej Laurze po Pawle, ktory uciekt,
czterech mnichow przyjetych przez niego wczesniej rozprawiato o Orygene-
sie. Jednym z nich byt niejaki Nonnos, ktory ,,podajac si¢ za chrze$cijanina
i udajac bogobojnos¢, wyznawal poglady bezboznych pogan, Judejczykow
1 manichejczykow oraz bajki Orygenesa, Ewagriusza i Dydyma o preegzy-
stencji”®. Cyryl odnosi si¢ takze do orzeczen II Soboru Konstantynopolitan-
skiego (553):

,»Kiedy wigc $wigty i powszechny sobor zebrat sie¢ w Konstantynopolu
w obecnosci czterech patriarchow, ktorzy si¢ na to zgodzili, rzucono wspolna

31 Por. A. Guillaumont, Evagre et les anathématisme antiorigénistes de 553, StPatr 12 (1961)
219-226; tenze, Les Kephalaia Gnostica d’Evagre le Pontique et [’histoire de I’origenisme chez les
Grecs at chez les Syriens, Paris 1962, 136nn.

32 Por. Cyrillus Scytopolitanus, Vita S. Cyriaci 12-13. Zob. R. Kosinski, Wstep. Cyryl ze
Seytopolis i jego dzieta, w: Cyryl ze Scytopolis, Zywoty mnichéw palestyriskich, ZM 60, Krakow —
Tyniec 2011, 11-92.

33 Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 27, 10.

3% Por. Cyrillus Scytopolitanus, Vita S. Cyriaci 12.

35 Tamze 13, ed. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, TU 9/2, Leipzig 1939, 230, ttum.
E. Dabrowska: Cyryl ze Scytopolis, Zywot abba Cyriaka za laury Souka, w: Cyryl ze Scytopolis,
Zywoty mnichow palestyrskich, ZM 60, Krakoéw — Tyniec 2011, 463.

36 Tenze, Vita S. Sabae 30, ed. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, TU 9/2, Leipzig 1939,
89, thum. E. Dabrowska, Cyryl ze Scytopolis, Zywot Swietego ojca naszego Saby, w: Cyryl ze
Scytopolis, w: Zywoty mnichéw palestyriskich, ZM 60, 304-305.
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i powszechna anatemg na Orygenesa, Teodora z Mopsuestii oraz nauczanie
Ewagriusza i Dydyma o preegzystencji i apokatastazie™’.

Problem tylko w tym, Ze tych potgpien nie ma w ogole w aktach II Soboru
Konstantynopolitanskiego. Diekamp stusznie od dawna juz podkreslat, ze po-
tepienie Orygenesa dokonato si¢ na wniosek Justyniana najprawdopodobnie;j
jeszcze przed formalnym otwarciem obrad soboru i dlatego nie znalazto si¢
ono w zbiorze akt, a Cyryl btednie utozsamit wszystko z soborem*. Wiemy, ze
od potowy IV w. w Konstantynopolu dziataty tzw. synody endemiczne, czyli
spotkania przypadkowo obecnych w miescie biskupéw w celu rozstrzygnig-
cia jakichs$ kwestii waznych dla cesarzy i Kosciota, a niecierpiacych zwtoki®’.
W przypadku Orygenesa sytuacja jest prostsza, gdyz zachowat si¢ do naszych
czasow list Justyniana — Epistula ad Synodum de Origene — w ktorym ob-
wieszcza on ojcom soborowym potepienie Orygenesa. Natomiast w przypad-
ku Ewagriusza takiego listu nie ma. Nie wykluczone wigc, ze zostatby on
potepiony wiasnie podczas takiego synodu endemicznego albo podczas jakie-
go$ spotkania biskupow przybytych na sobor w 553 r., ale jeszcze przed jego
oficjalnym rozpoczgciem. Powstaje jednak zasadnicze pytanie czy potgpienie
przed oficjalnym rozpoczgciem soboru ma jakakolwiek wartos¢, jesli nie zo-
stato dokonane podczas jednej z oficjalnych sesji soboru. Cyryl wspomina
o potgpieniu Orygenesa, Teodora, Ewagriusza i Dydyma, ale jak widzieli$my
wczesniej, w aktach soboru jest tylko Orygenes i Teodor, a nie ma Ewagriusza
1 Dydyma. Badacze pism Cyryla podkre$laja, ze poniewaz byt on zagorzatym
przeciwnikiem orygenizmu, w swoich opisach byl tez bardzo stronniczy i nie
wszystkim jego stwierdzeniom nalezy dawaé wiare®. Ponadto, jego Zywoty
powstaty w polowie VI w., a wigc wtedy, gdy Ewagriusz byl juz wyraznie
»wplatany” w orygenizm i z tej perspektywy ocenial jego nauczanie. Z kolei
Ewagriusz Scholastyk w swojej Historii Kosciota wspomina co prawda o tym,
ze Rufus, przetozony klasztoru Teodozjusza, i Konon z klasztoru Saby przy-
byli do Konstantynopola i ,,zaczgli poruszac¢ sprawy zwiazane z Orygenesem,
a takze Ewagriuszem i Dydymem”, ale Teodor, biskup Kapadocji, skierowat
ich uwage na osobg Teodora z Mopsuestii, Teodoreta i Ibasa*'. Dalej, informu-
je, ze opierajac si¢ na pismach skierowanych przeciwko naukom Orygenesa

37 Tamze 90, ed. Schwartz, s. 199: ,,xol T mepl TpoLTEPEEWS Kal AokaTaoTaoews Evorypie
Kol ASOIE ElpMIéEVe TOPOVIOV TOV TEGCEPOY TATPLOPXDY KOl To0Tolg cuvovobdvtwy, ZM
60, 414.

38 Por. F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhunderte, Minster 1899,
66nn.

3 Por. R. Potz, Patriarch und Synode in Konstantinopel, Wien 1971; E. Przekop, Wschodnie
patriarchaty staroZytne, Warszawa 1984, 94-100; A. Baron, Synody czasow upadku i przemiany
Imperium Rzymskiego na Zachodzie, PS 29 (2011) 7.

4 Por. D. Hombergen, The Second Origenist Controversy. A New Perspective on Cyril of
Scythopolis’ Monastic Biographies as Historical Sources for Sixth-Century Origenism, Roma 2001.

4 Evagrius Scholasticus, HE 1V 38, PG 86, 2780A, ttum. S. Kazikowski, w: Ewagriusz
Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1990, 213.
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oraz nasladowcom jego bezboznosci i bigdu ,,Justynian zapytat w tej sprawie
zebranych na soborze Ojcow, zalaczajac kopig skargi pisemnej, jak rowniez
list, ktory swego czasu nadestat w tej sprawie Wigiliusz**. Ewagriusz Schola-
styk potwierdza wigc, ze to Justynian podjal inicjatywg w sprawie Orygenesa
1jego ucznidow, a Ojcow soborowych jedynie zapytal w tej sprawie. Interwen-
cja za$ cesarska zostala dokonana na wniosek jakiej$§ skargi pisemnej, cho¢
nie wiemy czyjej, a takze listu papieza Wigiliusza. Sobor, wedlug Ewagriusza
Scholastyka, wystapit ,,przeciw Orygenesowi oraz przeciw tym, ktorzy pobta-
dzili tak jak on, przestat na r¢ce Justyniana sprawozdanie z obrad”*. Naste¢pnie
przytacza fragmenty tego sprawozdania, ale imiennie jest w nich wymieniony
tylko Orygenes, natomiast po cytatach dodaje:

,»Ojcowie soborowi przytoczyli rowniez wiele innych bluznierczych wypo-
wiedzi Dydyma, Ewagriusza i Teodora [Askidasa] (Atd0pov kot Evaypiov
Kol Og0dmpov Etepat moAiol PAaceepiot) dokonawszy bardzo starannego
wyboru tekstow o tej wiasnie tematyce”.

Nie wspomina wigc nic o tym, ze zostali oni potgpieni przez sobor, ale Ze to
potepienie miato znajdowac si¢ w dodatku do reskryptu przygotowanego dla
cesarza Justyniana. Ten dokument mogt by¢ podstawa do wydania p6znie;j-
szych anatematyzmoéw, w ktorych wspominani sa mnisi palestynscy rozpra-
wiajacy o Orygenesie, Pitagorasie i Plotynie, ale nie ma w nich Ewagriusza.
Wspomniane teksty potwierdzaja kontrowersje w $rodowiskach mnichow
palestynskich, tzw. izochrystow, ktorzy pewnie powolywali si¢ na Orygene-
sa, Dydyma i Ewagriusza, ale ich §wiadectwa na temat soboru z 553 r. sa
watpliwe. WidzieliSmy bowiem, ze imi¢ Ewagriusza nie pojawia si¢ w ogole
w tekstach Soboru Konstantynopolitanskiego II, ani w kanonach tego soboru
przeciw Orygensowi. Guillumont przekonywat, ze wyzej wspomniane $wia-
dectwa Cyryla 1 Ewagriusza Scholastyka o potgpieniu Mnicha z Pontu w 553
r. potwierdza Synod Lateranski (649), ale jak widzieli$my, ta wzmianka jest
bardzo ogoélnikowa i nie odwotuje si¢ do konkretnego synodu czy soboru, ani
nie moéwi za co mieliby oni by¢ potgpieni. Nie moze wigc by¢ traktowana
jako dowdd, ze w 553 r. Ewagriusz Pontyjski rzeczywiscie zostal potgpiony.
Ewagrlusz Scholastyk plsai ogolnle 0 ,,bluznierstwach Dydyma, Ewagrlusza
1 Teodora” nie precyzujac, co im zarzucano, natomiast Cyryl raz wspomina
o0 ,,bajkach Orygenesa, Ewagriusza i Dydyma o preegzystencji”, innym razem
podkresla, ze najwigksze dyskusje i watpliwosci budzita nauka orygenistow
o preegzystencji i apokatastazie. Wczesniej jednak przytacza poglady oryge-
nistow: przyjmuja jednego Chrystusa w Trojcy; ciata po zmartwychwstaniu
pojda na calkowita zatrate, a jako pierwsze cialo Chrystusa; Trojca Swigta
nie stworzyla Swiata; w czasie apokatastazy wszystkie byty, takze demony,

4 Tamze IV 38, PG 86, 2782, thum. Kazikowski, s. 215.
4 Tamze, PG 86, 2783, thum. Kazikowski, s. 216.
# Tamze.
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beda w stanie tworzy¢ eony; nasze ciala powstana eteryczne i sferyczne tak
jak ciato Chrystusa, a w czasie apokatastazy wszyscy bedziemy rowni Chry-
stusowi. Zachowane do naszych czasow teksty Ewagriusza i badania nad nimi
nie potwierdzaja, ze preegzystencja i apokatastaza byly dla niego waznymi
tematami. OczywiScie pojawiaja si¢ one w calym systemie Ewagrianskiej
kosmologii 1 eschatologii, ale poza traktatem Kephalaia Gnostica nie stano-
wia centrum jego nauki koncentrujacej si¢ wyraznie na tematyce ascetycznej,
osmiu nami¢tnych myslach i duchowej gnozie. Guillaumont, a za nim Refoulé
1 Grillmeier, slusznie podkreslaja, ze najbardziej kontrowersyjnym tematem
Ewagriusza jest chrystologia, a konkretnie sugerowanie jakoby nie odwieczny
Logos stat si¢ cztowiekiem, ale preegzystujacy vovg Chrystusa jako czlowie-
ka, co oczywiscie podwazaloby tajemniceg wcielenia. Temat wymaga glebsze-
go potraktowania przy innej okazji, tutaj wracamy do potgpien soborowych.
Poniewaz Ewagriusz nie jest potgpiony ani przez I Sobor Konstantynopolitan-
ski, ani w tzw. 14 anatematyzmach, z ktorych w 11 wyraznie zostat potepiony
Orygenes, by¢ moze racj¢ maja Arkadiusz Baron i Henryk Pietras piszac, ze
Ewagriusz zostal potgpiony przez jakis synod w Konstantynopolu i Justyniana
przed samym II Soborem Konstantynopolitanskim.

Od wielu juz lat trwa dyskusja wérdd badaczy na temat stynnych /5 ana-
tematyzmow przeciw Orygenesowi. Ich tekst zostat odkryty w XVII w. przez
Paula Lambecka, bibliotekarza we Wiedniu, w rekopisie noszacym tytut Ka-
nony 165 Ojcow swietego V Synodu w Konstantynopolu. Wielu jednak poz-
niejszych uczonych wyrazato watpliwosci wobec takiej identyfikacji, gdyz nie
znano tego typu dokumentu. Ewagriusz Scholastyk wspominat o potgpieniu
Orygenesa specjalnymi anatemami na II Soborze Konstantynopolitanskim, ale
rowniez powatpiewano w jego swiadectwo. W tej kwestii badacze dziela si¢
na dwie grupy: jedni uznaja, ze te wyklgcia zostaty wtaczone do dokumentow
soboru z 553 r., a Orygenes bylby potegpiony dwa razy: pierwszy raz sam przed
o$mioma sesjami, a drugi raz po nich razem z Dydymem i Ewagriuszem®, inni
sa odmiennego zdania 1 przypuszczaja, ze zostaly one ogloszone na lokalnym
synodzie w Konstantynopolu w 543 r.%, jeszcze inni proponuja rozwiazanie
posrednie precyzujac, iz nawet jesli owe 15 anatematyzmow zostato ustalone
na lokalnym synodzie z 543 r., przed oficjalnymi sesjami Soboru Konstanty-
nopolitanskiego z 553 r., to i tak w 11. kanonie tegoz soboru Orygenes zostal
potepiony, a wige w praktyce sobor z 553 r. ratyfikowatby akta synodu z 543 .
i nie ma o co kruszy¢ zbroi. O ile jednak w przypadku Orygenesa takie rozu-
mowanie moze by¢ zaakceptowane, o tyle w przypadku Ewagriusza nie, gdyz
jego imig nie pojawia si¢ ani w aktach II Soboru Konstantynopolitanskiego
ani w 15 Anatematyzmach przeciw Orygenesowi, ani rowniez w Liscie cesarza

4 Takiego zdania byt H. Noris (Dissertatio Historica de Synodo Quinta Oecumenica, Viennae
1703), innego zdania za$ byt J. Garnier (De quinta synodo generali, Lutetiae Parisiorum 1684).

4 Por. Ch.J. Hefele, The History of the Councils of the Church from the original Documents,
1V, Edinburgh 1895, 217nn.
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Justyniana o Orygenesie. W tym ostatnim dokumencie w punkcie 10. czyta-
my, ze cesarza wyklina ,,Orygenesa i kazdego, kto naucza i zachowuje po-
dobne doktryny”#, ale okreslenie jest ogolnikowe i Ewagriusz nie pojawia si¢
w nim imiennie. Charles-Joseph Héfélé przypuszcza, ze akta synodu w Kon-
stantynopolu z 543 r. to po prostu List Justyniana do Menasa, lecz w nich
rowniez nie pojawia si¢ imi¢ Ewagriusza. Nawet wigc jesli Mnich z Pontu
zostatby potgpiony przez Justyniana lub synod lokalny w Konstantynopolu
z 543 r., lub jaki$ inny synod endemiczny, orzeczenia te nie zostaly wtaczone
do oficjalnych akt II Soboru Konstantynopolitanskiego i wydaje sig, iz nie
maja one mocy prawne;j.

Pierwszym tekstem w ktorym po raz pierwszy imiennie pojawia si¢ Ewa-
griusz sa akta III Soboru Konstantynopolitanskiego z lat 680-681. W wykta-
dzie wiary ojcowie soborowi podkreslaja zaraz na poczatku (pkt. 3), ze sobor
»idac niewzruszenie prosta droga wyznaczona przez swigtych i godnych za-
ufania Ojcoéw, w duchu poboznosci we wszystkim zgodnie rozbrzmiewa wraz
z pigcioma $wigtymi i ekumenicznymi soborami™®. Dalej mowa jest o po-
szczegolnych soborach zwotanych przeciwko roznym heretykom:

,Dlatego nasz $wigty 1 ekumeniczny sobor calkowicie odrzuciwszy zakrada-
jacy si¢ juz od jakiego$ czasu bezbozny btad idac niewzruszenie prosta droga
wyznaczona przez $wigtych 1 godnych zaufania Ojcow, w duchu poboznos$ci
we wszystkim zgodnie rozbrzmiewa wraz z pigcioma §wigtymi i ekumeniczny-
mi soborami. Mowimy tu o trzystu tych Ojcach zebranych w Nicei przeciwko
szalenstwu Ariusza, [...] nastgpnie o soborze w Konstantynopolu [...] prze-
ciwko osobie Macedoniusza pneumatomacha oraz bezboznego Apolinarego;
o pierwszym soborze w Efezie [...] przeciwko Nestoriuszowi; a takze o sobo-
rze w Chalcedonie 1 630 natchnionych Ojcach, ktoérzy odrzucili nienawidza-
cych Boga: Eutychesa i Dioskora; jak rowniez ostatnim z nich, piatym §wigtym
soborze, ktory zebrat si¢ w Konstantynopolu przeciwko Teodorowi z Mopsu-
estii, Orygenesowi, Didymowi, Ewagriuszowi, przeciwko pismom Teodoreta
wymierzonym w dwanascie artykutow stawnego Cyryla oraz przeciwko listo-
wi, o ktorym mowi sie, ze zostal napisany przez Ibasa do Persa Marina™.

Dla nas najwazniejsza jest w tym fragmencie informacja o tym, ze po Ni-
cei, Konstantynopolu I, Efezie i Chalcedonie wspominane jest potgpienie
podczas Il Soboru Konstantynopolitanskiego Teodora z Mopsuestii, Oryge-
nesa, Dydyma, Ewagriusza i Teodoreta. Jesli poréwnamy tg list¢ z imionami
zawartymi w samym soborze z 553 r. — czyli Ariusz, Eunomiusz, Macedo-
niusz, Apolinary, Nestoriusz, Eutyches i Orygenes, a takze Teodor i Teodo-
ret — zauwazymy, ze w wigkszosci imiona powtarzaja si¢ z wyjatkiem wias-
nie Dydyma i1 Ewagriusza. Ci dwaj ostatni sa nieobecni w aktach II Soboru

47 Por. tamze, s. 220.
4 Concilium Constantinopolitanum III (680-681), Terminus 3, DSP 1, 308-309.
4 Tamze 3-4, DSP 1, 308-311.
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Konstantynopolitanskiego, ale wzmiankuje o nich Cyryl ze Scytopolis, Ewa-
griusz Scholastyk i Synod Lateranski (649). III Sobor Konstantynopolitanski
powtarzaltby wigc raczej, wbrew temu, co si¢ twierdzi, opini¢ o potegpieniu Dy-
dyma i Ewagriusza nie za soborem z 553 r., ale za jakim$ innym potgpieniem.
Pytanie zasadnicze, jakie narzuca si¢ w tym momencie, jest nast¢pujace: na
podstawie jakiego wczesniejszego potepienia [1I Sobor Konstantynopolitanski
przypisat potgpienie Orygenesa, Dydyma i Ewagriusza dwom wczes$niejszym
soborom? Na to pytanie jak na razie nie ma odpowiedzi. Dalej, I1I Sobor Kon-
stantynopolitanski tak naprawdg jedynie powtarza wczesniejsze potgpienia,
a sam niczego w tej materii nie czyni. To samo potgpienie powtorzy nastgpny
sobor powszechny zwotany do Nicei w 787 r.

Sobor Nicejski I praktycznie powtarza listg heretykow z Soboru Konstan-
tynopolitanskiego III. W wyznaniu wiary czytamy:

»Wstretem przejmuje nas Ariusz, ktérego wylaczamy (&vadeportilopev) ze
wspolnoty Kosciota, a wraz z nim jego zwolennikéw 1 wspotwyznawcodw jego
szalonej i zgubnej doktryny, oraz Mecedoniusza i tych, ktorzy sa przy nim,
stusznie nazwanych pneumatomachami [...]. Nasza nauka opiera si¢ na tym,
co po raz pierwszy oglosit jako dogmat sobor w Efezie, ktory usunat z Koscio-
ta bezboznego Nestoriusza wraz z jego uczniami, poniewaz wprowadzat dwo-
isto$¢ os6b w Chrystusie [...] Uznajemy w Nim doskonalego Boga i dosko-
natego cztowieka, jak to ogtosit sobor w Chalcedonie, wypedzajac z KosSciola
Eutychesa i Dioskora, ktorzy bluznierczo méwili o ,,bozym zamieszkiwaniu”.
Dotaczamy do tych heretykow Sewera, Piotra i innych, powiazanych ze soba
faficuchem najrozmaitszych bluznierstw. Wraz z nimi potgpiamy i odrzucamy
btedy Orygenesa i Ewagriusza oraz wymysty Didyma, tak jak uznat to za wla-
sciwe piaty sobor w Konstantynopolu (kat 1o ‘Qpryévov, Evayplov e kot
A3 Opov podedpoto dvabepatilopev og kot 1 €v KovoTavTivourolet
GLYKPOTNOETC TEUTTN GVV0d0G)"™.

Sobor powtarza wezesniejsze potepienia Ariusza, Macedoniusza, Nestoriusza,
Eutychesa, Dioskora, Sewera, Piotra, Orygensa, Ewagriusza i Dydyma. Gdy-
by$my chcieli zebra¢ razem wszystkie potgpienia zwiazane z Ewagriuszem, to
wygladatyby one tak:

Sobér é J; :.‘;okta Zywot | Zywot | Synod lateranski Sobér Sobér
z553r. 12-13 Saby 30 | Saby 90 7649 r. z 680-681 r. z787r.
Sabeliusz
Ariusz Ariusz Ariusz Ariusz
Eunomiusz Eunomiusz
Macedoniusz Macedoniusz | Macedoniusz | Macedoniusz
Apolinary Apolinary Apolinary

5 Concilium Nicaenum II (787), Terminus 8-11, DSP 1, 334-335.
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Polemon

Nestoriusz

Nestoriusz

Nestoriusz
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Eutyches

Eutyches

Eutyches
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Dioskur
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Sewer
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Orygenes

Orygenes

Orygenes

Dydym

Dydym

Ewagriusz

Ewagriusz

Ewagriusz

Dydym

Teodoret

Teodoret

To, co uderza w orzeczeniach zaréwno III Soboru Konstantynopolitanskiego,
jak tez Nicejskiego II, to fakt, iz powtarzaja one wyklecia heretykéw takich
jak Ariusz, Eunomiusz czy Macedoniusz, ktorzy juz od dawna nie zagrazali
Kosciotowi. Chodzito zapewne o pokazanie ciagtosci potgpiania kolejnych
heretykow na wzor tamtych pierwszych soborow w Nicei (325) i Konstanty-
nopolu (381), a takze o podtrzymanie nauki wczesniejszych soboréw. Tabel-
ka, pokazuje, ze na Synodzie Lateranskim (649), Konstantynopolitanskim III
(680-681) 1 Nicejskim II (787) Ewagriusz jest potgpiany razem z Orygene-
sem i Dydymem, rzekomo na podstawie wczesniejszych potgpien na Soborze
Konstantynopolitanskim II (553), ale tam takiego potgpienia nie znajdujemy.
Mozna oczywiscie przyjac¢ zalozenie, ze nawet jesli Ewagriusz imiennie nie
zostal potgpiony na soborze w 553 r., ani w Dekrecie Justyniana przeciw Ory-
genesowi ani w 15 Anatematyzmach przeciw Orygensowi, a dopiero na Sobo-
rze Konstantynopolitanskim III i Nicejskim II, to juz wystarczy, by uzna¢ go
w Kosciele za heretyka. Cata sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz Sobor
Konstantynopolitanski IIT (680-681) i Nicejski II (787) tak naprawdg nie po-
tgpiaja go, a jedynie powtarzaja wczesniejsze potepienia, ktore nie zachowaty
si¢ do naszych czasow. Dzisiejszy stan badan nad ta kwestia dobrze podsu-
mowuja Jean Gribomont i Daniel Hombergen: ,,Potgpienie z 553 r. zostato
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dokonane prawdopodobnie przez jakis$ synod (endemiczny) w Konstantyno-
polu, zwotany przez Justyniana krotko przed II Soborem Konstantynopoli-
tanskim w 553 r., gdy uczestnicy byli juz zgromadzeni w stolicy’!. Pozostaje
otwarty problem rozumienia tych orzeczen nieobecnych w oficjalnych doku-
mentach Ko$ciota. Tutaj poprzestang na konkluzji: nie mamy oficjalnych do-
kumentow Kosciota potwierdzajacych imienne potgpienie Ewagriusza w VI
Ww., @ imienne wzmianki o nim na Soborze Konstantynopolitanskim III z lat
680-681 i Nicejskim II z 787 r., powolujace si¢ na Sobor Konstantynopolitan-
ski Il z 553 r., zawieszone sa w prozni.

WAS EVAGRIUS PONTICUS REALLY CONDEMNED?
(Summary)

The article in the first part tries to prove on the basis of the arguments raised
in recent studies, especially of A. Casiday, that there are no serious reasons to
consider the syriac version S 2 of Kephalaia Gnostica as authentic and the ver-
sion S 1 as expurged from Origenism. It seems quite the contrary, the version S 1
would be authentic and S 2 would has been contaminated by Origenism of sixth
century. So Evagrius would not be the central figure in the so-called first Origenist
controversy in the fifth century.

In the second part author shows that the name of Evagrius does not appear in the
Second Council of Constantinople in 553, in Epistula Synodum de Origene and in
Edictum contra Origenem of Justinian. He was condemned probably only by some
endemic synod before the official opening of the Council in 553. The question re-
garding the real validity of this condemnation still remains open. The III Council of
Constantinople in 680-681, II Nicean in 787 and patristic authors simply repeat the
condemnation of the previus endemic synod without examining the case.

Key words: Evagrius Ponticus, origenism, ancient Councils of the Church.

Stowa kluczowe: Ewagriusz z Pontu, orygenizm, starozytne sobory Ko$ciota.
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