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KOSCIOL SURB SARGIS W TEKOR W ARMENII.
MIEDZY PERSJA A BIZANCJUM

Niewielka miejscowo$¢ Tekor, pojawiajaca si¢ na niektorych mapach row-
niez pod nazwa Digor, lezy obecnie na wschodnich rubiezach Turcji, w wi-
lajecie Kars, nieopodal rzeki Achurian, ktora wyznacza granic¢ z Republika
Armenii. W starozytno$ci i w okresie $redniowiecza tereny te stanowity cen-
trum historycznych i etnicznych ziem armenskich. Rozciagata sig tu prowincja
Szirak, szczegolnie aktywna od potowy IX do konca XI w., a wigc w czasach
Kroélestwa Bagratydow, ktorego stolica byto wielkie miasto Ani, oddalone od
Tekor o kilkanascie kilometréw w kierunku poétnocno-wschodnim.

Kosciot Surb Sargis (§w. Sergiusza) jest dzisiaj kompletna ruing. Zanim
ulegt sukcesywnej destrukcji zapoczatkowanej przez trzgsienie ziemi w 1911 r.
zostal poddany dosy¢ gruntownym badaniom, ktére pozwolity dostrzec w nim
jedna z najwazniejszych budowli z epoki wczesnochrzescijanskiej. O wyjat-
kowym znaczeniu obiektu decyduje kilka przyczyn. Przede wszystkim $wiaty-
nia odznaczala si¢ oryginalnym uktadem przestrzennym, podporzadkowanym
kopule — czy raczej konstrukcji o charakterze koputowym — ponad centralnym
przestem. Dla jej posadowienia zastosowano ciekawe rozwiazanie techniczne,
wprawdzie jeszcze niedoskonate, niewatpliwie jednak nowatorskie. Ponadto —
kos$ciot jest precyzyjnie datowany, co wsrod 6wczesnych budowli armenskich
nalezy do rzadkosci. Dzigki temu w wielu wypadkach mogt stuzy¢ jako punkt
odniesienia przy datowaniu innych obiektow.

Jednak wyjatkowego znaczenia kosciota w Tekor nie mozna — moim zda-
niem — zamkna¢ w obrgbie dziedzictwa architektonicznego samej tylko Ar-
menii. Uwazam, ze budowla jest jednym z najlepszych, a przy tym jednym
z najwcezesniejszych ogniw w procesie wyksztalcania si¢ krzyzowo-koputo-
wego uktadu §wiatyn, ktory zdominowat architekture sakralna catej wschod-
niej czesci Orbis Christianus. Z inzynieryjnego punkty widzenia krzyzo-
wo-koputowy typ ko$ciota byl realizacja ambitna. Tym samym przysparzat
powaznych trudnosci. Obecnie w badaniach naukowych panuje w zasadzie
zgodno$¢, ze znaczny wklad w rozwiazywaniu tych probleméw miaty in-
spiracje, ktore naptywaly na obszary chrzescijanskie z krajéw o$ciennych,
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konkretnie z Persji. W osmozie tej Armenia odegrala rolg szczeg6lna jako te-
ren tranzytowy. Szybko i na trwate schrystianizowana, wczesniej jednak przez
wieki silnie zwiazana z perska tradycja cywilizacyjna, czerpata z partyjskiego
i sasanidzkiego dorobku budowlanego, by przyswojone rozwiazania przeka-
za¢ sasiadom, budowniczym gruzinskim, a zwtaszcza bizantynskim.

1. Stan badan nad obiektem poczatkuje dwutomowa praca Charlesa
Texiera, wydana w Paryzu w latach 1842-1852!. Ta typowa dla 6wczesnego
charakteru badan publikacja — na poty podroznicza, na poty naukowa — dzi$
posiada przede wszystkim warto$¢ ikonograficzna. Oprocz krotkiego opisu
kosciota?, znalazta si¢ w niej grawiura przedstawiajaca wyglad budowli okoto
polowy XIX w. (il. 1) oraz kilka starannie wykonanych rysunkéw ukazujacych
m.in. architektoniczne przekroje i detale. W niektorych szczegotach ilustracje
te nie byly jednak zgodne ze stanem faktycznym, czego dowiodty prace prze-
prowadzone pod koniec XIX i w pierwszych latach XX stulecia przez Torosa
Toramanjan®, pioniera profesjonalnych juz badan nad architektura armenska.
Wykonal on pomiary ko$ciota oraz przedstawit analiz¢ faz konstrukcyjnych,
polaczong ze $Smiata interpretacja najwczesniejszej fazy budowli jako Swiaty-
ni poganskiej. Oczywiscie nie wszystkie ustalenia Toramanjana wytrzymaty
probe czasu, mimo to publikacja nadal posiada duza warto$¢ faktograficzna.
Autor byt bowiem jedynym uczonym, ktoremu dane bylo przeprowadzenie
badan przed wspomnianym trzgsieniem ziemi, w czasach, w ktorych kosciot
znajdowat sig nie tylko w dobrym stanie, ale stuzyt nadal celom liturgicznym
(il. 2). Sita rzeczy zebrane woéwczas informacje staty si¢ podstawa w dalszych
pracach nad obiektem.

Sposrod wspotczesnych Toramanjanowi wymieni¢ nalezy jeszcze dwoch
uczonych. Nikotaj Marr* skoncentrowat si¢ gldwnie na datowaniu kos$ciota
oraz podjal problem jego wezwania. Bedac orientalista, architekturze poswig-
cit jednak niewiele uwagi. Natomiast Josef Strzygowski przedstawit synteze
owczesnej wiedzy na temat obiektu w oparciu o poglady Toramanjana jak
réwniez, powotujac si¢ na wspomniang pracg Marra, analizg 1 interpretacjg
inskrypcji w portalu zachodnim oraz problemy zwiazane z przeksztatlceniem
kosciota w budowlg koputowa. Warto doda¢, ze Strzygowski byl ostatnim
badaczem, ktory w trakcie swych bliskowschodnich podrozy ujrzat kosciot

' Ch.F.M. Texier, Description de I’Arménie, de la Perse et de la Mésopotamie. Géographie,
géologie, monuments anciens et modernes, 1-11, Paris 1842-1852.

2 Por. tamze, I, s. 120n.

3 Por. T. Toramanjan, Nyut'er Hayakakan cartarapetut 'van patmut’yan (Materialy do historii
architektury Armenii; w j. armenskim), I, Erevan 1942, 185-220, podaj¢ za: A. Khatchatrian, Archi-
tecture arménienne du IV¢ au VI siécle, Paris 1971, 48.

* Por. H.51. Mapp, K damuposke kmumopckou naonucu Texopckozo xpama, ,, XpUCTSIHCKHN
Boctox” 3 (1914) 56-71.

* Por. J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, 1, Wien 1918, 39-41, 335-341
i370n.
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w Tekor w postaci wprawdzie juz zrujnowanej, pozwalajacej jednak na odtwo-
rzenie struktury przestrzennej, poznanie rozwiazan technicznych i dekoracji
architektonicznej. Swiadcza o tym liczne rysunki i fotografie w jego monu-
mentalnym Die Baukunst der Armenier und Europa, wydanym w Wiedniu
w 1918 r. (il. 3). Stan taki przetrwat do ok. potowy XX stulecia®. P6Zniejsi
badacze mogli oglada¢ jedynie mato czytelne ruiny’.

Okres badan po II wojnie §wiatowej rozpoczyna praca z 1946 r. (Il wyda-
nie poprawione ukazato si¢ w roku 1961), autorstwa Nikotaja Tokarskiego®,
ktéry jedynie skrotowo przedstawil ustalenia poprzednikow. Istotny wkiad
w studia nad obiektem wniosly dopiero dwie nowsze publikacje — Armena
Khatchatriana z 1971 r.° i Francesco Gandolfo z roku 19821,

2. Zrédla pisane zwigzane z koSciolem sprowadzaja si¢ do licznych in-
skrypcji wyrytych w réznych epokach w réznych miejscach budowli. M.in.
cztery napisy zachowaly si¢ w portalu zachodnim (il. 4). Trzy sposrod nich — po-
chodzace z poczatku IX w. — wypehiaty pole tympanonu, informujac o zniesie-
niu podatkéw 1 uwolnieniu poddanych przez wladcow bagratydzkich, ich tres¢
jest zatem dla nas drugorzedna. Szczegdlna warto$¢ przedstawiala natomiast
czwarta, pigciowersowa inskrypcja umieszczona na belce nadproza. Miala ona
ciekawa, wrecz zagadkowa forme — litery w poszczegodlnych linijkach roznity
si¢ wielkoscia, a ponadto nalezato ja czyta¢ w odwrotnej kolejnosci, to znaczy
poczynajac od wersu najnizszego ku gorze. Tres¢ inskrypcji jest nastgpujaca:

1. (5) Sahak Kamsarakan zbudowat to martyrium

2. (4) swigtego Sargisa

3. (3) dla zapewnienia taski dla siebie, dla swojej rodziny, dla Zony, synow,

przyjaciot, braci

4. (2) a miejsce to ofiarowal/ufundowal Hovhan, katolikos Armenczykow

1 Hovhan

5.(1) biskup i Taron, przelozony klasztoru i Manan zarzadca i Uran,

ktory...'.

W tym miejscu napis si¢ urywa. Jak widzimy inskrypcja nie zawierata
zadnej daty, dlatego w celu czasowego jej przyporzadkowania konieczne jest
zidentyfikowanie wymienionych postaci.

¢ Por. P. Cuneo, Architettura armena dal quarto al diciannovesimo secolo, 1, Roma 1988,
642-664.

"Por. N. Thierry — M. Thierry, Notes sur des monuments arméniens en Turquie (1964), REArm
NS 2 (1965) 171.

8 Por. H. Toxapckuit, Apxumexmypa opesneti Apmenuu, Epesan 1961, 82n.

° Por. Khatchatrian, Architecture arménienne, s. 48-53.

10 Por. F. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo, Studi di Architettura Medioevale Ar-
mena 5, Roma 1982, 20-27.

I Cyt. za: A. Khatchatrian, Inscriptions et histoire des églises arméniennes, Ricerca
sull’architettura armena 8, Milano 1974, 89, thlum. wiasne.
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Lazarz z Farpi, opisujac w Patmut’iwn Hayoc’ wydarzenia 2. pot. V w.,
wspomina o trzech braciach z rodu Kamsarakanéw (71), a w innym miejscu
o trzech Kamsarakanach, synach Arszawira (73)'2. W jeszcze innych fragmen-
tach znajdujemy ich imiona: Nerseh, ksiaz¢ Sziraku, Hrahad (59) oraz Sahak
(76)". Pamigtajac, ze Tekor lezy wlasnie w Sziraku, mozemy przyjaé, ze wy-
mienieni w inskrypcji fundator i jego bracia to Sahak, Nerseh 1 Hrahad Kam-
sarakanowie z przekazu Lazarza, bardzo aktywni uczestnicy walk niepodle-
glosciowych przeciw Persji prowadzonych w poczatkach 80-tych lat V w. La-
zarz wspomina takze dwukrotnie (59 i 85)'* Hovhanesa z rodu Mandakunich,
wspotczesnego tym wydarzeniom, ktory byt katolikosem Armenii w latach
478-504". A zatem mozemy przyjac¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze fun-
dacja kosciota przez Sahaka Mamsarakana miata miejsce w ostatniej ¢wierci
V w., najdalej w pierwszych latach VI stulecia.

3. Architektura. W postaci znanej z przetomu XIX i XX w. kosciot Surb
Sargis stat na wysokiej, 9-stopniowej krepidomie, doktadnie odpowiadajacej
w swym obrysie ksztattowi wszystkich elementow tworzacych jego bryte (il.
5). Zasadniczy korpus sktadat si¢ z trzech naw podzielonych na trzy przgsta
dwiema parami filarow. Nawe gldwna, zdecydowanie szersza od bocznych,
zamykala od wschodu gleboka, podkowiasta w planie absyda, prawie catko-
wicie ukryta w masywie muréw. Bylo to zgodne z wczesnochrzescijanska,
a takze pdzniejsza, armenska tradycja budowlana'®. Od strony zewngtrznej ab-
syde akcentowat jedynie stosunkowo ptaski, trojboczny ryzalit. Absyde flan-
kowaty dwa waskie, prostokatne pomieszczenia, skomunikowane z nawami
bocznymi i zdecydowanie wystepujace ku poinocy i1 potudniowi w stosunku
do lica bocznych elewacji korpusu. Pomieszczenie péinocne posiadato nie-
wielka podkowiasta eksedre, otwarta arkadowo w kierunku zachodnim (il. 6).
Niektorzy badacze wskazuja na baptyzmalna jej funkcjg, co wydaje mi sig
watpliwe. Szerokos¢ uksztattowanej w ten sposob czesci wschodniej kosciota
pokrywata si¢ doktadnie z szeroko$cia najwyzszego stopnia krepidomy, czego
nie mozna powiedzie¢ o pozostalych czg§ciach budowli, znacznie cofnigtych
w stosunku do krawedzi stylobatu. Pozwolito to na wzniesienie trzech por-
tykow obiegajacych korpus kosciota od potnocy, zachodu i potudnia. Wska-
zuja na to liczne pilastry 1 kolumny uwigzte w licach $cian. Wysokos¢ tych
podpdr dochodzita do okoto 2/3 wysokosci wienca murdéw, z czego mozemy

12 Por. w przekladzie francuskim: Lazare de Pharbe, Historie de I’ Arménie, trad. S. Ghésarian,
w: Collection des Historiens ancient et morernes de I’Arménie, publiée par V. Langlois, II, Paris,
1869, 348 1 351n.

13 Por. tamze, s. 329 i1 365.

14 Por. tamze.

15 Por. R. Grousset, L Histoire de I’Arménie des origins jusqu’a 1071, Paris 1947, 217.

16 Szerzej na temat absyd w architekturze armenskiej por. D. Prochniak, Wezesnochrzescijanski
kosciot Surb Potos-Petros w Zovuni w Armenii. Problem genezy kosciota w typie sali koputowej,
RH 51 (2003) z. 4, 214.
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wnioskowac, ze nie stuzyly one wytacznie do artykulacji powierzchni, lecz
podtrzymywaty przekrycie bocznych portykow.

Nad przgstem centralnym zastosowano rozwiazanie przypominajace swa
idea i1 ksztattem kopule, jednak ze wzgledow konstrukcyjnych rzeczywista ko-
pula nie bedace. Poswigcg mu wigcej uwagi w dalszej czgsci.

Do wnegtrza prowadzity cztery wejscia, po jednym od zachodu i potudnia
oraz dwoje drzwi od potnocy. Pétnocna Sciang kosciota wyroznia poza tym
bogatsza dekoracja architektoniczna. Sktadaty si¢ na nig kolumny uwigzle (na
pozostatych elewacjach zastosowano pilastry) oraz dwa bogato dekorowane
plastycznie portale ujmujace wejscia. Z dwoch pozostatych wejs¢ portalem
ujeto jedynie drzwi zachodnie (il. 4). Wnetrze o$wietlaly rozmieszczone na
trzech poziomach liczne okna r6znej wielkos$ci, wszystkie zamknigte od gory
potkolistymi lub podkowiastymi tukami.

4. Dekoracja architektoniczna. Bogata, jak na tradycj¢ armenska, relie-
fowa dekoracja architektoniczna skoncentrowana byta gtdéwnie na zewnatrz
kosciota, na elewacjach, w portalach oraz na kapitelach i bazach podpor.
Szczegbdlowe jej omdwienie nie jest konieczne dla tematu, ogranicze si¢ zatem
do stwierdzenia, ze wérod motywow zdobniczych znalazly si¢ — zastosowane
gtéwnie w kapitelach — liscie akantu o ré6znym stopniu stylizacji, kombina-
cje torusow 1 trochilusow w bazach podpor 1 gzymsach oraz kilka wyobrazen
krzyza rownoramiennego ujgtego tondem. Pozioma artykulacj¢ zewngtrznych
powierzchni $cian tworzyly dwa szerokie, trojpasmowe gzymsy o podobnym
profilu. Dolny przebiegat w sposob ciagly ponad podporami portykow i okalat
otwory okienne i archiwoltg¢ poczatkujaca wspomniana wyzej eksedre przy
pénocnym aneksie. Drugim gzymsem obwiedziono wieniec murdw oraz trzy
frontony — w elewacji zachodniej oraz w srodkowych przgstach naw bocznych.

5. Interpretacja. Badania architektoniczne Toramanjana dowiodty jedno-
znacznie, ze d6wczesna posta¢ budowli byta efektem kilku faz konstrukceyj-
nych. JesteSmy w stanie wyodrebnic je z duzym prawdopodobienstwem.

Odnotowac nalezy przede wszystkim uzycie dwojakiego rodzaju materia-
hu. Dolna parti¢ muréw zachodniego, pdinocnego i poludniowego wzniesiono
z rozowego tufu. W wyzszych czesciach uzyto natomiast tufu zottego'’. Gra-
nica migdzy tymi strefami przebiegala tuz nad archiwoltami najnizej potozo-
nych otwordw okiennych. Tuf z6tty postuzyt takze do wzniesienia wschod-
niej czgsci kosciota — absydy i flankujacych ja pomieszczen bocznych oraz do
utworzenia dodatkowej, pojedynczej warstwy kamieniarki, natozonej na dolne
partie $cian pétnocnej, zachodniej i potudniowej, i niezwiazanej konstrukeyj-
nie z ich watkiem. Warstwa ta siggata do wysokosci wtopionych w nia kolumn
i pilastrow, i tworzyta wraz z nimi oparcie dla przekrycia portykow. Jej gorny

17 Por. Khatchatrian, Architecture arménienne, s. 51n.
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kraniec pokrywat si¢ ze wspomnianym wyzej szerokim gzymsem obiegaja-
cym elewacje poéinocna, zachodnia i potudniowa.

Osobny problem wiaze si¢ z czterema filarami wewnatrz kosciota (il. 5).
Ich nieregularny ksztatt powstat w wyniku przeksztatcen stwierdzonych przez
Toramanjana'® i przeanalizowanych przez Strzygowskiego'. Celem zmian
bylo nadanie przgshu centralnemu kwadratowego ksztattu, niezbgdnego do
posadowienia konstrukcji koputowej. Pierwotne przesto miato ksztatt pro-
stokatny, o czym $wiadcza dwie pary pilastrow na Scianach bocznych. Z ich
rozmieszczenia wnioskowa¢ mozemy, ze takze dwa pozostale przgsta nawy
glownej byty prostokatami. Calkowicie nieznana pozostaje natomiast pierwot-
na forma wschodniego zakonczenia budowli, z ktérej nie zachowaty si¢ zadne
slady. Khatchatrian sugeruje istnienie w tym miejscu plytkiej, prostokatnej
wneki o szerokos$ci rownej nawie gtownej (il. 7).

Roéznice w materiale, niespdjnos$¢ konstrukcyjna miedzy murami korpusu
i portykami oraz przeksztalcenie filarow wskazuja na dwa, a by¢ moze nawet
trzy okresy w funkcjonowaniu budowli. Dopuszczaja to wszyscy uczeni. Se-
kwencja wydarzen mogta wyglada¢ nastgpujaco.

a) Faza I — Swiatynia poganska. W Armenii zachowata si¢ tylko jed-
no sanktuarium przedchrzescijanskie, Swiatynia w Garni, letniej rezydencji
Arsacydow?. Jednak ten peripteros w typie rzymskim diametralnie odbiegat
pod wzgledem formy od innych sanktuariow, dostosowanych z pewnoscia
do wymogow tamtejszej religii panstwowej. Byl nig mazdeizm z charaktery-
stycznymi dlan obiektami kultu w postaci Swiatyn i ottarzy ognia®'. Ze zro-
det historycznych wiemy, dlaczego zadna z tych budowli nie przetrwata we
wzglednie pelnej postaci. W pierwszych dziesigcioleciach IV w., bezposrednio
po oficjalnej chrystianizacji, zostaly zniszczone®’. Nie znaczy to jednak, ze
nie zachowaly si¢ jakie$ ich fragmenty. Taka pozostaloscia z czaso6w pogan-
skich mogta by¢ krepidoma w Tekor. Ta wyjatkowo wysoka konstrukcja nie
ma analogii w 6wczesnej chrzescijanskiej architekturze armenskiej. Zblizo-
na wysokos$¢ osiagnety jedynie 6-stopniowe podstawy bazyliki w Ereruk®

18 Por. Toramanjan, Nyut 'er Hayakakan, 1, s. 198-200.

19 Por. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier, 1, s. 337n.

20 Por. A. Sahinian, Noveaux matériaux concernant [’architecture des constructions antiques de
Garni, REArm NS 6 (1969), 181-200; D. Prochniak, Przedchrzescijanska architektura sakralna Arme-
nii. Proba rekonstrukceji w swietle zrodet materialnych i przekazow literackich, RH 31 (1983) z. 4, 28-32.

2! Na temat przedchrzescijanskich wierzen Armenczykow zob. m.in. A. Carriére, Les huit sanc-
tuaires de I’Arménie paienne d’aprés Agathange et Moise de Khoréne, Paris 1899, 11-15 i passim,;
N. Adontz, Les vestiges d 'un ancien culte en Arménie, ,,Annuaire de 1’Institut de Philologie et d’Hi-
stoire Orientales et Slaves” 4 (1936) 511-515 i passim; Grousset, L Histoire de |’ Arménie, s. 117-
120; J. Karst, Mythologie arméno-caucasienne et hétito-asianique, Strasbourg — Zurich 1948, 3-6
126-28; D.M. Lang, Armenia kolebka cywilizacji, ttam. T. Szafar, Warszawa 1975, 121-123.

22 Szerzej por. Prochniak, Przedchrzescijariska architektura sakralna Armenii, s. 33n.

2 Por. P. Paboudjian — A. Alpago-Novello, La basilica di Ererouk, Documenti di architettura
armena 9, Milano 1977, 5n.
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i kosciota jednonawowego w Tanahat*. W obu przypadkach zadecydowato
o tym jednak uksztaltowanie terenu, lekko nachylonego, w wyniku czego na
niektorych odcinkach ilo$¢ stopni zredukowano. Koscidt Surb Sargis zbudo-
wano na catkowicie ptaskim podlozu, wysokos¢ podbudowy musiata wigc
by¢ zamierzona. Na podobne sugestie pozwala rowniez jej niemal kwadrato-
wy ksztalt, zdecydowanie rzadki w armenskiej architekturze, zdominowanej
przez budowle o wyraznie wydtuzonych proporcjach®. W Tekor mogto zatem
istnie¢ sanktuarium mazdejskie podobne do réwniez kwadratowych w planie
$wiatyn partyjskich — np. przy patacu w Hatrze (II w.)?, lub sasanidzkich — np.
w Biszapur (IIT w.)?’. Mogt tam tez stac¢ jedynie ottarz ognia ostonigty charak-
terystycznym dla architektury perskiej czteropodporowym baldachimem w ty-
pie czachar-tak, znanym z zabytkow w Neisar (I w.) i Rabat-i-Safid (pocz. 111
w.)?%. Najprawdopodobniej konstrukcja tego rodzaju istniata w czasach przed-
chrzescijanskich takze we wspomnianym, nieodlegltym miescie Ani%.

b) Faza IT — ko$ciél bezkopulowy. Zrodta historyczne informuja wielo-
krotnie, ze tereny 1 dobra sanktuariow poganskich przekazywano w uzytkowa-
nie Kosciotowi. W niektérych z tych miejsc powstaty swiatynie chrzescijan-
skie. Np. Zenob z Glag w Patmut ‘iwn Taraun pisze o wzniesieniu kosciota na
miejscu $wiatyni Temedre, dodajac przy tym, ze zachowano proporcje pier-
wotnej budowli*’. Tak mogto si¢ zdarzy¢ rowniez w Tekor. Przy wznoszeniu
kos$ciota wykorzystano — co wydaje si¢ z roznych wzgledéw catkowicie uza-
sadnione — monumentalna, wysoka krepidome poganska. Jej kwadratowy plan
jest dobrym wytlumaczeniem dla wyjatkowo zwartego 1 krotkiego obrysu bu-
dowli. Poganski rodowdd mogtly tez mie¢ wspomniane wyzej dolne fragmenty
murow z rozowego tufu. Koscidt mialtby uktad trojnawowej i trojprzestowe;
bazyliki w typie orientalnym, a wigc o nawach przesklepionych kolebkami?'.
Nic nie mozemy powiedzie¢ o jego wschodnim zakonczeniu. Nie mamy tez
zadnych podstaw umozliwiajacych precyzyjne datowanie. Terminem ante
quem non jest rok 301, w ktorym nastapita chrystianizacja Armenii. Termin

2 Por. Cuneo, Architettura armena, 1, s. 406.

% Por. tenze, Le basiliche paleocristiane armene, ,,Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizan-
tina” 20 (1973) 217-239.

2 Por. R. Ghirshman, Iran. Parthes et Sassanides, Paris 1962, 36n.

7 Por. E. Porada, Ancient Iran, London 1964, 198n; A.U. Pope, Persian architecture, London
1965, 57-61.

2 Por. A. Godard , L’art de I'Iran, Paris 1962, 208n; Pope, Persian architecture, s. 50.

» Por. D. Prochniak, O kaplanach i oltarzach w péznoantycznej Armenii, w: SymKaz 6, 2008,
67-73.

30 Por. w przektadzie francuskim: Zénob de Glag, Histoire de Daron, trad. V. Langlois, w: Col-
lection des Historiens ancien et morernes de |’Arménie, publiée par V. Langlois, 1, Paris, 1867, 348.

31 Na temat inny armenskich bazylik w typie orientalnym por. D. Prochniak, Wezesnochrzesci-
Jjanskie koscioly bezkoputowe w Armenii. Gtowne cechy i ewolucja typologiczna uktadu architekto-
niczno-przestrzennego, RH 39-40 (1991-1992) z. 4, 17-34.
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post quem non — przetom V i VI stulecia — mozemy wskaza¢ w oparciu o ana-
lizg przytoczonej wyzej inskrypcji fundacyjne;.

¢) Faza IIl — kosciél kopulowy. Najwazniejszym bezspornie zjawis-
kiem w ksztattowaniu ostatecznego charakteru i cech architektury sakralnej
wschodniego chrzescijanstwa byta powolna daznos¢ do centralizacji uktadu
przestrzennego, podporzadkowanego dominujacej w bryle budowli kopule.
W procesie tym ogniwem bardzo znaczacym jest — moim zdaniem — III faza
kos$ciota w Tekor, w ktorej nadano mu ostateczna, opisang wyzej postac (il. 1, 2
1 6). Przypomnijmy — uksztattowano wowczas czg$¢ wschodnia ztozona z ab-
sydy i bocznych pomieszczen, dodano portyki wzdhuz trzech elewacji, a przede
wszystkim wprowadzono konstrukcj¢ o charakterze koputlowym, co — jak juz
wiemy — wymusito przeksztatcenie czterech filarow. Gléwny problemem in-
zynieryjnym zwigzanym z posadowieniem kolistej koputy nad kwadratowym
przgstem jest redukcja narozy kwadratu, co odbywa si¢ na dwa kanoniczne
sposoby — albo za pomoca tromp, albo dzigki zastosowaniu pendentywow.
Rozwigzaniem ewolucyjnie wczesniejszym i mniej doskonatym byty trompy.
I wlasnie niewielkie, monolitowe trompy odnajdujemy w Tekor (il. 8). Przy
ich pomocy ksztalt centralnego przgsta sprowadzono do oktogonu o bokach
przemiennie dtuzszych i krétszych. Powyzej umieszczono osiem nachylonych
do $rodka kamiennych plyt w ksztalcie trapezu, mniejszych i wigkszych. Za-
mocowano je na zmiang — raz dluzsza, raz krotsza podstawa ku gorze. Ich
wielko$¢ dobrano w ten sposob, by gorne krawedzie miaty t¢ sama dlugosc.
W ten sposob powstata oSmioboczna nasada, na ktérej umieszczono niewielka
czaszeg kopuly. Od strony zewngtrznej konstrukcj¢ ztozong z trapezowych ptyt
ukryto w szesciennej obudowie (il. 2). Czasza koputy mogta pierwotnie mie¢,
zgodnie z wezesnochrzescijanska, armenska tradycja, poszycie z dachowek,
mocowanych bezposrednio na jej grzbiecie przy uzyciu zaprawy>>. Stozkowo-
-harmonijkowa forma dachu widoczna na fotografiach z poczatku XX w. jest
niewatpliwie p6zniejsza. Dachy tego rodzaju pojawily si¢ w Armenii dopiero
w IX stuleciu, przede wszystkim w budowlach fundowanych wowczas przez
roéd Pahlawunich®’. Niewykluczone, ze przeprowadzono wowczas w kosciele
jakie$ prace restauracyjne. Zgadzatyby si¢ one czasowo z wydarzeniami wy-
mienionymi we wspomnianych inskrypcjach wtadcow bagratydzkich.

Trompy w Tekor sa jednym z najwczes$niejszych przypadkéw uzycia tego
typu elementow w calym Orbis christianus. Uwazam, ze sytuuja one archi-
tektur¢ Armenii w czoldwce przemian prowadzacych do ukonstytuowania
si¢ kosciotow koputowych. Potwierdzaja to dwa inne — wspotczesne, lub

32 Por. D. Prochniak, Techniki budowlane w architekturze Armenii w okresie poznego antyku
i wezesnego Sredniowiecza, w: Torunskie studia o sztuce Orientu, red. J. Malinowski — M. Wojtczak,
I1, Torun 2005, 96-98.

33 Por. P. Cuneo, Le couvent de Marmasen et [’école architecturale d’Ani, REArm NS 23 (1992)
420: P. Donabédian, L ’Ecole d architecture d’Ani, w: Ani. Capitale de I’ Arménie en I’an mil. Paris,
Pavillon des Arts, 7.02.-13.05. 2001 (katalog wystawy), éd. R.H. Kévorkian, Paris 2001, 189n.
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nieco pozniejsze od Tekor — armenskie przyktady: datowana migdzy koncem
V a przetomem VI/VII w. ostatnia faza jednonawowego kosciota Surb Polos-
-Petros w Zowuni na Wyzynie Ararackiej*, a zwlaszcza mata budowla, by¢
moze kaplica grobowa, na cmentarzu w miejscowosci Wochdzaberd, ok. 20
km na pétnoc od Erewania, datowana na V/VI w.*>, ktorej reszki odkryt Tokar-
ski podczas wykopalisk w latach 1961-1962 (il. 9 i 10)**. Miata ona plan kwa-
dratu z ukryta w trojbocznej obudowie absyda od strony wschodniej. W jej
ruinach odnaleziono dwie monolitowe trompy o lekko wklgstej powierzch-
ni czotowej (il. 11). Ze wzgledu na niewielkie rozmiary catkowita redukcja
narozy kwadratu, a tym samym utworzenie przy ich uzyciu kolistej nasady
koputy okazalo si¢ niemozliwe. Pozwolily natomiast na przeksztalcenie kwa-
dratu w o$miobok o wyraznie zréznicowanej dtugosci bokow i czterech za-
okraglonych narozach. Zamiast koputy skonstruowano — jak uwaza Tokarski
— przekrycie ztozone z o$miu sferycznie wygigtych trojkatnych segmentow
dwojakiej wielkosci, ktére umocowano przemiennie w zaleznosci od dlugosci
bokéw osmiokata, stanowiacych ich podstawg (il. 12). Podobienstwo do kon-
strukcji koputowej w Tekor wydaje si¢ ewidentne.

skskok

W podsumowaniu chcialbym odwota¢ si¢ do podtytulu niniejszego tek-
stu. Co laczy kosciota Surb Sargis z architektura bizantynska? Odpowiedz
jest prosta — zarowno funkcja, jak 1 krzyzowo-kopulowa forma, mimo cech
wiasnych tekorskiej budowli. Mam na mysli uksztaltowanie czgéci absydalne;j
i portyki wzdtuz elewacji. Natomiast zwiazek z Persja tkwi w sferze technicz-
nej. Elementem perskim, o genezie partyjsko-sasanidzkiej, sa trompy. Stoso-
wano je na Wyzynie Iranskiej znacznie wczesniej niz w domenach chrzesci-
janskich?’. Shuzyty tam do przekrywania kwadratowych pomieszczen pataco-
wych i §wiatynnych. Mialy tez zastosowanie w murowanych baldachimach
nad ottarzami ognia. Jako przyktad poda¢ mozna pochodzacy z II w., a wigc
bardzo wczesny, czachar-tak w Neisar. Z Persji dotarty do Armenii. By¢ moze
jeszcze przed jej chrystianizacja, chociaz archeologicznym tego potwierdze-
niem z przyczyn wyzej opisanych nie dysponujemy. W Armenii zadomowily
si¢ na dlugo i powszechnie. Najpierw w Tekor, Zowuni, Wochczaberd. Po-
tem w dziesiatkach innych kos$ciotéw?®. Staty si¢ podstawowym, najczesciej

3 Por. Prochniak, Wezesnochrzescijanski kosciot Surb Polos-Petros, s. 223n.

35 Por. F. Gandolfo, Armenien und Georgien, w: Spdtantike und fiiihes Christentum, hrsg.
B. Brenk, Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1977, 203.

3 H. Toxapckuid, Jocpsesic (I). Boxoocabepo, Apxeonorndeckne packonkud B Apmenud 11,
Epesan 1964, 48-67.

37 Por. A.U. Pope, Introducing Persian architecture, Teheran 1976, 33; D. Huff, Architecture sas-
sanide, w: Splendeur des Sassanides. L’empier perse entre Rome et la Chine [224-642]. Bruxelles,
Musées royaux d’Art et d’Histoire, 12.02. - 25.04. 1993 (katalog wystawy), Bruxelles 1993, 45-61.

38 Szerzej na temat zastosowania tromp w architekturze armenskiej por. D. Prochniak, /nwe-
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stosowanym elementem w konstrukcjach koputowych. Z Armenii powgdro-
waty do Bizancjum.

THE SURB SARGIS (ST. SERGEI’S) CHURCH IN TEKOR (ARMENIA):
BETWEEN PERSIA AND BYZANTIUM

(Summary)

The Surb Sargis (St. Sergei’s) church in Tekor, in the Shirak region of the
present-day Turkey, is nowadays in total ruin. Fortunately, before its destruction
by the 1911 earthquake, it had been extensively studied (e.g. by T. Toramanian
and J. Strzygowski) and the documentation preserved allows us to treat it as one
of the most important early-Christian buildings in both Armenia and the whole
Orbis Christianus (Fig. 1-3).

It is highly probable that the church was built at the site of an earlier pa-
gan temple, utilising the former building’s tall 9-step crepidoma. Between the
beginning of the 4™ and the ending of the 5" century a three-nave basilica with-
out a dome was built on the earlier base, only to be thoroughly rebuilt in the
years 478-504 (dating based on the inscription at the lintel of the western portal;
Fig. 4). After the rebuilding, the church acquired its 9-square structure designed
by 3 naves and 3 bays. The central bay was covered with a small cupola, or rather,
a cupola-structure (Fig. 5 and 7). Taking into account the contemporary state of
research one may suppose that this innovative construction is the earliest known
link in the process of emerging of the cross-cupola plan of churches, dominating
till today in the church architecture of Eastern Christianity.

The reduction of the corners of the central bay — in order to adjust its square
shape to the circular base of the dome — was achieved by the construction of four
small squinches (Fig. 8). This solution was most probably taken over from the
2nd — 3d_century architecture of Persia, with which the pre-Christian Armenia had
long maintained strong and varied contacts.

Apart from the Tekor basilica, squinches were also used in two other buildings
on the Ararat Upland near Erevan: in the small grave chapel at the Voghjaberd
cemetery (5" — 6™ century; Fig. 9-12) and in the one-nave church Surb Poghos-
Petros (St. Paul and Peter’s) in Zovuni (between the ending of the 5" and the
turning of the 6™ and 7™ centuries). These examples allow one to treat Armenia
as a bridge between the architecture of Persia and Byzantium, where similar con-
structions appeared and spread widely in later periods.

Translated by Barbara Klonowska

stycyjna dziatalnos¢ biskupow i katolikosow armenskich, w: SymKaz, 3, 2002, 140; tenze, Techniki
budowlane w architekturze Armenii, s. 90-94.
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Key words: Armenian early-Christian architecture, earliest churches with do-
mes, squinch dome genesis.

Stowa kluczowe: wczesnochrzescijanska architektura Armenii, najwczesniej-
sze koscioly koputowe, geneza koputy na trompach.
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ANEKS

Il. 1. Tekor. Kosciot Surb Sargis. Widok od zachodu. Rysunek Ch. Teriera. IV/V
i XI wiek. Za: F. Gandolfo, Armenien und Georgien, w: Spdtantike und friihes Christen-
tum, hrsg. B. Brenk, Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1977, il. 205.
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1. 2. Tekor. Kosciot Surb Sargis. Stan sprzed trzgsienia ziemi w 1911 rok. Za: H.
Toxapckuit, Apxumexmypa opesreti Apmenuu, Epean 1961, il. 14.

I1. 3. Tekor. Ko$ciot Surb Sargis. Stan bezposrednio po trzgsieniu ziemi. Za: J. Strzy-
gowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, 1, Wien 1918, Abb. 382.
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I1. 4. Tekor. Koscidt Surb Sargis. Portal zachodni. Za: J. Strzygowski, Die Baukunst
der Armenier und Europa, 1, Wien 1918, Abb. 37.

I1. 5. Tekor. Koscidt Surb Sargis. Plan. Za: J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier
und Europa, 1, Wien 1918, Abb. 383.
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Il. 6. Tekor. Koscidt Surb Sargis. Eksedra w murze zewngtrznym pdinocnego po-
mieszczenia bocznego przy absydzie. Za: J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und
Europa, 1, Wien 1918, Abb. 434.

I1. 7. Tekor. Ko$ciot Surb Sargis. Rekonstrukcja pierwotnego planu wg A. Khatchatria-
na. Za: A. Khatchatrian, Architecture arménienne du IV¢ au VI siécle, Paris 1971, fig. 40.
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I1. 8. Tekor. Kosciot Surb Sargis. Trompy w narozach konstrukcji koputowej. Za: H.

Toxapckuit, /Jocpsexc (I1). Boxoxcabepo, Apxeomorndeckue packonku B Apmenun 11,
Epesan 1964, puc. 29.

i
STH-

I1. 9. Wochdzaberd. Kaplica. Plan. Za: H. Tokapckuit, /Joicpsec (11). Boxoacabepo,
Apxeonoruyeckue packonku B Apmenuu 11, EpeBan 1964, puc. 25.
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I1. 10. Woghdzaberd. Pozostatosci kaplicy. Widok od wschodu. Za: F. Gandolfo, Ar-
menien und Georgien, w: Spdtantike und friithes Christentum, hrsg. B. Brenk, Frankfurt
am Main — Berlin — Wien 1977, il. 203a.

Mpomn

Bud cnepedu Ceverue

Pexoncmpynyus

Il. 11. Wochdzaberd. Kaplica. Rysunek trompy odnalezionej w ruinach. Za: H.
Toxapckuii, [ocpsexc (II). Boxoscabepo, Apxeomorndeckne packonku B Apmennu 11,
EpeBan 1964, puc. 28.
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Il. 12. Wochdzaberd. Kaplica. Rekonstrukcja N. Tokarskiego. Za: H. Tokapckwuii,
Iicpseac (I1). Boxoacabepo, Apxeonoruueckue packorku B Apmenun 11, EpeBan 1964,
puc. 33.



