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ORYGINALNOSC HIEROKLESOWEGO POROWNANIA
APOLONIUSZA Z TIANY Z CHRYSTUSEM

Zaraz na poczatku tzw. ,,wielkiego przesladowania” wyznawcoéw Chrystu-
sa, a wigc w 303 r., Sossianus Hierokles opublikowat antychrzescijanski traktat
pt. Przyjaciel prawdy (®1hoAnOng A0Y0G), majacy stanowi¢ propagandowe
usprawiedliwienie dla represji wobec chrzescijan, ktore sam autor podejmowat
jako namiestnik Bitynii i zarazem doradca cesarski. Dzieto tego wysokiego
urzgdnika cesarza Dioklecjana nie zachowato si¢ do naszych czaséw; nie zna-
my zatem doktadnie ani jego uktadu, ani rozmiaréw. O jego tresci za$ dowiadu-
jemy si¢ z pism Laktancjusza i Euzebiusza z Cezarei, ktorzy z pozycji chrzes-
cijanskiej przeprowadzili ostra polemike z wywodami Hieroklesa, prezentujac
zarazem jego argumentacj¢ i cytujac niektore fragmenty jego traktatu'. Autor
Przyjaciela prawdy kontynuowat w swoim pismie wroga chrzescijanstwu tra-
dycje filozoficzna, a takze uciekat si¢ do argumentow i oskarzen z wczesniej-
szej polemiki antychrze$cijanskie;j.

1. Swiadectwo Euzebiusza z Cezarei. Byt jednak pewien aspekt zupehie
oryginalny w jego argumentacji, na ktoéry zwraca uwage Euzebiusz stwier-
dzajac, ze Hierokles ,,jako jedyny wsrdd tych, ktérzy kiedykolwiek wysta-
pili przeciwko nam na piSmie, dokonat niedawno specjalnego zestawienia
i pordwnania tegoz me¢za [Apoloniusza z Tiany] z naszym Zbawicielem™.
To wlasnie owo poroéwnanie Apoloniusza z Chrystusem, ktore przeprowa-

dzil Hierokles, wydalo si¢ Euzebiuszowi z Cezarei czym$ zupetnie nowym

* Ks. dr Adam Tondera — adiunkt w Katedrze Teologii Patrystycznej i Historii Ko$ciota na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: atondera@poczta.onet.pl.

! Na temat kariery Hieroklesa i tre$ci Przyjaciela prawdy zob. A. Tondera, ,, Przyjaciel
prawdy” Sossianusa Hieroklesa, SSHT 46 (2013) fasc. 2, 303-316; W. Speyer, Hierokles I (Sos-
sianus Hierocles), RACh XV 103-109; M. Forrat, Introduction, w: SCh 333, Paris 1986, 11-20,
44-46; T.D. Barnes, Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ,, Great Persecution”, ,Har-
vard Studies in Classical Philology” 80 (1976) 239-252; M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany. Legenda
i rzeczywistos¢, Krakow 1983, 115-117.

2 Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 1, éd. E. des Places, SCh 333, 100: ,,uéve moipd: Todg
TOTOTE KOO NUAV YeYpaedTag EEaipetog VOV To0T® [TepokAel] yéyovev 1| T00Vde [T AToALoViov]
TPOG TOV MUETEPOV COTHPO TOPAOESTG Te Ko oVYKpLoLs”, thum. whasne.
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w dotychczasowych atakach na chrzescijanstwo i dlatego domagato si¢ spe-
cjalnej odpowiedzi polemicznej z jego strony-.

Wydaje sig, ze cesarski namiestnik Bitynii miat swiadomos$¢ kryzysu tra-
dycyjnej filozofii i religii grecko-rzymskiej, ktoéra sam reprezentowat, i zara-
zem rosnacego znaczenia chrzescijanstwa oraz jego Zatozyciela. Jako przed-
stawiciel 1 obronca §wiata poganskiego, a jednoczesnie wrdg nowej religii,
pragnal zatem w celach propagandowych wyeksponowa¢ w swoim dziele ja-
kas wyrdzniajaca si¢ wsrod pogan osobistos¢, aby w ten sposob przeciwstawic
si¢ fascynacji postacia Jezusa Chrystusa oraz przekazom o jego niezwyktych
czynach 1 nauczaniu.

Przedstawione powyzej przypuszczenia znajduja potwierdzenie w relacji
Euzebiusza, wedlug ktorej Hierokles najpierw wymienit ze starozytnej historii
Aristeasa z Prokonnesos i Pitagorasa jako przyktady ludzi odznaczajacych sig¢
nadzwyczajnymi cnotami (€vapetor &vdpeg)*!. Autor Przyjaciela prawdy na-
wiazal w ten sposob do argumentu historycznego, ktory ponad wiek wczesniej
zastosowat inny przeciwnik chrzescijanstwa, Celsus, w swoim Prawdziwym sto-
wie (AAnBng Adyog). Wedtug Celsusa nie mozna nadawac atrybutow boskosci
Jezusowi, poniewaz nie stanowit on nawet jakiego$ szczegolnego przypadku
wsrod wyjatkowych postaci z dziejow greckiej religii i jako cudotwoérca nalezat
co najwyzej do calego szeregu ludzi obdarzonych charyzmatycznymi zdolno-
sciami. W tym konteks$cie autor Prawdziwego stowa wymienial migdzy innymi
wlasnie postaci Aristeasa i Pitagorasa’.

Jednakze, jak relacjonuje dalej Euzebiusz, Hierokles uznat przyktady tych
ludzi z historii za zbyt archaiczne, aby je zestawia¢ z Jezusem, i dlatego do
swojego poréwnania wprowadzil wspdtczesna Chrystusowi postaé Apolo-
niusza, a w jej prezentacji opart sie glownie na Zywocie Apoloniusza z Tiany
(Taw € TOV Tvoveéa "ATOAADVIOV)C.

Dzieto to, zaliczane obecnie do gatunku romansu antycznego odpowia-
dajacego dzisiejszej powiesci, zostalo napisane prawie sto lat wczesniej (ok.
220) przez Flawiusza Filostrata, wybitnego przedstawiciela kulturowego pra-
du ,,drugiej sofistyki”. Tytulowy bohater, wedrowny medrzec i zwolennik pi-
tagoreizmu z I w. po Chr., zostal ukazany tutaj jako ,,boski maz” (6etog &vnp)
— ulubieniec bogdw przewyzszajacy madroscia innych filozofow, wielki asce-
ta 1 cudotworca, straznik moralnosci i tradycyjnej religii grecko-rzymskiej,
ktéry dokonywal wielu wspaniatych dziet, podrozowat po caltym 6wczesnym

3 Por. tamze, SCh 333, 98-100.

4 Tamze 2, SCh 333, 100-102. Aristeas z Prokonnesos, osnuty legenda stuga boga Apollona
i poeta epicki z VII lub VI w. prz. Chr., po $mierci mial si¢ pojawiac i znika¢ w réznym czasie
i w roznych miejscach; por. Sfownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, 88;
P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. wyd. pol. J. Lanowski, thum. M. Bronarska —
B. Gorska — A. Nikliborc — J. Sachse — O. Szarska, Wroctaw 19973, 42.

5 Por. Origenes, Contra Celsum 116; 32; 11 55; TII 3; 26; IV 97; V 41.

¢ Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 2, SCh 333, 102-104. Zob. Speyer, Hierokles,
s. 106; Forrat, Introduction, s. 44-46; Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 72.
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cywilizowanym $wiecie, spotykat si¢ z najwigkszymi wtadcami i najznako-
mitszymi medrcami swojej epoki, a po licznych perypetiach odszedt z tego
$wiata, wstepujac prosto do nieba’.

Z tak barwnie przedstawionej w romansie Filostrata postaci medrca z Tia-
ny Hierokles chciat uczyni¢ przeciwwagge dla rosnacej popularnosci Chrystusa
i jego zwolennikow. Przeciwstawiajac sobie te znaczace osobistosci §wiata
poganskiego i chrzescijanskiego, skoncentrowat si¢ przede wszystkim na ich
dziatalnosci taumaturgicznej, a celem konfrontacji Apoloniusza z Chrystusem
bylo ukazanie, ze ten pierwszy dokonat podobnych albo nawet wigkszych
rzeczy, chociaz wcale nie uwazat si¢ za boga®. Zamiary Hieroklesa odniosty
w pewnym sensie spodziewany przez niego skutek, poniewaz jego traktat stat
sig przyczyna znacznego ozywienia zainteresowan postacig Apoloniusza’.

W tym konteks$cie zastanawia zacytowane wyzej stwierdzenie Euzebiusza
dotyczace oryginalnosci autora Przyjaciela prawdy w dokonanym przez niego
porownaniu. Pojawia si¢ mianowicie watpliwos$¢, czy Hierokles rzeczywiscie
byl nowatorem w uzyciu postaci Tianejczyka w polemice antychrze$cijan-
skiej, skoro prawie wiek dzieli traktat namiestnika Bitynii od ukazania si¢
Zywotu Apoloniusza z Tiany. Dzieto Filostrata, pelne narzucajacych si¢ podo-
bienstw czy wrecz §wiadomych aluzji do Ewangelii'’, mogto przeciez stac si¢

"Najnowsze wydanie tekstu oryginalnego dzieta Filostrata: Philostratus, The Live of Apollonius
of Tyana, ed. Ch.P. Jones, LCL 16-17, Cambridge (Mass.) — London 2005. Polskie ttumaczenia:
Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tiany, thum. 1. Kania, przedm. M. Dzielska, Krakow
1997; Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany, tham., wstep i kom. M. Szarmach, Torun
20122 O Flawiuszu Filostracie i jego tworczosci, oprocz wstgpow do podanych wyzej pozycji,
zob. tez: R. Popowski, Starozytny przewodnik po neapolitanskiej pinakotece, w: Filostrat Starszy,
Obrazy, tham., wstep 1 kom. R. Popowski, Warszawa 2004, 13-21; D. Del Corno, Introduzione,
w: Filostrato, Vita di Apollonio di Tiana, a cura di D. Del Corno, Biblioteca Adelphi 82, Milano
20044, 11-33; J.J. Flinterman, Power, ,, Paideia” & Pythagoreanism. Greek Identity, Conceptions
of the Relationship between Philosophers and Monarchs and Political Ideas in Philostratus’,, Life
of Apollonius”, Amsterdam 1995, 5-28; G. Anderson, Philostratus. Biography and Belles Lettres
in the Third Century A.D., London 1986. Na temat obrazu Apoloniusza w dziele Filostrata zob.
A. Tondera, L immagine del ,,santo” pagano nella figura di Apollonio di Tiana e la sua valutazione
da parte cristiana, SACh NS 13, Katowice 2012, 13-108.

8 Por. Lanctantius, Divinae institutiones V 3, 7, éd. P. Monat, SCh 204, Paris 1973, 140-142:
,,Voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam maiora fecisse”. Zob. tamze V 3, 8-10. 16, SCh
204, 142-144.

° Por. Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 10, 71-73, 117 i 140-141.

1 Mimo tych wyraznych podobiefistw do ksiag Nowego Testamentu nie ma jednak w dziele
Filostrata zadnej wzmianki ani o Chrystusie, ani o chrzescijanach. Wspotczesne prace, ktore zajmuja
si¢ analiza zaleznoéci i zwiazkow Zywotu Apoloniusza z Tiany z literatura nowotestamentalna,
opieraja si¢ glownie na metodzie badan historii form literackich (Formgeschichtliche Forschung),
zob. np. F.Ch. Baur, Drei Abhandlungen zur Geschichte der alten Philosophie und ihres Verhdltnisses
zum Christentum, Leipzig 1876; D. Esser, Formgeschichtliche Studien zur hellenistischen und zur
friihchristlichen Literatur unter besonderer Beriicksichtigung der vita Apollonii des Philostrat und
der Evangelien, Bonn 1969; G. Petzke, Die Traditionen iiber Apollonius von Tyana und das Neue
Testament, Studia ad Corpus Hellenisticum Novi Testamenti 1, Leiden 1970; E. Koskenniemi, Apol-
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wcezesniej idealnym zrédlem dla polemistow poganskich, aby przeciwstawic
Chrystusowi posta¢ ,,boskiego mgza”, tak bardzo wychwalang przez uczonego
sofiste. Ponadto zrodta historyczne potwierdzaja, ze w III w. istniat juz kult
Apoloniusza, ktoremu poswigcano §wiatynie i posagi w miastach z nim zwia-
zanych''. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy medrzec z Tiany nie byt juz wezeéniej
wysuniety jako godny przeciwnik Jezusa Chrystusa w toczacych si¢ sporach
migdzy poganami i chrze$cijanami?

2. Teksty przypisywane Porfiriuszowi. Pojawienie si¢ powyzszej watpli-
wosci uzasadniaja rowniez nowozytne badania zwigzane z tworczo$cia Porfi-
riusza, stynnego przeciwnika chrzescijanstwa i przedstawiciela filozofii neo-
platonskiej z 2. pot. Il 1 poczatku IV w. Zdaja si¢ one wtasnie wskazywac, ze
juz przed Hieroklesem wykorzystywano osobg Apoloniusza w polemice anty-
chrzescijanskiej. Interesujaca nas kwestia dotyczy gldwnie dzieta Porfiriusza
znanego pod tytulem Przeciwko chrzescijanom (Kota Xpiotidvov), ktore
nie zachowato si¢ do naszych czasoéw, a obecnie probuje si¢ je zrekonstruowac
na podstawie roznych fragmentdéw, cytowanych w dzielach polemizujacych

lonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese. Forschungsbericht und Weiterfiihrung der Dis-
kussion, Tiibingen 1994; K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW 11 25/2,
Berlin — New York 1984, 1031-1432 i 1831-1885; H.C. Kee, Aretalogy and Gospel, JBL 92 (1973)
nr 3, 402-422; M.J. Lagrange, Les Légendes pythagoriennes et I’Evangile, RB 46 (1937) nr 1, 5-28;
R. Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike, Wiirzburger
Studien zur Altertumswissenschaft 3, Stuttgart 1932; Actes apocryphes des apotres. Christianisme
et monde paien, éd. F. Bovon 1 inni, Publications de la Faculté de théologie de I’Université de Ge-
neve 4, Geneve 1981, 161-221. Chociaz pojawily si¢ opinie, ze dzieto Filostrata jest jakim$ rodza-
jem antyewangelii (por. Del Corno, Introduzione, s. 47 i nota 66 z dalszymi odno$nikami; S. Borzi,
L’accostamento fra Apollonio di Tiana e Cristo, ,,Laos” 8 (2001) nr 1, 20 i nota 4; J.S. Phillimore, /n-
troduction, w: Philostratus, In Honour of Apollonius of Tyana, transl. by J.S. Phillimore, t. 1, Oxford
1912, xv, nota 2; T. Zielinski, Religia Cesarstwa Rzymskiego, Torun 2000, 305-306), wspotczesni
badacze sktaniaja si¢ jednak ku wykluczeniu hipotezy, jakoby zamierzeniem autora byto nakreslenie
wizerunku poganskiego ,,boskiego me¢za” w celu przeciwstawienia go Chrystusowi. Jednakze kwes-
tia korzystania przez Filostrata z pism chrzescijanskich czy to kanonicznych, czy to apokryficznych
w kompozycji Zywotu Apoloniusza z Tiany pozostaje do dzis otwarta.

1T Ostatni wiadca dynastii Sewerdw, Aleksander (cesarz 222-235), miat posiada¢ w swoim lara-
rium, oprocz wizerunkow ubostwionych cesarzy i swoich przodkow, takze wizerunki pewnych ani-
mae sanctiores, a wsrdd nich Apoloniusza, Chrystusa, Abrahama i Orfeusza, por. Historia Augusta.
Alexander Severus 29, 2 = Apollonius, Testimonia 28, ed. Ch.P. Jones, w: Philostratus, Apollonius
of Tyana, t. 3: Letters of Apollonius. Ancient Testimonia. Eusebius’s Reply to Hierocles, LCL 458,
Cambridge (Mass.) — London 2006, 118; Del Corno, Introduzione, s. 35. Na temat kultu Apoloni-
usza w miastach z nim zwiazanych i o tzw. Epigramie z Adana, zob. Petzke, Die Traditionen iiber
Apollonius, s. 19-36; Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 39-63; M. Forrat, Notes complémentaires,
w: SCh 333, 215-219; S. Borzi, Apollonio di Tiana: da ,,santo pagano” ad antagonista di Cristo,
,Laos” 5 (1998) nr 2, 87-91; Apollonius, Testimonia 41, LCL 458, 130-131; Ch.P. Jones, 4n epi-
gram of Apollonius of Tyana, ,,Journal of Hellenic Studies” 100 (1980), 190-194; E.L. Bowie, Apol-
lonius of Tyana: Tradition and Reality, ANRW 1II 16/2, Berlin — New York 1978, 1687-1688.
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z nim autorow chrzescijanskich'?. Okazuje si¢ bowiem, ze trzy fragmenty tra-
dycyjnie przypisywane Porfiriuszowi'* wymieniaja imi¢ Apoloniusza z Tiany.

Pierwszy fragment zachowany zostat w homilii Hieronima do jednego
z Psalmow:

»Powie ktos: «Wszystko to uczynili z zadzy zysku». Tak wiasnie twierdzi
Porfiriusz: «Ludzie prosci i biedni, ktorzy niczego nie mieli, za pomocg sztuk
magicznych sprawiali jakie§ cuda. Nie jest jednak czym$ nadzwyczajnym
dokonywanie cudoéw. Przeciez magowie w Egipcie takze uczynili cuda prze-
ciwko Mojzeszowi. Czynili je rowniez i Apoloniusz, i Apulejusz; a dokonali
niezliczonych cudow»”'.

W tym fragmencie Porfiriusz z pogarda odnosi si¢ do cudotworczej dzia-
falnosci uczniéw Chrystusa (w szerszym konteks$cie komentarza Hieronima
chodzi gléwnie o Piotra i Pawla), stwierdzajac, ze dokonali wprawdzie pew-
nych cudow, ale ,,za pomoca sztuk magicznych (magicis artibus)”, a uprawia-
nie magii wynikato z ich nieokrzesania i biedy oraz miato na celu osiagnigcie
materialnej korzysci. Wedlug poganskiego autora dokonywanie cudow nie jest
wcale czym$ wyjatkowym (Non est autem grande facere signa), poniewaz
tacy ludzie jak Apoloniusz i Apulejusz czynili ich bardzo wiele (infinita signa
fecerunt). W wypowiedzi Porfiriusza podkreslony jest zatem aspekt taumatur-
giczny dzialalno$ci Apoloniusza; poréwnanie nie dotyczy jednak bezposred-
nio osoby Chrystusa, ale odnosi si¢ raczej do misji apostotow. Pochodzenie
tego cytatu nie podlega dyskusji, poniewaz Hieronim wymienia imi¢ Porfiriu-
sza jako autora tych stow.

Kolejne istotne dla nas dwa fragmenty zamieszczone sa w polemicz-
nym dziele Makarego Magnezjanina (utozsamianego z biskupem Makarym

12.0 tych probach zob. T.D. Barnes, Porphyry , Against the Christians”: Date and the At-
tribution of Fragments, JTS 24 (1973) 424-430; A. Kofsky, Eusebius of Caesarea against Pagan-
ism, Jewish and Christian Perspectives Series 3, Leiden — Boston — K&In 2000, 17-35; F. Rug-
giero, Szalenstwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych pieciu wiekach, tham.
E. Lukaszyk, Krakow 2007, 127-157.

13'W badaniach nad dzietem Przeciwko chrzescijanom klasyczna pozycja jest praca A. von
Harnacka (Porphyrius ,,Gegen die Christen”, 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und Referate, Ab-
handlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische
Klasse 1, Berlin 1916), gdzie zostalo zebranych 97 fragmentoéw przypisywanych Porfiriuszowi,
a zachowanych w pismach poézniejszych autorow. Harnack uwaza tutaj antychrzescijanskie pismo
Porfiriusza za najwigksze i najbardziej uczone dzieto, jakie w starozytnosci zostato napisane przeci-
wko chrzescijanstwu. Zob. tez ostatnie prace, ktore bazuja na dziele Harnacka: Porfirio, Discorsi
contro i cristiani, a cura di C. Mutti, Padova 1977; R.M. Berchman, Porphyry Against the Chris-
tians, Studies in Platonism, Neoplatonism and the Platonic Tradition 1, Leiden — Boston 2005;
Porfirio, Contro i cristiani. Nella raccolta di Adolf von Harnack con tutti i nuovi frammenti in
appendice, introd., trad., note e apparati di G. Muscolino, Milano 2009; Porfiriusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, thum., wstep 1 kom. P. Ashwin-Siejkowski, Krakéw 2006.

4 Hieronymus, Tractatus LIX in Psalmos 81, 225-230, ed. G. Morin, CCL 78, Turnholti 1958,
89, thum. wlasne = Porphyrius, Contra Christianos fragm. 4, ed. Harnack, s. 27-29.
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z Magnezji) pod dosy¢ tajemniczym tytutem: Odpowiedz na krytyke albo Jed-
norodzony do Hellenéw ( Amokpitikog f| Movoyevng mpog “EAANvog)'. Autor
tej apologii chrzescijanstwa, napisanej okoto 400 r., wplott je w fikcyjna dyspute
migdzy soba samym i pewnym poganskim adwersarzem na temat zasad wiary
chrzescijanskiej. Ow wrogi chrzescijanstwu filozof miatby whasnie prezentowac
poglady Porfiriusza, zawarte w jego dziele Przeciwko chrzescijanom'.

W jednej z wypowiedzi poganskiego rozmowcy wysoko ocenione sa kon-
cepcje filozoficzne Apoloniusza:

»W innym miejscu znajduje si¢ pewne watpliwe powiedzenie Chrystusa:
«Strzezcie sig, zeby was kto nie zwiodt. Wielu bowiem przyjdzie pod moim
imieniem i bgda mowic: ‘Ja jestem Mesjaszem’. [ wielu w btad wprowadzay.
I oto uptyngto ponad trzysta lat i nikt taki si¢ nie pojawit. Chyba ze oczywis-
cie mowicie o Apoloniuszu z Tiany, mgzu ozdobionym wszelaka filozofia.
Lecz nie ma nikogo innego. A wszak zapowiadal on pojawienie si¢ nie jedne-
g0, lecz «powstanie» wielu”!”.

Wychwalajac Apoloniusza, filozof poganski nadaje mu tutaj epitet ,,m¢za
ozdobionego wszelaka filozofia (&vnp @lA0GOQEIQ TTAOT KEKOGUMUEVOGS)”,
nie zauwazamy jednak bezposredniego pordwnania migdzy Apoloniuszem
a Chrystusem, mimo ze obydwaj sa wymienieni. W tym epitecie i w catym

15 Ostatnie wydanie krytyczne dzieta Makarego z obszernym wstepem i komentarzami: Ma-
carios de Magnésie, Le Monogénes, Introd. générale, éd. critique, trad. et comm. par R. Goulet,
t. 1-2, Paris 2003; na temat tego dzieta zob. tez R. Waelkens, L économie, theme apologétique et
principe herméneutique dans I’,, Apocriticos” de Macarios Magneés, Recueil de Travaux d’Histoire
et de Philologie 6, z. 4, Louvain 1974.

' Poniewaz w apologetycznym piSmie Makarego nie ma wyraznego wskazania imienia au-
tora cytowanych wypowiedzi, kwestia zrodta tych fragmentow pozostaje wciaz sporna. Teza Har-
nacka o ich pochodzeniu wprost z dzieta Porfiriusza Przeciwko chrzescijanom zostata podwazona
przez S. Pezzellg (Il problema del Kotow Xpiotiavdv di Porfirio, ,,Eos” 52 (1962) 87-104) oraz
przez T.D. Barnesa (Porphyry ,, Against the Christians”, s. 428-430). Pezzella twierdzi, ze apolo-
gia Makarego zawiera raczej maty zbidr r6znych polemik antychrzescijanskich, Barnes natomiast
dopuszcza mozliwo$§¢ zamieszczenia w tej apologii argumentacji Porfiriusza, ale jedynie w sposob
niebezposredni, czyli od pdzniejszego autora badz tez autorow, ktorzy korzystali z dzieta Przeciwko
chrzescijanom. Wraz z odrzuceniem twierdzen Harnacka nie udowodniono jednak innych hipotez
o wykorzystaniu w dziele Makarego wypowiedzi Hieroklesa, Jamblicha lub Juliana Apostaty; por.
Waelkens, L’économie, s. 8-9; Speyer, Hierokles, s. 108; E. De Palma Digeser, Porphyry, Julian
or Hierocles? The Anonymous Hellene Makarios of Magnes’ Apokritikos, JTS 53 (2002) 466-502;
Berchman, Porphyry Against the Christians, s. 5, nota 26 oraz s. 120-121; P. Ashwin-Siejkowski,
Wstep, w: Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, s. 7-15.

17 Macarius Magnes, Apocriticus IV 5, 2, ed. Goulet, t. 2, s. 246-247 = Porphyrius, Contra Chris-
tianos fragm. 60, ed. Harnack, s. 83, thum. Ashwin-Siejkowski, s. 133. Harnack uwaza wyrazenie
,»ponad trzysta lat” (tplorkocia 1y Kol Tepattépw £1n) za niezbedng korekte Makarego, ktory miatby
w ten sposob dostosowaé wypowiedz Porfiriusza do potrzeb prezentowanej dysputy i do swojego kon-
tekstu historycznego. W rzeczywistosci, jak przypuszcza Harnack, Porfiriusz musiatby napisa¢ ,,ponad
dwiescie lat” (dtoxdoio 7| kol mepattépo €tn). Ta hipoteza spotkata sig jednak z watpliwosciami
i sprzeciwem, por. Porfirio, Contro i cristiani, s. 322-323, nota 2 oraz s. 496-497, nota 291.
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kontekscie wypowiedzi mozna si¢ jedynie dopatrywac jakiej$ obrony Tianej-
czyka przed ewentualnymi oskarzeniami ze strony chrzescijan, na podstawie
ktorych miatby on by¢ uwazany za antychrysta'®. Cytat ten, jak zreszta i po-
przedni, stanowig raczej krotkie wzmianki o charakterze ogdlnym i nie odno-
sza si¢ wprost do opowiadan zawartych w dziele Filostrata.

Szczegolnie interesujacy jest jednak nastgpny fragment przypisywany
Porfiriuszowi, ktory znajduje si¢ w tym samym dziele Makarego:

,Dlaczego Chrystus nie powiedziat nic godnego cztowieka madrego i boskie-
g0, kiedy zostal doprowadzony do arcykaptana i do namiestnika rzymskiego?
Mogt przeciez pouczy¢ swego sedziego, jak 1 obecnych tam ludzi, jak staé sig
lepszymi ludZzmi. Dlaczego raczej pozwolit na biczowanie, oplucie i ukoro-
nowanie cierniami? Dlaczego nie postapit tak jak Apoloniusz, ktory odwaznie
odpowiedziat cesarzowi Domicjanowi, nastgpnie zniknal z patacu, a wkrotce
byt widziany przez wielu w mie$cie Dikajarchia, teraz zwanym Puteoli? Na-
wet jesli cierpienie Chrystusa miato miejsce zgodnie z Bozym planem, nawet
jesli miat On cierpie¢ karg — to przynajmniej moglby przyjaé cierpienie z od-
waga i wypowiedzie¢ do Pitata i sedziow stowa mocy 1 madrosci, zamiast da¢
zrobi¢ z siebie po$miewisko niczym uliczny prostak™'”.

Bezimienny filozof wrogi chrzescijanstwu potgpia w tej wypowiedzi za-
chowanie Chrystusa podczas jego procesu. Jezus jest krytykowany za to, ze
pozwolit upokorzy¢ si¢ wobec wszystkich i1 nie potrafit wypowiedzie¢ nawet
jednego stowa ,,godnego medrca i boskiego me¢za (GELOvV TL 6o@oD Kol Bglov
avdpdc)”, azeby napomniec i poprawi¢ obecnych na rozprawie. Nastgpnie ta
uleglta i milczaca postawa Chrystusa wobec s¢dziow zostaje zestawiona z za-
chowaniem Apoloniusza, ktéry w czasie swojego procesu nie pozwolit si¢
ponizy¢ Domicjanowi; po $mialej odpowiedzi (Letdr moppnoioc) udzielonej
cesarzowi zniknal z sali rozpraw 1 tego samego dnia pojawil si¢ w Dikajar-
chii. To zestawienie prowadzi przeciwnika chrzescijanstwa do wniosku, ze
Chrystus nie powinien byt bezwolnie przyjmowac swej meki bez wystapie-
nia wezesniej z odwazng przemowa, ktora w stowach stanowczych i madrych
(omovdold Tvor kol copd) mogt skierowaé do Pitata, swojego sedziego,
zamiast pozwoli¢ na publiczne zniewazanie siebie.

W tym krotkim fragmencie mozna zauwazy¢ zarGwno poréwnanie Apolo-
niusza z Chrystusem, jak i wykorzystanie w tym celu jednego z wydarzen opi-
sanych przez Filostrata®. W poréwnaniu zachowan obu tych postaci podczas
ich procesu akcent zostat potozony nie tyle na cudowne zniknigcie Apoloniusza

18 Por. Forrat, Introduction, s. 51; R. Goulet, Appendice exégétique, w: Macarios de Magnésie,
Le Monogénes, t. 2, s. 409. Na temat wysokiej oceny pogladéw filozoficznych Apoloniusza ze stro-
ny Porfiriusza zob. Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 99-102.

1 Macarius Magnes, Apocriticus 111 1, 1-2, ed. Goulet, t. 2, s. 72-73 = Porphyrius, Contra
Christianos fragm. 60, ed. Harnack, s. 84-85, ttum. Ashwin-Siejkowski, s. 77-79.

20 Por. Philostratus, Vita Apollonii VIII 5. 8 1 10, LCL 17, 318-323 i 382-387.
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sprzed trybunatlu cesarskiego, ile raczej na jego heroiczna postawe, zgodna
z greckim ideatem bohatera i filozofa, ktéry w zadnych okolicznos$ciach nie
pozwala si¢ upokorzy¢, a sam jest zawsze gotow do pouczenia innych. Catko-
wicie odmiennie w tym konteks$cie wypada ponizony i milczacy Chrystus, kto-
rego postawa wobec sgdziow myslicielowi poganskiemu wydaje si¢ hanbiaca.

Na koncu swojej wypowiedzi ucieka si¢ on jeszcze do inwektywy pod
adresem Chrystusa, ktérego zachowanie poréwnuje do ,jakiego$ prosta-
ka z ulicy (g €ic T@V €k Tp1dd0v YL3aimv)”. Ma ona na celu dodatkowe
podkreslenie sprzecznosci, jaka ujawnia si¢ — zdaniem antychrze$cijanskiego
rozméwcey — w scenie sadu nad Chrystusem: Jezus podawat si¢ przeciez za
kogos$ wielkiego, za Bozego Pomazafca, ktory poprzez przyjgcie cierpienia
mial wypehi¢ plany Boze, tymczasem w momencie proby, pozwalajac si¢
ponizy¢ i o$mieszy¢ (OPpiobfivart), okazat si¢ whasnie kim$ nieznaczacym,
trywialnym, z pewnoscia nie herosem w rozumieniu greckim?'.

Od Laktancjusza wiemy, ze ta sama scena procesu Apoloniusza przed Do-
micjanem znalazta si¢ rowniez w porownaniu Tianejczyka z Chrystusem, ktore
przeprowadzit Hierokles w Przyjacielu prawdy. Cudowne zniknigcie Apoloniu-
sza sprzed trybunatu, gdy cesarz zamierzal go ukara¢, miato by¢ tutaj przeja-
wem wyzszosci mgza z Tiany nad pojmanym i przybitym do krzyza Chrystu-
sem. Przez przywolanie tego wydarzenia z dziela Filostrata Hierokles zamierzat
ponadto wykaza¢ ,,pyche” (insolentia) Chrystusa, ktory ogtosil siebie bogiem,
w zestawieniu ze skromniejsza postawa (verecundior) Apoloniusza, ktory nie
przypisywal sobie takiego tytutu, chociaz dokonat wigkszych rzeczy?.

W obecnym stanie wiedzy pozostaje wciaz watpliwe, czy autorem wypo-
wiedzi z dwoch analizowanych fragment(')w dzieta Makarego byt rzeczywis’cie
Porfiriusz*. Poddano takze ponowme pod dyskusje tradycyjnie przyjmowanq
datacjg jego antychrzescuansklego pisma: by¢ moze zostalo ono napisane nie
ok. 270 r., jak wcze$niej uwazano, ale dopiero na poczatku IV wieku?. Jest
zatem mozliwe, ze powstato rownoczesnie z traktatem Hieroklesa albo na-
wet po nim; w takim przypadku pierwszenstwo chronologiczne por6wnania
Apoloniusza z Chrystusem, przeprowadzonego przez namiestnika Bitynii,
nie podlegatoby dyskusji.

3. Topos poréwnania Apoloniusza z Chrystusem. Liczne watpliwo-
sci w tym wzgledzie sktaniaja do przypuszczenia, ze nalezy bra¢ pod uwage

2 Por. Forrat, Introduction, s. 47-48 i 52; Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, s. 79, nota 5.

22 Por. Lactantius, Divinae institutiones V 3, 9-10, SCh 204, 142. Zob. Tondera, ,, Przyjaciel
prawdy” Sossianusa Hieroklesa, s. 312.

2 Por. nota 16.

2* Argumenty dla takiej datacji Przeciwko chrzescijanom prezentuje T.D. Barnes (Porphyry
., Against the Christians”, s. 433-442), por. A. Meredith, Porphyry and Julian Against the Chris-
tians, ANRW 1II 23/2, Berlin — New York 1980, 1126; De Palma Digeser, Porphyry, Julian or Hie-
rocles?, s. 478; Ashwin-Siejkowski, Wstep, s. 16-20.
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wigksza liczbg pism wrogich chrzescijanstwu niz ta, ktéra nam jest obecnie
znana. Taka hipotezg potwierdza informacja Laktancjusza o pewnym filozofie,
ktéry na poczatku ,,wielkiego przesladowania” publicznie przedstawial w Ni-
komedii swoje antychrzescijanskie dzieto razem z Hieroklesem, a ktorego obec-
nie trudno zidentyfikowaé”. Rowniez w traktacie Euzebiusza Przeciwko Hie-
roklesowi pojawia si¢ wzmianka sugerujaca, ze poza Celsusem istnieli jeszcze
inni polemisci poganscy, ktorzy przed Hieroklesem mieli wystapi¢ przeciwko
wierze chrze$cijanskiej na pi$mie*. Okres tetrarchii byl widocznie bogatszy
w tego rodzaju literaturg, niz wynikatoby to z ilo$ci zachowanych zrodet*.

Nie negujac stwierdzenia Euzebiusza o nowatorstwie Hieroklesa, mozna
ponadto wysuna¢ hipotezg, ze w pismach polemicznych wczesniejszych od
Przyjaciela prawdy, jak réwniez w nurcie ludowym, mogla by¢ juz obecna
tendencja do przeciwstawienia Chrystusowi Apoloniusza z Tiany. Ta tenden-
cja nie nosita jednak znamion systematycznych opracowan opartych na so-
lidnie zbudowanych argumentach, na co zdaja si¢ wskazywaé przedstawione
fragmenty, za ktorych autora uwaza si¢ Porfiriusza. Ponadto fakt wykorzy-
stania tego samego motywu zaréwno przez Hieroklesa, jak i w analizowane;j
wcezesniej wypowiedzi przypisywanej Porfiriuszowi, zdaje si¢ sugerowac, ze
zestawianie Apoloniusza z Chrystusem, a zwlaszcza ich procesow, bohater-
stwa 1 sily jednego oraz ponizenia i stabos$ci drugiego, stanowito pewien topos
w polemice ze strony poganskiej w 2. pot. IIT wieku?®.

Taka hipoteza znajduje potwierdzenie rowniez w drobnej wskazowce o cha-
rakterze lingwistycznym pochodzacej z zacytowanego na poczatku tekstu Eu-
zebiusza. Otz piszac o oryginalno$ci dokonanego przez Hieroklesa ,,zestawie-
nia i poréwnania (Top&becic te Kai 60YKplolg)” Apoloniusza z Chrystusem,
chrzescijanski autor uzywa przymiotnika odczasownikowego €€aipetog, ktory
w tym konteks$cie mogtby znaczy¢: ,,wybrany”, ,,wyselekcjonowany”, ,,wyjat-
kowy”, ,,nadzwyczajny”, ,,specjalny”?. Wobec tego stwierdzenie Euzebiusza

25 Por. Lactantius, Divinae institutiones V 2, 2-11, SCh 204, 134-138. C. Moreschini (Storia
della filosofia patristica, Letteratura cristiana antica 1, Brescia 2004, 253) przypuszcza, ze tym
anonimowym filozofem mogt by¢ sam Porfiriusz, jednak T.D. Barnes (Porphyry ,, Against the Chris-
tians”, s. 437-439) odrzuca taka hipotezg.

26 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 1, SCh 333, 98-100 (a zwlaszcza wyrazenie:
LTTOPAL. TOVG TOTOTE Kad MUAV Yeypapdtag” z cytowanego wyzej stwierdzenia Euzebiusza —
zob. nota 2).

¥ Por. Speyer, Hierokles, s. 108.

28 Por. M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei: ,,Contra Hieroclem”, ,,Acta Universita-
tis Nicolai Copernici”, Historia 27, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 254 (1992) 128; Ashwin-
Siejkowski, Wstep, s. 16; Borzi, L’ accostamento, s. 22-24; Forrat, Introduction, s. 49 1 53. Do tego
motywu nawiazali pdzniej Hieronim (Contra Joannem Hierosolymitanum 34, PL 23, 387) 1 Pseudo-
Ambrozy (De Trinitate 29, PL 17, 540).

2 Por. Abramowiczowna I1 162, s.v. é€aipetoc; Liddell — Scott, s. 581, s.v. €Eaiipetog, ov —,taken
out”, and so, 1. ,,picked out”, ,,chosen”, ,,choice”, 2. ,,excepted”, 3. ,,special”, ,,singular”, ,,remarkable”.

>
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o oryginalnosci poroéwnania Hieroklesa nie neguje mozliwosci wezesniejszych
prob zestawiania Apoloniusza z Chrystusem, a nawet wydaje si¢ je zaktadac.
Hierokles w tych wczesniejszych dazeniach mogt znalez¢ gotowy materiat
lub sam pomyst dla swojego pordwnania, opracowac wszystko, wykorzystujac
do tego celu dzieto Filostrata, i potem przedstawi¢ w systematycznym wykta-
dzie. Oryginalno$ci tej czgsci jego traktatu nalezatoby wige szukaé w solidnej
argumentacji i systematycznym opracowaniu, ktére domagaty si¢ specjalnej
odpowiedzi polemicznej ze strony chrze$cijanskiej*®. Zaréwno Laktancjusz
jak 1 Euzebiusz z Cezarei doskonale rozumieli, iz to dzieto wrogie chrzesci-
janstwu nie powinno pozosta¢ bez ich reakcji, gdyz dzigki tak dopracowane;j
propagandzie Hieroklesa posta¢ Apoloniusza mogta sta¢ si¢ groznym konku-
rentem Chrystusa w istotnym momencie dla rozwoju wiary chrzescijanskie;j.

ORIGINALITY OF HIEROCLES’ COMPARISON
BETWEEN APOLLONIUS OF TYANA AND CHRIST

(Summary)

Sossianus Hierocles, governor of Bithynia and adviser of the emperor Dio-
cletian, at the beginning of the “great persecution” of the Christians published
his propagandistic writing under the title 7he Lover of Truth, in which he drew
a comparison between Apollonius of Tyana and Christ. In the apologetic treatise
of Eusebius of Caesarea Against Hierocles we find a statement, that this compari-
son was something new in the hitherto existing attacks of the pagan intellectuals
on Christianity and demanded a polemic response from the Christian part. Mod-
ern studies regarding the works of Porphyry, famous enemy of the Christians and
exponent of the Neo-Platonic philosophy, seem to indicate that even before Hie-
rocles the personage of Apollonius was used in the anti-Christian polemics and
was confronted with Christ. The present article try to explain, what the originality
of Hierocles’ comparison, testified by Eusebius, consisted in.

Key words: comparison between Apollonius of Tyana and Christ, Sossianus
Hierocles, The Lover of Truth, Porphyry, Against the Christians, Eusebius of Cae-
sarea, Against Hierocles.

Stowa kluczowe: porownanie Apoloniusza z Tiany z Chrystusem, Sossianus
Hierokles, Przyjaciel prawdy, Porfiriusz, Przeciwko chrzescijanom, Euzebiusz
z Cezarei, Przeciwko Hieroklesowi.

39 Por. Forrat, Introduction, s. 53; Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 116; taz, Przedmowa,
w: Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tiany, s. 27-28.
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