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RECEPCJA OJCOW KOSCIOLA
W CONFESSIO CATHOLICAE FIDEI CHRISTIANA
STANISEAWA HOZJUSZA

Da Christe, ut in eorum semper praeceptis incedamus,
da ut ab eorum vestigijs nunquam aberremus |[...]
eorum fidem imitemur'.

Sposrod postaci opromieniajacych stawa Swieta Warmig jedna z najznamie-
nitszych jest bez watpienia posta¢ biskupa Warminskiego, kardynata Stanistawa
Hozjusza, stawnego dyplomaty, humanisty, prawnika, poety, iluminatora zycia
naukowego na Warmii, ale takze teologa i obroncy wiary katolickiej®. Swoje
poglady teologiczne 1 obrong wiary przeciwko Reformatorom zawart w szeregu
pism, ktore wymieniane sa w kazdym niemal opracowaniu dotyczacym Hozju-
sza®. Jednak najwigksze oddziatywanie i stawe przyniosto mu dzieto Confessio
fidei catholicae Christiana (Chrzescijanskie wyznanie wiary katolickiej)*.

1. Dzielo Stanistawa Hozjusza. Powstalo ono jako rozszerzenie wyzna-
nia wiary, utozonego na prosbg obradujacego przez osiem dni od 8 czerwca
1551 synodu piotrkowskiego, ktory zwrocit si¢ do Hozjusza z prosba o na-
pisanie krotkiego zestawienia najwazniejszych artykutow wiary katolickiej.
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4 Por. S. Hozjusz, Confessio fidei catholicae Christiana, Moguntiae 1557', thum. J. Wojtkowski:
Stanistaw Hozjusz, Chrzescijanskie wyznanie wiary katolickiej, Olsztyn 1999.
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Hozjusz w ciagu czterech dni napisal takie wyznanie wiary, liczace zaledwie
cztery strony rekopisu formatu folio. Kiedy odczytat zebranym swoj tekst,
wszystkim tak przypadt on do gustu, ze poprosili autora, aby go niezwlocz-
nie opublikowat. Hozjusz poprosit o czas do namystu argumentujac tym, ze
chcial posprawdzac cytaty z Pisma $wigtego i Ojcéw Kosciota. Po powrocie
do Lidzbarka zabrat si¢ gorliwie do pracy. Tekst znacznie rozbudowal, co spo-
wodowato przedtuzenie si¢ realizacji publikacji’. Z zadania jednak wywiazat
si¢ znakomicie, dajac w kilka lat po synodzie do dyspozycji Kosciota wtasnie
Confessio fidei catholicae Christiana, jak o tym §wiadczy podtytut dzieta: Wy-
Jjasnienie wyznania ztoZonego przez Ojcow zebranych na synodzie prowincjo-
nalnym, ktory odbyt sie w Piotrkowie Roku Panskiego tysiecznego piecésetnego
piecdziesiqtego pierwszego w miesiqcu maju. Byto to najobszerniejsze i pod-
stawowe dzieto Hozjusza, wydane drukiem czg¢sciowo w Krakowie w 1553 r.,
a po raz pierwszy w calosci w Moguncji w roku 1557, ktére zjednato mu stawe
w catym chrzescijanskim $wiecie. Za zycia autora doczekato si¢ trzydziestu
roznych wydan. Zostalo przetlumaczone na jgzyk niemiecki po raz pierwszy
w roku 1560, a na francuski w 1566. Wsrod thumaczen byto jedno nawet na
jezyk armenski uzywane przez polskich Ormian. Confessio fidei dawalo rze-
telny, systematyczny wyktad dogmatyki katolickiej, jasno precyzujac po raz
pierwszy stosunek dogmatyczny Kos$ciota do r6znowierstwa.

Dzieto Hozjusza sktada si¢ w wydaniu mogunckim z dwoch tomow, 332
kart, dzielacych si¢ na 93 rozdziaty, ktore mozna potaczy¢ w pewne bloki te-
matyczne: wiara, krzyz, Ko$ciol, Pismo $wigte, sakramenty, cnoty kardynalne,
przykazania, tzw. $wigte czynnosci. Jak pisze Hozjusz, we wstepie do swego
dzieta, jego celem jest opisanie tego, co mozna nazwac religia lub pobozno-
$cia; zamiarem jest moéwienie o poboznej czci Boga, o ktora zostaly w czasach
autora wzbudzone cigzkie spory®. Sam Hozjusz wskazuje, ze podstawowy jest
podziat dzieta na dwie czgsci, z ktorych pierwsza ma moéwi¢ o wewngtrznym,
a druga o zewngtrznym wielbieniu Boga. Podstawa za$ rozwazan ma by¢
przede wszystkim Stowo Boze, poza ktorym nic wigcej nie zostanie dodane’.

2. Sciptura i/czy Traditio. Powyzsze wskazania Hozjusza oczywiscie wpi-
suja si¢ w polemike z ruchem protestanckim, przeciwko ktéremu skierowane
jest Wyznanie wiary 1 sa one jasnym nawigzaniem do zasady sola Scriptura
lansowanej przez wyznanie protestanckie. Tymczasem Kos$ciot katolicki orze-
czeniem Soboru Trydenckiego z czwartej sesji z 8 kwietnia 1546 roku, a wigc
na 7 lat przed publikacja Wyznania wiary stwierdzat:

»[Sobdr] dostrzega rowniez, ze prawda ta i nauka zawieraja si¢ w ksiggach
spisanych i w tradycjach niepisanych, ktére — przyjgte przez apostotéw z ust

5 Por. I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich, Warszawa 1981, 98;
Szorc, Rola dziejowa kardynata Stanistawa Hozjusza, s. 106.

¢ Por. Hozjusz, Confessio fidei Proemium, Moguntiae 1557, s. IVb, ttum. Wojtkowski, s. 14.

7 Por. tamze Proemium, Moguntiae 1557, s. V, thum. Wojtkowski, s. 15.
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samego Chrystusa badz przez nich samych przekazane jakby z reki do reki
— dzieki podpowiedzi Ducha Swigtego — dotarly az do nas. Postepujac za
przyktadem prawowiernych ojcow, z jednakowa pobozno$cia i powaza-
niem przyjmuje oraz czci wszystkie Ksiggi zardéwno Starego, jak i Nowego
Testamentu, gdyz Bog jest jednym autorem ich obu, a takze Tradycje nale-
zace zarowno do dziedziny wiary, jak i obyczajow, ustnie przekazane przez
Chrystusa lub podane przez Ducha Swigtego i w nieprzerwanym nastepstwie
przechowywane w Kosciele katolickim™.

W ten sposob potozono réwnowage pomigdzy Scriptura i Traditio, jednak Ho-
zjusz, checac stworzy¢ retoryczng chociazby przewagg dla pogladdéw protestan-
tow, we wstepie do swego dzieta ktadzie nacisk na Pismo swigte, zas w tekscie
rownie obficie, jezeli nie obficiej nawet, korzysta z pism Ojcow Kosciota, uza-
sadniajac za ich pomoca poszczegolne elementy wiary katolickiej, zarowno te
wewnetrzne, jak i zewngtrzne.

Uzycie pism pisarzy wczesnochrzescijanskich — bo biskup warminski
powotuje si¢ nie tylko na pisarzy okreslanych jako Ojcowie Kosciota — nie
jest 1 nie bylo czyms$ nowym rowniez w czasach Hozjusza. W dowodzeniu
teologicznym, obok argumentacji biblijnej, czgsto bowiem dolacza si¢ tzw.
argument patrystyczny’. Juz w starozytnosci Pismo $wigte i Tradycja liczyly
si¢ jako uzupelniajace si¢ autorytety, srodki r6zne w formie, ale zgodne, jesli
chodzi o tres¢. Na tle Pisma §wigtego Tradycja jawila si¢ jako najpewniejszy
klucz do jego interpretacji. Tym samym za$ Pismo $wigte 1 Tradycja dawaty
w rownym stopniu swiadectwo rzeczywistego sensu i znaczenia Objawienia.

Z pelna sita dowodowa argument patrystyczny byl po raz pierwszy zasto-
sowany dopiero podczas sporow chrystologicznych. Ta sita dowodowa zasa-
dzala si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze Ojcowie Ko$ciota i autorzy
koscielni, przekazujacy prawdy wiary, ciesza sig specjalng asystencja Ducha
Swigtego. W V w. uznanie dla autorytetu spuscizny po czcigodnych nauczy-
cielach nabrato charakteru formalnego. Pochodna tego stato si¢ uktadanie list
Ojcow o prestizu bez skazy, z wybranymi cytatami z ich pism, ch¢tnie sto-
sowanymi w teologicznych debatach!®. Podsumowanie i oficjalne ukonstytu-
owanie prob odwotywania si¢ do autorytetu ojcOw w wierze zostato zawarte

$ Concilium Tridentinum, Recipiuntur libri sacri et traditiones apostolorum 2, ZMT 33 [tekst
tacinsko-polski, uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras], DSP 4/1, Krakéw 2007, 210-211: ,,perspicien-
sque, hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab
ipsius Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu sancto dictante quasi per manus
traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum patrum exempla secuta, omnes libros tam veteris
quam novi testamenti, cum utriusque unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad fidem,
tum ad mores pertinentes, tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu sancto dictatas et continua
successione in ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur”.

° Por. S. Longosz, Argument patrystyczny w okresie sporow arianskich (318-362), SACh
2 (1980) 196-211; E. Nalepa, Argument patrystyczny w encyklice papieza Jana Pawla 11 ,, Dominum
et Vivificantem”, SSHT 23/24 (1990-91) 43-62.

0 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijarskiej, tham. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 46.
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u Wincentego z Lerynu, ktory stwierdza, ze uczeni i pobozni ludzie szukali
czesto pewnej, dajacej si¢ powszechnie zastosowac reguty dla odrozniania
prawd wiary katolickiej od heretyckich ktamstw. Ta reguta dla niego byto po-
dwdjne kryterium: autorytet Boskiego prawa i tradycji Kosciota katolickiego,
czyli to, ,,w co wszedzie, w co zawsze, W co wszyscy wierzyli”!'. PdZniejsze
wieki, w tym teologia scholastyczna, trwa¢ beda w powotywaniu si¢ na auto-
rytet pisarzy wczesnochrzescijanskich dla uzasadnienia swych twierdzen. Mo-
mentem zachwiania bedzie okres reformacji, jednak juz ruch kontrreformacyj-
ny z Hozjuszem jako jednym z najwybitniejszych jego przedstawicieli, wynie-
sie powtornie na wyzyny argument z Tradycji przy debatach teologicznych.

3. Pisarze wczesnochrze$cijanscy w dziele Hozjusza. W jaki wigc spo-
sob biskup Stanistaw Hozjusz, prawnik, teolog i humanista, 6w magnus pra-
edicator veritatis, jak go nazywa Stanistaw Reszka, w swej Confessio catho-
licae fidei christiana korzystal z pisarzy wczesnochrzescijanskich? Warto si¢
temu przyjrze¢ tym bardziej, ze jest to zagadnienie prawie niezbadane. Istnieje
wprawdzie opublikowany doktorat pani Eweliny Weber'?, napisany pod kie-
runkiem ks. bp. prof. Juliana Wojtkowskiego, ale autorka ogranicza si¢ w nim
do przywotania zyciorysOw poszczeg6lnych pisarzy i zebrania dziet, na ktore
powoluje si¢ Hozjusz oraz ukazania kwestii, w ktorych sa one mu pomocne.
Nie ma jednak w tej pracy proby dotarcia do idei recepcji OjcoOw przez Ho-
zjusza, odtworzenia systemu tej recepcji 1 pogladow biskupa na tzw. argument
patrystyczny, co — jak mozna si¢ przekona¢ — znajduje si¢ w jego dziele.

Oczywiscie rzecza pierwszorzedna w Wyznaniu wiary Stanistawa Hozjusza
jest jego ton polemiczny. Hozjusz krytykuje nieustannie Lutra i jego zwolenni-
kow, ale takze innych heretykow!?. W krytyce tej nie tylko argumenty z pism Oj-
cow Kosciota odgrywaja wazna rolg, ale Hozjusz zarzuca protestantom przede
wszystkim odejécie od pisarzy wezesnochrzescijanskich, od ojcow wiary:

,wszystkich Swietych Ojcoéw za nic nie maja, sobie zas wszystko przypisu-
ja, przeciwko nim wszystkiemu uwtlaczaja. [...] cokolwiek zostato naboznie
postanowione w ciagu tysiaca pigciuset i wigcej lat przez Apostotow i ich
nastepcow, przez Sobory powszechne, oni chichotami otaczajg”'.

' Vincentinus Lirinensis, Commonitorium 11 3, PL 50, 640, thum. J. Stahr: Wincenty z Lerynu,
Pamietnik. Commonitorium, POK 8, Poznan 1928, 7.

12 Por. E. Weber, Zrédla patrystyczne teologii Stanistawa Hozjusza, Olsztyn 2004.

13 Na temat herezji w pismach S. Hozjusza zob. F.J. Zdrodowski, The Concept of Heresy Accor-
ding to Cardinal Hosius, Washington 1947.

14 Hozjusz, Confessio fidei LXXX, Moguntiae 1557, s. 247: ,,Sanctos patres omnes pro nihilo
ducunt, sibijpsis nihil non tribuunt, illis contra nihil non detrahunt. [...] quaeccumque mille quin-
gentis annis et deinceps, per Apostolos, et eorum successores, et per oecumenica Concilia pie sunt
instituta, cachinnis omnia prosequuntur”, ttum. Wojtkowski, s. 334.
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Biskup podkresla, ze to protestanci odeszli od Kosciota i od tylu tysigcy me-
czennikow, biskupow, wyznawcow, kaptanow's. Przede wszystkim za$ odla-
czyli si¢ od Ojcéw, co fatszywie sobie thumacza tym, ze nie musza postgpowac
wedtug ich tradycji, zalecen i przykazan, bo postepuja wedlug Pisma swigtego.
Jednak Hozjusz stwierdza, ze takie myslenie jest z gruntu zte. Ewangelia jest
bowiem czgscia Tradycji'®. Protestanci porzucili Ojcow i okreslenia Soborow!”,
lekkomyslnie oddzielili si¢'®. Autor Wyznania jednoznacznie wigc wskazuje na
wing zwolennikéw Lutra i nawet wydaje si¢ z politowaniem i ubolewaniem
stwierdza¢ fakt odrzucenia Ojcow Kosciota przez odlaczonych. Jednak jedno-
cze$nie z oburzeniem ukazuje krytyczna postawg protestantow i przywotywane
przez nich powody takiego traktowania pisarzy wczesnochrzescijanskich:

»tuznowu krzycza Marcinowie, ze $wigci Ojcowie byli ludZzmi i dlatego mogli
si¢ myli¢, i nie obylo sig bez tego, ze rzeczywiscie niektorzy sig pomylili”".

Hozjusz argumentacj¢ taka od razu zbija, twierdzac, ze to bardziej umacnia
poglady katolikow niz je ostabia. Autor przytacza takze inne oskarzenia prote-
stantow wobec katolikow, ktoérzy maja dopuszczac sig¢ batwochwalstwa przez
to, ze zachowuja tradycje ojcoOw. Odpowiedzia na taki zarzut jest pozytywny
wyktad znaczenia terminu ,,0jciec”. Hozjusz wskazuje, ze za ,,0jcOW” wiary
katolickiej nie moga by¢ uznani przodkowie polskich katolikow, ktorzy dzigki
mitosierdziu Bozemu zostali wyzwoleni z wiary w bozki i przyjeli chrzest,
ale ,,0jcem wiary” sa Apostolowie i ich nastgpcy az do wspolczesnosci, wsrod
ktérych biskup wymienia Hieronima, Ambrozego, Augustyna, Bazylego, Ata-
nazego, Grzegorza z Nazjanzu, ktorzy przekazuja Ewangeli¢ Chrystusowa
i dzigki kt(')rym katolicy sa ,,synami obietnicy” (Rz 9, 8)*.

Biskup wigc ukazuje najpierw w sposob negatywny podejscie do pism Oj-
cow Kosciota i przekazywanej przez nich Tradycji — Marcin Luter bowiem
1jego zwolennicy, wedlug Hozjusza, odrzucaja dzieta pisarzy wczesnochrzes-
cijanskich — a nastgpnie przedstawia wyktad pozytywny rozumienia roli Oj-
cow Kosciota. Tymi, ktorzy przyjmuja i zachowuja Tradycje, zawarta miedzy
innymi w pismach Ojcow Kosciota, sa Kosciot i katolicy. Wyraznie stwierdza
to Hozjusz przy okazji omawiania zagadnienia Tradycji, wskazujac jednocze-
$nie na niekonsekwencjg protestantow:

~Heretycy gardza zdaniem dawnych Ojcow i odrzucaja je, a Katolicy ch¢tnie
do nich si¢ odwotuja. To za$ jest szczeg6lnie podziwu godne, Zze heretycy

15 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 314, thum. Wojtkowski, s. 419.

16 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 313, ttum. Wojtkowski, s. 418.

17 Por. tamze XVIII, Moguntiae 1557, s. 19b, thum. Wojtkowski, s. 41.

18 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 314, thum. Wojtkowski, s. 419.

1 Tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 20b: ,,Sed hic iterum nobis obstrepunt Martini, sanctos Pa-
tres homines fuisse, atque ideo errare potuisse, quin et errasse nonnullos”, thum. Wojtkowski, s. 42.

20 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 302, thum. Wojtkowski, s. 404.
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naszych czaséw tak bardzo zwalczaja poglady tych, ktorych $wiadectwami,

ilekro¢ im to wygodne, postuguja si¢”*!.

Miat wigc Hozjusz §wiadomos$é, ze nie do konca prawda jest catkowite od-
rzucenie pismiennictwa wczesnochrzescijanskiego 1 Tradycji przez luteran,
jednak polemiczny wymiar dzieta i klimat kontrreformacyjny nie pozwalaty
mu — jak si¢ wydaje — przedstawi¢ wyrazniejszego obrazu. Dlatego tez stosu-
je jasna antytezg: katolik — protestant. Ten pierwszy uznaje Ojcéw Kosciota
i Tradycjg, natomiast ten drugi — nie. Dlatego tak definiuje katolika:

,»Tylko tego za$ uwazajmy za Katolika i Prawowiernego, kto mituje praw-
de¢ Boza, Kosciot, Cialo Chrystusa, kto ponad Boza religi¢, ponad wiarg
Katolicka, niczego nie wynosi: ani powagi jakiegokolwiek cztowieka, ani
mito$ci, ani zdolno$ci, ani wymowy, ani nauki, lecz wszystko to ma za nic,
natomiast w wierze trwa staty i niezmienny. Jest mocno przekonany, ze to
tylko ma zachowywac i wierzy¢, cokolwiek wie, ze Kosciol Katolicki glosit
powszechnie od starozytno$ci’?.

Jednomyslnie orzekajacy o sprawach doktryny Ojcowie i pisarze wczesno-
chrzescijanscy sa gtosem Boga, ktory mowi przez ludzi, a ci, ktorzy sprzeci-
wiaja si¢ temu glosowi, ktory brzmiat przez Tertuliana 1 Augustyna w Afryce,
Hilarego w Galii, Ambrozego, Leona, Grzegorza w Italii, Jana Zlotoustego
w Tracji, Teofilakta w Myzji, Jana Efrema, Jana Damascenskiego i Hieronima
w Syrii, Bazylego w Kapadocji, Orygenesa, Cyryla i Atanazego w Egipcie
stusznie i zastuzenie powinni by¢ uznawani za pogan i celnikow?. Jasno za-
tem Hozjusz ukazywat podzial biegnacy pomigdzy katolikami i protestantami,
a miarg tego podziatu byt stosunek do Ojcoéw Kosciota.

Po takich wstgpnych ustaleniach i podziatach mozna przystapi¢ do kolej-
nego pozytywnego wyktadu zawartego w dziele Stanistawa Hozjusza: kim
sa wedhug niego Ojcowie Kosciota. Nawiazujac do stow Chrystusa z Ewan-
gelii wedlug $wigtego Mateusza (24, 28) — nieco inaczej brzmiacych we
wspotczesnym tlumaczeniu®** — Hozjusz przyrownat Ojcow Kosciota do or-
tow, ktore gromadza sig tam, gdzie ciato-Kos$ciot oraz wskazat na ich walory

2 Tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 316: ,haeretici priscorum patrum sententias aspernantur
et respuant, vel quod ad eas Catholici libenter provocant. Est autem illud cum primis admiratione
dignum, quod eorum tantopere sententias oppugnant nostri temporis haeretici, quorum testimonijs,
quoties ipsis commodum fuerit libenter utuntur”, tham. Wojtkowski, s. 422.

22 Tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 21-21b: ,,Illum vero solum vere Catholicum et Orthodoxum
existimemus, qui veritatem Dei, qui Ecclesiam, qui Christus corpus diligit, qui divinae religioni, qui
Catholicae fidei nihil anteponit: non hominis cuiuspiam authoritatem, non amorem, non ingenium,
non eloquentiam, non doctrinam, sed haec omnia pro nihilo habens, in fide vero fixus et stabilis per-
manens, quicquid universaliter antiquitus Ecclesiam Catholicam docuisse cognoverit, id solum sibi
tenendum credendumque esse firmiter deliberatum habet”, tham. Wojtkowski, s. 43.

2 Por. tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 22, thum. Wojtkowski, s. 44.

2 Wspotezesne thumaczenie mowi o padlinie i sgpach, za$ Hozjusz uzywa w swym wywodzie
stowa ,,cialo” na okre$lenia ciata Chrystusa i Kosciola oraz mowi o orfach.
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intelektualne i eklezjalne piszac, ze cnota ich byta wybitna, umyst wzniosty,
wiedza wyjatkowa, a wigkszo$¢ z nich potwierdzita prawdg tego, co pisali
przelaniem swojej krwi. Po raz kolejny takze przywotal imiona owych ortow:
Dionizy Areopagita, Klemens, Ignacy, Atanazy, Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu,
Jan Ztotousty, Teofil Aleksandryjski, Epifaniusz, Hieronim, Ambrozy, Augus-
tyn, papiez Grzegorz, Beda, Izydor”. W kontekscie za$ interpretacji Pisma
Swigtego Hozjusz podkreslal §wigtos¢ i wiedzg pisarzy chrzescijanskich oraz
to, ze potrafili oni udowodni¢ prawdy wiary badz to za pomoca argumentow
skrypturystycznych badz intelektualnych?. Ojcowie ztozyli w nas talent wia-
ry, ktory jest przekazywany kolejnym pokoleniom i ktory przekazywany jest
takze protestantom?®’. Podazanie za ich naukami gwarantuje, ze nie pobladzi
si¢ w wierze, a w ich myslach i stowach znalez¢ mozemy sprawiedliwos¢
i prawdg, ktorej szukamy i o ktora walczymy — stwierdza Hozjusz?®. W tym,
co od nich przejelismy i czego nauczyliSmy si¢ od nich trwamy tym chgtniej,
gdyz pamig¢ o nich trwa w Kosciele od tylu wiekow, ich pisma czytane sa
w kosciotach i zajmuja pierwsze miejsce po Boskich wyroczniach®. Ojcowie
Kosciota sa takze wedlug Hozjusza wyjatkowymi sedziami (przede wszyst-
kim w sporze z Reformatorami), ktoérzy nie sklaniaja si¢ ku jednej lub drugiej
stronie, nie pataja nienawiscia lub mitoscia ku ktorejs ze stron, lecz pozosta-
wili pisane pomniki, w ktorych przekazali swoje poglady rowniez w sprawach
wspotczesnych Hozjuszowi®. To Ojcowie Kosciota potgpiali bowiem jakie-
kolwiek btedy grozace Kosciotowi®'.

Kardynat Hozjusz nie unika w przywotywaniu Ojcow Kosciota zagadnien
trudnych, ktore moga by¢ powodem oskarzen i odrzucenia Ojcow przez Re-
formatorow (na co zreszta sam zwraca uwagq) Przywotuje w tym konteks$cie
spor biskupa Kartaginy Cyprlana z papiezem Stefanem w sprawie chrztu he-
retykow W czym orzeczenia Kosciota poszty po mysli Biskupa Rzymu. Ho-
zjusz przyznaje, ze Cyprian zbtadzit i jednoczesnie wskazuje — ku przestrodze
Reformatorow — powod jego btedu: poniewaz usitowat wyjasnia¢ Prawo Boze
we wlasnym, a nie koscielnym znaczeniu. Autor Wyznania po raz kolejny
takze powtarza, ze powinniSmy zachowywac to, co od starszych (a wigc od
Ojcoéw) zostalo przyjete, strzec skarbu i unika¢ Swiatowych stoéw nowosci®?.
W tym kontek$cie przywoluje takze postaci dwoch wybitnych pisarzy wczes-
nochrzescijanskich — Orygenesa 1 Tertuliana — ktorzy rowniez mieli problemy

2 Por. Hozjusz, Confessio fidei XCII, Moguntiae 1557, s. 317, ttum. Wojtkowski, s. 423.

26 Por. tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 21b, thum. Wojtkowski, s. 43.

¥ Por. tamze XCIII, Moguntiae 1557, s. 312, thum. Wojtkowski, s. 428. Zob. tamze XCII,
Moguntiae 1557, s. 309, ttum. Wojtkowski, s. 413; tamze XLI, Moguntiae 1557, s. 97b, thum. Wojt-
kowski, s. 140.

2 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 315, thum. Wojtkowski, s. 421.

¥ Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 317, thum. Wojtkowski, s. 423.

30 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 315, thum. Wojtkowski, s. 420.

31 Por. tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 317, thum. Wojtkowski, s. 422.

32 Por. tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 21, thum. Wojtkowski, s. 43.
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z karnos$cia ko$cielna i doktryna, i dlatego nie sa okreslani tytulem ,,Ojciec
Kosciota”. W ich przypadku Hozjusz stwierdza:

,»zbytnio hotdujac swym zdolnosciom i zbytnio ufajac sobie, lekcewazy-
li starodawng prostote religii chrzescijanskiej, uwazajac, ze wiedza wigcej
od innych. Gdy wzgardzili przekazem Kos$ciota i nauka starszych; nowym
sposobem wyjasniajac Pisma, popadli w niedorzeczne poglady i stali si¢ dla
nas przyktadem, aby$my nie wierzyli komus jednemu, cho¢by wielka jasniat
nauka i wymowa, cho¢by wielka posiadat §wigtos$¢ i powage, gloszacemu
co$ wbrew ogdélnemu zrozumieniu i zgodzie catego Kosciota, nawet gdyby
przytaczal bardzo wiele wyroczni Bozego Prawa, nawet gdyby glosil tylko
Pismo, tylko stowo Boze, tylko Ewangelig”™.

Argumentacja patrystyczna stuzy wigc w tym przypadku Hozjuszowi do uka-
zania btednej drogi Reformatoréw.

Oczywiscie najwigcej miejsca poswigca Hozjusz w swoich rozwazaniach
kwestiom zwiazanym z Pismem Swigtym, jego znaczeniem 1 interpretacja,
a takze jego odniesieniem do Tradycji, co podyktowane jest polemika z na-
uczaniem Reformatorow. Jak zauwazono wcze$niej, wedtug Hozjusza Pismo
Swigte jest cze$cia Tradycji, gdyz przekazane zostato przez Kosciot. Dlatego
kardynal zwraca si¢ do Reformatorow wskazujac rownoczesnie rolg Ojcow
Kosciota w przekazie Pisma Swigtego:

,Jezeli bedziecie uwazali, ze wszystkie ich tradycje trzeba odeprze¢, takze
Ewangelia z konieczno$ci bedzie dla was do odrzucenia. Czyja bowiem tra-
dycja jest Ewangelia, jezeli nie ojcow naszych? Kto ja przez tyle wiekow
zachowal nie zepsuta i az do nas przekazal, do przekazania przez nas z rowna
wiarg naszym potomnym? Czyz to nie ojcowie nasi, od ktérych oddzieliliscie
si¢ raczej z waszej samowoli niz z przekonania?”’**
Dlatego tez Hozjusz podkresla wazno$¢ Tradycji i jej przekazywania przez
pisarzy chrze$cijanskich. Sam zauwaza, ze niepotrzebnie przytacza Cypriana,
Jana Ztotoustego czy Orygenesa, gdyz tak naprawdg:

33 Tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 21: ,,qui cum ingenio suo nimium indulgereret, sibique plus
satis fidereret cum antiquae religionis Christianae simplicitate parvipederent, cum se sapere plus ca-
eteris existimarent, cum Ecclesiasticas traditiones veterumque magisteria contemnerent, scripturas
novo more quodam interpretati, in absurdas opiniones inciderunt, atque documento nobis fuerunt, ut
non credamus uni alicui, quantalibet doctrina et eloquentia polleat, quantacunque etiam sanctitate et
authoritate sit praeditus, contra communem totius Ecclesiae sensum et consensum aliquid adferenti,
etiamsi quamplurima divinae legis oracula proferat, etiamsi nihil nisi scripturas, nis verbum Dei, nisi
Evangelium crepet”, thum. Wojtkowski, s. 43.

3% Tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 313: ,,si vos traditiones omnes, putabitis esse respuendas,
etiam Evangelium necessario vobis erit respuendum. Cuius enim nisi patrum nostrorum tradicio est
Evangelium? quis illud in corruptum tot seculis asseruit et ad nos usque transmisit, pari fide per nos
ad posteros nostros transmittendum? Nunquid non a quibus vos ipsos privata vestra libidine magis
quam authoritate segregastis patres nostri?”, thum. Wojtkowski, s. 418.
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»caly zespot prawowiernych pisarzy juz od tysiaca pigciuset lat uwazal, ze
niemal na tym samym miejscu, co Pismo Swigte trzeba mie¢ tradycje, zwtasz-
cza te, bySmy postuzyli si¢ stowami Tertuliana, ktorych zwyczaj jest umac-
niajacy, a wiara zachowujaca’>.

Podkresla, ze o prawdziwosci Pisma Swictego nie decyduje czyjas prywatna
opinia, ale wlasnie Tradycja Kosciola, ,,ktora swieci Ojcowie tak bardzo ce-
nili, ze nie innym narzg¢dziem postugiwali si¢ przeciw wspotczesnym sobie
heretykom™. Ta wzajemna zalezno$¢ oraz rownos$¢ powagi Pisma $wigtego
1 Kosciota (czyli Tradycji), wyjasniona szczegdtowo przez biskupa w jednym
z rozdziatow Wyznania wiary*, wynikata przede wszystkim z tego, ze praw-
da obojga pochodzi od Ducha Swigtego, ktory kierowat redaktorami Pisma
Swigtego, ale takze pisarzami ko$cielnymi®. On zostat obiecany i zestany
Kosciolowi, 1 przezen przemawia, uczy wszelkiej prawdy i byl obecny na
Soborach Swigtych Ojcow, i przewodniczyt im jako nauczyciel wszystkich,
przekazujac stopniowo prawdg. To Duch Swigty poprzez nauczycieli (czyli
Ojcow Kosciota):

,tajemnice Boze pod pieczecia Pisma Swietego zamkniete dat nam poznaé,
wpajajac poufnym natchnieniem, jak gdyby wewnatrz roszac”,

ale takze:

»powoli wzrastajace herezje (poniewaz jest Moca Najwyzszego), potega swo-
jarozproszyt. Prawa Koscielne dla zachowania religii Chrzescijanskiej przez
me¢zow Apostolskich podyktowat. [...] caly Kosciot, wyksztatcony w swigtej
nauce, powoli nauczajac wszelkiej prawdy, swiatloscia prawdziwej wiedzy
o$wiecit, dotad o$wieca i zawsze bedzie oSwiecal”™.

Poznanie i wyjasnienie tajemnic Pisma Swigtego wiaze si¢ oczywiscie
z jego interpretacja, ktorej Stanistaw Hozjusz poswigcit wiele miejsca w swym
dziele, podkreslajac oczywiscie przede wszystkim to, ze heretycy, czyli zwo-
lennicy Lutra, z Pisma natchnionego przez Boga wyszukuja sposobnosci do

35 Tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 308b: ,,Omnis orthodoxorum scriptorum coetus iam inde
a mille quingentis annis, eodem prope loco quo scripturas, traditiones habendas existimavit, eas
praesertim, quorum consuetudo confirmatrix, ut Tertulliani verbis utamur et fides esset observatrix”,
tham. Wojtkowski, s. 413.

3¢ Tamze X VIII, Moguntiae 1557, s. 20b: ,,quam sancti Patres tanti fecerunt, ut non alia machina
contra suorum temporum haereticos usi magis fuerint”, ttum. Wojtkowski, s. 42.

37 Por. tamze XV, Moguntiae 1557, s. 16-18, thum. Wojtkowski, s. 37-38.

38 Por. tamze XIX, Moguntiae 1557, s. 22, thum. Wojtkowski, s. 44.

3 Tamze XCII, Moguntiae 1557, s. 305: ,,arcana quoque divina sub sigillo divinarum scrip-
turarum mysterialiter clausa, familiari inspiratione nobis insinudando, tanque intrinsecus roradno
innotuit: haereses paulatim succrescentes (quia virtus altissimi est) potenter dissiavit, leges Ecclesia-
sticas ad conservanda religionem Christianam, per Apostolicos viros dictavit [...] totam ecclesiam
in sancta disciplina eruditam omnem paulatim docens veritatem, lumine verae scientiae illustravit et
adhuc illutrat et semper illustrabit”, tum. Wojtkowski, s. 408.
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bledu, psujac to, co zostato powiedziane przez Ducha Swietego i przez Ko-
$ciol®, opierajac si¢ na osobistym rozumieniu, a nie na thumaczeniu w duchu
Kosciota®'. Dlatego Hozjusz podkresla, ze w wyjasnianiu Pisma Swigtego nie
mozna ufa¢ swemu wlasnemu sposobowi myslenia, ale Kosciotowi*?, ktory za-
chowuje sposob pojmowania Pisma przekazany przez starszych®. To wlasnie
Duch Swigty, dany Kosciotowi jako Duch pokory, mitosci, jedno$ci i pokoju,

,hie poddaje mysli, abysmy odrzuciwszy wyjasnienia Ojcéw oparli si¢ na
swojej roztropnosci, ani aby$my odtozywszy Pismo §wigte przylgneli do sa-
mych tylko ludzkich wyjasnien. Radzi za$, by$my starali si¢ nauczy¢ pojmo-
wania Pism i1 z miejsc wyrazniejszych i od §wigtych ttumaczy i ze starozyt-
nych przekazéw Kosciota”™*,

Wida¢ z tego wyraznie dowarto$ciowanie interpretacji Pisma Swigtego przez
Ojcoéw Kosciola i traktowanie ich jako pewnej miary interpretacji tekstow na-
tchnionych. Oni bowiem przyjmowali Pismo ze czcia, na nim opierali swe
wyjasnienia prawd wiary 1 ortodoksji, lecz odrzucali to, co byto niewlasciwa
interpretacja heretykow*. Dla Pisma Swietego porzucali oni literaturg pogan-
ska, korzystajac z wzoru wczesniejszych Ojcow w egzegezie biblijnej*.

Po przeanalizowaniu rozumienia i znaczenia Ojcow Kosciota w zyciu
Kosciota, w przekazywaniu i podtrzymywaniu prawdziwej wiary nie trudno
zrozumie¢, dlaczego dzietlo Hozjusza petne jest odwotan do pism wczesno-
chrzescijanskich pisarzy. Na kartach Wyznania wiary biskup przywotuje — jak
przedstawita to w swej dysertacji doktorskiej Ewelina Weber — wigkszos¢ Oj-
cow 1 pisarzy. Oprocz najbardziej ulubionych Ojcow Hozjusza — $w. Augus-
tyna (co jest rowniez zrozumiate z racji, ze cieszyt si¢ on rowniez najwigksza
powaga u Reformatoréw XVI wieku) i Jana Chryzostoma oraz tych najbar-
dziej znanych, takich jak: Klemens Rzymski, Ignacy Antiochenski, Ireneusz
z Lyonu, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Tertulian, Cyprian, Laktancjusz,
Hipolit, Atanazy Wielki, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Teofil Aleksan-
dryjski, Epifaniusz, Hieronim, Ambrozy z Mediolanu, Hilary z Poitiers, Leon
Wielki, Grzegorz Wielki 1 wielu innych, przywotuje Hozjusz rowniez posta-
ci pisarzy mato znanych: Pamfila, Euzebiusza z Emezy, Chromacjusza, Fau-
styna, Maksyma z Turynu, Arnobiusza Mlodszego, Possydiusza, Arkadiusza,
Klaudiana Mamerta, Salwiana z Marsylii, Wiktora z Wity, Faustusa z Riez,

40 Por. tamze XVII, Moguntiae 1557, s. 18-19, thum. Wojtkowski, s. 40.

4 Por. tamze XVII, Moguntiae 1557, s. 19, ttum. Wojtkowski, s. 40.

42 Por. tamze XVII, Moguntiae 1557, s. 19b, ttum. Wojtkowski, s. 40.

# Por. tamze XVIII, Moguntiae 1557, s. 20, thum. Wojtkowski, s. 41.

4 Tamze XVIII, Moguntiae 1557, s. 20: ,,non suggerit, ut reiectis patrum interpretationibus,
innitamur prudentiae nostrae, necque ut sepositis sacris literis, solis hominum commentarijs inhae-
reamus, sed suggerit, ut intelectum scripturarum et e scripturis apertioribus addiscere studeamus”,
thum. Wojtkowski, s. 41.

4 Por. tamze XVIII, Moguntiae 1557, s. 20, tham. Wojtkowski, s. 42.

4 Por. tamze XVIII, Moguntiae 1557, s. 20, thum. Wojtkowski, s. 41.
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Juliana Pomeriusza, Gennadiusza, Liberata Diakona z Kartaginy. Pomija jed-
nak postaci tak znanych pisarzy wczesnochrzescijanskich, jak: Grzegorza
z Nyssy, Paulina z Noli, Ewagriusza z Pontu, Boecjusza, Cezarego z Arles,
Izydora z Sewilii i kilku pomniejszych?’. Przywotuje za$ poszczegdlnych Oj-
cOW w rozmaity sposob. Czasami jest to cytat z dzieta na cala strong, a czasa-
mi kilka stow czy tylko stwierdzenie, ze w danej sprawie zabral glos ten czy
ow Ojciec Kosciota. Niekiedy cytuje dostownie, a innym razem trawestuje
mys$l pisarzy koscielnych. Bezsprzecznie jednak odniesienia do pism Ojcow
Kosciola stanowia wigkszo$¢ materiatu zawartego w Wyznaniu wiary.

Hozjusz zatem przedstawil w swym dziele liczne i wazne argumenty prze-
mawiajace za podazaniem katolikow za Ojcami Kosciola i ich dzielami oraz
przywotatl ich mysli i stowa. Dzigki zachgcie biskupéw zgromadzonych na
synodzie piotrkowskim musiat poglebi¢ swoja znajomos¢ Ojcow i ich pism,
co — jak mozna to stwierdzi¢ na podstawie argumentacji zawartej w Chrzes-
cijanskim wyznaniu wiary katolickiej — doprowadzito go od prawnika i urz¢d-
nika do znawcy, a moze i mito$nika, OjcoOw Kosciota. Ten ostatni wymiar,
cho¢ bez catkowitego pozostawienia na boku elementu kontrreformacyjnego
i polemicznego, mozna dostrzec w swoistej modlitwie Hozjusza z koncowe;j
czescl jego katechizmu, z ktorej pochodzi rowniez cytat stanowiacy motto
niniejszego opracowania. Wytlumaczywszy na czym polega ojcostwo w zna-
czeniu duchowym biskup Stanistaw prosi Pana:

jezeli ich chca pojmowaé pod nazwa ojcow, daj Chryste, abysSmy zawsze
kroczyli «wedlug ich przykazany daj, aby$my nigdy nie zbtadzili z ich $la-
dow, daj aby$Smy nasladowali wiarg tych, w ktérych $mier¢ z podziwem sig
wpatrujemy, aby$Smy raczej pozwolili sobie wydrze¢ ogladanie tego $wiatla
1 wszystko to, co $§miertelnym jest najdrozsze, niz bySmy pozwolili wpedzi¢
si¢ w ten poglad, ze nie nalezy nam kroczy¢ «wedtug przykazan tych naszych
swigtych ojcow» i aby$my na wieki zachowali to, co tamci ucza nas, ze jest
batwochwalstwem™®.

17 Zob. Weber, Zrédla patrystyczne teologii Stanistawa Hozjusza, s. 107.

*® Hozjusz, Confessio fidei XCII, Moguntiac 1557, s. 302: ,, si hos patrum nomine volunt in-
telligi, da Christe, ut in eorum semper praeceptis incedamus, da ut ab eorum vestigijs nunquam
aberremus; da ut quorum cim admiratione quaedam conversationis exitum intuemur, eorum fidem
imitemur ac prius lucis huius usuram, prius ea nobis omniam, quae sunt charissima mortalibus eripi
velimus, quam in hanc nos mentem impelli patiamur, ut in sanctorum horum patrum nostrorum
praeceptis non esse nobis incedendum existimemus quam nos isti docuerunt idolatriam, eam fac ut
perpetuo retineamus”, thum. Wojtkowski, s. 404.
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RECEPTION OF THE FATHERS OF THE CHURCH
IN CONFESSIO CATHOLICAE FIDEI CHRISTIANA
BY STANISLAUS HOSIUS

(Summary)

Among the famous people related to Warmia one of the most prominent is un-
doubtedly the bishop of Warmia, Cardinal Stanislaus Hosius, a famous diplomat,
humanist, lawyer, poet, illuminator scientific life in Warmia, but also a theologian
and defender of the Catholic faith. His theological views and his defending of the
faith against the reformers are included in a number of his writings, but the greatest
influence and fame had his work Confessio catholicae fidei Christiana (Christian
profession of the Catholic faith). It was written as an extension of a creed created
on request of participants of the Council in Piotrkow (1551), who turned to Hosius
with request to write a short statement of the most important truths of the Catholic
faith. In his work Hosius many times repeatedly referred to the argument from
Tradition and he used the writings of the early Christian writers. The article is an
attempt to explore how Hosius, arguing with Protestants, uses patristic argument
and how he uses the writings of early Christian writers. The article presents as
well the idea of the reception of the Fathers of the Church in the most important
work of Hosius.

Key words: Cardinal Stanislaus Hosius, Confessio fidei, Reformation, Conter-
Reformation theology, Fathers of the Church, patristic argument.

Stowa kluczowe: kardynal Stanistaw Hozjusz, Confessio fidei, reformacja,
teologia konntreformacyjna, Ojcowie Kos$ciota, argument patrystyczny.
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